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Ciato, teatr, tozsamosé czyli Teatr(o)logika -
Grotowskiego spojrzenie na tworcze pobudzenie

~W krélestwie ciata, w kazdej komoérce zapisane

Jest wszystko od momentu powstania zycia na ziemi.
Jest ono pelne smutku i radosci, utrapienia i szczescia.
Tyle milionéw istnien trwa w naszym ciele”.

Daisuke Yoshimoto

»Nic tak nie wplywa na ducha jak cialo”

Witold Gombrowicz

»Swiat jest teatrem, aktorami ludzie,
ktérzy kolejno wchodza i znikajg”

Wiliam Szekspir

Wprowadzenie

Erving Goffman w jednej ze swoich prac ,,Czlowiek w teatrze zycia
codziennego” rozprawia nad ideg i forma zycia jednostki w §wie-
cie realnym nadajac jej niejako znamiona teatralnosci. Jego zdaniem
kazda jednostka uwiklana w relacje interpersonalne odgrywa swoja
role w strukturze spolecznej, tylko pozornie bedac soba. Wychylajac
sie z kuluaréw zycia prywatnego wchodzi w role i manipulujac wia-
snym cialem przybiera formy gry aktorskiej, niejednokrotnie pragnac



Cialo, teatr, tozsamo$¢ czyli Teatr(o)logika... 351

dopasowac sie do innych odtwoércéw rél. Teoria Goffmana zaktada,
ze na kazdym etapie egzystencji w spoleczenstwie jednostka wchodzi
w role celem wtasciwego zaistnienia w rzeczywisto$ci miedzyludz-
kiej. Dopiero w kuluarach, poza deskami teatru jakim jest wszelka
interakcja miedzyludzka, zaczyna by¢ ,,soba” (Goffman, 2009). W ob-
liczu tej teorii, powstaje pytanie, czy teatr nie zaczal by¢ po prostu
forma zycia, za$ cialo forma wypowiedzi? Czy tozsamos¢ jednostki
w zetknieciu z tak powszechnie obecnym odgrywaniem rél, jest jesz-
cze jej tozsamoscia, czy moze ewoluowala i stala sie forma wielopo-
ziomowej struktury, w ktorej ‘ja’ kazdej z rél przenika si¢ na wielu
plaszczyznach sceny? Czy zatem forma egzystencji jednostki w $wie-
cie, wyrazana poprzez wchodzenie w role stanowi zamaskowanie jej
osobowosci i tozsamosci, czy forme jej poszukiwania? W tym miej-
scu warto byloby wspomnie¢ stowa Junga, ktéry moéwit ze:

0sobowo$c¢ cztowieka ksztattuje sie w zderzeniu potencjatu
indywidualnego z wymaganiami kultury. Cztowiek rozwija
sie jednostronnie i fragmentarycznie, gdyz wartosci i normy
spoleczne dopuszczajg do uswiadomienia i uksztattowania
pewnej tylko czesci osobowosci, tej, ktora jest przydatna spo-
tecznie. Pozostata cze$¢ zostaje utajona. To jest nasza druga
strona, niewydobyta z nieswiadomosci (Brach-Czaina, 1984,
s. 73).

W obliczu tak skonstruowanego obrazu budowania si¢ zaréwno
‘ja’ jednostki jak i form jej istnienia w $wiecie spotecznym a takze
zaleznosci jakie wynikaja z form witalnosci jednostki w relacjach
z innymi, warto byloby pochyli¢ sie nad jedna z ciekawszych struk-
tur opartych na pozornym udawaniu jaka jest teatr. Jednakze przy
analizie teatru w ujeciu szerokim powsta¢ mogloby wiele niefatwych
do wyjasnienia niescistosci. Mozliwe jest jednak, a nawet wskazane
by oprzec¢ sie tu na dos¢ charakterystycznym twércy jakim byl Jerzy
Grotowski oraz jego — swego rodzaju aktorskim — sposobie przedsta-
wiania teatru, a nade wszystko, przedstawiania czlowieka jako aktora,
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jako tworcy, jako jednostki. Nie bez powodu przywotana zostata tu
takze posta¢ Carla Gustava Junga, ktéry to stal sie swego rodzaju
kompasem w prowadzonych przez Grotowskiego dziataniach twor-
czo, pedagogiczno-artystycznych. Nalezaloby jednak zacza¢ od tego,
czym jest teatr.

Teatr - sztuka czy filozofia kreacji?

»Sztuka nie jest ani stanem dyszy,
ani statusem czlowiekal...].

Sztuka jest dojrzewaniem, ewolucja,
uniesieniem umozliwiajacym wyjscie
z ciemno$ci w blask $wiatla”.

Jerzy Grotowski

Teatr taczy w sobie wszelkie mozliwe srodki wyrazania emocji, jed-
nocze$nie podkreslajac ich dychotomiczna nature. Stanowi jedna
z najstarszych, obrzedowych form wyrazu. Zostat zrodzony z impro-
wizacji, udawania, przekladania uczué¢ na czyny. Wspominat o tym
Arystoteles méwiac, ze ,zaréwno tragedia, jak i komedia narodzily
sie z improwizacji: tragedia z improwizacji tych, ktérzy intonowali
dytyramb, komedia — z improwizacji intonujacych pieéni falliczne”
(Arystoteles, 1998, s. 321). To nierealnos¢, uzurpacja czy wcielanie
sie stoja za historia teatru. Tu warto byloby takze pochyli¢ si¢ nad
rozwazaniami Eli Rozika, ktéry badajac teatr, podwalin rytualnosci
poszukuje w teorii korzeni'. Rozik okresla rytuat jako sposéb dzia-

! Teoria korzeni opiera si¢ na zalozeniu, w ktérym teatr stanowi forme

obrazowego medium, bedacym jednocze$nie sposobem reprezentacji oraz
narzedziem komunikacji. Jego zrédta znajduja sie w zdolnosciach zwlaszcza
psychicznych jednostki do generowania obrazéw w sposé6b spontaniczny. Co
ciekawe, skfonnosc ta posiada swoje korzenie jeszcze na dlugo przed powsta-
niem jezyka.
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tania, teatr natomiast jego zdaniem stanowi $rodek przekazu, co
sprawia iz oba te ,zjawiska” sa od siebie bezposrednio zalezne (Kra-
son, 2013, s. 69). Teatr zatem to forma uzewnetrzniania tkwigcych
w jednostce emocji, potrzeb, lekow, ktore uzewnetrznione w sposob
czestokro¢ rytualnego obnazenia si¢ przybieraja niejednokrotnie for-
me katharsis — oczyszczenia, przezycia i przebudzenia a w rezultacie
i przemiany.

Teatr, jak pisze Eugenio Barba, jeden z najblizszych wspétpracow-
nikéw Grotowskiego:

»sktada sie z korzeni, ktére wypuszczajg pedy i rosng w okre-
Slonym miejscu, ale i z ziaren, ktére przynosi z sobg wiatr
podazajacy sladem ptakéw. Marzenia, idee i techniki wedrujg
wraz z jednostkami i kazde spotkanie osadza zaptadniajgcy
pytek. Owoce dojrzewajg w wyniku uporczywego trudu, Slepej
koniecznosci i ducha improwizacji i gromadzg w sobie zalgzki
nowych buntowniczych prawd” (Barba, 2011, s. 90).

Teatr zdradza prawdziwe pochodzenie emocji. Nie oszukuje, nie
udaje cho¢ wlasnie o udawanie pozornie w nim chodzi. Jest naj-
prostsza a zarazem najbardziej skomplikowana i wymagajaca forma
zobrazowania natury duszy ludzkiej. Moze jednoczesnie stanowic
rozrywke lub — wzniesiony na o wiele wyzszy poziom — by¢ sposo-
bem przebudzenia, przejscia, przemiany czy nawet odkupienia. Nie
musi by¢ forma wielkiej sztuki, odgrywanej na deskach teatralnych.
Gustaw Holoubek méwil, ze ,jesli dwéch ludzi rozmawia, a reszta
stucha ich rozmowy — to juz jest teatr” Wtasnie taka plastycznos¢
formy wyrazu, taka gietkos¢ w sposobie przetwarzania informacji
i przekierowywania ich sprawia, ze stanowi on fantastyczna forme
nauczania i wychowania. Dodatkowo, co ciekawe i nowatorskie
w przypadku teatru tamtych czaséw i idealnie widoczne na przykta-
dzie teatru Grotowskiego, nie byt on tylko forma obrazowania wizji
rezysera, byl takze miejscem spotkan ludzi chcacych przezywa¢ emo-
cje. Oczyszczac mysli ale takze przekraczac swoje granice zaréwno
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fizyczne jak i psychiczne. Teatr stanowit forme dydaktyczng, wycho-
wawczg. Sam Grotowski mowigc o teatrze podkreslal, ze: ,powinien
stac sie sztukg odswietnej konfrontacji — sztukq elitarng, nie w sensie
zarezerwowang dla jakiejs grupy ludnosci, ale dla kazdego cztowie-
ka w momencie, kiedy potrzebe owej intymnej konfrontacji odczuwa”
(Grotowski, 1966).

Elitarno$¢ teatru zatem polegala nie na ograniczaniu jego doste-
pu, lecz na indywidualizowaniu przezy¢ i pozwoleniu widzowi ale
i aktorowi na konfrontacje ze swoimi emocjami. Wtasnie takie poj-
mowanie teatru stanowilo jeden z elementéw wyrézniajacy Grotow-
skiego na tle innych interpretatoréw. Czy jednak ograniczal sie on do
przedstawiania wlasnych form interpretacji, czy na podstawie dziet
tworzyt wlasne struktury, uzywajac pierwowzoru niczym rusztowa-
nia, ktére obudowywal w indywidualny dla siebie spos6b?

Grotowski - Twor czy Tworca?

Grotowski byt twérca, nie odtwarzat lecz kreowal. Nie bat sie ryzy-
ka i nie zwracal uwagi na krytyke. Wartoscia rezysera byl cztowiek,
jego mozliwosci, granice i ich przekraczanie. Zajmowal sie¢ badaniem
»hatury aktorstwa,” ale tak naprawde badal mozliwosci cztowieka,
wytrzymalo$¢ zaréwno psychiczna jak i fizyczna. Zdolnos$¢ poddania
sie, uleglos¢ wzgledem autorytetu. Mozliwosci przekraczania granic
nie tylko wlasnej psychiki ale i ciata. Zdolno$ci wyrazania i odczu-
wania emocji tak silnych, by mogly porwac¢ tlumy. Przeobrazania sie,
przeistaczania, przepoczwarzania w strukture czystg, odarta z falszu,
uzurpacji i klamstwa. W swoim ,Teatrze 13 Rzedéw” ktéry z biegiem
lat i uptywem czasu, a przede wszystkim pod naporem ewolucji ba-
dan Grotowskiego, przeksztalcit sie¢ w Teatr Laboratorium, odzierat
aktora z resztek jego kamuflazu. Laboratorium ,to o$rodek badan.
To by¢ moze (jak pisze Peter Brook) jedyny teatr awangardowy [...]”
(Grotowski, 1966, s. 9). Jego awangarda nie zamykala sig¢ jednak tylko
w kategorii pracy bez srodkéw, ale takze w sposobie prowadzenia
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gry aktorskiej. W odkrywaniu duszy aktora, odzieraniu go z umie-
jetnosci udawania, maski i samozachwytu. Byl nastawiony na roz-
woj, odkrywanie, przeksztalcanie i przekierowywanie energii. ,|[...]
za nic miat pochwaty, szkoda mu byto czasu na hotdy odnoszgce sie
do osiggniec z przesztosci. W chwili gdy dopetniata sie okreslona faza
jego zycia, zamykat jg i ruszat dalej. Wiedzial, ze teorie tracg site
a ze stow wycieka zycie — wiedzial, ze kazde nasladownictwo oznacza
probe uchwycenia tego, co niegdys wibrowato, a teraz stato sie gluche.
Glebokie cierpienie sprawiali mu imitatorzy usitujgcy nasladowac go
w jego wltasnym imieniu — nieswiadomi porywacze ciat, mumifikujacy
jego zywe eksperymenty” (Brook, 2007, s. 48).

Artysta traktowal Teatr Laboratorium jak miejsce badan, ekspe-
rymentowania i faczenia sztuki z nauka. Badania granic mozliwo-
$ci ludzkiego ciata, oporu jaki stawia dusza i cialo. Napiecia miedzy
mozliwo$ciami a oczekiwaniami. Jak pisze Osinski w Teatrze Labo-
ratorium; ,,(p)roces tworczy traktuje sig [...] jako swoisty rodzaj aktu
poznawczego; jego zadaniem jest ,wzbogacenie” duchowe zaréwno
tworcy — aktora, jak i widza, wobec ktérego rozgrywa sie przedsta-
wienie. Chodzi wigc o takie dzialanie teatralne, ktérego rezultatem
byloby poszerzenie granic ludzkiej $wiadomosci, sposobu odczuwa-
nia i wrazliwosci, gltebokie przeksztalcenie osobowosci, ,rewolucja
wewnetrzna’.

W takiej koncepcji teatru praca Grotowskiego z aktorem-jako
-aktorem jest nieodlaczna od pracy z aktorem-jako-czlowiekiem.
Zadania postawione wobec siebie i zespolu w zakresie rzemiosta
teatralnego zostaly tutaj utozsamione z zadaniami etycznymi (Osin-
ski, 1972, s. 138). Aktor u Grotowskiego stanowil punkt centralny
wszelkich dzialan. Byt ideg, celem i strukturg ktéra zawierata w sobie
wszech$wiat wymagajacy odkrycia®. Sam Grotowski zas stanowit for-
me sama w sobie. Nie widzial §wiata w jego powszechnych kolorach

2 Wiecej o aktorze u Grotowskiego w rozdziale poswieconym grze ak-

torskiej.



356 Daria Twarég

i odcieniach. Patrzyl z innej perspektywy — odkrywcy, przesmiewcy,
btazna — Trikstera.

Ja, czyli Trikster

Trikster patrzy przede wszystkim ,sercem” nie ,okiem”.
Dlatego blizej mu do poetéow
i latwiej uznac go za glupca niz za prawdziwego medrca.

Zenon Waldemar Dudek (1998/1999)

»Aby zdoby¢ wielkos$¢, czlowiek musi tworzy¢, a nie odtwarzac”
(Saint-Exupéry). Tworzenie, zas$ jest sztuka, ktéra nie kazdy moze
posiasé, a sam fakt uosabiania tej zdolnosci nie czyni jeszcze twor-
ca. Powstaje zatem pytanie, w ktérym miejscu zaczyna sie¢ zdolnos¢
tworzenia, gdzie konczy sie odtwarzanie oraz na jaki poziom nalezy
wejs¢ by moc przetwarzacd i przekierowywac wartosci tak by odnaj-
dywad, kreowad, tworzy¢ ich nowa jako$¢? A przede wszystkim —
kto posiada taka zdolno$¢? Jaka kategoria czlowieka, jaka struktura
psychiczna, jakie realia spoleczno-historyczne musza sie na siebie
nalozy¢, by jednostka z odtwdrcy wszelkich rél spotecznych stala sie
tworca i kreatorem rzeczywistosci? Czy tworzenie jest standardowa
zdolnoscia cztowieka a moze jest natchnieniem danym od samego
Boga, darem ktérego nie mozna odrzuci¢? Kim zatem jest twérca?
Kreatywnym myslicielem trafnie odwzorowujacym rzeczywistos¢,
prze$miewca przerysowujacym stan faktyczny a moze trafnym in-
terpretatorem. Btaznem igrajacym z wlasnym losem, wyobraznia
i wyobrazeniami? Satyrykiem, prze$miewca, odkrywca i demistyfi-
katorem? A moze szalonym obserwatorem nie§wiadomych ludzkich
zachowan. Kategoria, czy pelniej istota faczaca wszelkie te zdolnosci,
uosabia sie w pojeciu Trikstera — semia Dei — jak nazywal go Jung.
Trikster jak pisze Jaworska — Witkowska ,jest heurystyczna integru-
jaca wplyw z réznych kierunkéw $wiata: gérnego i dolnego, dobrego
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i zlego, boskiego i ludzkiego, jasnego i ciemnego, znanego i niezna-
nego, pieknego i brzydkiego” (Jaworska-Witkowska, 2011, s. 215).

Dudek natomiast dodaje ze: ,,(k)oncepcja trikstera jest teoria, ktd-
ra uyjmuje w jeden kompleks specyficzny wzér zachowan posiadaja-
cych gteboki, dynamiczny i trans formatywny wplyw na §wiadomos¢
zbiorowa mas. Ma on zdolno$¢ wyrazania i kontrolowania gtebo-
kich, archetypowych pokladéw nieswiadomosci zbiorowej” (Dudek,
1998/1999, s. 10).

Trikster zatem jest archetypem kulturowym. Jest on wytworem
danej kultury i rzeczywistosci spoleczno-historycznej ale takze
w kontekscie psychologicznym stanowi konstruktu dwéch podstawo-
wych archetypéw, mianowicie archetypu Cienia i archetypu Starego
Medrca jako formy kompensacji pozytywnej. Istotna jest tu takze
Persona jako forma modelowego aspektu zbiorowej swiadomosci
(Dudek, 1998/1999, s. 10). Méwiac jak najbardziej ogdlnie, Trikster
jest rodzajem uniwersalnego symbolu, motywu zbiorowej wyobrazni.

Zglebiajac symbolike Trikstera zaobserwujemy, Ze jest swego ro-
dzaju boskim postaiicem, czy duchowym przewodnikiem. Stanowi
forme, ktéra balansuje na granicy §wiatéw dostrzegajac jednocze$nie
niuanse obu z nich i przemycajac raz z jednego raz z drugiego wazne
spostrzezenia, informacje, symbole, ktére nastepnie stara sie przed-
stawi¢ innym. Trikster jest symbolem uniwersalnym. Jego znaczenie
i rola $cisle zwigzane sa z dana kultura czy etosem spotecznym. Jak
pisze Dudek:

»Trikster jest symbolem uniwersalnym, ponadczasowym, ar-
chetypowym, reprezentuje okreslona role spoteczno-kulturo-
wa, spetnia funkcje psychologiczne, wcielajgc sie w rézne role
i wyrazajgc wielorakie aspekty ludzkiej duszy. Jego oddziaty-
wanie na kulture ma aspekt regulacyjny, tzn. ulokowane jest
w sytuacji danej cywilizacji” (Dudek, 1998/1999, s. 11).

Czy te komponenty opisujace Trikstera maja jakiekolwiek kono-
tacje z Jerzym Grotowskim? Czy mozna powiedzie¢, ze ten autor,
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tworca, performer, mistrz, autorytet, demagog byt triksterem? Zda-
niem Moniki Jaworskiej Witkowskiej stanowi on wrecz modelowy
przyklad obrazujacy nie tylko figure Trikstera, lecz takze wszelkie
jej odcienie, formy i sktadniki. ,Grotowski jak mistrz drogi odstania
mozliwosci i kierunki poszukiwan, pokazuje sfery symbiozy energii,
mysli, rozwigzan i decyzji badawczych. To dyskretny pedagog nurtu
pobocznego, nie wychowuje nastepcow, wyznawcow ani epigonow, ale
uzasadnia koniecznos¢ wlasnej sciezki rozumienia swiata” (Jaworska
-Witkowska, 2011, s. 238).

Teatr byl dla niego forma wyrazu, sposobem przekazania warto$ci
i powrotu do korzeni emocji. Przerysowanie jakie czesto mialo miej-
sce w jego teatrze odnosilo si¢ nie do sprowadzenia emocji na ptasz-
czyzne groteski, lecz do obnazenia bezosobowosci podstawowych,
czystych i ponadczasowych wartosci, ktére nalezaly swego czasu
do kanonu moralnosci. Ludwik Fleszen — wieloletni wspoétpracow-
nik i twoérca ,Teatru 13 Rzedéw” oraz Teatru Laboratorium méwiac
o Grotowskim wskazywal, ze jest on wytrawnym myslicielem anali-
zujacym zdobyta, wrecz elementarng wiedze, ktéry poznawszy prawa
awangardy, niemozno$¢ czy pelniej nieskutecznosci tragizmu w tra-
dycyjnej formie oraz braku transcendentnych warto$ci w najczystszej
formie dostrzega kres struktur nadrzednie kreujacych moralnos¢.
Sytuacja taka sprawia, ze tragiczno$¢ w tradycyjnej postaci musi by¢
przedstawiona w sposob strywializowany, wrecz 1zawy i ocieraja-
cym si¢ o melodramat, by mogta by¢ zrozumiana i nie stata sie tylko
martwg odrealniona forma (Kurowicki, 2001, s. 118—-119). Geniusz
Grotowskiego polegal na tym, ze potrafil tak znieksztalci¢ wlasny
przekaz, aby pod oslona nie do korica odkrytej symboliki i porusza-
nia skrajnych emocji, przekaza¢ nieswiadomemu widzowi wartosci
i mysli w taki sposdb by ten nie wiedzac niczego przyjal je za wlasne,
realne i uwewnetrznione struktury. Geniusz i odkrywczos$¢ artysty
wyraza sie takze w tym, ze potrafi osiaggna¢ pewien poziom tragicz-
nosci, ktéry jednoczesnie nie bedzie martwa struktura, blazenada.
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Grotowski uchodzit za odkrywece. Jego teatr nie stanowit struktury
czysto artystycznej. Byl miejscem badan, poszukiwan, byt LABORA-
TORIUM w ktérym odkrywa sie nie tylko sztuke ale i mozliwosci,
granice jakie posiada czltowiek. Grotowski idealnie odnajdywat to co
zostalo wyparte, porzucone, zepchniete w cied. Tym samym udo-
wadnial, ze jest ,czlowiekiem Cienia” — triksterem, ktéry ,odkrywa
wartosci tego, co stabe, chore, niezauwazone, porzucone w cieniu
codziennosci” (Dudek, 1998/1999, s. 13). To co charakterystyczne dla
figury Trikstera to fakt iz chroni ona ,tradycyjna rzeczywisto$¢ przed
uswiadomieniem sobie koniecznosci radykalnej zmiany.” Dzigki ta-
kim zabiegom spoleczenistwo ma mozliwo$¢ stopniowego oswajania
sie z nowa rzeczywisto$cia czy prawda przez co traktuje Trikstera
jak kogo$ niepowaznego. Jednocze$nie stanowi to ostone przed na-
zbyt impulsywnym atakiem tradycji, co pozwala mu dziala¢ w sposéb
etapowy, stopniowy przy uwzglednieniu mozliwosci wprowadzania
zmian w $wiadomosci $srodowiska (Dudek, 1998/1999, s. 13). Cze-
sto owa etapowos$¢ wpisana jest w forme dziatalnosci artystyczne;j.
Trikster to posta¢, struktura, figura ktéra balansuje na pograniczu
rzeczywistosci, $wiatéw, realno$ci. Poprzez swoje dziatania przemyca
warto$ci. Tak wlasnie robil Grotowski czyniac ze swojego ,Teatru 13
Rzed6éw” a nastepnie Teatru Laboratorium sposéb czy raczej forme
komunikacji ze §wiatem realnym. Jednoczesnie, poprzez niereal-
na forme wyrazu naznaczong swego rodzaju ,udawaniem’, uczynit
realny sposéb poszukiwania prawdy i to na oczach nie§wiadomych
widzéw, czyniac ich w ten sposéb bezposrednimi $wiadkami demi-
styfikacji tego co tylko odkryte i jasne dla Trikstera. Grotowski po-
szukiwal prawdy, realnosci, sedna i glebi kazdego problemu, zdarze-
nia, sytuacji, emocji, zachowania. Ograniczal i eliminowal wszelkie
maski, dystraktory i formy uzurpacji, by poprzez naturalne formy
zobrazowac i zdemistyfikowa¢ niezrozumiale dla widza struktury
mysli i emocji autora. Jak méwi sam Grotowski w jednym z wywia-
déw dotyczacych form pracy i konstrukcji swojego TEATRU
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»Cata dziatalnos$c teatralna polegata na dwéch procesach. Po
pierwsze na redukcji, do tego co jest istotq teatru, a potem
i to juz wkraczato w okres po teatralny na rozbijaniu muréw
teatru [...]. Chodzito o wyeliminowanie z teatru wszystkiego
tego, co jest sztuczng podporkg, co moze stuzyc, moze byc
twircze, moze byc istotne, ale co nie jest niezbedne” (Grotow-
ski, dostep internetowy).

Tym sposobem obnazal rzeczywisto$¢. Wydzieral z etosu spotecz-
nego podstawowe warto$ci, odzierat z hipokryzji posiadania cynizm
epoki oraz zafalszowania klasy spotecznej. Prawdziwa wartoscia dla
Grotowskiego bylo cialo aktora, dusza aktora, jego mozliwosci i ich
granice a takze formy ich przekraczania. Pokazywat obserwatorowi
jakie pokiady mocy tkwig w obserwowanym przez niego performerze,
jednoczes$nie podprogowo u$wiadamiajac, ze podobne poklady ener-
gii, magii, sily tkwia takze w nim samym. Grotowski poszed! o krok
dalej przekazujac widzowi zlozonos¢, wlaczyt go w proces tworzenia.
Usuniecie przez Grotowskiego podzialu na sceng i widownie sprawi-
lo, ze widz nieswiadomie stawal sie takze aktorem, ktére bezwiednie
przyjmowal a nawet przejmowat wartosci obrazowane przez odgry-
wajacych swoje role aktoréw — wystannikéw Trikstera.

»to co aktorzy budujg sobg (w trakcie przedstawienia), ogar-
nia jakby siatkg przestrzenng [...] wszystkich obecnych. Oni
(aktorzy) sg miedzy ludimi, na okoto ludzi, w jakis sposéb sie
miedzy nimi przenikajq przestrzeniq, a chwilami wychodzg
z tej przestrzeni” (Grotowski, dostep internetowy).

Aktor wstrzqsem pobudzony

»Poznam cie nie dzieki twojej twarzy,
Lecz dzieki twojej masce”

Karen Blixen
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»aktor jest na stuzbie realno$ci, ktéra znacznie przekracza
jego subiektywna nature, jest od niej
nieskonczenie bogatsza i moze ja o$wietli¢”.

Grotowski tworzac odwolywat sie do podstawowych zdolnosci,
pierwotnych instynktéw i tkwiacych w jednostce poktadéw energii
i umiejetnosci. By jednak je wydoby¢ najpierw niszczyl to, co do tej
pory istnialo. Aby stworzy¢ dzieto niszczyl pierwowzdr. Aby wykre-
owac prawdziwego artyste wydzieral z niego aktora.

Peter Brook nazwat to wstrzasami. Wspominajac prace Grotow-
skiego z zespolem teatru ,,Ondine” ( ktérego byt dyrektorem P. Bro-
ok) podkresla, ze

»l...] kazdy z aktoréw doznat szeregu wstrzasow. Pierwszy
wstrzas, ze wszystko, co dotgd wydawalo sie oczywiste, na-
gle stanowi wyzwanie. Wstrzas odkrycia, ze dotad stosowato
sie uniki, sztuczki, schematy. Wstrzags poznania wiasnych,
wielkich, a dotad niewykorzystanych, mozliwosci. Wstrzas
ze samemu sobie trzeba dac odpowiedz na pytanie, dlaczego
jestem aktorem [...]” (Grotowski, 2007, s. 9—10; Jaworska-Wit-
kowska i Kwiecinski, 2011).

Ta metoda pracy z aktorem nie tylko otwierata go na szereg do-
znan ale takze na niesamowite mozliwosci przetwarzania wlasnych
zdolno$ci. Dzialania Grotowskiego prowadzily do wewnetrznego
oczyszczenia aktora, co powodowac¢ mialto ostateczne zjednoczenie
pojmowane jako najwyzsza nagroda. Aktor miat stanowi¢ pomost
miedzy widzem i jego doswiadczeniem oraz doswiadczaniem a sym-
bolika cztowieczenistwa.

»Grotowski przy pomocy aktora chciat umozliwi¢ widzom
wglad we fragmenty przezyc rodzaju ludzkiego. Podczas pracy
z nim aktor podlegat przemianie i pokonywat granice unie-
mozliwiajace mu dostep do glebszych form wyrazu. Dzigki
temu aktor mogt stac sie przewodnikiem po wewnetrznym
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Swiecie «impulsow duchowych» stanowigcych istote i esencje
cztowieczeristwa” (Kuznicki, 1998/1999, s. 22).

Taka forma pracy z aktorem, otwierania go na doznania i wlasne
mozliwosci nazywana byla przez Grotowskiego eksterioryzacjg. Pole-
gala ona przede wszystkim na samo ujawnianiu, penetracji poktadow
mozliwo$ci, smoobjawianiu. Akt ten odwoluje si¢ nie tylko do prze-
kraczania granic wlasnych mozliwosci ale takze potocznych barier,
odstonigcia swojego wnetrza, braku zahamowania i niecofniecia sie
nawet przed obyczajowymi granicami. Polega na catkowitym odda-
niu sie, zgraniu ciala i mysli z formga, z teatrem. Jest swego rodza-
ju inicjacyjna forma oderwania si¢ od ram i schematéw spotecznie
uznanych za kompatybilne z jednostka. Odnosi si¢ do catkowitego
przezywania, odczuwania i przekierowywania energii. (Grotowski,
1990, s. 48). Aktor w teatrze Grotowskiego stanowi swego rodzaju
narzedzie. Ma on za zadanie nie tylko przekaza¢ emocje ale takze
sprawi¢ by widz je poczul, by si¢ z nimi utozsamit.

»Aktor musi umiec ze Swiadomym okrucieristwem zaatako-
wac swdj «psychiczny garb» i zblizy¢ sie do sfer, ktdre pozwo-
lg mu zaatakowac «psychiczny garb» zbiorowosci: jej obrazy,
mity, archetypy, zbiorowe sny. Do rezysera nalezy wiec sty-
mulowanie w aktorze tego procesu twdrczego, ktorego celem
jest konfrontacja mitu i spoteczenistwa, ich profanacja, a tym
samym ich afirmacja” (Grotowski, 1990, s. 48).

Aktor nie jest tylko odtwoérca danej roli. Nie ma za zadanie na czas
spektaklu wcieli¢ sie w postac a po zakonczeniu przedstawienia wyj$¢
z kreacji by powrdcic¢ do ,poprzedniego stanu skupienia” Aktor w Te-
atrze Laboratorium jest sam w sobie sztuka. Teatr to dla niego tylko
forma wyrazu i sposéb uzewnetrznienia nie§wiadomych do tej pory
pokladéw energii i wartosci. Jak méwi sam Grotowski teatr to srodek,
forma autoanalizy swoisty wehikul, szansa na zbawienie, w ktérej
przedmiotem pracy aktora jest on sam. Jest to praca niezwykle trud-
na i wymagajaca ogromnych pokladéw energii gdyz polega przede
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wszystkim na odkryciu, uzewnetrznieniu, wydarciu kazdego aspektu
struktury ,ja” (Brook, 2007, s. 12). Gra aktora stanowi jego dzieto
zycia. Jej warto$¢ pochodzi z glebi struktury psychicznej. Sztuka od-
twarzania, wcielania sie w role, kreacji, przepoczwarzania musi by¢
forma uwewnetrznionej wartosci w pelni kompatybilnej ze struktura
ja jednostki, potaczona w symbiotyczny sposéb z tozsamoscia zaréw-
no osobowa jak i zawodowa. Rola aktora w teatrze Grotowskiego nie
polega tylko na wykonywaniu polecen rezysera. Aktor jest jednocze-
$nie performerem, jest struktura wewnetrznie niespdjng a zarazem
catkowicie kompletna, cho¢ pozornie poskladana z niepasujacych do
siebie czesci. Patchworkowa forma. Niekompatybilng z rzeczywisto-
$cia, odrealniong, a jednak uderzajaco bliska warto$ciom widza, jego
emocjom i przezyciom. To co charakterystyczne dla aktora w Teatrze
Laboratorium, to fakt iz nie przestaje on rozwija¢ swojej ,psychoana-
lizy” Kazda rola traktowana jest jak swego rodzaju wyzwanie. Aktor
jednocze$nie ,pozwala by rola ,przenikneta” wen; zrazu stawia jej
opdr calg swoja osobowoscia” (Brook, 2007, s. 12). Mnogosc¢ préb,
oraz niemalze heroiczna praca nad rola, wrecz rzemieslnicze wypra-
cowanie, wytrenowanie ciata i psychiki pozwalaly jednak aktorowi
niemalze calkowicie pozby¢ sie oporu, wstydu czy leku. Stawal sie on
forma, ktéra dzieki autopenetracji przechodzila na wyzszy poziom
rzeczywisto$ci. Aktor nie obawial si¢ ukaza¢ swej prawdziwej natury,
gdyz byl §wiadom ze sztuka wymaga od niego nie tylko realizmu ale
takze ujawnienia wlasnych ulomnosci by dzieki temu stac sie bliz-
szym widzowi. ,[...] przedstawienie zatem jest aktem ofiary, publicz-
nego poswiecenia tego, co wiekszos$¢ ludzi woli ukrywaé — i jest to
ofiara sktadana widzowi” (Brook, 2007, s. 12). Przedstawienie zatem
jest swego rodzaju obrzedem, forma rytualu podczas ktérego naste-
puje przebudzenie zaréwno aktora — o§wieconej, nadrzednej formy,
kaptana jak i widza, ktéry przezywa oczyszczenie poprzez rytualng
wrecz metafizyczng $mier¢, odrzucenie uzurpacji, fatszu, ktére pro-
wadzi do przebudzenia. W skutek zjednoczenia sie z warto$ciami
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i przezyciami aktora a takze innych odbiorcéw w widzu oraz aktorze,
ktory za kazdym razem inaczej przezywa swoja role, dochodzi do
przemiany. Poprzez odrzucenie kreacji na rzecz uwewnetrznionych
wartosci i odarcie sie ze wstydu zaréwno aktor jak i widz przezywa-
ja katharsis, oczyszczenie z sztucznych naleciatosci spoleczenstwa.
Przenosza sie do pod$wiadomych struktur osobowosci.

.Ciato ogotocone” czyli aktorskie ciat(o)pisanie

»Cialo jest obiektem zespawanym z duchem,
dzieki temu stanowi gwarant
naszej tozsamosci — wlasnego indywiduum”.

Realizm i realnos$¢ sztuki aktorskiej w Teatrze Grotowskiego nie pole-
ga jednak tylko na fakcie bezposredniego nawigzywania relacji aktor
— widz. Aktor poza byciem ,kaplanem” na oltarzu sztuki teatralnej
jest takze szamanem, ktéry poddaje sam siebie wielorakim mistycz-
nym praktykom. Poprzez wskazéwki rezysera odnajduje siebie. Prze-
ksztalca swoja znieksztalcona tozsamos¢ w najczystsza strukture.
Etos spoteczny, ktéry do tej pory dominowal jego wzrost i kreacje,
zostaje odrzucony jako niekompatybilna ze struktura ‘ja’ narosl. Jego
sita tkwi w ubéstwie. Aktor u Grotowskiego odrzucal wszystko poza
wlasnym cialem. Z ubéstwa uczynit warto$¢, ktéra dawata mu moc
do penetrowania struktur wlasnych mozliwosci. Wyeliminowanie
przez Grotowskiego przerysowania w teatrze, mnogosci rekwizytéw,
dzwigkoéw, atrap emocjonalnych sprawilo, ze jedyna forma wyrazu,
ktéra moze przekonac ludzi oraz da¢ im odkupienie jest cialo aktora.
Jego mozliwosci, brak barier i ograniczen. Naturalno$¢ w czystej for-
mie, cho¢ naprezona do granic mozliwos$ci ludzkich zdolno$ci. Aktor
dysponowal nieograniczona iloscia czasu, dzieki czemu mégt praco-
wac nad swoim cialem, organizmem, struktura psychiki tak dtugo,
az osiagnal satysfakcjonujacy efekt. Jego ciato byto jednoczesnie jego
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narzedziem, rekwizytem, forma wypowiedzi, jezykiem ktéry docierat
do kazdego trafniej niz stowa. Dlatego wtasnie praca nad ciatem, nad
jego wymowg, oporem, potencjalem i przekraczaniem granic ludz-
kich mozliwosci stanowita podstawowy punkt wszelkich ¢wiczen
aktorskich w ,Teatrze 13 Rzed6w” a potem w Teatrze Laboratorium.
Cialo i jego zdolnos$¢ niewerbalnego przekazywania emocji musialo
by¢ tak wyéwiczone, by kazdy widz byl w stanie jednoznacznie zin-
terpretowac intencje rezysera i aktora. Niezmiernie wazny byl rytm
cial ktéry osiagneli karkolomna praca, heroicznymi ¢wiczeniami
i godzinami préb. Peter Brook wspominajac aktoréw Grotowskiego
mowi:
»Dotarli do takiego momentu w swojej pracy, kiedy rezultat
tego, co robili zaczqt przemawiac do czlowieka w sposob tak
bezposredni, ze roznica jezykowa przestata miec jakiekolwiek
znaczenia. [...] poprzez jezyk stale zmieniajgcych sie rytmow,
kontrolowanych w petni, aktorzy ci tworzq dzieto, ktdre prze-
mawia bezposrednio do czegos gleboko ukrytego w kazdym
cztowieku” (Brook, 2007, s. 15).

Cialo aktora stalo si¢ jego mowa. Jezyk tracit sens, mowa nie byta
forma wypowiedzi, nagie cialo, bedac podstawowym narzedziem
pracy aktora, méwito wszystko. Bylo nie tylko forma wyrazu, lecz
takze sposobem istnienia, mechanizmem wypowiedzi i przekazni-
kiem warto$ci. Ogotocone cialo u Grotowskiego, odarte z nienatural-
nego wyrazu, uzbrojone w emocje, przezycia, stanowilo najczystsza
i najbardziej naturalna droge do wyrazenia wszelkich wartosci.

Wtasnie w tym przejawia sie piekno zdolnosci jakie ptynety z ak-
toréw Grotowskiego. Poprzez zatracanie sie w roli, tworzyli oni po-
staci odarte z wlasnej indywidualno$ci. Wynaturzali siebie. Niszczyli
psychicznie, na czas kreacji, swoja osobowo$¢ by zastapi¢ ja tozsa-
moscig, osobowoscia i ego postaci. Przez to manipulowali dowolnie
swoim cialem, oddajac je w pelni pod wladanie tworu jakim byta
hybrydyczna wizja postaci stworzona przez rezysera. Taki zabieg
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sprawial takze ze relacja aktor — widz, przepoczwarzala si¢ z zwy-
klej obserwacji w spotkanie, interakcje, relacje. Poprzez degradacje
wlasnej osoby i zastepowanie jej struktura i konstrukcja postaci,
aktor przetamywatl takze mur czy bariere widza. Pozwalal nawigzac
bezposredni kontakt, do§wiadczenie twarzy, bliskosci, czyli jedno
z najcenniejszych doznan, ktére odslaniaja prawde o drugiej osobie.
»Doswiadczeniu twarzy drugiego cztowieka musi towarzyszy¢ odsto-
niecie wlasnej twarzy, drugi musi chcie¢ przyjac to, co si¢ odstonito”
(Tischner, 1980, s. 137). Nawiazanie takiej relacji, ktéra bedzie nie
tylko prosta wymiana wartosci ale wrecz symbiotycznym porozumie-
niem dusz, jest jednym z najtrudniejszych do osiggniecia celéw te-
atralnych ale i dydaktycznych. Przekazywanie warto$ci wigze si¢ bo-
wiem nie tylko z ich racjonalnym przedstawieniem, dzigki ktéremu
jednostka uzna je za wlasciwe, ale takze z uwewnetrznieniem owych
struktur i wlaczeniem ich w konstrukt psychiczny, osobowosciowy
i tozsamo$ciowy. Niezwykle istotna jest tu takze posta¢ samego ak-
tora, poziom jego wiarygodnosci, realnosci jaka przez niego prze-
mawia. Jego pozycja i to przeciwko czemu staje w opozycji. Poziom
dramatyzmu postaci, symbiozy z nia, bliskosci i komplementarnosci
wyrazu. Tego jak bardzo cialo aktora wspoélpracuje z jego psychika,
z szkieletem artysty, z maska postaci. Jak bliska aktorowi jest skéra
kogos, kogo odgrywa.

»Aktor jest cztowiekiem, ktory pracuje swoim ciatem i ktory

czyni to publicznie. Jesli jednak poprzestaje na traktowa-

niu swojego ciata w taki sposob, jak czyni to kazdy przeciet-

ny cztowiek w zZyciu codziennym, jesli nie staje sie ono dlan

instrumentem postusznym i zdolnym do spetnienia pewne-

go aktu duchowego, jesli wykorzystywane jest dla pieniedzy

i dla przypodobania sie publicznosci, sztuka aktorska staje

sie czyms zblizonym do prostytucji” (Grotowski, 1990, s. 22).

Zdaniem Grotowskiego cialo aktora to nie tylko narzedzie, to
wartos¢, to jego tozsamosé, jego azyl i Swiatynia. Od niego wszystko
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sie zaczyna i na nim konczy. To jak aktor potrafi manipulowac wla-
snym cialem wynika nie tylko ze znajomosci wlasnych ograniczen
iich przekraczania, ale takze ze §wiadomosci bycia twérca. Tworze-
nia siebie kazdego dnia od nowa, odtwarzania i przetwarzania a za-
razem przebudowywania wlasnego ‘ja’ W tym miejscu warto bytoby
pochyli¢ sie bardziej nad jungowskim pojeciem Persony®. Grotow-
ski wielokrotnie w swoich badaniach i analizach zblizat sie do teo-
rii Junga. Stanowily one niejednokrotnie rusztowanie dla dalszych
rozwazan i form pracy rezysera. Podczas swoich obserwacji ludzi
w relacjach spotecznych, Grotowski préobuje odkry¢ takie miejsce,
w ktérym ,przyroénieta” do jednostki maska, moglaby zosta¢ na
chwile odrzucona, przez co wyzwoleniu ulec mogta by przestac¢ grac.
Uwolni¢ cialo. Zdaniem Grotowskiego:

W kontakt ze sobg wchodzg nie petne osoby, lecz fragmenty
0s6b, w zamierzony sposob uksztattowane. Dostrzegajgc zto-
zZone funkcje maski — persony, Grotowski nie postuluje jednak
zmiany stosunkow spotecznych na takie, ktore pozwalatyby
jednostce na petng szczerosc. [...] Sqgdzi nawet, ze maska czy
persona to narzucona kondycjg ludzka forma spotecznej eg-
zystencji jednostki; petna zmiana tego stanu rzeczy nie jest
mozliwa. Mozna tylko poszukiwac takich szczegélnych miejsc
i aranzowac takie sytuacje, w ktorych «maska» zostataby na

3 Persona to spoteczny ksztalt osobowosci, ktéry obejmuje zachowania,

wlasciwo$ci psychiczne, postawy, a takze wyglad zewnetrzny. Stanowi swego
rodzaju spoleczna osobowosc¢ jednostki. To kompromis miedzy indywidu-
alnymi tendencjami , mozliwosciami jednostki a spotecznymi naciskami. To
jednoczes$nie stosunek czlowieka do $wiata go otaczajacego ale takze to, jakim
wydaje si¢ by¢ w oczach spoleczenstwa czlowiekiem, oraz jakim chce sie¢ lu-
dziom wydawacd. Stanowi cze$¢ osobowosci objawiajaca sie w zachowaniach
spolecznych, bezposrednio zwiazana z pozycja i rola jednostki w spoteczen-
stwie. Moze si¢ zdarzy¢, ze w sytuacji skrajnego ograniczenia lub spetryfiko-
wania osobowosci, persona moze by¢ utozsamiona ze stanowiskiem i wyprze¢
cechy indywidualne jednostki.
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pewien czas odfozona, gdzie nastgpitoby zawieszenie potocz-
nych prawidet wiodgcych do gry i wzajemnego leku i skrywa-
nia” (Brach-Czaina, 1984, s. 75).

Sposobem na ,,odnalezienie siebie i zdjecie maski” wedlug Gro-
towskiego, jest wejscie na droge doswiadczenia indywidualnego, czyli
przezycie egzystencjalne poprzez ktére jednostka odkrywa wtasna
tozsamos¢.

»Doswiadczenie indywidualne, ktére proponuje Grotowski,
ma by¢ tego rodzaju wejsciem w siebie, ktére nie zamyka, nie

izoluje jednostki, lecz przeciwnie, prowadzi ja ku innym ludz-
kim doswiadczeniom |[...]” (Brach-Czaina, 1984, s. 78).

Grotowski w swoich dziataniach zmierzat do wyzwolenia ciata
spod jarzma jego pozornych ograniczen. Zakladal, ze dlugotrwala
praca nad cialem, przetamywanie jego granic, poszerzanie mozliwo-
$ci daje jednostce wolno$¢, umozliwia wyrazenie siebie, prawdziwe
oddanie emocji i uczu¢ a przede wszystkim odblokowuje tlamszona
przez spoleczenstwo tozsamos¢. Cialo, czy pelniej — cielesnos¢, sta-
nowi nie tylko strukture bytowa, jest takze no$nikiem emocji. Jak
mowil Martin Heidegger odwotujac si¢ do cielesnosci: ,samopoczu-
cie jest sposobem naszej cielesnosci, nie posiadamy ciala, ale jeste-
$my cielesni” (Heidegger, 1998, s. 111).

Cialo stanowi orez, dzieki ktéremu mozemy jednocze$nie atako-
wac jak i broni¢ sie przed $wiatem. Stanowi swego rodzaju sacrum,
warto$¢ sama w sobie. Jego mozliwosci sa zdaniem Grotowskiego
niezglebione. To, jak jednostka wykorzysta mozliwo$ci swojego ciata
i jak nagniemy jego granice, zalezy tylko od jej samej, od zdolno$ci
panowania nad wlasnymi ograniczeniami, tkwigcymi w nie§wiado-
mosci psychiki. Grotowski uwznio$la wartosci ciala, wskrzesza jego
kult w formie narzedzia wyrazu, oddajac mu mityczne zdolnosci,
ktére przez dekady spychane byly na margines. Czyni z niego forme
czystej wypowiedzi, tak doslowniej, Ze zrozumialej niezaleznie od
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podziatéw. Cialo zamienil na jezyk styszany przez wszystkich, za$ za
rozméwcow w sposob czystej symbiozy potaczy widza i aktora.

Forma symbiotycznego pojednania

»Akt aktorski pozwala funkcjonowaé inaczej — wyj$¢ poza siebie
i naprzeciw drugiemu cztowiekowi,

a jednocze$nie ewokuje specyficzne porozumienie,

bazujace na hybrydycznej kulturowosci

wszystkich uczestnikéw teatralizacji”

Katarzyna Krasoni (2013, s. 15)

Sztuka w teatrze Laboratorium nie plasowala si¢ tylko na jednej ptasz-
czyznie w ktérej ,udajacy” aktor/czlowiek przekonuje ,niedowierzaja-
cego” widza/cztowieka. Ona wychodzila znacznie poza ramy tej czystej
interakcji. Stawala si¢ metafizyczna forma porozumienia gdzie aktor/
czlowiek stawat sie jednoczesnie aktorem/widzem za$ widz/ cztowiek
wchodzit w role widza/ aktora. Ta rewolucja, jak nazywa to Peter Bro-
ok, odnosila si¢ przede wszystkim do tego ze aktor u Grotowskiego nie
stawal si¢ postacig a byt nia. Poprzez wstrzasy przekazywat swoje emo-
cje ktore docieraly do widza i poruszaly go czyniac jednoczesnie nie
tylko adresatem spektaklu lecz jego kompatybilna czescia. To wszystko
byto mozliwe tylko dzigki temu, ze aktorzy Grotowskiego dotarli do
~Wyzszego, glebszego i bardziej intensywnego poziomu” (Brook, 2007,
s. 33) sztuki aktorskiej. Bylo to mozliwe tylko dzieki temu, ze pod-
opieczni Grota byli niezwykle oddani, osiagneli wysoki potap szczero-
$ci, integracji siebie, powagi i zrozumienia, zaréwno samych sienie jak
i otaczajacych ich rzeczywistosci ktéry wynosit ich sztuke duzo ponad
standardowa forme teatralna. (Brook, 2007, s. 33). Widz nie byl jednak
tylko biernym odbiorca. Odpowiadajac na bodzce ze sceny sam wy-
zwalal wlasne emocje, ktére jednoczesnie stawaly sie czescia spektaklu.
Kreowaly napiecie, tworzyly nastréj, dlatego tak istotna byta wielkos¢
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widowni. Przy wykorzystaniu widza jako czesci przedstawienia trze-
ba bylo pozwoli¢ mu sta¢ si¢ kompatybilna czastka trupy teatralnej
z uwewnetrznionymi warto$ciami przedstawienia, mogacego w pelni
przezywac to co odbywa sie tuz obok niego. By tak byto Grotowski
ograniczat liczbe widowni do minimum wprowadzajac dodatkowo
elitarno$¢ swoich przedstawien chociazby poprzez zamykanie drzwi
w trakcie przedstawienia. Taki zabieg sprawial, ze spektakl stawat si¢
swego rodzaju misterium, obrzedem, rytualem przejscia, przebudzenia
i w ostatecznym rozrachunku oczyszczenia, przemiany.

Grotowski przywigzywal bardzo duza wage do tego, by kazdy jego
widz, obserwator mial réwne szanse do§wiadczy¢ przezycia przed-
stawienia. Skupial si¢ na tym, by przekaz byl na tyle intensywny, silny
i pobudzajacy, aby kazdy z widzéw mégt skonfrontowac ptynaca od
aktora energie i emocje z tym, co sam w danym momencie prze-
zywal. Ta czasowo$¢ i jednocze$nie odroczenie jej poprzez danie
widzowi wolnej woli do przyjecia wartosci, sprawialy, ze kazdy do-
chodzil do wlasnych przemyslen i przezy¢ we wlasciwym dla siebie
czasie. Tym sposobem wartosci stawaly sie uwewnetrznione.

Jungowskie inspiracje jako zrédto metody

Grotowski byl specyficznym ,twoérceg”. Jako nauczyciel, rezyser i pe-
dagog nieco odbiegal od wspétczesnych sobie artystéw. Byt typem
tworcy szukajacego. Wrecz fanatycznie poszukiwal pierwotnych zna-
czen, tresci. Chcial odnalez¢, zdemistyfikowac prawde.

W swoich pracach starat sie odkryc to, co w grze aktora jest
ponadczasowe i ponadludzkie, co przez swojg catkowitosé,
petnie i totalnos¢ w cztowieku jest boskie. Badat i odkrywat
mozliwosci cztowieka zmierzajgcego do rozpoznania wia-
snych barier i ich przekraczania” (Kuznicki, 1998/1999, s. 22).

Gdy analizujemy sposéb pracy Grotowskiego z perspektywy lat,
dostrzec mozna znaczne jej konotacje z innymi psychologicznymi me-
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todami stymulowania rozwoju. Szczegélng role w sposobie budowania
metody pracy odegral dla Grotowskiego Jung. Stal sie dla niego nie
tylko mentorem, ale takze niejednokrotnie drogowskazem. To wiasnie
w oparciu o teorie Junga, Grotowski nakreslil ryt wlasnej metody oraz
form pracy z aktorem. Podkreslal konieczno$¢ §wiadomego przeszuki-
wania, badania, schodzenia do glebi przed$wiadomego, niedostepnego
na plaszczyznie teatru $Swiadomosci potocznej. Jego metoda pracy z ak-
torem polegata miedzy innymi na stymulowaniu, pobudzaniu czy prze-
budzaniu procesu wgladu, dzieki czemu mdgt dociera¢ do skrywanych,
nieuzewnetrznionych ztéz wyrazy (Kuznicki, 1998/1999, s. 22). Mozli-
wosci aktora, mozliwosci widza; przekraczanie granic i wydobywanie
tego co nie§wiadome. Metoda Grotowskiego opierala si¢ na uaktywnie-
niu w zespole aktoréw i samym aktorze pomostu miedzy ,wewnetrz-
nymi poktadami psyche i osrodkiem ego — swiadomosci” (KuzZnicki,
1998/1999, s. 22). Metoda ta uaktywniata aktora. Dawata mu mozliwos¢
nieograniczonego czerpania ze skrywanych w nim samym form wyrazu.
To, co do tej pory bylo niedostepne a nawet nie§wiadome, nagle stato
sie dzieki Grotowskiemu sita napedowa do przekraczania granic ciele-
snych, psychicznych i kulturowych. Opierajac sie¢ na kontakcie z nie-
$wiadomoscia a przede wszystkim z nieogarnieta i nieuswiadomiona
sfera impulséw wewnetrznych, nieodkrytych rejonéw nieswiadomosci,
czynila aktora swego rodzaju narzedziem, tacznikiem na plaszczyznie
$wiadomosci widza oraz archaicznych przestrzeni zbiorowego doswiad-
czania. Grotowski nazywal ten proces duchowag samo penetracjg. Dla
laika metoda pracy z aktorem wypracowana przez Grotowskiego byta
niezrozumiala. Aktor po szkole znal schematy zachowania, potrafit
wchodzi¢ w role na tyle na ile bylo to konieczne. Nie przetamywat sche-
matéw, nie szukal pokladéw energii wlasnej strukturze psychicznej. Nie
przeszukiwal wlasnej psyche by na jej podstawie udzieli¢ samemu sobie
odpowiedzi na temat wlasnych mozliwosci. Nie przekraczal §wiadomie
granic, nie przesuwal horyzontu realizmu. To co charakterystyczne dla
aktora w Teatrze Laboratorium, to fakt, iz to wlasnie aktor byl pierw-
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szym ogniwem w kreacji postaci, roli i jej charakteru. To jaki miat by¢,
jaki chcial by¢ i jaki si¢ stawal wyplywato calkowicie z jego glebi, re-
zyser tylko wzmagal napigcie. Szukal nowych form ujscia energii wi-
talnej, przesterowywal napiecia i formy realizacji emocji. M6gt jedynie
doradza¢, wskazywac drogi, pokazywac¢ co wzmocni¢, gdzie szukac.
Jedna z podstawowych zasad Grotowskiego brzmiata ,Ja ci daje pole
do popisu, a ty réb z tym, co uwazasz za stosowne. Sprébuj zrozumie¢
sam, potem zobaczymy” (Boniewicz, 2012, s. 24). To podejscie nie tylko
otwieralo aktora na wlasne mozliwosci, ale takze uwrazliwialo go na
samego siebie i jednocze$nie rodzilo zaufanie do wtasnych zdolnosci
oraz rezysera, ktory przede wszystkim wchodzil tu w pozycje medrca,
przewodnika czy nauczyciela nie za$ dyktatora i opiniotwoérce, chcacego
zrealizowac przy uzyciu cial innych wlasna wizje sztuki.

Aktor Grotowskiego byl niekonwencjonalny, ponadczasowy
i w skrajny sposéb wolny a zarazem uciemiezony. Jego relacja z sa-
mym soba odbywala si¢ na ptaszczyznie wrecz metaforycznej. Sta-
jac sie czlonkiem grupy Teatru Grotowskiego musial zapomniec
o wszystkim czego uczono go do tej pory o sztuce aktorskiej i wy-
razaniu emocji. Tu stawal si¢ emocjami, kreowat je i pozwalal by
one kierowaly nim i tworzyly jego postac, $wiat czy realnos¢. Sztuka
aktorska Teatru Grotowskiego byla w pewnym sensie wyzwoleniem
dla aktoréw, przelamaniem kanonéw, uwolnieniem sie ze sztywnego
gorsetu sztampowej relacji i obcowania ze sztuka. Jedna z aktorek
Grotowskiego Teresa Nawrot méwi:

»Szkota przygotowata do pracy w teatrze repertuarowym, me-
tody nauczania byly juz spetryfikowane, niekiedy wypaczaty
wrecz idee jej patrona. Aktorzy w wigkszosci lubig utrwalanie
sprawdzonych metod, na tworcze poszukiwania stac tylko naj-
wiekszych. Troche dusilismy sie w gorsecie aktorstwa realistycz-
nego nauczanego niemal powszechnie” (Boniewicz, 2012, s. 24).

Grotowski nie tyle wyzwalal w aktorze drzemiace w nim potencjaly
ile odciazat czy nawet odzierat go z schematéw wyuczonych w szkole.
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Sam o swojej metodzie méwil, ze metoda ta ,nie prébuje ona uczy¢
aktora okreslonych sprawnosci, czy tez umozliwi¢ mu zbudowanie tak
zwanego ,arsenatu srodkow’”. |...] Wszystko koncentruje sie tutaj na pro-
cesie duchowym aktora, charakteryzujacym sie skrajnoscig, zupetnym
ogotoceniem, odstonieciem swojej intymnosci — nie egotycznie, na za-
sadzie rozkoszowania sie wlasnymi przezyciami (emocjami), ale prze-
ciwnie — jakby w akcie oddania sig. Jest to technika ,,transu” i integracji
wszystkich wladz duchowych i fizycznych aktora, wzbierajgcych jakby
od strefy intymno-instynktownej do ,przeswietlenia” Metoda ksztat-
cenia aktora w tym teatrze zmierza nie do uczenia go czegos, ale do
eliminowania przeszkéd organizmu” (Grotowski, 1990, s. 8-9). Sam
Grotowski okreslajac swoja metode podkreslat wielokrotnie, ze sku-
pienie sie¢ na jednej sferze rozwoju aktora doprowadza do jego ogra-
niczenia i znieksztalcenia umiejetnosci. W swoim teatrze opracowal
metode w ktérej jednoczesnie skupial sie na rozwoju duchowym oraz
fizycznym swoich aktoréw. Ta metoda wyrézniala go sposréd wszyst-
kich jego nasladowcéw. Przyktadanie niezwyklej wagi do rozwoju psy-
chicznego jak i cielesnego sprawialo, ze proces realizacji przedstawien
wydluzal sie co jednak w znacznym stopniu rzutowalo na jakosc i gte-
bie wyrazu oraz warto$¢ przekazu. Grotowski wielokrotnie podkreslat
znaczenie duchowosci w swojej metodzie. Podkreslat jak istotna jest
réwnowaga i wlasciwe skierowanie energii. Méwit:

mozna wprawdzie twierdzié, ze sam proces duchowy aktora
jest w tej metodzie sprawnoscig, ale nie bytoby to Sciste. Proces
ten niemozliwy jest bowiem do nauczenia. Lata pracy i spe-
cjalnie komponowanych éwiczen naprowadzajgcych (ktore
tylko potowicznie wigzq sie z treningiem fizyczno-plastycz-
nym czy glosowym, a w istocie prébujg naprowadzi¢ na wia-
Sciwy typ koncentracji) pozwalajg niekiedy aktorowi odkryé
w sobie sam poczgtek procesu i wtedy przez wlasciwg opie-
ke mozliwe jest kultywowanie tego co obudzone (Grotowski,
1990, s. 8-9).
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Przebudzenie o ktérym méwi Grotowski dotyczy nie tylko sfery
fizycznej wpisanej w mozliwosci swojego ciala. Owo przebudzenie
dotyczy takze sery psychicznej. Obnazenia swojego czlowieczen-
stwa i wyj$cia poza wlasne cialo, poza ograniczenia i konwenanse.
Taka zdolno$¢ przekraczania wlasnych granic najpelniej urealnia
aktora. Sprawia, zdaniem Grotowskiego, ze aktor przestaje by¢ tylko
marionetka na scenie, ktéra odgrywa emocje. Emocje stanowia tu
stan ducha, stan ciata i stan umystu. By jednak do tego doprowadzi¢
aktor musi przekroczy¢ pewna bariere wlasnego strachu i wlasnych
umiejetnosci. Aktorzy Grotowskiego, jak sam moéwil, sa na etapie
w ktérym odrzuca si¢ postawe w ktdrej ,nie chce sie czegos zrobic¢”
na rzecz podej$cia ,rezygnacji z nieuczestniczenia” To co niezwy-
kle istotne w przypadku techniki aktorskiej i metody pracy aktoréw
Grotowskiego, to fakt iz byli oni §wiadomi, Ze ,technika wewnetrzna
aktora i ,sztucznos¢” (artykulacja roli w znaki) nie sg [...] wzajemnie
przeciwstawne”(Grotowski, 1990, s. 10) Uwewnetrznienie roli zatem,
wpojenie postaci i przejecie jej wlasciwosci, nie oznaczalo urealnie-
nia jej. Teatr jako metaforyczna forma wyrazu postuguje si¢ warto-
$ciami nadanymi, symbolami, schematami a czasem nawet skrétami
mys$lowymi. Dlatego tez sam proces duchowy ograniczajacy sie do
zglebiania wlasnej psychiki i przerzucania warto$ci z nieSwiadomo-
$ci do $wiadomych struktur nie jest w pelni wystarczajacy. Jak méwi
Grotowski:

~wbrew panujgcemu poglgdowi sgdzimy, ze proces duchowy,
ktéremu nie towarzyszy formalna artykulacja, dyscyplina,
strukturalizacja roli, rozbija si¢ o bezksztattnosé. I na odwrdt,
ze kompozycja roli jako pewnego systemu znakow, ktore prze-
kraczajg potoczng naturalnosc (stuzgcg ukrywaniu prawdy)
i demonstrujq to co si¢ za tymi reakcjami ukrywa, (tzn. de-
maskujg potoczne widzenie i ujawniajg antynomie tkwigce
w ludzkich reakcjach), naprowadza na proces duchowy, a nie
ogranicza go” (Grotowski, 1990, s. 10).
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Jednym z zadan aktora w Teatrze Laboratorium, zwlaszcza w po-
czatkowych okresach wspétpracy z Grotowskim, bylo nie zgltebianie
technik duchowych, lecz praca nad kompozycja roli, tworzenie i kon-
struowanie formy, wyizolowywaniu znakéw i symboli (Grotowski,
1990, 5.10). Potocznie mozna by zdaniem Grotowskiego uznac to za
prace nad sztuczno$cig, ale jak juz wspomniano owa sztucznos¢ sta-
nowi jeden z elementdéw struktury i konstrukcji aktora. Nie chodzi tu
jednak o gromadzenie znakéw czy budowanie wiedzy o jednostce na
podstawie schematéw zachowan. Celem takich dziatan jest nabycie
umiejetnosci ,wydestylowywania” znakéw ,,z naturalnych impulséw
ludzkich poprzez odejmowanie, tzn. oczyszczania od wszystkiego, co
jest narzutem potocznego zachowania na impulsie czystym” (Gro-
towski, 1990, s. 8-9).

W centrum zainteresowania Grotowskiego zawsze znajdowal sie
aktor, jego zdolnosci i mozliwosci oraz to do czego dzieki nim moze
si¢ posunad. Jego sposob traktowania aktora réznit sie w znacznym
stopniu od przyjetego wtedy kanonu pracy. Jego technika pracy z ak-
torem owiana byla legenda. Grotowski byt §wiadom, ze pracujac z ak-
torem, dziala na zywym organizmie, zatem wszelkie bodzce ktérych
dostarcza swoim aktorom odbierane beda przez nich w inny sposéb.
Pracowatl tak by stworzy¢ nie idealnych aktoréw, nie wspaniatych
performeréw lecz ludzi ktérzy poprzez swoje emocje powioda tlumy,
ktérzy dzieki swej mocy, dzikos$ci i opanowaniu zawladna umystami
i doprowadza do przebudzenia skrywanych w nieswiadomosci po-
ktadéw silty i emocji. Technika Grotowskiego opierala si¢ na takim
prowadzeniu aktora by ,stal si¢ wielopostaciowym Proteuszem, sza-
manem gotowym do przemiany z zywej istoty w przedmiot, do na-
tychmiastowego przechodzenia z rzeczywisto$ci w rzeczywistos¢, do
znikania lub lotu bezposrednio na oczach widza” (Grotowski, 1990,
s. 89-90). Wszystko przy uzyciu tylko jednego rekwizytu — wlasnego
ciafa.
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Mit, mitycznosS¢ i sacrum

Mit i mityczno$¢ stanowily jeden z elementarnych fragmentéw twor-
czo$ci i dziatalno$ci Grotowskiego. Na ich fundamencie badat i kon-
struowal swoje przedstawienia, ale takze rekonstruowat i przeksztal-
cal istniejace juz struktury, w tym konstrukt ludzkiej egzystencji
i witalno$ci w $wiecie. Badajac formy i metody dziatalno$ci teatralnej
i analizujac rozwdj teatru skupiat sie w duzej mierze wtasnie na me-
taforycznej, mitycznej i magicznej strukturze towarzyszacej sztuce.
Wpisywal teatr i przedstawienia w obrzedy, ktérym towarzyszylo nie
tylko odkupienie win zaréwno aktoréw jak i widzéw pojmowane jako
katharsis ale takze wszelkiego rodzaju rytualy odrodzenia, przezycia
czy przebudzenia. Mityczno$¢ spektaklu sprowadzana byta wrecz do
religijnosci, do sfery sacrum a niekiedy takze profanum. Zabiegi te
byly celowym posunigciem, majacym za zadanie otrzezwié, obudzic¢
i otworzy¢ uczestnikéw na do$wiadczenia, przezycia i wartosci.

Samo zagadnienie mitu bylo niezwykle waznym aspektem twor-
czo$ci i sposobu postrzegania rzeczywistosci teatralnej przez Gro-
towskiego. Rezyser sam w momencie pojecia znaczenia i obecnosci
mitu w teatrze, u§wiadomil sobie jak wielkie znaczenie odgrywa on
nie tylko w procesie twérczym ale takze w sposobie odbioru. Jak pisal
Carl Gustaw Jung ,to czym sig jest, zgodnie z do§wiadczeniem intro-
spekgcji i czym czlowiek zda si¢ by¢ sum specie aeternitatis, mozna
wyrazi¢ tylko przez mit” (Jung, 1993, s. 15).

To napotkanie, zrozumienie i okreslenie znaczenia mitu w pro-
cesie tworczym byto dla Grotowskiego niezwykle wazne. Jak méwit:

»zderzylem sie z zagadnieniem mitu jako, z jednej strony ele-
mentarnej sytuacji ludzkiej, z drugiej zas zbiorowego kom-
pleksu, modelu, ktory zyje w psychice zbiorowosci juz nieza-
leznie i w sposéb dla nas nieuswiadomiony inspiruje zbiorowe
zachowania sig i reakcje” (Grotowski, 1990, s. 17).
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Takie odkrycie, czy raczej zrozumienie zaleznosci dato Grotow-
skiemu mozliwos$¢ do przemycania w sposéb celowy mitycznego zna-
czenia rzeczy i zdarzen. Teatr stal si¢ no$nikiem, forma wypowiedzi
i utrwalania symboli, przekierowywania energii i czerpania z glebi.
Nie bylo to odkrycie Grotowskiego. Jak sam stwierdzal,

~teatr w okresie, kiedy nie przestat byc jeszcze czescig zycia
religijnego, ale byt juz teatrem, wyzwalat energie duchowg
widza przez wcielenie mitu i jego odswietne profanowanie,
przekraczanie; w wyniku takiej operacji widz dostrzegat od
nowa swojg prawde osobistqg w prawdzie mitu, przez element
grozy dochodzit do katharsis |[...]” (Grotowski, 1990, s. 17).

Oczyszczenie, przebudzenie z letargu emocjonalnego, z zatrace-
nia w schematach, bylto jednym z celdéw jakie spektakl mial spelniac.
Jego zadaniem zgodnie z teorig Grotowskiego, bylo wydarcie, wy-
krzesanie, wydobycie z pod§wiadomosci tego co ukryte. Otwarcie
jednostki na przezycia, na wlasne mozliwosci, na do§wiadczenia.
Przejscie ze stanu hibernacji emocjonalnej do catkowitego dozna-
wania i przezywania emocji w sposéb pelny. Niestety, nie jest to takie
proste zadanie, jak wskazuje sam Grotowski:

~zbiorowosc nie jest zdefiniowana przez religie, tradycyjne for-
my mitu sq w stanie wielkiego «przemiatu», zanikania i no-
wych inkarnacji, przy czym widownia w swoim — Swiadomym
i nieswiadomym — stosunku do mitu, jako kompleksu zbio-
rowego, jest niezmiernie zréznicowana. Jednoczesnie o wiele
silniej zdeterminowani jestesmy przez przeswiadczenia umy-
stowe. Wszystko to powoduje, ze szok, ktory by pozwolit na
zaatakowanie tych warstw w naszej psychice, ktére sqg jakby
poza zyciowg maska, jest o wiele trudniejszy do osiggniecia,
a takze, ze niemozliwe jest juz dzisiaj zbiorowe identyfiko-
wanie si¢ z mitem, tzn. utozsamianie prawdy jednostkowej
z uniwersalng” (Grotowski, 1990, s. 16).
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Zmieniajacy sie §wiat, przeptyw kulturowy oraz pogtebiajace sie
zréznicowanie miedzy warstwami spolecznymi, sprawily, Ze nie ma
jednego i jednoznacznego sposobu poruszenia ludzi. Doprowadzilo
to takze do sytuacji, w ktdrej by przebudzi¢ jednostke nie wystarczy
doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej skonfrontujemy ja z mitem. By wy-
wola¢ zmiane, przebudzi¢ czlowieka, wyostrzy¢ jego zmysty, nalezy
skonfrontowac jego ,ja” ze struktura mitu. Ogoloci¢ i zdruzgota¢ ma-
ske, narosl ktéra przywarta do psychiki jednostki. Konfrontacja ta, jak
moéwi Grotowski, to jedyna szansa na otwarcie jednostki ,przy zacho-
waniu naszych doswiadczen jednostkowych i tego, co jest w nas z ducha
i doswiadczen czasu, proba wcielenia sie w mit, wciggania na siebie
jego skory, ktora niedoktadnie do nas przylega, poznawania wzglednosci
naszych problemow oglgdanych w perspektywie «korzeni» i wzglednosci
«korzeni» oglgdanych w perspektywie dzisiejszej. Jezeli ten zbieg jest
brutalny, jezeli czynimy go jakby z wyzszym postuszeristwem ogotaca-
jac sie w naszej warstwie intymnej, jakby oddajgc czy tez «ofiarowu-
Jjac» strefe na co dzien dla nas nienaruszalng, wowczas maska zyciowa
podlega zdruzgotaniu. Po wtdre, kiedy nic nie jest ostateczne, pewne
i nic juz nie jest dla nikogo oczywiste, tym niezbednym polem pewno-
Sci, w ktorego obrebie mozliwe jest przekroczenie barier, pozostaje na-
macalno$¢ organizmu. Tylko mit wcielony w dostownosc aktora, w jego
Zywy organizm, moze funkcjonowac jako tabu. Naruszenie intymmno-
Sci Zywego organizmu, odstonigcie go w jego fizjologicznym konkrecie
i wewnetrznych impulsach, tak daleko posuniete, ze przekraczajgce juz
bariere ekscesu, przywraca sytuacji mitycznej jej powszechng ludzkag
konkretnosc, staje sie doznaniem prawdy” (Grotowski, 1990, s. 17-18).
Konfrontacja z mitem jest niezwykle waznym elementem przemiany
jednostki. Jest takze niezwykle wazna czescia katharsis oraz odnajdy-
wania siebie. Istotnym zagadnieniem ktére nalezaloby tu poruszy¢ by
pelniej zrozumie¢ znaczenie mitu w twérczosci i dzialaniach Grotow-
skiego jest ,persona?, maska, fasada” Zakladana

* Termin persona posiada swoje korzenie w jezyku taciriskim i odnosi sig



Cialo, teatr, tozsamo$¢ czyli Teatr(o)logika... 379

W komunikacji ze Swiatem zewnetrznym. [...] mozna jg ina-
czej okreslic jako sSwiadomos¢ kolektywng, tak jak ego jest
Swiadomoscig indywidualng, tak fasada zawiera zbiorowe,
Swiadome wzorce zachowania i komunikacji. W koncepcji
jungowskiej, w opozycji do fasady sq archetypy. Archetypy,
czyli nieswiadomos¢ zbiorowa” (Dudek, 1993, s. 28).

»Fasada jest [...] Swiadomoscig zbiorowg a archetypy to nie-
Swiadomosc zbiorowa. Stgd wynika terapia przez archetypy,
kontakt z archetypami, ze sztukq, z symbolami, z religia” (Du-
dek, 1993, s. 28).

Zamiast zakonczenia

Grotowski w swoich poszukiwaniach wtasciwej formy przekazu, pra-
cy nad spektaklem czy metody odkrywania potencjatéw i mozliwosci
tkwiacych w jednostce, nie poprzestawal na znanych metodach. Od-
krywajac jedna rzecz, kierowal si¢ nig by na jej podwalinie odnalez¢
co$ jeszcze mocniej zakamuflowanego. Jego determinacja niejedno-
krotnie graniczyla w niebezpieczny sposéb z apodyktycznoscia czy
pewna forma ,totalitarnego” przywddztwa. Podejscie to przysporzy-
fo Grotowskiemu licznych przeciwnikéw, ktérzy wytykali mu btedy

do maski, roli lub charakteru. Funkcjonuje jako rdzen wielu poje¢ odnosza-
cych sie do osobowosci oraz oznaczania osoby. W psychologii Junga pojecie
to odnosi si¢ do intelektualnego jak i funkcjonalnego aspektu psychiki. Jed-
noczes$nie moze oznaczac fasade czyli stuzaca do kontaktéw z otoczeniem
zewnetrzna cze$é osobowosci, maske czyli motyw zachowania, chroniacy
jednostke przed naciskiem otoczenia. Swiadomo$¢ zbiorowa czyli wspélne
tresci ktore facza grupe kulturowo-spoleczna i sa powszechnie uzywane przez
jednostki zyjace i uczestniczace w tej grupie oraz Archetyp zaréwno kulturo-
wy jak i spoteczny wzér zachowan ktéry stuzy komunikacji i ochronie ,ja” (na
postawie Z.W. Dudek, Mata Encyklopedia psychologii i gtebi. [w:] Albo albo,
Twoérczos¢ Teatr nr 2, Warszawa 1993, s. 109.
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i dyskredytowali osiagniecia. Fala krytyki jednak nie wywarta wptywu
na forme i metody pracy artysty. Wiecej, doprowadzala do sytuacji,
w ktorej Grotowski wrecz balansowal na granicy przelamania cien-
kiej bariery dzielacej to co moralne, czysto §wiete od tego, co prze-
rysowane, karykaturalne i bluzniercze. Sam moéwik:

»odczuwatem pokuse operowania [...] w obrebie sytuacji
uswieconych tradycja, elementarnych, archaicznych, w obre-
bie sytuacji tabu (w obrebie religii, tradycji narodowej itp.).
Odczuwatem potrzebe jakby zderzenia sig z tymi wartoscia-
mi, pelen fascynacji, z pozycji doswiadczen jednostkowych,
zahaczajgcych o doswiadczenia i przesqgdy epoki. Niektorzy
krytycy nazywali ten czynnik w naszych przedstawieniach
«zderzeniem sig z korzeniami», inni — «dialektykq szyderstwa
i apoteozy», albo definiowano to «jako religie, ktéra wyraza
sie poprzez bluznierstwo, mito$é, poprzez nienawisé»” (Go-
towski, 1990, s. 16).

Takie podejscie do twérczosci Grotowskiego byto dos¢ powszech-
ne w éwczesnej Polsce. Badania i dzialania na polu teatralnym w gru-
pie Teatru nie stawaly nigdy w miejscu. Metoda w momencie jej zgle-
bienia, stawatla si¢ podwaling do budowania nowych form wyrazu
i szczeblem w etapie poznawania mozliwosci. Sam Grotowski moé-
wil, ze ,moment, w ktérym praktyka i obserwacja tego, co zrobilem,
przeszla jakby z nie§wiadomego w §wiadome tzn. z praktyki w me-
tode, nakazywal od nowa przyjrzec sie historii teatru, a takze innym
dziedzinom wiedzy ludzkiej, jak antropologia kultury czy psycholo-
gia, i dokona¢ pewnego typu racjonalizacji, umyslowego ogladu tej
problematyki”. (Grotowski, 1990, s 16—17). Nadal on inne znaczenie
podstawowym pojeciom. Przesunal margines wartosci sztuki teatral-
nej. Odkryl na nowo aktora a przede wszystkim jego tozsamo$¢ wy-
razona w podstawowym narzedziu jego pracy — ciele.
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