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Maty umyst? Mata dusza?!

Tekst integralny

ligofrenia — maly umyst, mata dusza, odchodzi w przesztosc.

Odkrywany, czesto z niedowierzaniem, czesto zaskoczeniem,
wielka dusze naszych partnerdéw (terapii?) Wieksza od naszej. Glosne
i noéne hasto: oni maja takie same prawa jak inni, jak my. Oczywi-
$cie. Tylko czy mamy miare tego hasta? Czy wiemy o tym, ze oto my
mamy wielka dusze? Niczego nie dasz, czego nie masz. Wiec czym
jest nasza (nieodkryta?) wielka dusza? Moze ujrzymy ja w nich, od-
bita jak w zwierciadle?

Powotanie do mitosci (Deselaers, 1999, s. 262) Manfred Deselaers
w swojej waznej rozprawie z XX wiekiem, Bdg a Zto (Deselaers, 1999)
pisze:
Zanim czlowiek czyms ,jest”, jest on od praczasu powotany
przez ,glebokie, nigdy nadto glebokie «kiedys»” (Lévinas, Au-
trement quétre ou au-deld de lessence, s. 134; autor cytuje tutaj

! Bedac pracownikiem Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgosz-

czy wyglosilem na III Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej, na temat ,,Obli-
cza seksualno$ci oséb niepelnosprawnych — watki rozproszone w pedagogice
specjalnej” w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej
— w dniach 14-15 listopada 2014 r. w Krakowie, referat ,Maly umys!? Mata
dusza?’, ktéry stal sie¢ podstawa opracowania tego artykutu; Kujawsko-Pomor-
ska Szkola Wyzsza w Bydgoszczy jest uprawniona do zaliczania tego dzieta do
dorobku naukowego Uczelni.
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wiersz P. Valéryego Cantique des Colonnes.). Zanim cztowiek
czymkolwiek jest, jest on pzredpierwotng podatnoscig (Lévi-
nas, Humanisme de lautre homme, 1972, s. 75), w ktorej moze
ustysze¢ wezwanie, jakie jego zyciu nadaje jedyny mozliwy sens.
Przez udzielenie odpowiedzi cztowiek staje sie tym, czym jest.
Przed udzieleniem odpowiedzi nie ma go. Stowa istota stworzo-
na wskazujg — poza ramami wszelkich systemow teologicznych
— na ten wlasnie niepojety stan rzeczy, poniewaz ,w akcie stwo-
rzenia jako takim powotany do bycia odpowiada na zew, ktory
w ogdle nie mogt go dosiegngc; wyszedtszy bowiem z nicosci,
nastuchiwat, zanim jeszcze ustyszat rozkaz” (Lévinas, Autre-
ment quétre ou au-deld de lessence, s. 145).

Nicole Diedeich? podczas obrad II Miedzynarodowego Sympozjum
Naukowego ,,Sytuacja Czlowieka Stabego we Wspdtczesnej Cywilizacji
— OBECNOSC I NIEOBECNOSC” w Toruniu w pazdzierniku 2007
roku przedstawita badania nad sytuacja dorostych oséb wymagajacych
szczeg6lnego wspomagania w instytutach opieki. Wystapienie swoje za-
tytulowata , Zycie uczuciowe i piciowe 0séb niepetnosprawnych umysto-
wo w $rodowisku zinstytucjonalizowanym; pogodzi¢ obowiazek chro-
nienia z przestrzeganiem podstawowych praw” (Filiiska i in., 2010).

Widzimy tam skrajna bezradno$¢ zaréwno oséb wymagajacych
wspomagania, jak i tych, ktérzy mieliby ich wspomaga¢. Ttem domi-
nujacym tego dylematu przyjmujacego wymiar tragedii jest ,wolnos¢”
i ,prawo do korzystania z wolnosci” (Wojciechowski, 2009, s. 72 — 83).

Jednos¢ podmiotowa

Powinni$my rozpocza¢ od ukazania jednosci cztowieka ze §wiatem
stworzonym i od jego odrebnosci od niego, ktéra jest Dusza ludzka,
znamie szczegdlnej bliskosci Boga.

2 Dr Nicole Diederich, socjolog, badacz w Pafistwowym Instytucie Zdrowia
i Nauk Medycznych (INSERM) i Centrum Badan Ruchéw Spotecznych (Centre
d,Etude des Mouvements Sociaux — CEMS), Francja, (zm. 25 maja 2010 r.).
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Juz w Ksiedze Rodzaju widzimy jak cienka jest ta granica, a za-
razem jak zasadnicza. Czlowiek zostal stworzony w ciggu innych
stworzen. Z jednym wszakze zastrzezeniem: na obraz i podobienistwo
Boga (Rdz. 1 — 26, 27). B6g tchnat Ducha w jego nozdrza: ,i tchngt
w jego nozdrza tchnienie zycia” (Rdz. 2, 7).

Zazwyczaj podkresla sie dwa wymiary tej réznicy: intelekt i wol-
nosc. Jak jednak pokazal Jerome Lejeune®, towarzysza im w nas in-
stynkty reszty §wiata zywego, szczegdlnie instynkty dotyczace zacho-
wania zycia gatunku i zachowania wlasnego zycia. Jak gdyby stoimy
w sporze tych dwu obszaréw — wolnej woli i instynktéw. Wydaje sie,
ze moralnos$¢ jest owocem tego sporu.

Jak wiemy, nie mozna da¢ niczego, czego sie nie ma (Mendyk, 2009,
5. 72-83).

Historia kultury ludzkiej, tego podstawowego obrazu réznicy ga-
tunkowej cztowieka, obok DNA, pokazuje nam niezwykla site i wage
rzeczywisto$ci wyraznie przekraczajacej rzeczywisto$¢ reszty zywych.
Na to zwrdcita uwage Iwona Dlugosz w zakonczeniu swojej pracy
magisterskiej (Dlugosz, 1995). Przedstawita przejmujaca scene: Film
przyrodniczy pokazal tragiczny los mlodej sarenki. Rodzina saren od-

3 Jeréme LEJEUNE (1926-1994), odkrywca trisomii 21, badacz mechani-
zméw uszkodzen inteligencji wskutek aberracji chromosomowych. 1952 r. —
badacz w CNRS (Narodowym Centrum Badan Naukowych); miedzynarodo-
wy ekspert promieniowania atomowego; 1964 r. — pierwszy profesor Katedry
Genetyki Fundamentalnej na Paryskim Wydziale Medycznym; 1974 r. — czlo-
nek Papieskiej Akademii Nauk; 1981 r. — czlonek Akademii Nauk Moralnych
i Politycznych; 1983 r. — czlonek Narodowej Akademii Medycyny; czlonek
Académie de Lincei, American Academy of Arts and Sciences, Krélewskiej
Akademii Szwedzkiej, Argentyniskiej Akademii Medycyny, Uniwersytetu San-
tiago w Chile; dr h.c. uniwersytetéw w Diisselldorfie, Pampelunie, Buenos
Aires, Papieskiego Uniwersytetu w Chile; pierwszy przewodniczacy Papieskiej
Akademii Zycia utworzonej przez Jana Pawta II w 1994 roku; od 1965 roku
kierownik Zakladu Cytogenetyki Szpitala Dziecigcego Necker w Paryzu, zba-
dal z zespotem ponad 30 000 dossiers chromosomowych i leczyl ponad 9000
os6b dotknietych uposledzeniem inteligencji.
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poczywala na polu. Nagle nadjechala jakas maszyna rolnicza. Sarny
rzucily sie do ucieczki. Jedno sarnigtko nie nadazylo i zostalo zranione
przez maszyne. Na skraju pobliskiego lasu sarna zorientowala sig, ze
brakuje jednego, a moze slyszata jego krzyk. Wrécita. Przez jakis czas
probowata je pobudzi¢ do biegu, czy w ogdle do wstania. Gdy kolej-
ne préby nie powiodly sie, odwrdcita sie, dotaczyla do reszty matych
i odeszly do lasu. Iwona Dlugosz kwituje te scene stwierdzeniem, iz
ludzka matka nigdy by tak nie postapita (Wojciechowski, 2009).
Chantal Delsol zwraca nasza uwage na to, ze:

»80dnosc¢ cztowieka jest przeczuwana juz od zarania w ca-
tosci mysli zachodu. Owo przekonanie o swigtosci cziowieka
pozostaje w niewgtpliwym zwigzku z ideg Boga. Czlowiek
ma uczucie, ze pochodzi Skadingd, ze na ziemi jest cudzo-
ziemcem, podroznikiem z nieznanej ojczyzny. Ta tajemnica
zawiera w sobie idee sacrum. Juz starozytne mity ustanawiajg
pokrewieristwo miedzy bogami i ludzmi.

Godnos¢ od dawna jest wyczuwana intuicyjnie, méwi Chantal
Delsol. Religia katolicka dostarczyta jej fundamenty. Jednak pozosta-
je ona tajemnicg. Nie mozna jej wydedukowac drogg rozumowania.
Bez wagtpienia, dlatego” wlasnie, tak trudno ja calkowicie wykorzeni¢
z umyslow. W czasach zwatpienia, sposréd wszystkich pewnikow jest
jedyna mysla wynurzajaca sie z katastrofy. I najczesciej, jedyna we-
wnetrzna pewnoscig, ktéra, cho¢ nie uznawana za taka, nie poddaje
sie upadkowi wartosci. Dostojewski i Bierdiajew pokazali, do jakie-
go stopnia wyznawcy nihilizmu mieli tylko jeden punkt zaczepienia
posrod nicosci mysli: owo wspotczucie dla cztowieka, znak pewnosci
o jego niezrozumiatej wielkosci.

W filozofii praw, idea godnosci jest podstawowym przeczuciem,
uzasadniajgcym catos¢ mysli normatywnej. Definicje cztowieka
majg na celu wytgcznie dodanie mu wielkosci. Pozostaje kwestia,
czy umieszczenie cztowieka w centrum, uczynienie z niego demiurga,
poniewaz Bog nie zajmuje sie juz Swiatem, wystarcza, aby zagwa-
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rantowac nalezny mu respekt. Bieg historii dowiddl, ze nie. Mimo to,
wewnetrzne przekonanie o godnosci ludzkiej powraca jako motyw
przewodni. Mozna sie zastanawiac, skad ono pochodzi, dlatego ze
pojawia sie bez powodu. Wspdlistnieje z teoriami, ktore mu zaprze-
czajqg. Filozofia praw, w dobie Oswiecenia jak i dzis, na przestrzeni jej
wspolczesnego odrodzenia, wyraza jedng pewnosc: o niezbywalnosci
godnosci ludzkiej. Wszystkie jej opisy cztowieka sq jedynie prébami
upetnomocnienia tej godnosci, zagwarantowania jej prawomocnosci.

Lecz definicje nie sq w zupetnosci wystarczajgce: cztowiek zawsze
sie im wymyka, jest dla nich zbyt wielki. Definicje formutujg wia-
Sciwosci wspolne dla catego gatunku: jakie sqg wspdlne wszystkim lu-
dziom cechy, ktore moglyby uprawomocnic ich wyzszosc¢ nad innymi
gatunkami? (Delsol, 2010, s. 33—34).

»Idea godnosci ludzkiej jest wewnetrznie uzasadniona tylko w filo-
zofii chrzescijariskiej: aby godnos¢ mogta pochodzic¢ z wewnetrznego
Zrodta, koniecznym jest, by Zrédio to istniato. Kazdy cztowiek jest god-
ny szacunku, poniewaz zostat stworzony na obraz Boga. Fakt, z kto-
rego wywodzi si¢ norma — poniewaz miedzy tymi dwoma swiat ulega
zepsuciu — jest wiec ontologiczny. I godnosc okazuje sie niezbywalna,
jako ze stanowi rzeczywistos¢ ontologiczng. Jako taka, wymaga dzia-
tania wiary” (Delsol, 2010, s. 35).

~Wewnetrzna godnos¢ cztowieka w klasycznej metafizyce potwier-
dza si¢ poprzez uczestnictwo cztowieka w Catosci, ktora nadaje mu
wartos¢ i wyzszosc. To jak obraz Boga, ktdrego jest godzien. Otrzymuje
swojg wartos¢ Skadinagd, co wyjasnia w rzeczywistosci egzystencjalnej
jego pozorny lub prawdziwy, w zaleznosci od ludzkich kryteriow, upa-
dek. Ma warto$c poprzez to, co reprezentuje i nie jest to przedstawi-
cielstwo ani przestanie, ale odzwierciedlenie wpisane w jego istote. |[...]
Idea uczestnictwa wyraza te pokore, ktora, paradoksalnie, gwarantuje
wielkosé” (Delsol, 2010, s. 36).

»Nalezy podkreslic, ze cztowiek nie traci godnosci, nawet, jesli utra-
cit wszystko — swoj rozum, petnie wltadz umystowych, a nawet zdol-
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nos¢ kochania — co implikuje statosc istoty zdolnej przekonac, wbrew
wszelkim oczekiwaniom, o tej godnosci. Mozna by pomyslec, ze god-
nosc¢ objawia sie bardziej, nie w tym znaczeniu, Ze istnieje bardziej, ale
ze jest bardziej widoczna, u cztowieka, ktory stracit wszystkie swoje
wtasciwosci” (Delsol, 2010, s. 38).

»Godno$¢ wymaga, by uwazac ludzi za takich, jakimi sg w rzeczy-
wistosci, biorgc pod uwage te rzeczywisto$c ontologiczng, a nie wylgcz-
nie rzeczywistosc fenomenalng, ktora pozwala wylonic sie wtasciwo-
Sciom arbitralnym i w dodatku nietrwatym. Warto$¢ przedstawiona
jako norma, by byc nienaruszalng, musi byc¢ najpierw faktem istotnym.
[...] Wistocie, niezbywalna wartos¢ kazdego cztowieka stawia bariery
wyobrazni, ograniczajgc jej proby, chocby bardzo chwalebne, poprawy
ludzkosci na przysztosc. Szacunek nalezny kazdemu cztowiekowi czyni
niemozliwym poswiecenie go idei politycznej, ekonomicznej, religijnej,
wizjonerskiemu planowi na rzecz gatunku (dla cztowieka uniwersalne-
go w czasie) czy wizjonerskiemu planowi na rzecz spoteczenstwa (dla
cztowieka uniwersalnego w przestrzeni). Zadna idea nie moze uspra-
wiedliwic poswiecenia indywidualnego cztowieka” (Delsol, 2010, s. 39).

Perspektywa agatologiczna

Nicole Diederich zwraca uwage, ze ewolucja spoteczna i nowe, przyzna-
wane im prawa (na przyklad prawo do intymnosci i do poszanowania
zycia prywatnego) stwarzaja nowe problemy, ale takze daja nowe tchnie-
nie tym instytucjom. Przyczyniaja si¢ do ponownego zastanowienia sie,
wraz z podopiecznymi, nad sposobem realizacji tych praw, w zalezno$ci
od indywidualnych potrzeb i pragnien. Oni sami zreszta nie oczekiwali
»zielonego swiatta” dla wyrazenia z mniejszym lub wigkszym przekona-
niem i przyzwoito$cia tych pragnien. Jednakze zespoly wychowawcéw
musza dzi$ godzi¢ te nowe prawa, uznane za fundamentalne, z ciazacym
na nich obowiazkiem chronienia oséb. Chociaz rodzice do tej pory ra-
czej nie zabierali glosu w tej sprawie, pomimo niepokoju, to obecnie co-
raz czesciej pytaja, co nalezy zrobi¢, aby ich dziecko moglo doswiadczy¢
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zycia uczuciowego i plciowego, mozliwie najbogatszego, w optymalnie
bezpiecznych warunkach (Diederich, 2010).

Wiemy — uprawianie mifosci, to naduzycie semantyczne — nie jest
MILOSCIA. Podobnie jak uprawianie sztuki nie ma nic wspdlnego
ze SZTUKA.

Milo$¢ jest bezcenna, wiec tez musi mie¢ granice, aby mogla by¢
najwieksza wartoscia. Jej wartos¢ jest w cztowieku.

Przyjrzyjmy sie temu przez Karola Wojtyte.

Przygladajac sie z tej perspektywy musimy zdoby¢ si¢ na odwage
spojrzenia tez na siebie.

Prawdziwie.

Nigdy nie mozemy ominac siebie.

Czystos¢, — co to w ogole jest?

Czy czysto$¢ nie jest antynomia mitosci? Jak mozna uprawia¢ mi-
tos¢ myslac o czystosci?

No tak, ale o uprawianiu milosci przed chwila wspomniatem.

Cnota czystosci w duchowej postawie wspélczesnego czlowieka
ma wymiar resentymentu.

A resentyment, to btedny, wypaczony stosunek do wartosci.

Karol Wojtyla pisze wyraznie: ,jest to brak obiektywizmu w oce-
nie i warto$ciowaniu” (Wojtyla, 1986, s. 129). Dzieje sie tak wtedy,
gdy stoje wobec czegos, co wymaga mojego wysitku. Resentyment
pozwala mi go unikna¢, wigcej — omina¢ go dzieki temu, ze te war-
tos¢ tak trudna po prostu POMNIEJSZE.

Cnota czysto$ci? Przeciez to $miech we wspétczesnym $wiecie.
To dobre moze dla dzieci, a moze i dla nich niedobre? Nic nie warty
zabobon, ktéry nawet juz w odlegtlej historii o$émieszy! sie.

Z czym zostaniemy po takim zabiegu, jak te ostatnie zdania, pyta
Woijtyta.

Zostaniemy ze SMUTKIEM plynacym stad, ze dobro jest trudne,
tak za $wietym Tomaszem nam odpowiada.
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O. prof. Jézef Maria Innocenty Bochenski cierpienie okreslit jako
niemozno$¢ odejécia od smutku (Sw. Tomasz z Akwinu, 1962).

Jednak to nie wszystko.

Resentyment ,,deprecjonuje to, co powinno zastugiwa¢ na uznanie”

Jacques Maritain pieknie okresla uczucie mitosci: jest to takie
uczucie, w §wietle ktérego obdarzona nim osoba zapomina NIECO
o leku swojej samotno$ci (Maritain, 1964, s. 101-138).

Lek samotnosci. Tak, to bardzo dobry sprawdzian.

To wszystko jednak wymaga wysitku.

Albert Menne swoje relacje badawcze zawsze konczy argumen-
tem ,odpowiedzialnosci przed Bogiem i spoteczeristwem” (Menne,
1985, s. 14-19). Po co to? Nie fatwiej bez tego? Nie. Nie tatwiej.

Aby co$ istnialo musi mie¢ czynnik wiazacy. Braz, z ktérego robi
sie pomniki, musi by¢ zlozony z odpowiednich sktadnikéw. Ceramika
musi by¢ wypalona, bo inaczej bedzie kupka piasku. Obraz musi mie¢
odpowiednie spoiwo, bo inaczej bedzie kolorowym pylem. My$l musi
poddac sie regutom.

Chcemy osobom stabym, niepelnosprawnym da¢ pelny obraz
czlowieczenstwa.

Musimy uznac wiec ich prawo do uczestnictwa w cnotach. Takze
W cnocie czystosci.

Przyjrzyjmy sie historii ludzkie;j.

Cnota czysto$ci ma tam o wiele bogatsze miejsce niz by sie wyda-
walo. Wiecej, w niektérych kulturach jest zarezerwowana tylko dla
ludzi wolnych — niewolnicy sa jakby poza nig*.

Cnota czystosci — warto$¢ zupelnie zapomniana.

Bez jej rehabilitacji nasza droga pomocy najstabszym bedzie nie-
prawda, prowadzeniem na bagna.

Ale, aby mdc ja zrehabilitowa¢, musimy zacza¢ od siebie. Musimy
w sobie ja odkry¢.

* Encyklopedia Katolicka KUL,1979, hasto ,czystos¢”
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Mozemy przeksztalci¢ Adama Chmielowskiego (§w. Brata Alber-
ta): ,Sztuka, to dusza wyrazajaca sie w stylu” (Chmielowski, 1876,
s. 428-431) — ,w milo$¢, to dusza wyrazajaca si¢ wobec drugiego
cztowieka” (Wojciechowski, 2010).

Jozef Tischner wprowadza w oparciu o poglady Emmanuel Levi-
nas’a pojecie horyzontu agatologicznego. W tym horyzoncie spotyka-
my tego DRUGIEGO, horyzont ten w ogéle umozliwia to spotkanie
i ono samo po prostu ,jest dziefem tego horyzontu. Czymze jest ten
horyzont? To przestrzen, w ktdrej cos jest lepsze, cos gorsze, dobre lub
zte”” Jest to wiec przestrzen hierarchiczna (Tischner, 1990, s. 53). Jest
to przestrzen zywa w dynamice dramatu wyboru.

Horyzont agatologiczny to horyzont doswiadczen miedzyludz-
kich. Spotkanie w tym horyzoncie, to spotkanie w dobru i ztu, w tym,
co lepsze i co gorsze, we wzlocie i upadku, co zwycieskie i przegra-
ne, w zbawieniu i potepieniu (Tischner, 1990). Jest to ,dramat, ktory
otwiera mozliwos¢ tragedii. Istote tragedii stanowi zwyciestwo zta nad
dobrem” (Tischner, 1990).

Delikatnos$¢ tego rozréznienia wprowadzi¢ nas musi do wnetrza
cztowieka. Tego, co jest w nim wewnatrz. Do tego ,wewnetrznego
dziania si¢” Karola Wojtyty.

Na wykladzie, gdy przedstawialem studentom relacje ,$wiata” do
niepelnosprawnych, méwiac, ze jedne z pierwszych pytan, ktére za-
dajemy po ich napotkaniu, jest, ,Dlaczego oni tacy sq?” Studentka
pracujaca z nimi, aby przekaza¢ nam rozmiar przezywanych przez
nich tragedii, z rozpacza powiedziala, Ze jej podopieczny wlasnie ja
zapytal: ,dlaczego ja taki jestem?”. No, wiec mozemy sami dodac juz
swoje grozne: no wlasnie, DLACZEGO?

Jednak, czy nie bedzie wlasciwe zatrzymanie sie przy tym pyta-
niu podopiecznego, ,dlaczego ja taki jestem?’ jako swiadectwie, ze
»W nim cos sie dzieje”?

ZYozone tradycje i praktyki ascetyczne formuja nas do zadania
sobie samym pytania, ,dlaczego ja taki jestem?’; dopiero po wielkim
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trudzie. U niego, u nich pojawia sie ono jako pierwsze. Jezeli korona
naszej formacji ma by¢ zadanie sobie tego pytania: ,dlaczego ja taki
jestem?’, to u nich jest to poczatek formacji. Czyjej? Mysle, Ze naszej
wspolnej. Od chwili zadania sobie tego pytania przez nas obu mo-
zemy i$¢ juz dalej po trudnej drodze rozwoju. Tyle, ze my musimy
podja¢ wysitek swojego dojscia do punktu tego pytania.

Jezeli wiec méwimy, ze istote, cel pedagogiki specjalnej stanowi
réwnos$¢ podmiotéw, to musi to oznaczad, ze ten horyzont agatolo-
giczny, horyzont dramatu, ktéry otwiera mozliwos¢ tragedii, dotyczy
zaréwno nas samych — pedagogéw, terapeutdw, jak i tych DRUGICH,
ktérym chcielibySmy pomdc w tej niezlomnej przestrzeni mitosci,
ktora jest Pedagogika Specjalna.

Za Schellerem Tischner zwraca uwage, ze mozliwos$¢ tragedii po-
jawia sie dopiero w horyzoncie warto$ci — ludzkich warto$ci. Dodat-
kowym wymiarem tego jest to, ze

»nie tylko kazdy ma stusznosc, ale [...] kazda z 0sob i poteg
biorgcych udzial w walce reprezentuje rownie wznioste pra-
wo lub tez zdaje sie miec i wypetniac rownie wzniosty obo-
wigzek. Zjawisko tragicznosci ma zatem jakby dwie warstwy:
pierwsza to zwarcie pozytywnych podmiotéw wartosci, rzecz-
nikow prawa i tadu moralnego; druga to intryga zia |...] Zto
jest w tym, ze dobre istoty ustawiajq sie naprzeciw siebie jako
wrogowie [...] Zanim [...] dobro stato sig¢ przeciwnikiem innego
dobra, zto wtargneto pomiedzy nich i stalo sie podstawowg
zasadg tragedii. Mozliwe sq rozmaite Zrédia tragicznosci, ale
wszystkie dajg sie wywies¢ z dwdch podstawowych: z bezsity
i niewiedzy” (Tischner, 1990, s. 54).

Upodobnienie (Wojciechowski, 2014)

To wszystko musi odnie$¢ nas do teorii poznania. Role podstawowa
w niej pelni pojecie podmiotu. Poznajemy podmioty i sami jeste$Smy
podmiotem poznajacym. Dlaczego tak? Ano, dlatego, ze jestesmy po-
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$réd nauk humanistycznych. W pedagogice czlowiek poznaje czto-
wieka. Przyjmujac perspektywe tomistyczng Jacques Maritain zwraca
nasza uwage na ,podmioty wraz z nieroztgcznie z nimi zwigzanymi
przypadtosciami, pochodzgcym od nich dziataniem i zwigzkami,
ktore miedzy nimi zachodzg”(Maritain, 1964, s. 81; Wojciechowski,
2014, s. 117). Tutaj od razu napotykamy te dwa ograniczenia, o kté-
rych wspomnialem na poczatku: ,ograniczenie wynikajgce ze struk-
tury psychicznej badacza” i ,ograniczenie wynikajgce z mozliwosci
postrzegania reprezentacji Swiata’

~Kazdy z tych podmiotow, pisze Maritain, w swojej odrebnej istnie-
Jjacej rzeczywistosci jest dla nas niewyczerpalng gltebig poznawalnosci.
Nigdy nie poznamy do kovica tego, co kryje sie w najdrobniejszym zZdzble
trawy czy w najmniejszym wirze strumyka. W swiecie bytow sq tylko
podmioty, czyli supposita, i to, co z nich emanuje w istnienie; dlatego
jest to Swiat przyrody i przygody, swiat wydarzen i przypadkowosci,
w ktorym bieg wypadkow jest zmienny, podczas gdy prawa bytu sq
konieczne. Poznajemy te podmioty i nigdy nie poznamy ich do kovica”
(Maritain, 1988, s. 84). Ale ,w miare jak przechodzimy ku wyzszym
stopniom na drabinie bytow, pisze Maritain, napotykamy podmioty ist-
nienia, supposita coraz to bogatsze w swej wewnetrznej ztozonosci, kté-
rych indywidualnosc jest coraz bardziej skoncentrowana i zintegrowana
[...]. W czlowieku [...] suppositum staje sie persona (osoba) — catoscig,
ktora subsustuje i egzystuje na mocy samej substancji i egzystencji swej
duchowej duszy i ktora dziata stwarzajgc sama przed sobg cele |...].
Czlowiek [...] jest tym, co, co w przyrodzie najszlachetniejsze i najbar-
dziej wznioste” (Maritain, 1964, s. 84—85; Wojciechowski, 2014, s. 117).

Tak wiec poznajemy $wiat otaczajacych nas ,,podmiotow, supposi-
tow i 0sob w ich roli przedmiotow (poznania)’.

Jedno jest tutaj bardzo wazne: my, ktérzy poznajemy, znajduje-
my sie ,dokiadnie posrodku tego swiat, kazdy (z nas poznajacych)
jest Srodkiem nieskoriczonosci” (Maritain, 1964, s. 85; Wojciechowski,
2014, s. 117).
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Banalnie proste, a jak zaskakujace.

Podmiot poznajacy i podmioty poznawane.

Kolejna trudno$é, bo, pisze Maritain ,,podmiotowos¢ jako podmio-
towosc nie daje sie okreslic jako pojecie, jest niepoznawalng otchtanig.
[...] Podmiotowos¢ jako taka z samej definicji wymyka sie temu, co
poznajemy na drodze pojec o sobie samych” (Maritain, 1964, s. 85;
Wojciechowski, 2014, s. 117).

Najpierw podmiotowo$¢ nas samych ,bedacych posrodku swia-
ta poznawanego’. ,Gdy cztowiek, pisze Maritain, chocby najbardziej
powierzchowny powie: ja, od tej chwili podstawg rozwoju jego sta-
now $wiadomosci, jego dziatan, marzen, wspomnien, czynow staje sie
wirtualna i niewypowiedziana, egzystencjalna i Zywotna swiadomosc
catosci immanentnej w kazdej jej czesci; nie prébujgc zdawac sobie
z tego sprawy, skgpany jest w rozproszonym swietle [...]” (Maritain,
1964, s. 87; Wojciechowski, 2014, s. 117).

Podmioty poznawane. Niestety, ich podmiotowo$¢, a wiec ich pel-
nia, takze dla nich samych niejasna, jest dla nas nieprzekraczalna.
Czy wiec takie poznanie niepelne ,niesprawiedliwe’, jak gdzie indziej
pisze Maritain” (Maritain, 1964, s. 92; Wojciechowski, 2014, s. 117),
jest uprawnione poznawczo, naukowo? I znéw odpowiada Maritain:

»nie popetnimy wobec podmioty zdrady ujmujgc go jako
przedmiot; uprzedmiotowienie, uogélniajgc go i dostrzegajgc
w nim natury poznawalne, pozwala go poznac poznaniem,
ktore niewgtpliwie bedzie sie jeszcze poglebiato, lecz w zZaden
sposob nie jest niesprawiedliwe. Poznanie takie nie znieksztat-
ca prawdy o podmiocie, lecz uobecnia tg prawde rozumowi”
(Maritain, 1964, s. 95; Wojciechowski, 2014, s. 117).

Lecz jednak chcieliby$Smy po6j$¢ dalej, glebiej w naszym poznaniu.
I znéw Maritain pomaga: ,dopiero mitos¢ znosi te niemozliwosc po-
znania drugiego czlowieka inaczej niz jako przedmiot” ’(Maritain,
1964, s. 97; Wojciechowski, 2014, s. 118).
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Mitosé a seksualnosé

Opozycje seksualnos¢ a mitos¢ wyjasnia zwiezle Alain Badiou: sek-
sualnos¢ to egoizm zadowolenia przez drugiego, mifo$¢ to droga ku
zadowoleniu (szczesciu) dla drugiego. Méwi on:

»Jacques Lacan przypomina nam, ze w seksualnosci, w grun-
cie rzeczy, kazdy ma na wzgledzie przede wszystkim wiasng
sprawe, jesli mozna tak powiedziec. Naturalnie istnieje me-
diacja poprzez ciato drugiego, ale ostatecznie rozkoszowanie
sie bedzie zawsze moim rozkoszowaniem. To, co seksualne,
nie tgczy, lecz dzieli. [...] W rzeczywistosci rozkoszowanie sie
unosi mnie daleko, bardzo daleko od drugiego. Realne jest
narcystyczne, zwigzek jest wyobrazony, zatem Lacan wypro-
wadza stgd wniosek, ze zwigzek seksualny nie istnieje. [...]
Jezeli nie istnieje zwigzek w seksualnosci, mitos¢ jest tym, co
uzupetnia ten brak [...] mito$c jest tym, co zajmuje miejsce
tego niezwigzku. [...] Idea ta prowadzi do stwierdzenia, ze
w mitosci podmiot usituje dotkngc «bytu drugiego». Podmiot
mitosci przekracza siebie samego, przekracza narcyzm. |[...]
Oto, czym jest spotkanie mitosne: odstepstwem od zamachu
na drugiego, aby moc istniec razem z nim jako nim wilasnie”
(Truong, 2012, s. 63; Wojciechowski, 2012).

Lejeune: Mitosc¢ jako argument genetyczny.

»10 ta wyjgtkowosc, ta wiedza jakby wpisana genetycznie w ser-
ce czlowieka, przekazuje jego zachowaniu, a szczegolnie jego za-
chowaniu mitosnemu, godnos¢, ktorej nie ma w reszcie Swiata
zwierzecego” (Lejeune, 1988, s. 366; Wojciechowski, 2009).

Droga ignacjanska

Sw. Ignacy Loyola zbudowat ,pentade” pedagogiczna: Kontekst, Do-
$wiadczenie, Refleksja, Dzialanie, Ocena.
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Przyjrzyjmy sie naszemu problemowi korzystajac z krokéw tej
pentady.

KONTEKST — Zalew erotyzmu jako jedynej warto$ci wypelnia-
jacej $wiat. Dowolna dostepno$¢ — u wielu do tzw. programéw ero-
tycznych w TV. Takze nasza bezradnos¢ jako pedagogéw. Wyodreb-
nienie tego, co tylko stuzebne milo$ci — obszaru plciowosci i popedu
jako ,zabranej im wartosci”. Wiec trzeba te warto$¢ przywrécic. Bez
kontekstu. I w koricu bez wartosci. Po prostu. Ale tez uznanie ich
za niepotrzebnych, wrecz szkodliwych z naczelnym prawem kobiet
majacych ich urodzi¢, do aborcji, a tych, ktérzy bronia swietego pra-
wa do zycia usuwa sie z wykonywanych funkcji publicznych, czego
ostatnio bylismy $wiadkami. Tam oddzielenie od duszy, tu w ogéle
odebranie istnienia. Dziennikarz domaga sie¢ zmniejszenia zasitkéw
matkom, ktére zaniedbaly badania prenatalne ze wskazaniem do eli-
minacji i urodzily sobie i spoteczenistwu klopot — ,zycie nie warte
przezycia” Wiec co my tu robimy? Czy zajmujemy sie owocami za-
niedban administracyjnych?

DOSWIADCZENIE — Samotno$¢ — niemozno$¢ odnalezienia
wartosci.

REFLEKSJA — Ta refleksja musi dotyczy¢ calego czlowieka. Jezeli
wiemy o przezywaniu w nas samych tragedii odarcia naszej plciowo-
$ciipopedu z naszej przeczuwanej przeciez i koniecznej duchowosci,
tragedii dotykajacej czesto rozpaczy utraty podmiotowosci i godno-
$ci, to, dlaczego pozbawiamy w naszej refleksji ICH tego, co najdeli-
katniejsze w czltowieku — bezpieczenstwa Duszy?

Nie mozna osoby, ktdra, zyjac w §wiecie ,wylgcznej seksualno-
Sci”, sama z siebie odkryje droge czystosci opartej o odkryta wiare
religijng (nawrdcenie), traktowac jako przypadek patologiczny (de-
wocyjny)°.

®> To zdanie odnosze do wypowiedzi jednej z moderatorek III Ogélno-

polskiej Konferencji Naukowej na temat ,,Oblicza seksualnosci oséb niepel-
nosprawnych — watki rozproszone w pedagogice specjalnej” w Uniwersytecie
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Mitosé i odpowiedzialnosé

Mito$¢ ludzka jest naszym wyréznikiem genetycznym.

Nigdy nie mozemy omingac siebie.

To wymaga wysitku.

Niczego nie dasz, czego nie masz. A wigc musimy w sobie odna-
lez¢ to piekno i wielko$¢ i bezpieczenstwo Pelni, aby poprowadzi¢ ich
przez te piekna i cudowna kwietna lake, ktéra przebiegana pochop-
nie okazuje sie tez i dla nas topiela.

Jezeli mamy moéwi¢ o ICH réwnosci podmiotowej i ich prawach,
uswiadommy sobie, Ze to s3 Wielkie Dusze, a nie mate umysty. M6j
student, terapeuta opowiadal mi swoje pierwsze doswiadczenie za-
toby swojego podopiecznego po $mierci jego mamy. Ten terapeuta
skrupulatnie przygotowal sie do postepowania pedagogicznego wo-
bec zaloby osieroconego. Niestety nie dostrzegt, zawiedziony, zad-
nych oznak jakiego$ zalu. Byt gotéw zgodzi¢ sie z okresleniem ,mata
dusza’. Jednak wkrotce, nagle, zmarfa mama terapeuty. Opanowal
swoj zal i przyszed! do pracy. Pierwsza osobg, ktére do niego pode-
szla byt ten z ,malg duszq”. Przytulit go i powiedzial mu na ucho:
»Nie placz, ja wiem, jak to boli, ale nie ptacz”

Lejeune (1979; 1981; 1988) w swoich rozwazaniach pokazuje
zarazem blisko$¢ czlowieka do reszty swiata, jak i jego w nim wy-
jatkowos¢. Okoto 30 lat przed odczytaniem pelnej sekwencji DNA
czlowieka, uprzedzit nas, ze bedziemy zaskoczeni brakiem jakie-
gos$, w sposob oczywisty widocznego, skoku wobec reszty zywych
istot. Gdzie wiec szuka¢ wyjatkowosci cztowieka, pyta. I odpowiada:
w milosci LUDZKIE] i w poezji, ktdra jest wlasnoscia tylko czlowieka
(Wojciechowski, 2009, s. 121).

Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej — w dniach 14—15 listopada
2014 r. w Krakowie, ktéra wlasnie dewocja okreslita Swiadome wybranie drogi
czysto$ci przez jednego z uczestnikéw jej ,warsztatéw’.
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Réznica. Roznica jest poezja, ktdra nalezy tylko do czlowieka.

Jak wiec odrézni¢ poezje?

Przez jej obraz w kulturze.

W ktérym momencie koniczy sie tu wolno$¢?

Nicole Diederich w swojej pracy ,Les naufragés de l'intelligence”
(Diederich, 2004) ukazuje tez glebokie rozumienie $wiata, w kto-
rym zyja przez tych, ktérzy zostali ,wyrzuceni za prég” (Diederich,
2004; Gardou, 1997, s. 6-17), ,wyrzutkow inteligencji”. ,Rozbitkowie
z inteligencji” rozumianej jedynie w terminach dokonan szkolnych
i przystosowania spotecznego. Oni wiedzg, oni cierpia. Opisywani
przez nia ci nieszcze$ni, kierowani do instytucji opieki, zabierani
z jednej do drugiej wyrokiem sadu, takim samym wyrokiem umiesz-
czani u matek zastepczych, ktére sa tylko instytucjami dla kilkunastu
czasowych swoich sadowych dzieci i tak te dzieci traktuja. Wreszcie
uznani za samodzielnych dorostych zostaja sami pod opieka kolejnej
instytucji. Z rozpaczy za mitoscia macierzynska czasem wybieraja
$mier¢ samobdjcza.

Ks. prof. dr hab. Marek Chmielewski w swoim wyktadzie ,Ducho-
wosc a zycie duchowe” (Chmielewski, 2009) zwrdcil uwage na réznice
pomiedzy duchowoscia, a zyciem duchowym. Duchowo$¢ jest moz-
noscia kazdego z nas, a raczej nasza zawsze obecna jako$cia, zycie
duchowe zas zalezy od ofiarowanej nam mozliwosci.

Tak wiec zycie duchowe tych ,Ktdrzy Potrzebujg Szczegélnego
Wspomagania” jest naszym zadaniem pedagogicznym.

Jezeli cierpia z powodu samotnosci, glodu drugiego cztowieka, to
nie podawajmy im surogatu pelni w postaci ,seksualizacji’.

Musimy zrehabilitowac cnote czystosci. Ale nie jako wezwanie
»pieknego ducha” Musimy ja zrehabilitowac jako nasz obowiazek
pedagogiczny, opiekuniczy i terapeutyczny. Musimy opracowaé me-
todyke. Musimy odbudowac jej miejsce w ludzkiej kulturze i historii
wbrew szerzacej sie i nachalnie dominujacej ,poprawnej politycznie”
kulturze, ktéra ,,w imie wolnosci” pozbawia tej wolnosci nas samych
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a przez nas tych, ,Ktérzy Potrzebujg Naszego Szczegdlnego Wspoma-
gania’.

Sa wielkie przyktady Marii Goretti, Karoliny Kézkéwny, rodzacy
sie na §wiecie ruch ,Pierscieni Czystosci’, czy u nas ,Pierscieni blogo-
stawionej Karoliny’”.

Czy to mozliwe? Tak. Nasi podopieczni rozumieja wiecej i glebiej.
»,Oni wiedzg, oni cierpig” — napisata Nicole Diederich. Oczekuja od
nas pelnej wiedzy. Kazdy pracujacy z Nimi to wie. I staje w pokorze,
bo wie, ze musi zacza¢ od siebie (Wojciechowski, 2009).

Mozemy stwierdzi¢, ze generalnie, pytani wychowawcy niepoko-
ja sie swoja rola i Ze nie zawsze zostali przygotowani do radzenia
sobie z pewnymi sytuacjami. Zastanawiaja sie, czy maja prawo do
zajmowania si¢ zyciem intymnym dorostych oséb (na przyktad trosz-
czy¢ sie o wzgledy ginekologiczne). Ogdlnie rzecz biorac, spotykamy
sie¢ z obawa przed przekroczeniem granicy szacunku dla osoby i jej
intymnosci: ,, Jak daleko moze posungc sie nasze wchodzenie w ich
sprawy intymne, aby unikngc zerwania kontaktu?” pyta jeden z wy-
chowawcéw (Diederich, 2004, s. 172).

Zapobieganie zagrozeniom seksualnym nie moze polega¢ jedy-
nie na samym nauczaniu. Beda tu mialy znaczenie liczne czynniki
osobiste, jak na przyklad szacunek dla samego siebie, czy pragnienie
»normalnosci’. Niezbedne okazuje si¢ poznanie, jak te osoby ustosun-
kowuja sie do samych siebie, do wlasnego ciala i do innych. Istotnie,
okazuje sie, ze wizerunek ciata, szacunek dla siebie, w kontekscie
wykluczenia i dyskryminacji spotecznej, odgrywaja istotna role przy
wprowadzaniu strategii redukowania zagrozen. Pytane osoby czesto
doswiadczyly zaniedban wychowawczych i uczuciowych lub prze-
mocy fizycznej i seksualnej w dziecinstwie jak i w wieku dorostym.
Niektére zaburzenia psychologiczne mogly wynika¢ ze szkodliwej
atmosfery rodzinnej, z czestych zmian opiekunoéw, etiologia innych
jest nieznana. Jakkolwiek by nie byto, odniesienia psycho-uczuciowe
sa czesto nikle, prowadzac tym samym do trudnosci w komunikacji
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i do trudnych relacje z samym sobg i z drugim czlowiekiem (por.
Diederich, 2004)°.

Wydaje mi sig¢, ze powinno wystarczy¢ jedno pytanie: co to jest
~normalne jak u innych”? Co to jest normalne samotne Zycie, co to
jest normalna rodzina, co to jest normalna seksualno$¢? Sprébujmy
zapyta¢ samych siebie, jak w naszym wlasnym zyciu wygladaja te
obszary. A my przeciez dysponujemy stabilnym intelektem, jestesmy
w jakiej$ normie spotecznej itd. Skad wiec u nas te tragedie rozbitych
rodzin, rozpacz samotnosci, nierozwazna, doprowadzajaca do roz-
paczy ,normalna seksualnos¢”? Nie bede tu przytaczal dramatycz-
nych i tragicznych przyktadéw tego, odsytam cho¢by do opracowan
prof. Chantal Delsol (2010), Nicole Diederich (2004), Danielle Moyse
(2010).

Istnienie tego Drugiego nie jest ,istnieniem neutralnym, istnie-
niem czystym, nie jakas doskonale przejawiajgcq si¢ istotq |...] Jest
ono istnieniem problematyzowanym w jego wartosci nieusuwalna
perspektywa tragedii” Moje istnienie jest réwniez takie ,0 ile widze
je w perspektywie wspdlnego dramatu, czytamy u Tischnera (1990,
s. 56).

Nie ma ludzi ,jednakowych” Wszyscy ludzie ,cierpia” swoje zy-
cie. Jean Vanier pisze: ,kazdy jest moche’, ,kazdy jest bylejaki” (por.
Vanier, 1991).

Nie mozemy wprowadza¢ ICH w sztucznie i krzywo wyodrebnio-
ne obszary, ktére, gdyby nam je tak oferowano, to odrzuciliby$my je,
nie pozwalajac sie sprowadzaé do poziomu, ktéry nawet zwierzetom
nie jest dany, jak to pokazal Jerome Lejeune — poziomu narzedzia,
czy obiektu seksualnego.

I wlasnie chce tu Paristwa poprosi¢ o uznanie naszej bylejakosci.
Gdy to sobie powiemy, to nagle zobaczymy, Ze sa ludzie, ktérzy nie

6 ,Obecnosé i brak wiezi uczuciowych: wplyw na stawanie sig dorostymi,

0s6b niepetnosprawnych okreslanych jako ‘wymagajgce wspomagania”. [w:]
,OBECNOSC I NIEOBECNOSC” Sytuacja cztowieka stabego..., op. cit.
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musza tego przezywac trudem prawdy o sobie, ktérzy od zawsze ja
mieli i maja.

Czytamy w ostatniej wydanej pracy Leszka Kotakowskiego ,Jezus
o$mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny™: ,jest tylko jedna rzecz,
ktora jest ztem absolutnym: utrata duszy, jej nieodwracalne zepsucie”
(Kotakowski, 2014).
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