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Testament Polski Podziemnej

Dnia 27 czerwca 1945 r. w Krakowie rozpoczęło sią posiedzenie Komisji 
Głównej Rady Jedności Narodowej, na którym stwierdzono brak perspektyw na dalszą 
kontynuację walki podziemnej wobec narzuconego Polsce reżimu komunistycznego i 
przyjęto zarazem rezygnację ostatniego p.o. Delegata Rządu na Kraj, Stefana 
Korbońskiego. Obowiązki Delegata -  dla likwidacji aparatu DR przejął ostatni 
przewodniczący RJN Jerzy Braun. RJN podjęła decyzję o rozwiązaniu się i o zaprzestaniu 

działalności Delegatury Rządu co było decyzją o charakterze definitywnym dla likwidacji 

Polskiego Państwa Podziemnego lat 1939-1945. Decyzja ta wiązała się także z faktem, 

iż  Stronnictwo Ludowe Stanisława Mikołajczyka, a także część innych polityków 
decydowali się podjąć próbę legalnej walki z komunizmem w ramach uchwał jałtańskich 
i porozumienia moskiewskiego. W  rezultacie RJN rozwiązując się uchwaliła (datowane 

na 1 lipca 1945 r.) odezwy „Do Polaków i do Narodów Sprzymierzonych” , a wraz z tymi 
odezwami tekst zatytułowany „Testament Polski Walczącej” . Teksty te jakby zamykały 
doświadczenia lat wojny i określały cele jakim służyła walka Polaków o niepodległość, a 

zarazem były wynikiem ewolucji poglądów i dążeń politycznej reprezentacji Polskiego 
Państwa Podziemnego w toku wojny i dwóch okupacji, a nade wszystko w obliczu 
decyzji teherańskich i jałtańskich. Tych decyzji, które określiły powojenny los Polaków 
ponad ich głowami i wbrew ich elementarnemu prawu decydowania o sobie.

Chciałbym w krótkim referacie prześledzić drogę, jaka wiodła do owych 

końcowych deklaracji z dnia 1 lipca 1945 r., a następnie rozważyć owe ważkie

dokumenty, jakie stanowiły „Testament Polski Podziemnej” .̂ Przypomnijmy krótko 
drogę, jaką przebyła polityczna reprezentacja Polskiego Państwa Podziemnego przed 
swym ostatnim posiedzeniem . Już twórca zrębów  PPP gen M ichał 

Karaszewicz-Tokarzewski, tworząc u boku Służby Zwycięstwu Polski Radę Główną 
Obrony Narodowej, zgromadził wokół niej przedstawicieli głównych kierunków 

polskiego życia politycznego spośród partii, które przed wrześniem 1939 r. były w 

opozycji wobec sanacji. Po pewnych perypetiach ukształtowała się ostatecznie Krajowa 

Reprezentacja Polityczna (do 21 marca 1943 r. zwana Politycznym Komitetem 

Porozumiewawczym), którą w sposób trwały tworzyli repreztentanci czteresh



najważniejszych partii PPP: PPS, SL, SN, SP^. W  myśl dekretu Prezydenta RP z 1 

września 1942 r. reprezentacja głównych stronnictw politycznych miała pełnić rolę 

doradczą i opiniodawczą przy delegacie Rządu na Kraj. W  istocie rola Krajowej 
Reprezentacji Politycznej rosła i została ona przemieniona w Radę Jedności Narodowej 
(RJN) co ogłosił komunikat Delegata Rządu RP z 9 stycznia 1944 r. Nowa organizacja 

reprezentacji politycznej następowała jednak etapami i nie bez sporów. Jeżeli jednak rola 

RJN nie była wyraźnie określona przepisami, to przecież nie bez racji nazwano ją 
podziemnym parlamentem krajowym, namiastką reprezentacji ugrupowań politycznych 

w kraju uznających bez zastrzeżeń legalne władze II Rzeczypospolitej z siedzibą w 

Londynie. Jeżeli warunki konspiracyjne nie pozwalały na zbytnie rozszerzenie składu 

personalnego RJN, to przecież obok przedstawicieli czterech głównych partii, w liczbie

12, w skład RJN (nieco później) weszło Zjednoczenie Demokratyczne (łączące SD z 
drobnymi ugrupowaniami centrolewicowymi), organizacja prawicowa „Ojczyzna” , 
przedstawiciel Organizacji Chłopskiej „Racławice” oraz przedstawiciel duchowieństwa

katolickiego^. Pierwsze posiedzenie RJN odbyło się jednak dopiero 15 marca 1944 r. Jej 

przewodniczącym wybrano Kazimierza Pużaka (PPS). Rada przyjęła na tym posiedzeniu 

Deklarację programową pt. „O  co walczy Naród Polski” . Warunki okupacyjne 

powodowały, iż  regularnie zbierała się w imiemu RJN tylko jej Komisja Główna (z  

reguły w składzie 4—5 osób), niekiedy rozszerzana o inne osoby. Pracowały jednak 

komisje RJN, w których działali inni członkowie rady. Jako RJN reprezentacja 
polityczna Podziemia wydawała w okresie schyłkowym działań PPP szereg ważnych 
dokumentów programowych. Obok wspomnianej deklaracji z marca 1944 r. należy tu 
wymienić przygotowany po długich dyskusjach dokument z 24 maja 1944 r. pt. „Cele 
wojny” oraz ogłoszoną w czasie Powstania Warszawskiego Deklarację z 15 sierpnia, 
która powtórzyła główne zasady programu Polski Podziemnej. Podkreślić trzeba, iż owe 

akty programowe były wypracowywane przez polityków reprezentujących różne opcje 

ideowe, w tym także Stronnictwo Narodowe, które było przeciwne reformom 

społecznym, a także zajmowało w stosunku do mniejszości narodowych stanowisko 
nacjonalistyczne co uniem ożliw iło uzyskanie w tej kwestii porozumienia z 
mniejszościam i żyjącym i na przedwojennym terytorium Rzeczypospolitej. 

Równocześnie jednak możliwym okazało się osiągnięcie porozumienia w kwestiach 
uznanych za fundamentalne dla walki narodu polskiego o niepodległość, a równocześnie 

dla powojennej Polski, przy czym w wielu sformułowaniach wzięły górę koncepcje 

lewicowe reprezentowane przez PPS i SL^.
W  Deklaracji „O  co walczy Naród Polski”  czytamy: „Dwa są główne kanony tego 

programu: a) wolność, całość, suwerenność, siła i bezpieczeństwo oraz zdrowy rozwój 

wewnętrzny Rzeczypospolitej, b) trwały pokój międzynarodowy, sprawiedliwość 
międzynarodowa, zgodna współpraca wszystkich narodów dla powszechnego dobra całej 

ludzkości” . Wychodząc z tych założeń RJN kolejno formułowała warunki trwałego 
pokoju, określała kształt przyszły terytorium państwa, jego ustrój polityczny, stosunek 
do mniejszości narodowych, sprawy społeczno-gospodarcze, jak i kwestie odbudowy i
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rozbudowy kultury i oświaty^ Deklaracja z 15 sierpnia 1944 r. w sposób zwięzły 

formułowała główne założenie przyszłego ustroju Polski jako demokratycznej republiki 

Oto tekst zasadniczego fragmentu deklaracji: „Podstawami ustroju Polski jako 
Rzeczypospolitej demokratycznej będą: a) Przyszła konstytucja zapewniająca sprawne 
rządy, zgodne z wolą ludu; b) Demokratyczna ordynacja wyborcza do ciał 

ustawodawczych, dająca wierne odzwierciedlenie opinii społeczeństwa; c) Przebudowa 

ustroju rolnego przez parcelację przeznaczonych na ten cel posiadłości niemieckich i 

obszarów ziemskich ponad 50 ha oraz skierowanie nadmiaru ludności rolnej do pracy w 
przemyśle i rzemiośle; d) Uspołecznienie kluczowych gałęzi przemysłu, e) Współudział 

pracowników i robotników w kierownictw ie i produkcji przem ysłowej;
f) Zagwarantowanie wszystkim obywatelom pracy i dostatecznych warunków bytu;

g) Sprawiedliwy podział dochodów społecznych, h) Krzewienie oświaty i kultury” .̂

Przypomnijmy dalszy bieg wydarzeń po upadku Powstania Warszawskiego, które 
było ostatnią rozpaczliwą próbą uniemożliwienia Związkowi Radzieckiemu narzucenia 

siłą Polsce rządu komunistycznego i roli satelity Związku Radzieckiego. Uchwały 

jałtańskie zadały definitywny cios pozycji międzynarodowej legalnego rządu RP w 

Londynie. W  obliczu nowej sytuacji RJN podjęła w kraju próbę szukania kompromisu z 

obozem komunistycznym przyjmując jako punkt wyjścia oficjalne sformułowania 

uchwal jałtańskich o współpracy wszystkich sil demokratycznych w nowej Polsce. Były 
to oczywiście złudne nadzieje, bowiem Związek Radziecki dąży! nie do rozwiązania 

politycznego, ale policyjnego i zbyt się obawiał siły Polskiego Państwa Podziemnego 
by iść tu na kompromis. W  rezultacie nastąpiło podstępne porwanie przywódców Polski 
Podziemnej i tzw. Proces 16 w Moskwie, który nie przeszkodził faktowi, iż Stanisław 
Mikołajczyk przyjął do wiadomości dyktat jałtański i mimo procesu moskiewskiego 
poszedł na porozumienie w Moskwie. Spowodowało ono powołanie tzw. Rządu 

Tymczasowego Jedności Narodowej, w którym komuniści zapewnili sobie pełnię 

rzeczywistej władzy. Tymczasem jednak w kraju dokonano rekonstrukcji władz Polski 
Podziemnej, która wobec gwałtów komunistycznych trwała nadal w konspiracji. Nawet 
wtedy, gdy SL w kraju idąc za decyzjami Mikołajczyka, w maju 1945 r. wycofało swych 
przedstawicieli z RJN i DR, nadal trwała Delegatura Rządu (pod kierunkiem ludowca 
Stefana Korbońskiego zdecydowanego zachować lojalność wobec Polski Podziemnej),

jak i uzupełniony skład RJN7. W  obliczu decyzji moskiewskich (które przesądziły o 
utracie międzynarodowego uznania Rządu RP w I^ondynie) p o Delegata Rządu Stefan 

Korboński i przewodniczący RJN Jerzy Braun spowodowali zebranie w dniu 27 lipca 

1945 r. RJN w Krakowie w mieszkaniu konspiracyjnym. Przybyli (poza SL 

Mikołajczyka) przedstawiciele głównych sił politycznych Polski Podziemnej^. Choć 
formalnie, zgodnie ze wspomnieniami Z. Zaremby, było to posiedzenie Komisji 
Głównej RJN, to w istocie było zarazem plenarne a i ostatnie posiedzenie Rady Jedności 

Narodowej. Zebrani wiedzieli już, iż mają przed sobą jedną, nieuchronną decyzję: wobec 
uchwal moskiewskich nie ma innego wyjścia jak zaniechać walki konspiracyjnej, 
umożliwić ludziom Polski Podziemnej szukanie normalnej egzystencji w warunkach,
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jakie zaistniały. Było to jednak i podjęcie decyzji -  jeżeli nawet w oficjalnych 
dokumentach ze względów taktycznych ostro nie formułowane- kontynuacji dalszej 

walki o ideały Polski Niepodległej (a więc niekomunistycznej) metodami walki 

politycznej, jeżeli to możliwe, legalnej a nie zbrojnej bowiem konspiracja zbrojna -  z 

tego wszyscy zdawali sobie sprawę -  żadnych już szans nie miała^. Czytamy we 

wspomnieniach Zygmunta Zaremby, czołowego polityka PPS, następujące streszczenie 

obrad krakowskich: „Przemówienie przewodniczącego rady -  pełne polotu, dobrze 
oddawało stan naszych uczuć. Zgłoszona przezeń deklaracja, zamykająca działalność 
Podziemia, dawała we właściwej proprocji ocenę wczorajszej epoki i perspektyw jutra. 
Najsilniejszy akcent kładła na sprawę demokracji, demokracji rzeczywistej, pojmowanej 
w duchu tradycji walk zachodu i przeciwstawionej z całą mocą wschodmemu fałszowaniu 

tego pojęcia. Od obrony tej idei razpoczęło swe życie polskie Podziemie. Chciało ją

zostawić po sobie w pełnym wyrazie i blasku” ^ .  Obrady RJN toczyły się do 1 lipca
1945 r. Przyjęto rezygnację Stefana Korbońskiego z urzędu p.o. Delegata Rządu RP, a 

działania organizacyjne dla likwidacji aparatu Delegatury Rządu przejął Jerzy Braun stąd 

nazywany niekiedy ostatnim delegatem rząduH. Stefan Korboński po złożonej dymisji, 
zgodnie z żądaniem Mikołajczyka, w dalszych obradach RJN udziału już nie brał W  

nocy z 27 na 28 czerwca został w Krakowie aresztowany wraz z żoną przez władze 

bezpieczeństwa^. Tymczasem RJN, po nieznacznych poprawkach, zaaprobowała teksty 
swych odezw i doskonała samorozwiązania. Jak napisał Zaremba „...Manifest Rady 

Jedności Narodowej z 1 lipca 1945 roku dał wyraz wszystkim elementom naszej myśli 
politycznej z jej naczelną tendencją niedopuszczenia do zakneblowania ust żywym siłom 

politycznym i ostatnią nadzieją na spełnienie przyrzeczeń aliantów, że zagwarantują

narodowi polskiemu przynajmniej swobodę wypowiedzenia się w wolnych wyborach.”  ̂  
Odezwa kończąca działalność RJN i pozostałych struktur Polski Podziemnej z 

dnia 1 lipca 1945 r. zatytułowana była: „Rada Jedności Narodowej do Narodu Polski i do 
Narodów Zjednoczonych” i poza wstępem o sytuacji w jakiej Polska się znalazła w 
latach 1939-1945 zawierała dwa teksty programowe. Pierwszy zatytułowany „Cele 
wojenne Polski i program Polski Walczącej” oraz ostatni fragment uchwał zatytułowany 

„Testament Polski Walczącej” . W  pierwszej części programowej RJN przypominała 

główne cele wojenne Polski Podziemnej, jej działania polityczne reprezentujące 

wszystkie główne partie demokratyczne oraz formułowała jako program Polski 

Walczącej 10 głównych postulatów, które cytuję w całości:

„1. odzyskanie pełnej niezależności i suwerenności,

2. swobody demokratyczne,
3. reforma rolna,
4. poprawa bytu mas pracujących i udział ich w rządach
5. samorząd terytorialny, gospodarczy i kulturalny,
6. odzyskanie ziem na Zachodzie,
7. nienaruszalność granicy wschodniej,

8. związek narodów Europy Środkowej,
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9. sojusz z demokracjami Zachodu i dobre stosunki z ZSRR,
10. prawdziwa demokracja międzynarodowa. ”

W  dalszej części Odezwy jej autorzy stwierdzali, iż polityka Rosji (Związku 
Radzieckiego) uniemożliwiała do tej pory realizację tych postulatów. Całą winą za 
niedojście do prawdziwego i uczciwego porozumienia ze Związkiem Radzieckim 

obciążono politykę obozu komunistycznego. Wobec jednak sytuacji, jaka powstała w 
wyniku międzynarodowych decyzji RJN stwierdziła:

„Z  chwilą powstania nowego Rządu i uznania go przez mocarstwa zachodnie, 

kończy się dla nas możliwość legalnej walki konspiracyjnej, opartej o uznawany 
powszechnie Rząd w Londynie, a powstaje problem jawnej walki stronnictw 

demokratycznych w Polsce o cele narodu i o swe programy. W  tej jawnej walce Polska 

Podziemna nie chce stwarzać trudności ludziom dobrej woli, którzy znaleźli się w 
tymczasowym Rządzie Jedności Narodowej. Nie chce też ona krępować poszczególnych 
stronnictw w wyborze dróg i linii taktycznej, którą w tej walce pójść będą chciały czy 
musiały” .

Po tym stwierdzeniu RJN informowała o decyzji o swym rozwiązaniu 
stwierdzając równocześnie „Decyzja rozwiązania się Rady nie oznacza duchowej 
kapitulacji narodu. Cele, które postawiły sobie stronnictwa Polski Walczącej są nadal 
niezmienione. Wyrażamy głębokie przekonanie, że stronnictwa te nie ustaną w walce, aż 

zrealizowany zostanie ich wspólny postulat pełnej suwerenności Polski i ich dążenie do 

rzeczywistej demokracji w państwie polskim i w stosunkach międzynarodowych” . W  
końcowej części dokumentu RJN sformułowała swoje rozumienie pojęcia demokracji, co 
było rzeczą niezwykle istotną, skoro państwa anglosaskie i Związek Radziecki używały 
stale tego samego terminu z tym, iż obie strony rozumiały ten termin odmiennie, a 
naiwnością czy hipokryzją przedstawicieli strony anglosaskiej było przekonanie, iż obie 
strony w rokowaniach posługują się tym samym terminem...

W  ostatnich wypowiedziach RJN należy odróżnić praktyczne stanowisko co do 
ostatnich działań w ówczesnej sytuacji krajowej od wskazań, natury zasadniczej, ideowej, 

które miały pozostać dorobkiem i legendą Polski Podziemnej. W  kwestii pierwszej 
zarysowała się formalna różnica między ówczesnym stanowiskiem polskiego Londynu 

(Rządu RP i Prezydenta RP) a czynnikami krajowymi, która wynikała z pewnej 
odmienności sytuacji. W  Londynie poza ludźmi (nielicznymi spoza kręgu ludowców), 

którzy poparli Mikołajczyka, nadal istniejące legalne władze Rzeczypospolitej stały 
nieugięcie na gruncie imponderabiliów: odrzucały en bloc rzeczywistość krajową i 
potępiały działania Mikołajczyka, które ułatwiały niewątpliwie naszym byłym aliantom 

zalegalizowania władzy komunistycznej w Polsce i definitywne umycie rąk w tej 
kwestii. Wszystko to jest prawdą, ale polski Londyn -  powiedzmy to sobie brutalnie -  
miał komfort spoglądania na sytuację w kraju z bezpiecznej odległości i nie musiał 

podejmować decyzji konkretnych i pociągających za sobą konkretne skutki dla wielu 

tysięcy żołnierzy i funkcjonariuszy PPP, którzy nie chcieli a w praktyce nie mogli 

masowo udać się na emigrację, i których losy w pewnej mierze leżały w ręku tych 
czynników krajowych, które kontynułowały dotychczas dzieło Polskiego Państwa
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Podziemnego. Stąd niewątpliwy dramatyzm obrad krakowskich, kiedy jedni ich 

uczestnicy, byli już zdecydowani pójść drogą Mikołajczyka, drudzy jak PPS rozważali 

problem czy podjąć działalność legalną w nowej rzeczywistości walcząc nadal o swe cele, 

ale innymi metodami niż konspiracyjna walka, która -  z tego wszyscy czołowi politycy 

PPP zdawali sobie sprawę -  nie miała już szans na dłuższą metę wobec nowego 
okupanta i jego  polskich popleczników. Dlatego też po dyskusjach decyzje o 
zakończeniu działalności państwa w konspiracji zawierały także sformułowania, które 

otwierały drogę dla stronnictw politycznych (pozorną jak się miało wkrótce okazać) do 

wejścia w nową rzeczwistość polityczną kraju przez formalne przynajmniej uznanie 

istniejącego stanu rzeczy opartego na ustaleniach jałtańsko-moskiewskich ̂  To, co 
nazywamy „Testamentem Polski Walczącej”  sensu largo określało natomiast kilka 

podstawowych pryncypiów ideowych, pod którymi podpisały się wszystkie znaczące 
niekomunistyczne siły kraju (brak oficjalnego stanowiska SL nie zmieniał faktu, iż 
uprzednio zawsze SL Mikołajczyka te pryncypia aprobował), jak i szereg istotnych 
postulatów pod adresem aliantów (quasi gwarantów zawieranych w Moskwie 

porozumień), jak i pod adresem Związku Radzieckiego i polskich władz 
komunistycznych. Postulatów, które możemy określić jako zbiór czyli pewnego 

minimum żądań, które mogłyby w wypadku ich realizacji uwiarygodnić zawarte 
porozumienia moskiewskie. Jest rzeczą jasną, iż owe pryncypia i żądania kierowano 

raczej ku opinii międzynarodowej i polskiej tak, by jeżeli najbliższa rzeczywistość miała 
im zaprzeczyć, pozostałby jakby zbiór pryncypialnych wskazówek i żądań polskich sił 
niepodległościowych, a zarazem wyraz protestu przeciw gwałtowi, jaki zadano 
polskiemu narodowi. W  tym rozumieniu teksty te były rzeczywiście testamentem Polski 

Podziemnej zawierającym wskazania na przyszłość, a zarazem jakby podsumowanie 
dorobku ideowego lat walki konspiracyjnej. „Testamentem Polski Walczącej”  nazwano 
w Odezwie RJN człon ostatni zawierający owe żądania, których realizacja miała 
doprowadzić do stabilizacji sytuacji w kraju. Były to następujące postulaty:
1. Wycofanie z terytorium polskiego wojsk radzieckich i radzieckiej tajnej policji.

2. „Zaprzestanie prześladowań politycznych, którego dowodem będzie: a. zwolnienie 

skazanych i uwięzionych w procesie moskiewskim, b. amnestia dla więźniów 
politycznych oraz dla wszystkich żołnierzy A. K. i dla tzw. „oddziałów leśnych” , 
c. Powrót Polaków wywiezionych w głąb Rosji i likwidacja obozów koncentracyjnych, 

przypominających smutnej pamięci metody totalizmu hitlerowskiego, d. Zniesienie 
systemu policyjnego, znajdującego wyraz w istnieniu tzw. Min. Bezpieczeństwa.
3. Żądanie zjednoczenia oraz unarodowienia polskich sil zbrojnych przede wszystkim 

przez powrót do nich wojsk polskich z Zachodu. 4. Zaprzestanie dewastacji gospodarczej 

kraju przez Związek Radziecki. 5. Dopuszczenie wszystkich polskich stronnictw 

demokratycznych do udziału w wyborach 5-przymiotnikowych. 6. Zapewnienie 
niezależności polskiej polityki gospodarczej” . Pozostałe postulaty dotyczyły rozwoju 
samorządu, spraw socjalnych. M.in. punkt 8, niewątpliwie inspirowany przez PPS 
głosił: „Uspołecznienie własności w ielkokapitalistycznej i zorganizowanie 

sprawiedliwego podziału dochodu narodowego” . Żądano wolności ruchu zawodowego,
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pełnej i właściwej realizacji reformy rolnej. Ostatni 12 punkt głosił: „Oparcie 

powszechnego demokratycznego nauczania i wychowywania na zasadach moralnach i 
duchowym dorobku cywilizacyi zachodniej i naszego kraju” . Można skonkludować, iż 

„Testament” zawierał zarówno żądania natury bieżącej, jak i formułował pewną ilość 

postulatów demokratycznych o fundamentalnym znaczeniu W iele kwestii zostało 

pominiętych milczeniem, m in. problem kształtu ustrojowego nowej Polski Fakt, iż 
niektórzy sygnatariusze deklaracji liczyli na możliwość włączenia się do oficjalnego 
życia kraju powodował, iż nie stawiano niektórych kwestii otwarcie bowiem taktyka 

określała niektóre sformułowania bądź przemilczenia. Stąd w dalszej części tekstu 
znalazło się twierdzenie, iż  „...stronnictwa demokratyczne RJN wyrażają, nadzieję, że 
Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej dążyć będzie do demokratyzacji Polski i do 
przekreślenia różnic i sporów dzielących dotąd różne odłamy społeczeństwa polskiego” . 
Podkreślano także dążenie do porozumienia i współpracy ze Związkiem Radzieckim i 
odrzucano jakiekolwiek rachuby na nowe konflikty zbrojne. Wyrażanie nadziei, iż 

porozumienie ze Związkiem Radzieckim -  W'oparciu o powyższe żądania -  będzie 

możliwe, w istocie było raczej formułą retoryczną, w którą chyba nikt z członków obrad 

krakowskich nie wierzył.
Ostatnie akty Polskiego Państwa Podziemnego dotarły dość szeroko do 

wiadomości społeczeństwa w kraju, obok goryczy otworzyły także drogę do quasi 
normalizacji dla dziesiątków tysięcy ludzi, ale i obudziły pewne dodatkowe nadzieje na 

powodzenie „eksperymentu Mikołajczyka” , nadzieje, jak dziś wiemy dobrze, od początku 
złudne. Na opinię światową, postępowanie aliantów, jak i władz komunistycznych, akty 
te nie wywarły wpływu, choć należy podkreślić, iż przez kilka miesiący po utworzeniu 
Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej władze komunistyczne złagodziły politykę 

terroru i cenzury, szukały drogi do pokojowej likwidacji zbrojnego Podziemia. Ponowne 
zaostrzenie sytuacji nastąpiło od momentu, kiedy ugrupowanie Mikołajczyka zaczęło 

zdecydowanie domagać się spełnienia obietnicy wolnych wyborów, co mogło 
teoretycznie położyć kres władzy komunistycznej i czego komuniści naprawdę się 
obawiali. Dalszy bieg wydarzeń jest nam wszystkim dobrze znany. Pozostaje pytanie 

jaka była trwała moc ostatnich aktów RJN? -  Jak wiemy, w PRL owe akty były czas 
długi całkowicie przemilczane, a co gorsza, i w wydawnictwach emigracyjnych 
stosunkowo późno i rzadko podnoszono ich znaczenie. Nie ulega jednak wątpliwości, iż 

akty krakowskie stały się istotnym elementem dorobku Państwa Podziemnego, a ich 

treść z czasem także elementem legendy Polski Walczącej.

Przypisy

1. Teksty ostatnich odezw RJN opublikowała ówczesna prasa podziemna. Ostatni numer 
„Rzeczypospolitej”  z 6 lipca 1945 r. zawarł pełny tekst uchwał. Po wojnie pełny teksty 
wszystkich uchwał Polski Podziemnej RJN od maja do lipca 1945 r. opublikował po raz
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pierwszy Adam Ciołkosz w „Zeszytach Historycznych” Kultury paryskiej, zeszyt 8, 
Paryż 1965, s. 168-180, nastąpnie teksty te znalazły się w kolejnych tomach 

wydawnictwa Armia Krajowa w dokumentach (cyt. jako: AKwd). Dziś mamy także 

wydania krajowe ostatnich lat. Brak natomiast szczegółowego opracowania przebiegu 

obrad krakowskich. Ostatnio A. K. Kunert ogłosił „Protokół plenarnego posiedzenia 
RJN z dn. 1. VII. 45 r ” , por. Protokoły posiedzeń Rady Jedności Narodowej (7. 11.
1944 -  1. 7. 1945), opr. A. K. Kunert, [w:] Dokumenty i Materiały Archiwum Polski 
Podziemnej 1939-1956, Nr 3 Warszawa 1995, s. 72-87. Pełny przebieg obrad 

krakowskich sprzed 1 lipca nie jest znany bo istnieją tylko nieliczne relacje uczestników 
(Stefan Korboński, Zygmunt Zaremba).
2. Por. ogólnie o dziejach PPP i Walce Cywilnej S. Salmonowicz, Polskie Państwo 
Podziemne. Z dziejów walki cywilnej 1939-1945, Warszawa 1994, oraz analizę 

szczegółową struktur organizacyjnych reprezentacji politycznej PPP w rozprawie G. 
Górskiego, Ustrój polskiego państwa podziemnego 1939-1944, Lublin 1995, s. 

145-155, 209-215. Praca Górskiego me omawia jednakże działań PPP i RJN w 
końcowym okresie ich istnienia, tj. po Powstaniu Warszawskim.

3. Skład RJN ulegał fluktuacjom, a zazwyczaj zbierała się tylko Komisja Główna Rady. 
Można oczywiście ubolewać z pewnej perspektywy historycznej, iż Polska Podziemna 
przez swych przedstawicieli nie zajęła wcześnej stanowiska wobec postulatów reform 
gospodarczych i społecznych, co uniemożliwiłoby pewne sukcesy propagandowe obozu 

komunistycznego w 1944-1945 r. Z  drugiej jednak strony widać dziś (po 

doświadczeniach gospodarki krajów Europy Zachodniej w okresie powojennym), iż gros 
postulatów ekonomicznych ruchu socjalistycznego (nacjonalizacja przamyslu, banków, 

itd) było postulatymi utopijnymi, które nie sprawdziły się w praktyce życia 
gospodarczego. O tzw. pracach i koncepcjach przyszłościowych PPP por. moje uwagi, 

op. cit. s. 288-300, a także A. Friszke, O kształt niepodległej. Warszawa 1989, s. 392 
n. Przypomnieć także należy, pomijaną w badaniach krajowych, obszerną pracę T. 
W yrwy o porównawczym spojrzeniu pt. La résistance polonaise et la politique en 
Europe, Paris 1983, tamże na s. 229-232 uwagi autora o deklaracji pt. „O  co walczy 

Naród Polski” .
5. Por. Tom III AKwd, Londyn 1973, s. 361-370 — pełny tekst.
6. Pełny tekst por. AKwd, t. IV, Londyn 1977, s. 116-118.

7. W  tym okresie SN reprezentował w RJN Jan Matłachowski, S P -J óze f Kwasiborski, 
Organizację Ojczyzna J. J. Nikisch, PPS -  Zygmunt Zaremba, Organizację „Racławice” 

Józef Krasowski. Na czele RJN stanął filozof i pisarz związany z SP („Unia” ) Jerzy 
Braun. Zjednoczenie Demokratyczne reprezentował Zygmunt Kapitaniak. Wedle 
Protokołu wydanego przez A. K. Kunerta, op. cit.. s. 72, w posiedzeniu z 1 lipca (tj. po 
aresztowaniu już S. Korbońskiego) a traktowanym jako posiedzenie plenarne RJN poza 

Braunem i Zarembą, wzięli udział także Jan Matłachowski, Józef Krasowski i Zygmunt 
Kapitaniak. Nie było już przedstawiciela SL w RJN, nie było też Nikischa. W  świetle 

protokołu obrady krakowskie początkowo miały charakter posiedzenia Komisji Głównej 

RJN a 1 lipca nadano im charakter obrad plenarnych z tym, iż „Ze względu na warunki
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bezpieczeństwa zaistniała konieczność ograniczenia składu zaproszonych do 

jednoosobowej reprezentacji każdego z poszczególnych wchodzących w je j skład, 
ugrupowań” , (s. 72)

8. Por. ogólnie S. Korboński, W imieniu Rzeczypospolitej, 2 wyd., Londyn 1964, s. 
451-453, Z. Zaremba, Wojna i konspiracja, Londyn 1957, s. 335-336.
9. Z. Zaremba, op. cit. s. 335: „Komisja Główna, upoważniona statutowo do pobierania 
uchwał w imieniu rady, miała przed sobą jedno tylko i ostanie zadanie do spełnienia: 
zamknąć ubiegły okres zmagań w ramach podziemnego państwa i otworzyć całkowicie 

wolną drogę ugrupowaniom związanym do tej chwili koalicją wojenną” .

10. Z. Zaremba, op. cit. s. 335. Zaremba powiedział m in.: „Walka o ideały Polski 
niepodległej i demokratycznej musi być przeniesiona na inną płaszczyznę, na której 
każda siła narodu winna znaleźć swój własny tor, odpowiadający je j tradycjom i 

dążeniom...” . S. Korboński, op. cit. s. 452 tak wspomniał swój ostatni udział w 
posiedzeniu: „W  konspiracyjnym lokalu te same dobrze znane, przyjazne twarze. 

Dominował nastrój oczekiwania i pewnej ^nadziei. Przewidywało się walkę z 
komunistami, ale raczej w złagodzonej formie. Spodziewano się, że kompromis, do 
jakiego doszło w Moskwie, doprowadzi do kompromisu w kraju” . Nb. sam Korboński 
twierdzi, iż był daleki od takiego optymizmu.
11. Dla likwidacji spraw bieżących i aparatu DR została wyłoniona komisja 

likwidacyjna na czele której stanął Braun.

12. Korboński, w przeciwieństwie do Józefa Niecki, nie miał złudzeń co do rządów 
komunistycznych, por. jego uwagi, op. cit. s. 448—449.
13. Z. Zaremba, op. cit. s. 336.
14. Dla właściwej oceny tekstu należy pamiętać, iż owe ustalenia co do sytuacji 

politycznej kraju inny miały aspekt w realistycznej ocenie tej sytuacji, a inny wedle 
literalnego rozumienia sformułowań o „wolnych wyborach” , pełnej demokracji, udział w 
rządzie sil niekomunistycznych. Jeżeli nawet mało kto w pełni w ierzył w te 

sformułowania, to przecież wielu, na czele z Mikołajczykiem, podjęło ryzyko walki o 

wprowadzenie w życie tych postanowień. Jak zawsze, w ocenach ówczesnych i 

dzisiejszych tej kwestii mamy podział na oceny kładące nacisk na naiwność czy 

szkodliwość linii Mikołajczyka, jak i oceny kładące nacisk na swego rodzaju heroizm 
tych wszystkich (w tym i W IN -u ), którzy podjęli ryzyko „ostatniej szansy” . Oba 

stanowiska, nie po raz pierwszy cp do dramatycznych momentów narodowej historii, 
mają za sobą poważne pro i contra. W  istocie pozytywnego rozwiązania nie było, a 
tylko problem, jakie rozwiązanie dla narodu jest mniej niekorzystne.
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