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Sprawa pretendenta Karola Edwarda Stuartaw latach 1747-1753 
na dworze sasko-polskim i pruskim.

Epizod z dziejów dyplomacji bryty jskiej

2 sierpnia 1745 roku na wybrzeżu Szkocji wylądował Karol Edward Stuart1, wnuk 
zdetronizowanego w 1688 r. Jakuba II. Była to już druga próba zbrojnego powrotu dynastii 
Stuartów na tron angielski. Pierwszą podjął jego ojciec „Jakub III”2 równo 30 lat wcześniej, lecz 
skończyła się ona sromotnym niepowodzeniem. Synowi powiodło się znacznie lepiej. Mimo 
mniejszego niż spodziewano się poparcia klanów szkockich i symbolicznej wręcz pomocy Ludwika 
XV, wojska rebeliantów dwukrotnie pokonały Anglików, zbliżając się na odległość 125 mil od 
Londynu. W stolicy wybuchła panika-banki zawiesiły działalność, a rząd ściągnął z Flandrii 
dodatkowe oddziały i to pomimo toczących się tam ciężkich walk z Francuzami. Pomoc okazała 
się skuteczna. 16 kwietnia 1746 r. w bitwie pod Culloden armia Karola Edwarda została rozbita. 
Część jeńców powieszono jeszcze na miejscu, z innymi rozprawiono się później za pomocą 
wyroków śmierci i konfiskaty majątków. Represje, uważane nawet przez współczesnych za 
wyjątkowo surowe, nie mogły jednak zatrzeć wrażenia, iż władza dynastii hanowerskiej oraz 
istniejący w Wielkiej Brytanii układ polityczny znalazły się w poważnym zagrożeniu. Co gorsza, 
nadał istniała groźba powtórzenia sytuacji. Karol Edward wraz z grupą czołowych zwolenników 
zdołał zbiec na kontynent, dając asumpt do odrodzenia się tak zwanej sprawy pretendenta3.

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie miejsca jakie zajmowała ona w polityce 
brytyjskiej po roku 1746 na podstawie korespondencji między Londynem i posłem Jego 
Królewskiej Mości, Sir Charles Hańbmy Williamsem. W latach 1747-49 przebywał on na dworze 
sasko-polskim, w latach 1750-51 u boku Fryderyka II, aby od marca 1751 do lipca 1753 ponownie 
pełnić misję w Dreźnie i Warszawie, z krótką przerwą na wyjazd w nieoficjalnym charakterze do 
Wiednia. Do państwa polsko-saskiego powrócił latem 1754 roku. W maju następnego roku 
otrzymał ostatnią nominację -  został ambasadorem w Petersburgu, gdzie przebywał do września 
1757 r.4

Analiza korespondencji między Williamsem i jego zwierzchnikami pozwala sformułować 
tezę o dużym znaczeniu jakie Londyn przywiązywał do „sprawy pretendenta”. Przemawia za 
nią cały szereg faktów. Pierwszy dotyczy ram chronologicznych jej występowania w listach
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krążących między Williamsem i jego przełożonymi. Najwcześniejsza informacja na ten temat, 
konkretnie w sprawie wręczenia kapelusza kardynalskiego młodszemu ze Stuartów, Henrykowi, 
pojawia się w liście z 22 lipca 1747 r.5 Ostatnie zawarte są w serii depesz z początku 1753r.6 
„Sprawa pretendenta” stanowiła więc obiekt uwagi Londynu i Williamsa przez prawie 7 lat. 
Warto zauważyć, że ich upływ nie spowodował spadku zainteresowania nią. Liczba listów nie 
malała z biegiem lat, pozostając na mniej więcej tym samym poziomie. Jeszcze bardziej godny 
odnotowania jest fakt, iż był to bardzo ożywiony okres w stosunkach międzynarodowych oraz 
w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii. Do października 1748 roku trwała wojna o sukcesję 
austriacką, po której rząd brytyjski podjął próbę utworzenia przeciwwagi dla potęgi Francji 
poprzez zacieśnienie sojuszu z Austrią i Zjednoczonymi Prowincjami, utrzymanie jak najlepszych 
stosunków z Rosją, wreszcie nieudaną próbę przeciągnięcia na swoją stronę Prus7. Wydarzenia 
związane z ogólną sytuacją europejską nie stanowiły więc żadnej cezury w „ sprawie pretendenta” 
widzianej z okien Whitehallu. Ani pokój akwizgrański, którego jeden z punktów zobowiązał 
Ludwika XV do wydalenia Karola Edwarda z terytorium swojego państwa i nieudzielania mu 
pomocy, ani skupiające później uwagę wydarzenia nie pozostawały z punktu widzenia Londynu 
w relacji ze „sprawą pretendenta”. Rozgrywały się one obok siebie.

Kolejny argument związany jest z charakterem misji pełnionych przez W illiamsa. Placówki 
na których przebywał aż do wyjazdu do Petersburga w 1755 r. należały do drugiej, czy nawet 
trzeciej grupy ważności w hierarchii dyplomacji brytyjskiej8. Poza kilkoma wyjątkami ani państwo 
polsko-saskie, ani Prusy nie zajmowały wysokiego miejsca na liście priorytetów politycznych 
W ielkiej Brytanii. Tym bardziej warte jest podkreślenia, że przez tak długi okres Londyn prowadził 
korespondencję na temat „sprawy pretendenta” ze swoim przedstawicielem na tak niewiele 
znaczących dworach. Na uwagę zasługują również szczegółowe daty wymiany korespondencji. 
Jakkolwiek Drezno, Warszawa i Berlin mało znaczyły w politycznych planach Brytanii, to 
jednak Williamsowi od czasu do czasu zdarzało się otrzeć o wielką politykę, realizując zadania
o pierwszorzędnym znaczeniu dla interesów Jerzego II. Zaliczyć do nich wypada marsz wojsk 
rosyjskich przez terytorium Rzeczypospolitej wiosną 1748 r., negocjacje nad traktatem brytyjsko- 
saskim w drugiej połowie 1751 r., wreszcie sprawy związane z elekcją króla rzymskiego, łącznie 
z misją do Wiednia9. Żadne z nich nie zdołało odsunąć „sprawy pretendenta” w polityczny 
niebyt -  korespondencja na ten temat w okresach kiedy Williams wykonywał wymienione 
zadania była równie obfita jak w pozostałym czasie.

Najpoważniejsze argumenty przemawiające na rzecz tezy o dużym znaczeniu „sprawy 
pretendenta” dla polityków brytyjskich wynikają jednak przede wszystkim z treści 
korespondencji.

Zacznijmy od zadań które Londyn stawiał przed Williamsem. Podzielić można je na dwie 
grupy. Pierwsza to tradycyjne polecenia dla okresu w którym dyplomatów widziano przede 
wszystkim jako akredytowanych szpiegów, czyli zbieranie informacji10. Polecenia tej treści 
otrzymywał Williams przez cały czas. Zgodnie z nimi zobowiązany był uzyskiwać wiadomości
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z wszelkich dostępnych źródeł, począwszy od oficjalnych wiadomości z dworów na których 
gościł, poprzez te uzy skane od tajnych agentów, po zwyczajne plotki czy domysły. W depeszy 
z 25 maja 1749 r. Williams wymienia źródła informacji na temat rzekomej wizyty Karola Edwarda 
w Rzeczypospolitej i jego ślubu z córką hetmana wielkiego litewskiego11. Pierwotna wiadomość 
pochodziła od ambasadora Francji. Została ona potwierdzona przez ministra saskiego na dworze 
elektora Palatynatu. Następnie w Lipsku Williams usłyszał o kilku obcokrajowcach którzy 
przejechali przez miasto kierując się na wschód. Informacja o ślubie była natomiast zawarta w 
Uście „pewnego gentelmena” z Warszawy. Na to wszystko nakładały się wiadomości od Bruhla. 
Zakres osób od których Williams uzyskiwał dane był tak szeroki, że jako źródło służył nawet 
nuncjusz w Dreźnie, przedstawiciel jedynego władcy z którym Jerzy II nie utrzymywał kontaktów 
dyplomatycznych i to po części właśnie ze względu na poparcie udzielane Stuartom przez 
papieża12.

Drugi rodzaj zadań zlecanych Williamsowi to składanie oficjalnych oświadczeń w imieniu 
króla Anglii. W illiams był zobowiązany złożyć je tylko raz -  adresatem byl August III. Już samo 
poruszenie sprawy przez Jerzego II na najwyższym szczeblu kontaktów międzypaństwowych 
mówi o znaczeniu jakie przywiązywano do działań najstarszego potomka „Jakuba III”. Wagi 
temu argumentowi dodaje fakt, że „sprawa pretendenta” była poruszana w oficjalnych 
kontaktach między posłem Jego Królewskiej Mości a najwyższymi rangą reprezentantami dworu 
sasko-polskiego oraz państw trzecich również przy inny ch okazjach i to w całym okresie 1747- 
53. Z depesz Williamsa łatwo sporządzić ich listę. Otwierają sam August III, po nim idą Bruhl, 
Saul13, ojciec Guarini14, przedstawiciele dyplomatyczni elektora saskiego w Manheim i Wenecji, 
wreszcie członkowie „familii” w Rzeczypospolitej. Spośród pozostałych osób w rozmowach z 
którymi Williams poruszał „sprawę pretendenta” należy wymienić ambasadora francuskiego w 
Dreźnie, ministrów rosyjskich Grossa i Keyserlinga, ministra austriackiego w Berlinie hr. Puebla, 
nuncjusza w stolicy Saksonii.

Jeszcze poważniejszy argument wiąże się z treścią wspomnianego oświadczenia które 
Williams miał złożyć elektorowi saskiemu. Ponieważ Jerzy II otrzymał wiadomość z Francji, że 
Karol Edward wybiera się do Polski, Williamsa zobowiązano do złożenia Augustowi 
„najsilniejszych zapewnień”, że władca Anglii nie zniesie pobytu „młodego pretendenta” w 
Polsce lub Saksonii, powołując się na przykład wszystkich państw które zmusiły go do opuszczenia 
swoich granic i zauważając, że tylko jeden władca, z którym Jerzy II nie utrzymuje kontaktów 
odmówił temu. Na zakończenie Williams miał wyrazić przekonanie swojego króla, iż August III 
spełni to życzenie dając tym samym wyraz pragnieniu zachowania dobrych stosunków z 
Londynem15. Treść jasno wskazuje na znaczenie przypisywane „sprawie pretendenta” przez 
Jerzego II. Posunął się do jawnej groźby, jeżeli nie zerwania stosunków z Augustem III, to 
przynajmniej znacznego ich ochłodzenia, gdyby ten nie wydalił Karola Edwarda z terytorium 
swojego państwa. Samo tolerowanie pobytu Stuarta, bez wspominania o jakiejkolwiek 
działalności politycznej z jego strony potraktowanoby jako krok przeciwko interesom króla
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Anglii. Nie sposób jednak zarazem uciec od pytania czy w innej sy tuacji politycznej Jerzy II 
skierowałby równie mocne oświadczenie wobec Augusta III, lub kiedykolwiek przemawiałby 
w podobny sposób do władców takich państw jak Austria czy Prusy. W 1749 roku Saksonia 
odgrywała niewiele znaczącą rolę w polityce brytjskiej, nietrudno więc było tak przemawiać. 
Czy jednak od drugiej połowy 1751 roku, kiedy Jerzy II potrzebował głosu elektorskiego 
Augusta III ton byłby taki sam? Korespondencja z następnego roku każe odpowiedzieć 
przecząco. Williams ponownie przekazywał informacje o planowanej podróży Karola Edwarda 
do Rzeczypospolitej i ślubie z Radziwiłłówną16. Tym razem Londyn milczał.

Znając rangę „sprawy pretendenta” dla polityków brytyjskich warto zastanowić się kto 
i co stanowiło przedmiot ich zainteresowania. W kręgu tym znalazł się oczywiście sam Karol 
Edward, grupa jego czołowych zwolenników oraz wszystkie ich poczynania. Określenie „czołowi 
zwolennicy” wymaga sprecyzowania. W korespondencji pojawiają się następujące postacie: 
Henry Stuart17, lord Murray18, „marszałek” Keith19, lord Marischal20. Odgrywali niepoślednią 
rolę bądź to podczas rebelii 1715 i 1745 roku, bądź w ruchu jakobickim na emigracji. Londyn nie 
zawsze reagował na informacje na ich temat, niemniej przejawiał zainteresowanie w tym 
względzie. Szczególny nacisk kładziono na informacje o „młodym pretendencie” -  ich ilość 
znacznie przekraczała te na temat pozostałych osób. Wiadomości o Karolu Edwardzie zawsze 
spotykały się z reakcją polityków brytyjskich. Owo zainteresowanie dotyczyło samego faktu 
istnienia Karola Edwarda i wymienionych osób. Wystarczyło, aby któryś pokazał się na 
terytorium z którego Williams otrzymywał informacje -  natychmiast przesyłał je do Londynu. 
Sam pobyt, nie mówiąc o ich działaniach politycznych, wystarczał do przyciągnięcia uwagi 
polityków w Londynie i posła Jego Królewskiej Mości. W stan alarmu wprowadzały ich 
natomiast jakiekolwiek posunięcia rebeliantów którym można było przypisać charakter 
polityczny. Przyjęcie lorda Murray w domu Bruhla czy nominacja lorda Marischal przez 
Fryderyka II ambasadorem w Paryżu były wiadomościami z pierwszych stron listów21.

Zagadnienie to prowadzi nas do pytania o cel, jaki Londyn chciał osiągnąć w „sprawie 
pretendenta”. Byl on jeden -  doprowadzić do pełnej izolacji międzynarodowej Karola Edwarda 
i jego zwolenników. Jerzy II po rozprawieniu się z rebeliantami wewnątrz swojego państwa nie 
obawiał się zagrożenia z tej strony. Kiedy Williams w październiku 1750 roku pisał z Berlina, że 
ma pewne wiadomości o pobycie Stuarta w „sercu Anglii”22, Londyn przyjął te rewelacje ze 
stoickim spokojem i niedowierzaniem [„it seems a very wide one”]23. Tym, co naprawdę 
niepokoiło króla Anglii były kontakty Karola Edwarda i jego zwolenników z władcami 
europejskimi. Świadczy o tym choćby wspomniana deklaracja, którą Williams miał złożyć 
Augustowi III oraz instrukcje wręczone mu przed wyjazdem do Berlina w 1750 roku. Fryderyk 
II cieszył się w Londynie wątpliwą sławą zwolennika jakobitów. Jeden z ostatnich punktów 
instrukcji kazał mu dowiedzieć się, czy Karol Edward odwiedził stolicę państwa pruskiego oraz 
czy widział się z jego władcą; jeśli tak, to czy Fryderyk II dał mu jakąś zachętę do dalszych 
działań przeciwko Jerzemu II24. W tym samym świetle można rozpatrywać niektóre działania
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podjęte przez Williamsa jeszcze przed otrzymaniem poleceń z Londynu. Kiedy w marcu 1748 r. 
dowiedział się, że w Dreźnie gości jeden z „bohaterów” ostatniej rebelii lord Murray, w ostrej 
rozmowie z Bruhlem oświadczył, iż nie powinien odwiedzać jego domu „tak długo jak jest tam 
ten zdrajca”. Na zakończenie spytał, czy lord Murray został przyjęty przez Augusta III. Ku jego 
wyraźnemu zadowoleniu Bruhl udzielił odpowiedzi przeczącej25. Podobną rozmowę Williams 
przeprowadził z Bruhlem na początku maja 1749 roku, przed otrzymaniem z Londynu polecenia 
złożenia Augustowi III wspomnianej już deklaracji. Williams poinformował ministra saskiego, 
że Jerzy II nie może żyć na dobrej stopie z żadnym władcą udzielającym schronienia synom 
„Jakuba III”, przywołując przykład Francji, która uznała za stosowne usunąć go ze swego 
obszaru, wreszcie, że elektor saski działałby wbrew wszystkim związkom z królem Anglii, gdyby 
nie kazał Stuartowi opuścić Polski. Przy okazji postawił pytanie które dla Bruhla musiało 
zabrzmieć złowrogo. Czy August III w obecnej sytuacji Rzeczypospolitej chciałby mieć tam 
kogoś takiego jak Leszczyński?26 Sekretarz stanu departamentu północnego, książę Newcastle 
w liście do Williamsa wyraził głębokie zadowolenie Jerzego II z tonu rozmowy z ministrem 
saskim27. Ostatnie wiadomości wskazujące na cel Londynu w „sprawie pretendenta” pochodzą 
z początku 1753 roku. Wówczas ks. Newcastle powiadomił Williamsa o możliwości pobytu 
Karola Edwarda na Śląsku. Zadanie polegało na sprawdzeniu informacji, przy czym ks. Newcastle 
po raz pierwszy zaznaczył, że otrzyma on zwrot wszelkich związanych z tym wydatków28. 
Zarówno wiadomość, jak i polecenie nie zawierałyby niczego nadzwyczajnego gdyby nie fakt, 
że na początku 1753 roku stosunki brytyjsko -  pruskie osiągnęły dno. Kontaktów 
dyplomatycznych nie utrzymywano od prawie dwóch lat, a w tym czasie Jerzy II i jego 
ministrowie hanowerscy poważnie brali pod uwagę możliwość ataku Fryderyka II na posiadłości 
niemieckie króla Anglii29. Dość stwierdzić, że właśnie ta groźba skłoniła Jerzego II do podjęcia 
myśli o zawarciu konwnencji subsydiowej z Rosją dla obrony elektoratu -  instrukcje dla posła 
brytyjskiego w Petersburgu polecające rozpocząć negocjacje wysłano 9 marca30. Dopiero w 
ty m świetle można należycie zrozumieć zainteresowanie Londynu ewentualnym pobytem 
pretendenta na terytorium państwa Fryderyka II.

Znając wagę „sprawy pretendenta” dla polityków w Londynie oraz cel który zamierzali 
osiągnąć warto zastanowić się jak przedstawiała się ona z punktu widzenia odbiorcy i wykonawcy 
poleceń, czyli samego Williamsa.

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę, iż była ona jedynym zagadnieniem 
przewijającym się w korespondencji Williamsa przez dłuższy okres, dokładnie 7 lat. Wszystkie 
inne, łącznie z wymienionymi już najważniejszymi zadaniami były kwestią kilku czy kilkunastu 
miesięcy. W połączeniu z wcześniejszymi wnioskami na temat roli „sprawy pretendenta” z 
punktu widzenia Londynu, fakt ten pozwala stwierdzić, że również dla Williamsa posiadała ona 
pierwszorzędne znaczenie. Również sposób wykonywania przezeń poleceń potwierdza taki 
sąd.
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Podstawowe zadanie -  gromadzenie wiadomości -  nie dość, że angażowało szereg 
osób z życia politycznego Saksonii, Rzeczypospolitej oraz innych państw', to nie ograniczało 
się jedynie do miejsc pobytu Williamsa. Informacje, w stuleciu w którym najszybszym i 
najbardziej pewnym sposobem ich przesyłania była torba posłańca, pochodziły z zaskakująco 
rozległego obszaru. Jego depesze pozwalają sporządzić ich pełną listę. W Saksonii były to 
Drezno i Lipsk, w Rzeczypospolitej Warszawa i Litwa31, w państwie pruskim Berlin i Śląsk, we 
Francji Paryż32, w Italii Rzym i Wenecja33. Trudno sądzić, aby Williams poświęcał tak wiele 
czasu i energii niezbyt istotnej sprawie. Tym bardziej, że angażował autorytet przedstawiciela 
dyplomatycznego Jego Królewskiej Mości w kontakty nie tylko z poważnymi osobistościami, 
ale również podejrzanymi typami. W Dreźnie były to indywidua zgłaszające chęć porwania 
Karola Edwarda i dostarczenia go do dowolnie wskazanego portu, w Berlinie znajomy sługi w 
domu ministra francuskiego.

O tym jak poważnie W illiams traktował „ sprawę pretendenta” świadczą również wysyłane 
przezeń do Londynu sugestie co do dalszego w niej postępowania. W maju 1749 roku przerażony 
wizją podróży Karola Edwarda do Rzeczypospolitej radził zaangażować w sprawę Rosję, które j 
przypisywał decydujący głos na dworze saskim34. Sugerował także porwanie Karola Edwarda 
wKoronie lub na Litwie. Ostatnie zdanie wjego liście na ten temat brzmiało następująco: „I am 
convinced the king is very practicable”35. To nie wszystkie propozycje tego typu z jego strony. 
Radził jeszcze porwać przejeżdżającego przez posiadłości Marii Teresy przyjaciela Radziwiłłów, 
biskupa zenopołitańskiego36 oraz byłą metresę weterana rebelii jakobickiej z 1715 r., „marszałka" 
Keith37. Niestety, bez odpowiedzi pozostaje pytanie, na ile wynikały one z rzeczywistych obaw 
Williamsa przed jakobitami, a na ile z chęci wpływania na politykę swojego dwom. Pozostałe 
jego poczynania wskazują na całkiem spore ambicje w tym względzie38.

Williams napotykał przy „sprawie pretendenta” sporo trudności. Najpoważniejsze 
wiązały się ze zdobywaniem informacji. Często były one albo bardzo fragmentaryczne albo 
wręcz sprzeczne. 25 maja 1749 roku przekazał uzyskaną od Bruhla wiadomość o planowanej 
podróży Karola Edwarda do Rzeczypospolitej i ślubie z Radziwiłłówną39; 9 czerwca pisał o 
stuprocentowo pewnej wiadomości od tego samego Bruhla o pobycie „młodego pretendenta” 
w Wenecji40. Takie sytuacje zdarzały się często a co gorsza wiadomości pochodziły od osób 
przychylnie nastawionych wobec Jerzego II.

Największą trudność sprawiał oczywiście brak informacji. Podczas 9 miesięcy pobytu w 
Berlinie Williams znalazł tylko jedno ich źródło41. Do tego była nim osoba podająca się za 
znajomego sługi w domu ministra francuskiego, przekazująca mało wiarygodne dane o pobycie 
Karola Edwarda w Anglii. Tym razem kłopoty Williamsa wiązały się z katastrofalnym stanem 
stosunków brytyjsko -  pruskich w tym okresie. Odbijał się on na sytuacji Williamsa bardzo 
wyraźnie. Fryderyk II nie dość, że okazywał mu ostentacyjne lekceważenie, to jeszcze 
doprowadził do jego pełnej izolacji na dworze42.
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Co dziwniejsze, poczucie niepewności związane z dopływem sprzecznych informacji 
bądź ich brakiem było potęgowane również przez Londyn. W połowie 1749 roku po wysłaniu 
W illiam s» wi oficjalnego stanowiska Jerzego II wraz z poleceniem przedstawienia go elektorowi 
saskiemu, książę Newcastie nagle i bez najmniejszego wyjaśnienia porzucił „sprawę 
pretendenta”43. Williams otrzymał instrukcje, ale nikogo nie interesowało jak i czy w ogóle je 
wykonał. Tego typu sytuacje występowały częściej -  Williams uzyskuje wiadomość na temat 
Karola Edwarda, przesyłają zwierzchnikom, ci chwalą go i wysyłają polecenia, po czym nabierają 
wody w usta. Za jakiś czas Williams zdobywa kolejne informacje i cykl ulega powtórzeniu. 
Nawet kiedy początkowa wiadomość pochodziła z Londynu, tak jak w lutym 1753 roku, koniec 
był identyczny. Spore zainteresowanie Londynu, kilka depesz w obie strony, wreszcie całkiem 
niespodziewana cisza. Niestety, korespondencja dyplomatyczna nie daje żadnych podstaw do 
wyjaśnienia takiego postępowania politykówbrytyjskich.

Depesze krążące między Williamsem i jego przełożonymi pozwalajątakże sformułować 
wnioski dotyczące zasad działania dyplomacji brytyjskiej w tym okresie, choć ze względu na 
charakter wykorzystanego materiału należałoby się powstrzymać przed zbyt daleko idącymi 
uogólnieniami.

Pierwszy dotyczy relacji między dyplomatami brytyjskimi a centralą w Londynie. W 
świetle zbadanej korespondencji nie wytrzymuje krytyki pogląd jakoby reprezentanci władców 
Anglii na obcych dworach by li jedynie akredytowanymi szpiegami czy ślepymi wykonawcami 
przesyłanych poleceń44. Z jednej strony od Williamsa oczekiwano informacji, z drugiej polecano 
wykonywać konkretne zadania poltyczne, jak choćby złożenie deklaracji Augustowi III. Sam 
Williams kilkakrotnie wykroczył poza te ramy przekazując do Londynu własne rady. I to nie 
tylko odnośnie porwania Karola Edwarda czy jego małżeństwa z córką hetmana wielkiego 
litewskiego, ale również wciągnięcia w „sprawę pretendenta” obcego państwa -  Rosji. Co 
ważniejsze, nie spotkały się one z dezaprobatą przełożonych. Jerzy II nie skorzystał z nich, lecz 
Williams nie został skrytykowany za swoje pomysły. Wart podkreślenia jest także fakt, iż Londyn 
ani razu nie wspomniał o sposobach jakimi Williams miał posługiwać się przy realizacji 
postawionych przed nim zadań. W tym względzie pozostawiono mu pełną swobodę, 
przynajmniej tak długo, jak użyte przezeń środki nie wiązały się z żadnymi zobowiązaniami ze 
strony króla Anglii. W nieco innym świetle należy natomiast rozpatrywać niektóre działania 
podejmowane przez W illiamsa na własną rękę. Taki charakter miały protesty przeciwko podróży 
Karola Edwarda do Rzeczypospolitej w 1749 roku i przyjęciu lorda Murray przez Bruhla. Mieściły 
się one w ogólnych założeniach polityki brytyjskiej o których Williams wiedział, a duża 
samodzielność wynikała przede wszystkim z konieczności natychmiastowej reakcji i ówczesnych 
trudności komunikacyjnych. Przesłanie informacji do Londynu z prośbą o instrukcje oraz ich 
odesłanie zajęłoby w najbardziej sprzyjających warunkach nieco ponad 2 tygodnie.

Ciekawe wnioski dotyczą także sposobów zbierania informacji przez Williamsa. Stosując 
dzisiejszą terminologię moglibyśmy powiedzieć, iż posługiwał się on wywiadem „białym” i
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„czarnym”. Do pierwszej grupy informatorów należy zaliczyć osoby zktórymi Williams stykał 
się oficjalnie. Ich pełna lista została już przedstawiona. W drugiej znalazły się następujące 
persony: „dobre źródło Bruhla z Paryża”, „pewien gentelman z Warszawy”, „osoba która właśnie 
wróciła z Wenecji”, „moi korespondenci w Rzymie i Wenecji”, „Irlandczyk wBerlinie”, „polecam 
przez Saula człowiek”. Zwraca uwagę fakt, iż Williams nie podaje ich tożsamości nawet swoim 
przełożonym. Daleko posuniętą dyskrecję widać i przy innnych okazjach. Osoby wyrażające 
chęć porwania Karola Edwarda nie otrzymały żadnej odpowiedzi od Williamsa, a wysłany na 
Śląsk szpieg został wyposażony jedynie w instrukcje ustne45.

' Na zakończenie warto podkreślić jeszcze fakt, że mimo sformułowania w oparciu o 
badany materiał kilku wniosków, nadal pozostaje co najmniej taka sama liczba znaków zapytania 
Brak odpowiedzi na pytania o przyczyny ustawicznego porzucania i powracania do „sprawy 
pretendenta” przez Londyn, jej rzeczywistego wpływu na stan stosunków między Wielką 
Brtyanią i innymi państwami, wreszcie całkowitego zniknięcia w korespondencji między 
Williamsem i jego zwierzchnikami od marca 1753 roku46. Znalezienie odpowiedzi wymagałoby 
poszerzenia tematyki artykułu i zbadania polityki wewnętrznej i zewnętrznej Wielkiej Bry tanii 
w połowie XVIII stulecia. Jest to oczywiście zadanie na znacznie poważniejszą skalę.

PRZYPISY:

1. Karol Edward Stuart (1720-1788), najstarszy syn „Jakuba III” i Klementyny Sobieskiej zwany 
„młodym pretendentem”.

2. Jakub Franciszek Edward Stuart (1688-1766), syn króla Anglii Jakuba II, znany jako „Jakub III”, 
„stary pretendent” i „kawaler St. George”.

3. Na ten temat spośród historyków polskich pisali: St. Grzybowski, Pretendenci i górale. Z dziejów 
unii szkocko-angielsldej, Warszawa 1971, str. 213-241 oraz J. Z. Kędzierski, Dzieje Anglii 1485- 
1939, Wrocław 1986, tom I, str. 350-352.

4. Więcej informacji o Williamsie można znaleźć w poświęconych mu biografiach. Earl ofllchester and 
Mrs Langford-Brooke, The life o fSir Charles Hanbury Williams poet, wit and diplomatist, London 
1929 oraz D. B. Horn, Sir Charles Hanbury Williams and European Diplomacy (1747-58), Lon­
don 1930.

5. Williams do lorda Chesterfield, 22 VII n.s. 1747, Public Record Office, State Papers Foreign 88, 69 
(P.R.O., S.P. 88, 69). Pozostałe daty są również podane w nowym stylu, dotyczy to także 
korespondencji wychodzącej z Londynu i Hanoweru.

6. Depesze księcia Newcastle do Williamsa i jego odpowiedzi od 2 I do 18 II 1753, P.R.O., S.P. 88, 75.
7. Ks. Newcastle do lorda kanclerza, 17 XI 1748, 13 IX 1749, 3 VI 1750. Listy te są drukowane w

całości lub obszernie omówione w pracy Ph. C. Yorke’a, The life and correspondence o f  Philip 
YorkeEarl ofHardwicke Lord High Chancellor o f  Great Britain, Cambridge 1913, t. II, str. 9-10, 
22-23,25; R. Browning, The Duke o f  Newcastle and the Imperial Election Plan, 1749-1754, [w:] 
The Journal o f  British Studies, vol. VII (1967), nr 1, str. 30.

8. D. B. Horn, The British Diplomatic Service 1689-1789, Oxford 1961, str. 23-25; tenże Sir Charles 
Hanbury Williams and European op. cit., str. 33-34.

9. D. B. Horn, Sir Charles Hanbury Williams and European op. cit., str. 39^40,70-71, 104-110,140-
151.

10. D. B. Horn, The British Diplomatic op. cit., str. 258-264.
11. Williams do ks. Newcastle, 25 V 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
12. Williams do ks. Newcastle, 11 VI 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
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13 Ferdynand Saul, „specjalista w zakresie polityki zagranicznej” (J. Staszewski); Williams określił go 
jako trzecią osobę w Saksonii po Bruhlu i ojcu Guarini, patrz: „List do przyjaciela”, 27 VIII 1747, 
[w:] TheworksoftheRightHonourableSirChas. Hanbury Williams..With notes by Horace Walpole..., 
t. 2, London 1822, str. 230.

14. Józef Guarini, jezuita, spowiednik królewski, „ekspert polityczny biegły w stosunkach rzymskich
i polityce Wiednia” (J. Staszewski); przez Williamsa opisany jako druga osoba w państwie po 
Bruhlu, cieszący się zaufaniem Augusta III, patrz: „List do przyjaciela”, 27 VIII 1747, [w:] The 
works op. cit., str. 228.

15. Ks. Newcastle do Williamsa, 25 V 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
16. Williams do ks. Newcastle z 23,27 i 30 IV oraz 10, 14 i 31 V 1752, P.R.O., S.P. 88, 73.
17. Henryk Benedykt Stuart (1725-1807), drugi syn „Jakuba III” i Klementyny Sobieskiej, kardynał 

Yorku od 3 lipca 1747.
18. Murray, lord George (1694-1760), generał jakobicki podczas rebelii 1745^16.
19. James Francis Keith (1696-1758), zwany powszechnie „marszałkiem Keith”, podczas rebelii 1715 

wspólnie z bratem opowiedział się po stronie „Jakuba III”.
20. George Keith, Earl Marischal (16937-1778), brat Jamesa Francisa. 28 VIII 1751 opuścił Poczdam, 

aby zostać ambasadorem pruskim w Paryżu.
21. Williams do ks. Newcastle 6 i 10 III 1748 oraz 29 VIII 1751, P.R.O., S.P. 88 ,69 i72 .
22. Williams do ks. Newcastle, 13 X 1750, P.R.O., S.P. 88, 71.
23. Ks. Newcastle do Williamsa, 18 X 1750, P.R.O., S.P. 88, 71.
24. Tajne instrukcje dla Sir Charles Hanbury Williamsa, 1 VII 1750, P.R.O., S. P. 88,71.
25. Williams do ks. Newcastle, 10 III 1748, P.R.O., S.P. 88, 69.
26. Williams do ks. Newcastle, 5 V 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
27. Ks. Newcastle do Williamsa, 13 V 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
28. Ks. Newcastle do Williamsa, 2 I 1753, P.R.O., S.P. 88, 73.
29. W. Mediger, Great Britain, Hanover and the Rise o f  Prussia, [w:] Studies in diplomatic history. 

Essays in memory o f  David Bayne H om ,e  d. by Ragnhild Hatton and M. S. Anderson, London 1970, 
str. 205-211; U. Dann, Hanover and Great Britain 1740-1760. Diplomacy and survival, Leicester
1991, str. 83-90.

30. Ks. Newcastle do Guy Dickensa, 9 III 1753, Sbornik Russkago Istoricheskago Obshchestva, vol 
148.

31. Williams do ks. Newcastle, 5, 12,25 V 1749,27 IV, 31 V 1752, P R O ., S.P. 88,70 i 75.
32. Williams do ks. Newcastle, 12, 18 V 1749, 18 II 1753,P.R.O„ S.P. 88, 70 i 75.
33. Williams do ks. Newcastle, 9 VI, 2 VII 1749, P R O ., S.P. 88, 70.
34. Williams do ks. Newcastle, 1 V 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
35. Williams do ks. Newcastle, 11 VI 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
36. Jerzy Hieronim Laskarys (Lascaris), ibid.
37. Eva Merthens, wieloletnia metresa „marszałka” Keith, Williams do ks. Newcastle, 6 II 1751, 

P.R.O., SP 88, 71. Wątek ten znalazł odbicie w korespondencji ks. Newcastle z posłem brytyjskim 
w Petersburgu Guy Dickensem, któremu polecono uzyskać informacje o miejscu jej pobytu oraz 
zgodę carycy na przesłuchanie. Ostatecznie okazało się, że przebywa w Szwecji, poza zasięgiem 
działania dyplomacji brytyjskiej -  listy ks. Newcastle do Guy Dickensa i jego odpowiedzi od 12 U 
1751 do 27 III 1751, Sbomik Russkago op. cit., vol. 148.

38. Williams był autorem planu elekcji arc. Józefa na króla rzymskiego, patrz: D. B. Horn, Sir Charles 
Hanbury Williams and European op. cit., str. 48-50.

39. Williams do ks. Newcastle, 1, 5 ,12 ,18 i 25 V 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
40. Williams do ks. Newcastle, 9 VI 1749, P.R.O., S.P. 88, 70.
41. Całość oficjalnej korespondencji Williamsa z misji do państwa pruskiego znajduje się w P.R.O., S.P. 

88,71.
42. D. B. Horn, Sir Charles Hanbury Williams and European op. cit., str. 60-65.
43. Następna wzmianka Londynu na ten temat zawarta jest w tajnych instrukcjach dla Williamsa przed 

jego wyjazdem do Berlina z 1 VII 1750.
44. D. B. Horn, The British Diplomatic op. cit., str. 182-186, 258-264.
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45. Williams do ks. Newcastle, 24 I 1753, P.R.O., S.P. 88, 75.
46. Na jej ślad nie natrafiłem ani w Public Record Office ani w dziale manuskryptów Biblioteki 

Brytyjskiej.


