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(Torun)

Sprawa pretendenta Karola Edwarda Stuartaw latach 1747-1753
na dworze sasko-polskim i pruskim.
Epizod z dziejow dyplomaciji brytyjskiej

2 sierpnia 1745 roku na wybrzezu Szkocji wylgdowat Karol Edward Stuartl, wnu
zdetronizowanego w 1688 r. Jakuba II. Byta tojuz druga proba zbrojnego powrotu dynastii
Stuartéw na tron angielski. Pierwsza podjatjego ojciec ,,Jakub 111”2réwno 30 lat wczesniej, lecz
skonczyla sie ona sromotnym niepowodzeniem. Synowi powiodto sie znacznie lepiej. Mimo
mniejszego niz spodziewano sie poparcia klanéw szkockich i symbolicznej wrecz pomocy Ludwika
XV, wojska rebeliantow dwukrotnie pokonaty Anglikow, zblizajgc sie na odlegtosé 125 mil od
Londynu. W stolicy wybuchta panika-banki zawiesity dziatalnos¢, a rzad Sciagnat z Flandrii
dodatkowe oddziaty i to pomimo toczacych sie tam ciezkich walk z Francuzami. Pomoc okazata
sie skuteczna. 16 kwietnia 1746 r. wbitwie pod Culloden armia Karola Edwarda zostata rozbita.
Czes$¢ jencOw powieszono jeszcze na miejscu, z innymi rozprawiono sie pdzniej za pomocg
wyrokoéw $mierci i konfiskaty majatkéw. Represje, uwazane nawet przez wspotczesnych za
wyjatkowo surowe, nie mogty jednak zatrze¢ wrazenia, izwtadza dynastii hanowerskiej oraz
istniejacy w Wielkiej Brytanii uktad polityczny znalazty sie w powaznym zagrozeniu. Co gorsza,
nadat istniata grozba powtdrzenia sytuacji. Karol Edward wraz z grupg czotowych zwolennikéw
zdotat zbiec na kontynent, dajac asumpt do odrodzenia sie tak zwanej sprawy pretendenta3.

Celem niniejszego artykutujest przedstawienie miejscajakie zajmowata ona w polityce
brytyjskiej po roku 1746 na podstawie korespondencji miedzy Londynem i postem Jego
Krélewskiej Mosci, Sir Charles Hanbmy Williamsem. W latach 1747-49 przebywat on na dworze
sasko-polskim, w latach 1750-51 u boku Fryderyka Il, aby od marca 1751 do lipca 1753 ponownie
petni¢ misje w Dreznie i Warszawie, z krétka przerwa na wyjazd w nieoficjalnym charakterze do
Wiednia. Do panstwa polsko-saskiego powr6cit latem 1754 roku. W maju nastepnego roku
otrzymat ostatnig nominacje - zostat ambasadorem w Petersburgu, gdzie przebywat do wrzesnia
1757r.4

Analiza korespondencji miedzy Williamsem ijego zwierzchnikami pozwala sformutowac
teze o duzym znaczeniujakie Londyn przywigzywat do ,,sprawy pretendenta”. Przemawia za
nig caly szereg faktow. Pierwszy dotyczy ram chronologicznych jej wystepowania w listach
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krgzacych miedzy Williamsem ijego przetozonymi. Najwczesniejsza informacja na ten temat,
konkretnie w sprawie wreczenia kapelusza kardynalskiego mtodszemu ze Stuartéw, Henrykowi,
pojawia sie w liscie z 22 lipca 1747 r.50statnie zawarte sg w serii depesz z poczatku 1753r.6
»Sprawa pretendenta” stanowita wiec obiekt uwagi Londynu i Williamsa przez prawie 7 lat.
Warto zauwazy¢, ze ich uptyw nie spowodowat spadku zainteresowania nig. Liczba listow nie
malata z biegiem lat, pozostajgc na mniej wiecej tym samym poziomie. Jeszcze bardziej godny
odnotowaniajest fakt, iz byt to bardzo ozywiony okres w stosunkach miedzynarodowych oraz
w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii. Do pazdziernika 1748 roku trwata wojna o sukcesje
austriacka, po ktdrej rzad brytyjski podjat prébe utworzenia przeciwwagi dla potegi Francji
poprzez zacie$nienie sojuszu z Austrig i Zjednoczonymi Prowincjami, utrzymaniejak najlepszych
stosunkdw z Rosja, wreszcie nieudang prébe przeciggniecia na swojg strone Prus7. Wydarzenia
zwigzane z 0g6Ing sytuacjg europejska nie stanowity wiec zadnej cezury w ,,sprawie pretendenta”
widzianej z okien Whitehallu. Ani pokdj akwizgranski, ktéregojeden z punktéw zobowigzat
Ludwika XV do wydalenia Karola Edwarda z terytorium swojego panstwa i nieudzielania mu
pomocy, ani skupiajace pozniej uwage wydarzenia nie pozostawaty z punktu widzenia Londynu
w relacji ze ,,sprawa pretendenta”. Rozgrywaty sie one obok siebie.

Kolejny argument zwigzanyjest z charakterem misji petnionych przez Williamsa. Placowki
na ktérych przebywat az do wyjazdu do Petersburga w 1755 r. nalezaty do drugiej, czy nawet
trzeciej grupy waznosci w hierarchii dyplomacji brytyjskiej8 Poza kilkoma wyjatkami ani parstwo
polsko-saskie, ani Prusy nie zajmowaty wysokiego miejsca na liscie priorytetow politycznych
Wielkiej Brytanii. Tym bardziej wartejest podkreslenia, ze przeztak dtugi okres Londyn prowadzit
korespondencje na temat ,,sprawy pretendenta” ze swoim przedstawicielem na tak niewiele
znaczacych dworach. Na uwage zastuguja réwniez szczeg6towe daty wymiany korespondencji.
Jakkolwiek Drezno, Warszawa i Berlin mato znaczyty w politycznych planach Brytanii, to
jednak Williamsowi od czasu do czasu zdarzato sie otrze¢ o wielka polityke, realizujgc zadania
o0 pierwszorzednym znaczeniu dla interesow Jerzego Il. Zaliczy¢ do nich wypada marsz wojsk
rosyjskich przez terytorium Rzeczypospolitej wiosng 1748 r., negocjacje nad traktatem brytyjsko-
saskim w drugiej potowie 1751 r., wreszcie sprawy zwiazane z elekcja krola rzymskiego, tacznie
z misja do Wiednia9. Zadne z nich nie zdotato odsunaé ,,sprawy pretendenta” w polityczny
niebyt - korespondencja na ten temat w okresach kiedy Williams wykonywat wymienione
zadaniabyfa rownie obfitajak w pozostatym czasie.

Najpowazniejsze argumenty przemawiajgce na rzecz tezy o duzym znaczeniu ,,sprawy
pretendenta” dla politykéw brytyjskich wynikajg jednak przede wszystkim z tresci
korespondenciji.

Zacznijmy od zadan ktore Londyn stawiat przed Williamsem. Podzieli¢ moznaje na dwie
grupy. Pierwsza to tradycyjne polecenia dla okresu w ktérym dyplomatéw widziano przede
wszystkim jako akredytowanych szpiegow, czyli zbieranie informacjil0. Polecenia tej tresci
otrzymywat Williams przez caty czas. Zgodnie z nimi zobowigzany byt uzyskiwa¢ wiadomosci
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z wszelkich dostepnych Zrddet, poczawszy od oficjalnych wiadomosci z dworéw na ktérych
goscit, poprzez te uzy skane od tajnych agentéw, po zwyczajne plotki czy domysty. W depeszy
225 maja 1749r. Williams wymienia zrodfa informacji na temat rzekomej wizyty Karola Edwarda
w Rzeczypospolitej ijego Slubu z cérka hetmana wielkiego litewskiego1l. Pierwotna wiadomo$¢
pochodzita od ambasadora Francji. Zostata ona potwierdzona przez ministra saskiego na dworze
elektora Palatynatu. Nastepnie w Lipsku Williams ustyszat o kilku obcokrajowcach ktérzy
przejechali przez miasto kierujac sie nawschdd. Informacja o $lubie byta natomiast zawartaw
Uscie ,,pewnego gentelmena” z Warszawy. Na to wszystko nakfadaty sie wiadomosci od Bruhla.
Zakres 0s6b od ktorych Williams uzyskiwat dane byt tak szeroki, zejako Zrédto stuzyt nawet
nuncjuszw DreZnie, przedstawiciel jedynego whadcy z ktdrym Jerzy Il nie utrzymywat kontaktow
dyplomatycznych i to po czesci wtasnie ze wzgledu na poparcie udzielane Stuartom przez
papiezal2

Drugi rodzaj zadan zlecanych Williamsowi to sktadanie oficjalnych o$wiadczer w imieniu
kréla Anglii. Williams byt zobowigzany ztozy¢je tylko raz- adresatem byl August I11. Juz samo
poruszenie sprawy przez Jerzego Il na najwyzszym szczeblu kontaktéw miedzypanstwowych
mowi 0 znaczeniu jakie przywigzywano do dziatan najstarszego potomka ,,Jakuba I11”. Wagi
temu argumentowi dodaje fakt, ze ,sprawa pretendenta” byta poruszana w oficjalnych
kontaktach miedzy postem Jego Krélewskiej Mosci a najwyzszymi ranga reprezentantami dworu
sasko-polskiego oraz panstw trzecich réwniez przy innych okazjach i to w catym okresie 1747-
53. Z depesz Williamsa tatwo sporzadzi¢ ich liste. Otwierajg sam August I11, po nim ida Bruhl,
Saull3 ojciec Guarinil4 przedstawiciele dyplomatyczni elektora saskiego w Manheim i Wenecji,
wreszcie cztonkowie ,,familii” w Rzeczypospolitej. Sposréd pozostatych oséb w rozmowach z
ktérymi Williams poruszat ,,sprawe pretendenta” nalezy wymieni¢ ambasadora francuskiego w
DreZnie, ministrow rosyjskich Grossa i Keyserlinga, ministraaustriackiego w Berlinie hr. Puebla,
nuncjuszaw stolicy Saksonii.

Jeszcze powazniejszy argument wiaze sie z treSciag wspomnianego o$wiadczenia ktore
Williams miat ztozy¢ elektorowi saskiemu. Poniewaz Jerzy 1l otrzymat wiadomos$¢ z Francji, ze
Karol Edward wybiera sie do Polski, Williamsa zobowigzano do ztozenia Augustowi
»najsilniejszych zapewnien”, ze wkadca Anglii nie zniesie pobytu ,,mtodego pretendenta” w
Polsce lub Saksonii, powotujac sie na przyktad wszystkich panstw ktore zmusity go do opuszczenia
swoich granic i zauwazajac, ze tylkojeden wadca, z ktérym Jerzy Il nie utrzymuje kontaktow
odmowit temu. Na zakonczenie Williams miat wyrazi¢ przekonanie swojego kréla, iz August Il
spetni to zyczenie dajac tym samym wyraz pragnieniu zachowania dobrych stosunkéw z
Londynem15 Tre$¢ jasno wskazuje na znaczenie przypisywane ,,sprawie pretendenta” przez
Jerzego Il. Posunat sie do jawnej grozby, jezeli nie zerwania stosunkéw z Augustem 111, to
przynajmniej znacznego ich ochtodzenia, gdyby ten nie wydalit Karola Edwarda z terytorium
swojego panstwa. Samo tolerowanie pobytu Stuarta, bez wspominania o jakiejkolwiek
dziatalnosci politycznej zjego strony potraktowanoby jako krok przeciwko interesom krola
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Anglii. Nie sposéb jednak zarazem uciec od pytania czy w innej sytuacji politycznej Jerzy Il
skierowatby réwnie mocne oswiadczenie wobec Augusta I11, lub kiedykolwiek przemawiatby
w podobny sposéb do wiadcéw takich paistwjak Austria czy Prusy. W 1749 roku Saksonia
odgrywata niewiele znaczaca role w polityce brytjskiej, nietrudno wiec byto tak przemawiac.
Czy jednak od drugiej potowy 1751 roku, kiedy Jerzy Il potrzebowat gtosu elektorskiego
Augusta 1l ton bytby taki sam? Korespondencja z nastepnego roku kaze odpowiedzie¢
przeczaco. Williams ponownie przekazywat informacje o planowanej podrozy Karola Edwarda
do Rzeczypospolitej i $lubie z Radziwi#éwngle Tym razem Londyn milczat.

Znajac range ,,sprawy pretendenta” dla politykdw brytyjskich warto zastanowic sie kto
i co stanowito przedmiot ich zainteresowania. W kregu tym znalazt sie oczywiscie sam Karol
Edward, grupajego czotowych zwolennikéw oraz wszystkie ich poczynania. Okre$lenie ,,czotowi
zwolennicy” wymaga sprecyzowania. W korespondencji pojawiajg sie nastepujace postacie:
Henry Stuart17, lord Murray18 ,,marszatek” Keith19 lord Marischal20. Odgrywali nieposlednia
role badz to podczas rebelii 1715 i 1745 roku, badZ w ruchujakobickim na emigracji. Londyn nie
zawsze reagowat na informacje na ich temat, niemniej przejawiat zainteresowanie w tym
wzgledzie. Szczegdlny nacisk ktadziono na informacje o ,,mtodym pretendencie” - ich ilo§¢
znacznie przekraczata te natemat pozostatych oséb. Wiadomosci o Karolu Edwardzie zawsze
spotykaty sie z reakcja politykow brytyjskich. Owo zainteresowanie dotyczyto samego faktu
istnienia Karola Edwarda i wymienionych os6b. Wystarczyto, aby ktory$ pokazat sie na
terytorium z ktérego Williams otrzymywat informacje - natychmiast przesytatje do Londynu.
Sam pobyt, nie méwigc o ich dziataniach politycznych, wystarczat do przyciggniecia uwagi
politykéw w Londynie i posta Jego Krolewskiej Mosci. W stan alarmu wprowadzaty ich
natomiast jakiekolwiek posuniecia rebeliantéw ktérym mozna byto przypisa¢ charakter
polityczny. Przyjecie lorda Murray w domu Bruhla czy nominacja lorda Marischal przez
Fryderyka Il ambasadorem w Paryzu byty wiadomosciami z pierwszych stron listdw2L

Zagadnienie to prowadzi nas do pytania o cel,jaki Londyn chciat osiggngé w ,,sprawie
pretendenta”. Byl onjeden - doprowadzi¢ do petnej izolacji miedzynarodowej Karola Edwarda
ijego zwolennikéw. Jerzy Il po rozprawieniu sie z rebeliantami wewnatrz swojego paristwa nie
obawiat sie zagrozenia z tej strony. Kiedy Williams w pazdzierniku 1750 roku pisat z Berlina, ze
ma pewne wiadomosci o pobycie Stuartaw ,,sercu Anglii”22, Londyn przyjat te rewelacje ze
stoickim spokojem i niedowierzaniem [,,it seems a very wide one”]23. Tym, co naprawde
niepokoito kréla Anglii byly kontakty Karola Edwarda i jego zwolennikdw z wiadcami
europejskimi. Swiadczy o tym chocby wspomniana deklaracja, ktorg Williams miat ztozy¢
Augustowi Il oraz instrukcje wreczone mu przed wyjazdem do Berlinaw 1750 roku. Fryderyk
Il cieszyt sie w Londynie watpliwg stawa zwolennikajakobitow. Jeden z ostatnich punktéw
instrukcji kazat mu dowiedzie¢ sie, czy Karol Edward odwiedzit stolice panstwa pruskiego oraz
czy widziat sie zjego wihadca; jesli tak, to czy Fryderyk 11 dat mujakas$ zachete do dalszych
dziatan przeciwko Jerzemu 1124 W tym samym $wietle mozna rozpatrywa¢ niektdre dziatania
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podjete przez Williamsajeszcze przed otrzymaniem polecen z Londynu. Kiedy w marcu 1748 .
dowiedziat sie, ze w DrezZnie goscijeden z ,,bohateréw” ostatniej rebelii lord Murray, w ostrej
rozmowie z Bruhlem o$wiadczyt, iz nie powinien odwiedzaéjego domu ,,tak dtugojak jest tam
ten zdrajca”. Na zakonczenie spytat, czy lord Murray zostat przyjety przez Augusta I1l. Kujego
wyraznemu zadowoleniu Bruhl udzielit odpowiedzi przeczacej2. Podobng rozmowe Williams
przeprowadzit z Bruhlem na poczatku maja 1749 roku, przed otrzymaniem z Londynu polecenia
ztozenia Augustowi Il wspomnianej juz deklaracji. Williams poinformowat ministra saskiego,
ze Jerzy Il nie moze zy¢ na dobrej stopie z zadnym wiadca udzielajgcym schronienia synom
»Jakuba 17, przywotujac przyktad Francji, ktéra uznata za stosowne usunaé¢ go ze swego
obszaru, wreszcie, ze elektor saski dziatatby wbrew wszystkim zwigzkom z krélem Anglii, gdyby
nie kazat Stuartowi opusci¢ Polski. Przy okazji postawit pytanie ktore dla Bruhla musiato
zabrzmie¢ ztowrogo. Czy August 111 w obecnej sytuacji Rzeczypospolitej chciatby mie¢ tam
kogos takiego jak Leszczynski?26 Sekretarz stanu departamentu pétnocnego, ksigze Newcastle
w liscie do Williamsa wyrazit gtebokie zadowolenie Jerzego Il z tonu rozmowy z ministrem
saskim?27. Ostatnie wiadomosci wskazujace na cel Londynu w ,,sprawie pretendenta” pochodzg
z poczatku 1753 roku. Woéwczas ks. Newcastle powiadomit Williamsa o mozliwosci pobytu
Karola Edwarda na Slasku. Zadanie polegato na sprawdzeniu informacji, przy czym ks. Newcastle
po raz pierwszy zaznaczyt, ze otrzyma on zwrot wszelkich zwigzanych z tym wydatk6w28.
Zaréwno wiadomo$é, jak i polecenie nie zawieratyby niczego nadzwyczajnego gdyby nie fakt,
ze na poczatku 1753 roku stosunki brytyjsko - pruskie osiggnety dno. Kontaktow
dyplomatycznych nie utrzymywano od prawie dwdch lat, a w tym czasie Jerzy Il i jego
ministrowie hanowerscy powaznie brali pod uwage mozliwo$¢ ataku Fryderyka Il na posiadtosci
niemieckie kréla Anglii29. Dos¢ stwierdzi¢, ze whasnie ta grozba sktonita Jerzego Il do podjecia
mysli o zawarciu konwnencji subsydiowej z Rosjg dla obrony elektoratu - instrukcje dla posta
brytyjskiego w Petersburgu polecajace rozpocza¢ negocjacje wystano 9 marca3). Dopiero w
tym Swietle mozna nalezycie zrozumie¢ zainteresowanie Londynu ewentualnym pobytem
pretendenta na terytorium panstwa Fryderyka II.

Znajac wage ,,sprawy pretendenta” dla politykow w Londynie oraz cel ktdry zamierzali
0siggna¢ warto zastanowic sigjak przedstawiata sie ona z punktu widzenia odbiorcy i wykonawcy
polecen, czyli samego Williamsa.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz byta ona jedynym zagadnieniem
przewijajacym sie w korespondencji Williamsa przez dtuzszy okres, doktadnie 7 lat. Wszystkie
inne, gcznie zwymienionymijuz najwazniejszymi zadaniami byty kwestig kilku czy kilkunastu
miesiecy. W potaczeniu z wczesniejszymi wnioskami na temat roli ,,sprawy pretendenta” z
punktu widzenia Londynu, fakt ten pozwala stwierdzié, ze rdwniez dla Williamsa posiadata ona
pierwszorzedne znaczenie. ROwniez sposéb wykonywania przezenh polecen potwierdza taki
sad.
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Podstawowe zadanie - gromadzenie wiadomosci - nie do$¢, ze angazowato szereg
0s6b z zycia politycznego Saksonii, Rzeczypospolitej oraz innych paistw', to nie ograniczato
sie jedynie do miejsc pobytu Williamsa. Informacje, w stuleciu w ktérym najszybszym i
najbardziej pewnym sposobem ich przesytania byia torba postarica, pochodzity z zaskakujaco
rozlegtego obszaru. Jego depesze pozwalajg sporzadzi¢ ich petng liste. W Saksonii byly to
Drezno i Lipsk, w Rzeczypospolitej Warszawa i Litwa3l, w panstwie pruskim Berlin i Slask, we
Francji Paryz3, w Italii Rzym i Wenecja33 Trudno sadzi¢, aby Williams poswiecat tak wiele
czasu i energii niezbyt istotnej sprawie. Tym bardziej, ze angazowat autorytet przedstawiciela
dyplomatycznego Jego Krolewskiej Mosci w kontakty nie tylko z powaznymi osobistosciami,
ale rdwniez podejrzanymi typami. W DrezZnie byty to indywidua zgtaszajace che¢ porwania
Karola Edwarda i dostarczenia go do dowolnie wskazanego portu, w Berlinie znajomy stugi w
domu ministra francuskiego.

@) tymjak powaznie Williams traktowat ,,sprawe pretendenta” Swiadczg rowniez w:
przezen do Londynu sugestie co do dalszego w niej postepowania. W maju 1749 roku przerazony
wizjgpodrézy Karola Edwarda do Rzeczypospolitej radzit zaangazowac w sprawe Rosje, ktorej
przypisywat decydujacy gtos na dworze saskim34 Sugerowat takze porwanie Karola Edwarda
wKoronie lub na Litwie. Ostatnie zdanie wjego liscie na ten temat brzmiato nastepujaco: ,,1 am
convinced the king is very practicable” 3. To nie wszystkie propozycje tego typu zjego strony.
Radzitjeszcze porwaé przejezdzajacego przez posiadtosci Marii Teresy przyjaciela Radziwitow,
biskupa zenopotitariskiegoBoraz bytg metrese weterana rebeliijakobickiej z 1715 r., ,marszatka"
Keith37. Niestety, bez odpowiedzi pozostaje pytanie, na ile wynikaty one z rzeczywistych obaw
Williamsa przed jakobitami, a na ile z checi wptywania na polityke swojego dwom. Pozostate
jego poczynania wskazujg na catkiem spore ambicje w tym wzgledzie3.

Williams napotykat przy ,sprawie pretendenta” sporo trudnosci. Najpowazniejsze
wigzaty sie ze zdobywaniem informacji. Czesto byty one albo bardzo fragmentaryczne albo
wrecz sprzeczne. 25 maja 1749 roku przekazat uzyskang od Bruhla wiadomos¢ o planowanej
podrozy Karola Edwarda do Rzeczypospolitej i $lubie z Radziwittowng39; 9 czerwca pisat o
stuprocentowo pewnej wiadomosci od tego samego Bruhla o pobycie ,,mtodego pretendenta”
w Wenecji40. Takie sytuacje zdarzaty sie czesto a co gorsza wiadomosci pochodzity od oséb
przychylnie nastawionych wobec Jerzego .

Najwieksza trudnosé sprawiat oczywiscie brak informacji. Podczas 9 miesiecy pobytu w
Berlinie Williams znalazt tylko jedno ich zrodto4l. Do tego byta nim osoba podajgca sie za
znajomego stugi w domu ministra francuskiego, przekazujgca mato wiarygodne dane o pobycie
Karola Edwarda w Anglii. Tym razem kiopoty Williamsa wigzaty sie z katastrofalnym stanem
stosunkow brytyjsko - pruskich w tym okresie. Odbijat si¢ on na sytuacji Williamsa bardzo
wyraznie. Fryderyk Il nie do$¢, ze okazywatl mu ostentacyjne lekcewazenie, to jeszcze
doprowadzit do jego petnej izolacji na dworze42
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Co dziwniejsze, poczucie niepewnosci zwigzane z doptywem sprzecznych informacji
badz ich brakiem byto potegowane réwniez przez Londyn. W potowie 1749 roku po wystaniu
W illiams»wi oficjalnego stanowiska Jerzego Il wraz z poleceniem przedstawienia go elektorowi
saskiemu, ksigze Newecastie nagle i bez najmniejszego wyjasnienia porzucit ,,sprawe
pretendenta” 43 Williams otrzymat instrukcje, ale nikogo nie interesowatojak i czy w ogoéleje
wykonat. Tego typu sytuacje wystepowaty czesciej - Williams uzyskuje wiadomos$¢ na temat
Karola Edwarda, przesytajg zwierzchnikom, ci chwalg go i wysytajgpolecenia, po czym nabierajg
wody w usta. Zajaki$ czas Williams zdobywa kolejne informacje i cykl ulega powtorzeniu.
Nawet kiedy poczatkowa wiadomos¢ pochodzita z Londynu, tak jak w lutym 1753 roku, koniec
byt identyczny. Spore zainteresowanie Londynu, kilka depesz w obie strony, wreszcie catkiem
niespodziewana cisza. Niestety, korespondencja dyplomatyczna nie daje zadnych podstaw do
wyjasnieniatakiego postepowania politykéwbrytyjskich.

Depesze krazace miedzy Williamsem ijego przetozonymi pozwalajgtakze sformutowaé
whnioski dotyczace zasad dziatania dyplomacji brytyjskiej w tym okresie, cho¢ ze wzgledu na
charakter wykorzystanego materiatu nalezatoby sie powstrzymac przed zbyt daleko idacymi
uogolnieniami.

Pierwszy dotyczy relacji miedzy dyplomatami brytyjskimi a centrala w Londynie. W
Swietle zbadanej korespondencji nie wytrzymuje krytyki pogladjakoby reprezentanci wladcow
Anglii na obcych dworach bylijedynie akredytowanymi szpiegami czy $lepymi wykonawcami
przesytanych polecen44. Z jednej strony od Williamsa oczekiwano informacji, z drugiej polecano
wykonywa¢ konkretne zadania poltyczne, jak choéby ztozenie deklaracji Augustowi I11. Sam
Williams kilkakrotnie wykroczyt pozate ramy przekazujgc do Londynu wiasne rady. | to nie
tylko odnosnie porwania Karola Edwarda czy jego matzenstwa z cérka hetmana wielkiego
litewskiego, ale réwniez wciagniecia w ,,sprawe pretendenta” obcego panstwa - Rosji. Co
wazniejsze, nie spotkaty sie one z dezaprobatg przetozonych. Jerzy Il nie skorzystat z nich, lecz
Williams nie zostat skrytykowany za swoje pomysty. Wart podkre$leniajest takze fakt, izLondyn
ani razu nie wspomniat o sposobach jakimi Williams miat postugiwaé sie przy realizacji
postawionych przed nim zadan. W tym wzgledzie pozostawiono mu petng swobode,
przynajmniej tak dtugo, jak uzyte przezen Srodki nie wiazaty sie z zadnymi zobowigzaniami ze
strony kréla Anglii. W nieco innym $wietle nalezy natomiast rozpatrywac niekt6re dziatania
podejmowane przez Williamsa nawiasng reke. Taki charakter miaty protesty przeciwko podrozy
KarolaEdwarda do Rzeczypospolitej w 1749 roku i przyjeciu lorda Murray przez Bruhla. Miescity
sie one w ogdblnych zatozeniach polityki brytyjskiej o ktérych Williams wiedziat, a duza
samodzielno$¢ wynikata przede wszystkim z koniecznosci natychmiastowej reakcji i Gwczesnych
trudnosci komunikacyjnych. Przestanie informacji do Londynu z prosbg o instrukcje oraz ich
odestanie zajetoby w najbardziej sprzyjajgcych warunkach nieco ponad 2 tygodnie.

Ciekawe wnioski dotyczg takze sposobdw zbierania informacji przez Williamsa. Stosujac
dzisiejsza terminologie mogliby$my powiedzieé, iz postugiwat sie on wywiadem ,,biatym” i
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»czarnym”. Do pierwszej grupy informatoréw nalezy zaliczy¢ osoby zktorymi Williams stykat
sie oficjalnie. Ich petna lista zostata juz przedstawiona. W drugiej znalazty sie nastepujace
persony: ,,dobre zrédto Bruhla zParyza”, ,,pewien gentelman z Warszawy”, ,,0soba kt6ra wtasnie
wrocita z Wenecji”, ,,moi korespondenci w Rzymie i Wenecji”, ,,Irlandczyk wBerlinie”, ,,polecam
przez Saula cztowiek”. Zwraca uwage fakt, iz Williams nie podaje ich tozsamos$ci nawet swoim
przetozonym. Daleko posunietg dyskrecje widac i przy innnych okazjach. Osoby wyrazajace
che¢ porwania Karola Edwarda nie otrzymaty zadnej odpowiedzi od Williamsa, a wystany na
Slask szpieg zostat wyposazony jedynie w instrukcje ustne4s,

' Na zakonczenie warto podkresli¢ jeszcze fakt, ze mimo sformutowania w oparciu o
badany materiat kilku wnioskéw, nadal pozostaje co najmniej taka sama liczba znakéw zapytania
Brak odpowiedzi na pytania o przyczyny ustawicznego porzucania i powracania do ,,sprawy
pretendenta” przez Londyn, jej rzeczywistego wptywu na stan stosunkéw miedzy Wielka
Brtyania i innymi panstwami, wreszcie catkowitego znikniecia w korespondencji miedzy
Williamsem ijego zwierzchnikami od marca 1753 roku46.Znalezienie odpowiedzi wymagatoby
poszerzenia tematyki artykutu i zbadania polityki wewnetrznej i zewnetrznej Wielkiej Bry tanii
w potowie XV 111 stulecia. Jest to oczywiscie zadanie na znacznie powazniejszg skale.
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