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Czy tak wygladaty poczatki sowietyzacji Kreséw wschodnich w 1939 r.?
Artykut recenzyjny

Adam Sudot, Poczatki sowietyzacji Kresow wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (jesien 1939).
Wybrane problemy polityczne i organizacyjne
Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997, s. 456

Problematyka sowieckiej okupacji Kreséw Wschodnich w nastepstwie agresji 17 wrze$nia
1939 r. jest przedmiotem statego zainteresowania polskich badaczy. Oczywiscie przez wiele lat
byta to domena historykow emigracyjnych, bowiem w kraju zagadnienia te byty poddane bardzo
Scistej cenzurze. Dopiero rozwdj drugiego obiegu wydawniczego w drugiej potowie lat siedem-
dziesigtych umozliwit nie tylko przyblizenie szerszemu gronu czytelnikoéw wydawnictwa emigra-
cyjne, ale utatwit takze podjecie badan przez niektoérych historykéw krajowych. Prawdziwa jed-
nak swoboda w badaniach tej tematyki nastgpita po 1989 r. Pojawito sie bardzo wiele wydaw-
nictw wspomnieniowych i pamietnikarskich, a takze kilka istotnych opracowan. Pozwolito to w
zupetnie nowym Swietle ujrze¢ wiele wydarzen z historii najnowszej polskich Kreséw Wschod-
nich.

Jednak wszystkie te opracowania, a co zatym idzie i nasza wiedza, caty czasposiadajgjedng
zasadniczgwade. Oto bowiem sgjednostronne w tym sensie, iz stanowigrelacje albo od polskich
uczestnikéw i obserwatoréw zdarzen na Kresach, albo bazujg na zachowanych polskich doku-
mentach ilustrujgcych te historie. Caty czas brakuje nam dostepu do dokumentacji tego okresu
znajdujacej sie w posowieckich archiwach. A przeciez nie sposob pisa¢ w petni wiarygodnie o
wydarzeniach epoki, jesli postepowanie gtdwnego aktora zdarzen owiane jest caty czas tajemnicg
skrywang w niedostepnych archiwach. Mozna oczywiscie relacjonowac polityke brutalnych re-
presji czy Swiadomej eksterminacji, ale ciagle nie mamy pewnoscijakie niespodzianki moga nas
naprawde czeka€. Przyktad archiwalnej sensacji, w postaci dokumentéw najwyzszych wtadz so-
wieckich, nakazujacych zamordowanie polskich oficerow w 1940 r.jest tu koronnym przyktadem
skali mozliwych odkry¢.

Kiedy zatem na rynku wydawniczym pojawiajg sie pozycje, w ktorych autorzy prezentuja
swe zdobycze z eksploracji w posowieckich archiwach, kazdemu historykowi serce zaczyna bi¢
zywiej. Wihasciwie w kazdym takim wypadku mamy prawo oczekiwa¢ na zupetne nowosci, na
publikacje materiatéw, ktdre muszg istotnie rozszerza¢ naszg wiedze.

Z takim nastawieniem siegnatem po ostatnie opracowanie A. Sudota, do czego zachecony
zostatem optymistycznym wstepem Autora. Praca z tak cennymi archiwaliami zrodzita mysl, by
przygotowac ksigzkag - dokument, ajednoczes$nie przeprowadzi¢ swego rodzaju analizg porow-
nawczg, w ktdrej zostang zamieszczonepo razpierwszy w historiografiipolskiej w catosci wszystkie
wazniejsze materiaty dotyczace Zgromadzen Ludowych w Biatymstoku i we Lwowie jesienig 1939
r. Informacja o wykorzystaniu w pracy materiatbw majacych ilustrowac polityke sowietyzacji



Kreséw Wschodnich Rzeczypospolitej, materiatdw zupetnie nowych z posowieckich archiwow,
sktonita mnie do szybkiej i wnikliwej lektury. Okazato sie jednak, ze nadzieje byty pozbawione
podstaw.

Autor swablisko pieciuset stronicowgprace podzielit na trzy rozdziaty. Pierwszy poswieco-
ny miat by¢ ustanowieniu wtadzy sowieckiej na Kresach. Drugi ilustrowa¢ miat przygotowania i
wybory delegatéw do Zgromadzen Ludowych tzw. zachodniej Ukrainy i zachodniej Biatorusi,
trzeci natomiast przebieg ich pieciodniowych posiedzen. ObjetoSciowo te trzy rozdziaty rowne sg
mniej wiecej aneksowi, zawierajgcemu ponad 80 dokumentdw ze spenetrowanych przez Autora
archiwéw. Rzeczywista zawarto$¢ poszczegdlnych partii opracowania zupetnie jednak rozmija
sie ze wskazanymi w tytutach obszarami zainteresowan.

Rozdziat pierwszy rozpoczyna Autor od punktéw naswietlajacych sowiecko-niemieckgwspot-
prace w zamierzonej likwidacji panstwa polskiego. Rozwazania te nie wnoszg niestety wiele do
tematu, a przynajmniej w kilku miejscach Autor formutuje dos¢ dyskusyjne czy enigmatyczne
tezy (np. na s. 21 pisze: W. Wasilewska... podejmowata rozne dziatania, by zmienié obraz pol-
skich komunistéow w oczach Stalina. Wysitki te miatyjednak dwuznaczny charakter, stad ich efek-
tywnos$¢ byta rézna). Rozumiem wszakze, iz konieczne tu byto sformutowanie uwag o duzym
stopniu og6lnosci. Dalej jednak otrzymujemy sporg dawke rozwazan, w ktérych Autor albo sam
sobie przeczy, albo snuje rozwazania w niczym nie zwigzane z tematem, albo prébuje domysla¢
sie intencji takich czy innych decyzji, a wszystko to czyni jak sie okazuje, w oparciu o wielce
watpliwag baze zrodtowa By nie by¢ gotostownym przytocze konkretne przyktady.

W punkcie 5rozdziatu I-ego poswieconym poczatkom budowy sowieckiej administracji na
Kresach, pisze Autor na s. 36, ze byta to akcjaprecyzyjnie zaplanowana iprzygotowana organi-
zacyjnie na wiele tygodniprzed atakiem. Tymczasem na s. 22 dowodzi, iz btyskawiczne przygo-
towania do agresjiprzeciwko Polsce rozpoczety sie z natychmiast po podpisaniu paktu z Niemca-
mi 23 sierpnia 1939 r. Na s. 37 Autor suponuje, izpodporzadkowanie i uzaleznienie wszystkich
organéw wiadzy administracyjnej od decyzji odpowiednich instancji partii komunistycznej byto
zasadg nigdzie nie zapisang oficjalnie. Byta to tymczasem zasadajak najbardziej oficjalna, w tym
okresie konstytucyjnie juz gwarantowana i byta trescig sowieckiego totalitaryzmu od jego naro-
dzin az do upadku. llustracje procesu formowania sowieckich organdéw tymczasowej wtadzy ad-
ministracyjnej i politycznej zamyka Autor w Kilku stwierdzeniach na dwoch stronach, ale az trzy
strony poswieca na prezentacje nazw wydziatdw obwodowych, powiatowych i miejskich zarza-
déw tymczasowych, co nie jest problemem specjalnie istotnym. To co bytoby tu ciekawe irzeczy-
wiscie nowe, prezentacja utarczek kompetencyjnych pomiedzy instalujagcymi sie wtadzami so-
wieckimi, zostato odnotowane tylko ogélnym stwierdzeniem, cho¢ Autor powotuje sie najakies$
dokumenty, ktérych niestety nie omawia.

Kolejny, szosty punkt, miat ilustrowac proces zaboru mienia polskiego przez wtadze sowiec-
kie. Ten wielki proces rabunku mienia pafnstwowego i prywatnego jaki dokonat sie w ciggu kilku
pierwszych tygodni okupacji, Autor sprowadzajednak jedynie do rozlokowywania sie wiadz so-
wieckich w bytych budynkach polskich wtadz administracyjnych. A. Sudot koncentruje sie tu na
kwestiach zupetnie marginalnych, analizujac gtéwnie ile pokoi obejmowaty w poszczeg6lnych
miastach konkretne instytucje. llustruje to dodatkowo kilkoma aneksami, uznajac je z dokumenty
duzej wagi. O zupetnym niezrozumieniu tego zagadnienia $wiadczy konstatacji ze s. 43: Wszyst-
kie gmachy i lokale zostaty przejete przez nowych gospodarzy wraz z catym dodatkowym wypo-
sazeniem - bezjakiegokolwiek odszkodowania na rzeczprawowitych uzytkownikow. Tymczasem
chodzito o proces, ktory pozbawit podstaw egzystencji praktycznie catg spotecznos$é kresowg i
jednoczes$nie wpedzitjgw petngzaleznosé od totalitarnego systemu.

Punkt si6dmy miat byé poswiecony probom pozyskiwania kolaborantéw. To nastepne, nie-
zmiernie wazne z punktu widzenia tematu pracy zagadnienie. Autor zamykajednak swe rozwaza-
nia w tej materii na jednej stronie (!), powotujac sie na opublikowane w ,,Kurierze Podlaskim”
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(sic!) wspomnienia J. Poziemskiego. Nie kwestionujac oczywiscie tego zrodta nie sposéb zauwa-
zy¢, zejak namonografie aspirujgca do przedstawienia ztozonego procesu sowietyzacji tojednak
zbyt mato. Takze wspomniana relacjajestjedyngpraktycznie podstawgrozwazan Autoraw punk-
cie 6smym, prezentujagcym organizowanie sie polskiego ruchu oporu. Otrzymujemy tu przydtugi
opis, jak to konspiracja w Bargtowie poradzita sobie z kolaborantem o nazwisku Dziamowski.
Punkt ten konczy sie zupetnie niezrozumiale, bowiem Autor nagle od ruchu oporu w Bargtowie i
okolicach, przechodzi do zilustrowania sowieckiej manipulacji propagandowej przy pomocy rze-
komych listow dziekczynnych ,ludu pracujacego”.

Punkt dziewiaty z kolei to prezentacja budowania aparatu partyjnego WKP(b) na Kresach. Z
uwagi na role partii to kolejne zagadnienie niezmiernej wagi dla tematu pracy. Autor zaczyna tu
od zdumiewajgcej enuncjacji. Komentujac na s. 48 list nieznanego obwodowego kacyka do szefa
partii na Ukrainie Chruszczowa stwierdza: dokument nositdate 5.X. 1939 r, a wiec uptyneto zale-
dwie kilkanascie dni od momentu agresji..., ajuz wtadze radzieckie na dobre rozpanoszyty sie na
podbitych ziemiach. Owo ,,rozpanoszenie” sie dotyczyto prosby o przekazanie wtadzom obwo-
dowym jakiego$ budynku. Na s. 50 po analizie dokumentdw organizacyjnych partii i administra-
cji Autor odkrywa, ze np. centralizacja izespolenie wiadzypartyjnej oraz administracyjnej byty
petne lub ze wiadze administracyjne miaty jedynie nominalnie najwyzszg wiadze, apraktycznie o
wszystkim decydowaly poszczegdlne instancje partii komunistycznej wraz z bardzo rozbudowa-
nymi organami NKWD. Mozna tu tylko zauwazy¢, ze tego ,,odkrycia” nawet najwyzsze wiadze
sowieckie dokonaty ustami Chruszczowa w tajnym referacie prawie pot wieku temu. Na s. 53
A.Sudot wskazuje na problem, ktoéry pozostaje dlan ,tajemnica”. Znalazt bowiem ,,unikalny wy-
kaz” - liste kilkudziesieciu funkcjonariuszy partii zdemobilizowanych i skierowanych do dyspo-
zycji KC KPb(U). Autorowi nie udato sie ustali¢, dlaczego osoby te zdemobilizowano, choé
snuje nieSmiate przypuszczenia, iz ,,doSwiadczeni bolszewiccy dziatacze... w pewnych momen-
tach odczuwali zapewne nadmiar kandydatéw do pracy agitacyjno-propagandowej. A moze ra-
dzieccy aparatczycy nie dowierzali cztonkom i kandydatom partii, ktorzy wywodzili sie z innych,
jak rosyjska, ukrainska i biatoruska narodowosci”.

Nastepny punkt poSwiecony ,,graniu” przez Armie Czerwongna nastrojach ludnosci, zawie-
rajako kluczowg informacje o wystaniu doswiadczonych pracownikdw w celu zapoznania sie ze
ztozami wegla i organizacji wydobycia (s. 55).

Punkt o zadaniach specjalnych pracownikow tacznosci Autor konczy refleksja: Napodsta-
wie analizy zachowanych dokumentéw trudno nie doj$¢ do wniosku, ze Komitety Centralne Ko-
munistycznej Partii (bolszewikéw) Ukrainy i Biatorusi wystaty specjalne grupy swoich pracow-
nikdw..., po to by wykonywali oni zadania specjalne, zwigzane z podporzadkowaniem Kresow
Wschodnich Zwigzkowi Radzieckiemu, (s.58) Czyzby Autor sadzit, ze Czytelnicy jego opraco-
wania mogliby mie¢ watpliwosci co do tego czyje interesy byty realizowane na Kresach Wschod-
nich?

W punkcie poswieconym indoktrynacji ludnosci polskiej Autor postrzegaja poprzez przy-
ktad organizacji wystawy poswieconej Tarasowi Szewczence oraz zaangazowanie Ukraifskiej
Kapeli Bandurzystéw (s. 62).

Wreszcie konczy Autor swe rozwazania w pierwszym rozdziale jeszcze jednym przyktadem
»antypolskiej polityki faktéw dokonanych”. Oto 8 X 1939 r. zastepca Komisarza Ludowego Prze-
mystu Miesnego i Mlecznego ZSRR zlecit analogicznemu komitetowi na Ukrainie wykonanie
zadania - zorganizowania... urzedu do spraw zakupu masta isera. (s. 65) Wedtug Autora $wia-
domie wiecpozbawiono miejscowg ludnos¢ oraz rynek artykutéw spozywczych mozliwosci zaku-
pu produktéw mleczarskich, co wywotato natychmiastowy chaos w zaopatrzeniu mieszkancow.

O ile wszakze tres¢ Rozdziatu 1-ego sitgrzeczy zaktadaé musiata pewngogo6lnos$é rozwazan
(cho¢ oczywiscie nie do tego stopnia), o tyle trudno przej$¢ do porzadku nad swoistym stylem A.
Sudota w zasadniczej tresci pracy - Rozdziatach 2-gim i 3-cim. Wida¢ tu wyraznie braki kon-
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strukcyjne pracy, jak choéby powtarzanie pewnych zagadnien (dla przyktadu tematyka instalacji
sowieckich wiadz na Kresach - punkt 5 Rozdziatu 1ipunkt 3 Rozdziatu 2).

Na samym poczatku Rozdziatu 2-go Autor usituje wyjasni¢ role tzw. zgromadzen ludowych
Zachodniej Biatorusi i Ukrainy. Najpierw wskazuje, iz zgodnie z ujawnionym dokumentem caty
scenariusz akcji inkorporacyjnej przyjeto Biuro Polityczne WKP(b), a wiec de facto najwyzsza
oficjalna instancja wiadzy w ZSRS, a nastepnie zastanawia si¢ (s.72) nad ,,prawnym charakte-
rem” zgromadzen. Stawia przy tym tezy zupetnie niezrozumiate, by nie powiedzie¢ zagadkowe:
efemerycznos¢ istnienia nie do konca okreslonego tworu prawnego, jakim byly Zgromadzenia
Ludowe, byta upodstaw ich powstania. (?)

W kolejnym, 3-cim punkcie wracajac do instalacji tymczasowych wiadz sowieckich A. Sudot
natrafia na kolejny problem. Wprawdzie (s.74) wiadze wojskowe nie chciaty wystepowaé w cha-
rakterze wiadz okupacyjnych i dlatego jak twierdzi, powotano tzw. zarzagdy tymczasowe po to, by
legitymizowa¢ legalnos¢ podejmowanych decyzjiprzez nowe wadze, aleproblem staje siejesz-
cze bardziej ztozony z punktu widzenia unormowan prawnychje$li dodamy, ze autentycznie, naj-
wyzszg whadzg sprawowali bezprawnie sekretarze partii (...), ktrzypodejmowali lub zatwierdza-
li wszystkie wazniejsze decyzje. Ten fragment pokazuje raz jeszcze, ze Autor ma powazne proble-
my z opanowaniem poruszanej materii. Po pierwsze, to nie jak twierdzi wybitnie agresywny cha-
rakter” dziatan ZSRS na ziemiach RP decydowat o uznaniu ZSRS za agresora. Po drugie ZSRS
nie bedac strong konwencji haskich, nie podlegat wynikajacym z nich regulacjom odnoszacych
sie do stanu okupacji, kategorii regulowanej prawem miedzynarodowym. Ale to nie obawa przed
uznaniem ZSRS za agresora czy okupanta decydowata o powotaniu tymczasowych zarzadéw.
Byt to przeciez element wielkiej mistyfikacji, ktory A.Sudot prébuje demaskowac, ktéry miat
stworzy¢ wrazenie ,,oddolnosci i spontanicznosci” reakcji ludnosci ziem ,,wyzwolonych z pol-
skiej niewoli”. Nie byto tu zatem koniecznosci ,legitymizowania legalnosci decyzji” (?!), a o
»bezprawnosci” wiadzy sekretarzy partyjnych juz wspominatem w kontek$cie konstytucyjnych
uregulowar o roli partii komunistycznej.

Po bardzo ogdlnym omoéwieniu w punkcie 4-tym réznych form agitacji przed ,,wyborami”
do zgromadzen, a w kolejnym, 5-tym, przygotowan do ,,wyboréw” od strony sprawozdawczej,
przechodzi A.Sudot do analizy przygotowan organizacyjnych do tego przedsiewziecia. Na s. 90
znajdujemy od razu zdumiewajacg informacje - mianowicie w sktad okregowych komisji wybor-
czych wchodzili wedle niego Ukraifcy, Polacy, Zydzi i ... kobiety. Na niewiele ponad dwdch
stronach omawia Autor proces tworzenia i sktad aparatu wyborczego trafnie wskazujgc (szkoda,
ze watku tego nie rozwinat), iz formalnie nie zostato okreslone kto jest obywatelem tzw. zachod-
niej Biatorusi i Ukrainy. Niemozliwe zatem byto okres$lenie, ile tak naprawde oséb byto upraw-
nionych do gtosowania. Nastepnie jednak na prawie trzech stronach zaktécenia kampanii agita-
cyjnej, co logicznie bioragc powinno znalez¢ sie w punkcie 4-tym. | tu wypada wyrazi¢ zal, ze te
przeciez bardzo wazne kwestie nie zostaty rozwiniete. Trudno tez zrozumiec¢, dlaczego akurat w
tym punkcie znalazty sie dwie tabele pokazujgce przekr6j kandydatow do zgromadzenia ukrain-
skiego. Mozna powiedzie¢, ze to istotne skadingd zagadnienie zastugiwato na rozwiniecie w od-
rebny punkt. Juz chocby dlatego, by wykazac jak dalece wiadze sowieckie przeczyty swym wia-
snym enuncjacjom propagandowym. Jesli spos$réd prawie 1500 kandydatdéw jako Polakéw za-
kwalifikowano jedynie niecate 2%, w sytuacji gdy ludno$¢ polska stanowita o wiele wyzszy odse-
tek mieszkancow tych obszaréw, to nie miato to nic wspdlnego z jakgkolwiek realng reprezen-
tacjg. Niestety, problem ten nie zainteresowat A. Sudofa.

Mozna tez mie¢ wielki zal, ze Autor nie tylko nie rozwinat, ale nawet nie prébowat zsynte-
tyzowac swej wiedzy na temat przebiegu samych ,,wyboréw”, czemu poswiecit punkty 7i 8. Jesli
na s. 111 kategorycznie twierdzi, ze nieprawdziwe byty dane oficjalne, w mysl ktérych udziat w
wyborach wzieto prawie 93% wyborcow, to wypadato to solidnie uzasadni¢. Kilka meldunkow i
sprawozdan cytowanych przez Autora- nie wiemy niestety czy to wszystko czym dysponuje, czy
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tylko fragment wiekszej ilosSci danych - jak rowniez relacji polskich, daja facznie oczywiscie
podstawy do powatpiewania w dane sowieckie. Zwtaszcza gdy zwazy sie, iz w wyborach wzieto
udziat bardzo wiele 0s6b, ktore przed 17 wrzesnia z catg pewnoscia nie byty obywatelami polski-
mi. Niestety, zamiast pogtebienia tej fundamentalnej jakby nie byto kwestii, A. Sudot szybko
przechodzi do rozwazan, dlaczego podczas obrad zgromadzenia we Lwowie dwoch (dwoje?) de-
legatow zabrakto. Nie wzieli udziatu w obradach prawdopodobnie zpowodu choroby lub innych
przyczyn (s. 112).

Nastepnie w p. 9-tym A. Sudot prébuje udowodni¢, ze w okregach w ktérych nie wybrano
delegatéw, nie odbyty sie wybory uzupetniajgce. Whrew opinii J.T. Grossa, ktory podat doktadne
dane dotyczace tych wyboréw, Autor przeczy iz miato to miejsce. Jednak jego argumenty - ze
mianowicie nie znalazt na ten temat wzmianek w prasie, oraz ze odbyty sie one po odbyciu posie-
dzen obu zgromadzen - sg po prostu niepowazne. Skoro wiadze sowieckie przywiazywaty do tej
farsy takg wage, to logiczne jest iz wybory uzupetniajgce byty potrzebne. 28 wrzesnia kiedy sie
prawdopodobnie odbywaty, nie byto jeszcze przeciez wiadomo, jak ,,prosba” obu zgromadzen o
przytaczenie ziem ,wyzwolonych” do ZSRS zostanie zatatwiona. To co zatem dla A. Sudotajest
logiczne ex post, ze mianowicie oba zgromadzenia zakoriczyty swa misje na pierwszych posie-
dzeniach, nie byto wcale oczywiste w tym odgrywanym cynicznie scenariuszu.

Nie wiadomo tez dlaczego w tym punkcie Autor rozprawia sie z informacjami, jakoby wsrdd
wybranych deputowanych byli czotowi dziatacze wtadz sowieckich (np. Mototow czy Woroszy-
tow - s.114). Iw tym wypadku przytaczane argumenty maja charakter bardzo watpliwy i wska-
zuja ze Autor nie dotart do petnych list wybranych deputowanych.

W ostatnim, 10-tym punkcie tego rozdziatu, A. Sudot chciat przedstawi¢ sytuacje na Kre-
sach po wyborach. Znalazty sie tu wszakze twierdzenia kuriozalne. Po poddaniu analizie wyda-
rzen ostatnich dwoch tygodni wrzesnia 1939 r. (to wg Autora byto juz po wyborach!), oskarza on
witadze RP, ze nie poinformowaty one spoteczenristwa o nowo uksztattowanej sytuacjipanstwa po
agresji, ze dazyty one wrecz do catkowitego utrzymania spoteczenstwa w nieSwiadomosci grozg-
cego mu niebezpieczenstwa, ze wreszcie trudno okresli¢ precyzyjnie, do czego zmierzaty (...)
forsujac btedng w konkretnej sytuacji doktryne wspierania optymistycznego ducha narodu, prze-
konywania spoteczenistwa, ze tak na dobrg sprawe nicpowaznego nie wydarzyto sie. (s. 116-117)
Przyznaé trzeba, iz trudno wyobrazi¢ sobie wieksze nagromadzenie absurdéw i bezpodstawnych
oskarzen. Mozna wiadzom RP przypisa¢ wiele bardzo btednych itragicznych decyzji we wrze-
$niu i pazdzierniku 1939 r., ale akurat niczego nie znajdujemy w tej ,sufitowej” wyliczance A.
Sudota.

W punkcie tym prébuje tez Autor bardzo ogdlnie zarysowac polityke eksterminacyjng wo-
bec ludnos$ci kresowej. Skupia sie tu —to oczywiste —na akcjach deportacyjnych i aresztowa-
niach, cho¢ nie wnosi nic nowego do istniejgcego stanu wiedzy. Jednak czy z punktu widzenia
przyjetych zatozen w pracy (i tytutu 1), nie nalezato cho¢by wspomnie¢ o ,,wyborach” do najwyz-
szych wtadz ZSRS i Biatoruskiej oraz Ukrainskiej SSR, ktére odbyty sie ledwie po kilku miesig-
cach i byty prostakonsekwencjgopisywanych wydarzen pazdziernikowych. Czy takze nie trzeba
byto poszerzy¢ naszej wiedzy o kolaboracji niektérych skomunizowanych srodowisk polskich,
jako o praktycznym efekcie pierwszej fali sowietyzacji. Tym bardziej, ze nie byt to efekt podpo-
rzagdkowania sie tylko brutalnej sile, co A. Sudot az do przesady podkresla niemal co dwie strony,
ile takze swoistej fascynacji nowym systemem.

Rozdziat trzeci poswieca A. Sudot na dos¢ drobiazgowa- czasami nadmiernie - prezenta-
cje przebiegu posiedzen obu zgromadzen w dniach 26 - 30 pazdziernika 1939 r. Analiza zdje¢
archiwalnych oraz tres¢ ,,Dziennikaposiedzenia”pozwalajg na ustalenie wielu szczegétow. W
chwili (...) rozpoczecia obrad, wszystkie miejsca na sali byty zajete. Scena toneta w kwiatach. Na
czerwonym ptotnie widniato hasto (...). Nad sceng, wsrod sztandaréw, umieszczono portrety Le-
nina i Stalina, (s. 124) Po tych dociekliwych spostrzezeniach stwierdza dalej: instrukcje ptyngce z
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Moskwy, bylyjednakowe dla obu zgromadzen™, a réznice w porach dnia rozpoczynania posie-
dzen we Lwowie i Biatymstoku, thumaczy tym iz przedpotudniowe obrady w Biatymstoku byty
niefortunne (?). Nas. 130 i 131 po kolejnych wnikliwych analizach Autor konstatuje, iz wszyscy
mowcy (...) zostali z géry wyznaczeni”, oraz ze wszystkie rzekomo spontanicznie przekazywane
pozdrowienia oraz gtosy, bylyprecyzyjnie przygotowane”. Dalej, na s. 135, po kolejnej analizie
dokumentéw A. Sudot wyznaje szczerze, izporaza wrecz identyczny ich [tj. zgromadzen] pro-
gram iprzebieg. Wnioskuje zatem, ze obrady byty bardzo dobrze przygotowane pod wzgledem
organizacyjnym, co wymagato czasu i sprawnosci gremiéw odpowiedzialnych, oraz ze meryto-
ryczna tres$¢ obrad zostata narzucona przez samego Stalina lub jego najblizszych towarzyszy.
Obnaza tez A. Sudot zamyst Stalina lezacy u zrodet tej mistyfikacji: to sami mieszkancy (...)
podjeli suwerenne decyzje, a ZSRS tylko pozytywnie ustosunkowat sie do tych présb. Wypada
wyrazi¢ jedynie zal, ze do podobnych konkluzji musiata doprowadzi¢ Autora dopiero kwerenda
archiwalna.

Jeszcze jedno ,,niezwykte” odkrycie znajdujemy na s. 144. Wkracza tu Autor w $wiat tajnych
stuzb i konstatuje, iz fakt braku jakiejkolwiek niesubordynacji deputowanych byt zwigzany z
obecnoscig funkcjonariuszy NKWD ,,przygotowanych na kazdaewentualno$¢”. Nastepnie w opar-
ciu o materiaty zrodtowe, jak irelacje kierownika szkoty powszechnej (tu poznajemy tylko imio-
naiinicjat nazwiska - A. Sudot chroni tu swego informatora !), o ktérym niestety nie wiemy nic
wiecej (choéby czy byt tamjako delegat czy jako NKWD-zista), otrzymujemy odtworzenie sche-
matu rozlokowania na sali obrad. Wynika z niego, iz czterech delegatéw pilnowanych byto przez
9-ciu NKWD-zistow i delegatow z ZSRS. Niestety A. Sudot nie ujawnia (moze to tajemnica), czy
byt to schemat rozlokowania na catej sali, czy tam gdzie siedziat tajemniczy Ewaryst Leopold H.
W kazdym razie zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, iz o ,,niespodzianki” na tej sali byto bardzo
trudno.

Zatrzymatem sie dtuzej nad prezentacjg swoistego stylu Autora, ktéry widoczny jest w ca-
tym opracowaniu. Kiedy A. Sudot przechodzi do swych zasadniczych wywodoéw, z uporem god-
nym lepszej sprawy skupia sie na wydarzeniach trzecio- czy czwartorzednych, zupetnie nieistot-
nych z punktu widzenia tematu opracowania. Probuje dowodzi¢ tezy oczywiste - ze system so-
wiecki opierat sie na zorganizowanym odgérnie przymusie i klamstwie, ze nie byto w nim miejsca
na improwizacje i spontaniczno$¢. Zwiaszcza gdy realizowano ,,akcje” w rodzaju ,,oddolnej”
inicjatywy ,,przytaczenia” sie do ZSRR. Czy trzeba dowod6éw w postaci wierszykow o Stalinie i
elukubracji pseudoliteratéw, by wykazaé kto i gdzie pociggat za sznurki ? W sytuacji gdy juz w
1996 r. zaprezentowany zostat dokument Biura Politycznego WKP(b), kreslacy caty ,,scenariusz”
tej mistyfikacji, ,,odkrycia” A. Sudota sg mato przekonywujace.

Niestety, A. Sudotprébuje w oparciu o dosy¢ watpliwy materiat archiwalny wywazac¢ otwar-
te drzwi. Nie wykorzystat on szansy zilustrowania kluczowego dokumentu wiadz sowieckich,
pokazaniem praktyki pierwszych tygodni sowieckiej okupacji wschodnich ziem RP. Jego praca i
tezy, bytyby moze odkrywcze jeszcze dwadziescia lat temu. Dzi$ mogajuz tylko irytowac pewng
swoistg infantylno$cignaukowg. Oszczedze Czytelnikom dalszego przyblizania watpliwych usta-
len tego opracowania. Pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze w zapowiadanych kolejnych publika-
cjach Autor sprébuje wyjs¢ poza og6lniki i oczywistos¢.
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