Olstowski, Przemyslaw

W sprawie proby monografii stuzb
informacyjno-wywiadowczych Drugiej
Rzeczpospolitej

Czasy Nowozytne 7, 163-179

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czasy Nowozytne, tom VII/1999
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Przemystaw Olstowski
(Torun)

W sprawie préby monografii stuzb informacyjno-wywiadowczych
Drugiej Rzeczypospolitej. Artykut recenzyjny.

Andrzej Misiuk, Stuzby specjalne IIRzeczypospolitej, Warszawa 1998, ss. 239.

Racjg stanu Il Rzeczypospolitej, potozonej pomiedzy dwoma silniej-
szymi od niej, wrogimi organizmami panstwowymi - Niemcami a Zwiazkiem
Sowieckim, byto zachowanie integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci pan-
stwowej. Jezeli do tego dodamy problemy narodowosciowe oraz wynikte z
dtugiego okresu braku wiasnej pafnstwowosci bolgczki natury spotecznej i go-
spodarczej, tworzace razem naturalne podtoze dla ostrych niekiedy konflik-
téw spotecznych i narodowosciowych, a takze akcji antypanstwowej, niejed-
nokrotnie wprost o charakterze irredentystycznym, kierowanej z zewnatrz,
woéwczas zrozumiatg stanie sie koniecznos¢ dysponowania przez to panstwo
silnymi i sprawnymi organizacyjnie stuzbami bezpieczenstwa i wywiadu. Cha-
rakter i zakres dziatalnosSci tych stuzb sprawia, ze ich historia nie jest tylko
kronikg dziatan tajnych, za$ wytworzony przez nie zaséb aktowy stanowi w
wielu przypadkach cenne zrodto do dziejéw politycznych i spotecznych Il
Rzeczypospolitej. Najistotniejszy i sitg rzeczy najbardziej interesujacy Czy-
telnikow (w tym zawodowych historykéw) jestjednak ten aspekt ich aktywno-
$ci, ktory wigze sie Scisle z ochrong tajemnic i dbatoscig o nalezyte bezpie-
czenstwo panstwa oraz z zapewnieniem jego kierowniczym czynnikom poli-
tycznym iwojskowym warto$ciowych informacji z zakresu polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej oraz gospodarki i obronnosci pafnstw uznanych za najistot-
niejsze z punktu widzenia wiasnej racji stanu - najczesciej z przyczyn geopo-
litycznych. Zatem - z technikami i procesem zdobywania informacji oraz ich
przetwarzaniem na uzytek odbiorcow z wiasnych kregow decyzyjnych, a tak-
ze z dziatalnoscig organow wiasnego przeciwdziatania stuzb bezpieczen-
stwa i kontrwywiadu.

Dominujacg bezsprzecznie w Il Rzeczypospolitej role wsrdd stuzb in-
formacyjno-wywiadowczych odgrywat Oddziat Il Sztabu Generalnego (od
grudnia 1928 r. Sztabu Gtownego) i najego tez dziatalnosci - w przeciwien-
stwie do stuzb cywilnych podlegtych MSW - skupiata sie dotagd uwaga bada-
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czy. Efektem tego byto kilka interesujgcych monografii oraz szereg mniejszych
i wiekszych przyczynkow, niezaleznie od faktu, iz przez caty niemal okres
powojenny badania nad dziejami Oddziatu Il utrudniat nader ograniczony do-
step dojego archiwaliow, ktore w dodatku po czesci tylko (trudno powiedzie¢,
czy wigkszej) znajdujg sie w krajul Nadto w minionej rzeczywistosci poli-
tyczno-ustrojowej zainteresowania historykéw ogranicza¢ sie musiaty do pew-
nych aspektow dziatalnosci struktur wywiadu ,,.Zach6d” oraz pracy kontrwy-
wiadu na odcinku niemieckim, stad tez przyczynki i préby syntez tyczyty sie
jedynie tego obszaru zagadnien2 Praca za$ i osiggniecia wywiadu ,\Wschéd”
pozostawaty nieznane, w zwigzku z czym opinie o nim obracaé sie musiaty w
kregu przypuszczen i hipotez3 Podobnie zresztg rzecz przedstawiata sie na
emigracji, a to za sprawg wstrzemiezliwosci (skadingd przez dtugi okres czasu

" Nie miejsce tu naturalnie na odnoszenie sie do loséw archiwum Oddziatu Il. Faktem
jednak jest, iz relacje coraz to nowych badaczy, ktorzy prowadzili kwerende w archi-
wach rosyjskich wskazujq wyraznie, iz z tego, co trafito w ich rece w 1945 r. via
Heeresarchiv Zweigstelle Danzig w Oliwie, Sowieci przekazali w latach sze$¢dzie-
sigtych do Centralnego Archiwum MSW nie wiecej jak potowe zasobu aktowego O.
Il (ktdre to materiaty w 1989 r. trafity ostatecznie do Centralnego Archiwum Wojsko-
wego), czas wiec, by kompetentne czynniki w Naczelnej Dyrekcji Archiwow Pan-
stwowych zaczety wreszcie w tej sprawie co$ robi¢, podobnie jak w kwestii innych
dokumentéw wytworzonych przez instytucje pafnstwowe Il Rzeczypospolitej (0 |
Rzeczypospolitej nawet nie wspominajac), a takze organizacije i instytucje zycia spo-
tecznego, prawem kaduka przechowywanych nadal w rosyjskich archiwach. Inngjesz-
cze rzeczg sg archiwalia Oddziatu 1l Sztabu Naczelnego Wodza w Paryzu i Londynie,
co do ktorych nie ma pewnosci, czy w swej gtdwnej substancji zostaty w 1945 r.
zniszczone, czy tez przekazane w depozyt brytyjskiej stuzbie wywiadowczej Ml 6
(za posrednictwem oficera tacznikowego kmdr. Dunderdale’a). W kazdym razie pik
dypl. Marian Utnik (b. szef O. VI Sztabu NW) wracajac po wojnie do Polski przy-
wi6zt z sobg niewielka tylko ilos¢ akt O. 11, a bodaj i O. VI.

" Podstawowe znaczenie majg tu prace Wiadystawa Kozaczuka Bitwa o tajemnice.
Stuzby wywiadowcze Polski i Rzeszy Niemieckiej 1922-1939, Warszawa 1967 oraz
Leszka Gondka Wywiadpolski w Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Zarys struktuiy, taktyki
i efektow obronnego dziatania, Warszawa 1974, poprzedzona wcze$hiej pracg tegoz
autora Dziatalnos¢ Abweluy na terenie Polski 1933-1939, Warszawa 1971. Takze
praca Henryka Kopczyka Niemiecka dziatalno$¢ wywiadowcza na Pomorzu 1920-
1933, Gdansk 1970. Ostatnio za$ najlepsza jak dotad pod wzgledem merytorycznym
i metodologicznym praca Henryka Cwigka Zwalczanie niemieckich stuzb specjal-
nych na ziemiach zachodnich ip6tnocnych Il Rzeczypospolitej, Urzad Ochrony Pan-
stwa, Warszawa 1998.

Jesli jednak poruszano kwestie dziatah Oddziatu Il na wschodzie, to jedynie w ra-
mach szerszych rozwazan. Przyktadowo role wywiadu i kontrwywiadu KOP w syste-
mie ochrony granicy wschodniej zasygnalizowat F. Biernat, Rola Korpusu Ochrony
Pogranicza w ochronie polskiej granicy wschodniej i wojnie obronnej 1939 roku, w;
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zrozumiatej) w wypowiadaniu sie na ten temat ze strony przebywajgcych tam
b. oficerow Oddziatu 114. Zmiany systemowe i utatwienie na pewien okres cza-
su dostepu do archiwéw MON i MSW umozliwity w koicu podjecie badan
réwniez i nad dziatalnoscig naszego wywiadu w ZSRRS5, drugim obok Rzeszy
gtéwnym kierunku zainteresowan O. |1, a takze w Czechostowacji, cho¢ gtow-
nie w kontekScie wydarzen lat 1938—19396. Co nie zmienia faktu, iz daleko
jeszcze do petnego opracowania dziejow O. Il, zarowno w wymiarze ogolnym,

Szkice z dziejéw wojskowych Polski 1918-1939, pod red. B. Miskiewicza, Poznan
1979, s. 51-102, za$ problem udziatu Ekspozytury nr 2 (dywersyjnego pionu Oddzia-
tu II) w akcji prometejskiej poruszyt S. Mikulicz, Prometeizm wpolityce 11 Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1971, s. 199-230.

Nieliczne ich wspomnienia dotyczyty gtéwnie gtosnej w latach dwudziestych sowiec-
kiej inspiracji wywiadowczej znanej pod nazwg afery MOR-Trustu, zob. R. Wraga
(J. Niezbrzycki), Trust, ,,Kultura” Paryz 1949, nr 4-5 (21-22), s. 156-177 (artykut
ten stanowi¢ miat jeden z rozdziatdw wspomnien b. szefa Referatu ,,Wschod” Wy-
dzialu Wywiadowczego O. Il pt. Ali my life 1spyed Russia, do ktérych publikacji
jednak nie doszto); W. T. Drymmer, Trust, ,,Kultura”, Paryz 1965, nr 11 (217), s. 96-
106; W. Michniewicz, Wielki bluffsowiecki, Chicago 1991 oraz idem, Sowiecka afe-
ra szpiegowska ,, Trust ”, ,,Niepodlegtos$¢”, t. XIV, Nowy Jork-Londyn 1981, s. 182-
224. Niewiele nowego do wiedzy na temat aktywnosci O. 1l na kierunku wschodnim
whniosta tez (abstrahuje tu naturalnie od nieocenionego wprowadzenia do zachodnie-
go obiegu naukowego kwestii polskiego wkiadu w rozszyfrowanie niemieckiego sys-
temu kodowego ,,Enigma”, znanego w tamtejszej literaturze jako ,,Ultra”) przezna-
czona dla czytelnika zachodniego ksigzka Richarda Woytaka, przedstawiciela mtodej
generacji emigracyjnej, zob. R. Woytak, On the Border of War and Peace. Polish
Intelligence and Diplomacy 1937-1939 and the Origins of the Ultra Secret, New

AYork 1979, s. 74-77.

Zaowocowalo to szeregiem publikacji Andrzeja Peptoriskiego, cho¢ akurat w jego
wypadku szersze otwarcie dostepu do archiwaliow O. Il nie musiato mie¢ az tak istot-
nego znaczenia, byt on bowiem wczesniej pracownikiem naukowym Akademii Spraw
Wewnetrznych. Z prac jego autorstwa wymieni¢ nalezy przyczynki: Oddziat 11 Szta-
bu Generalnego NDWP Zarys organizacji i dziatalnosci (1919-1920), WPH, nr 1-
2/1994, s. 88-103 i Polski wywiad wojskowy w okresie bitwy warszawskiej w sierp-
niu 1920 r. , ,,Niepodlegtos¢ i Pamiec”, nr 2-3/1995, s. 39-49, nade wszystko za$
monografie: Wywiadpolski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996 (na jej temat zob.
recenzje nizej podpisanego w WPH, nr 1-2/1997, s. 256-264) oraz Wywiad w wojnie
polsko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa 1999. W 1994 r. , prawdopodobnie w
wewnetrznym wydawnictwie UOP, opublikowat rdwniez prace Organizacja i dzia-
falnos¢ Referatu ,, Wschdd" Oddziatu Il Sztabu Gtownego WP, do ktdrej wszakze
piszacemu te stowa nie udato sie dotrzec.

E. Dlugajczyk, Tajnyfront nagranicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-
1939, Katowice 1993. Niemal dziewiczym tematem pozostaje natomiast kwestia
wywiadowczych zmagan polsko-litewskich. Wyjatek stanowi przyczynek Jana Wi-
dackiego Wywiad litewski w latach trzydziestych X X wiekujako przeciwnik wywiadu
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jak i w odniesieniu do poszczegélnych jej aspektow, wiec nie tylko wywiadu,
lecz i pracy kontrwywiadu, radiowywiadu i dekryptazu, pionu studyjno-ewi-
dencyjnego, technicznego, ogniw odpowiedzialnych za przygotowanie i pro-
wadzenie akcji dywersyjnej (w sensie wojskowym i politycznym), wreszcie
catoksztattu spraw zwigzanych ze szkoleniem personelu dla potrzeb dziatalno-
$ci biezacej oraz pracami organizacyjno-mobilizacyjnymi na wypadek wojny.

W przeciwienstwie - jak juz zaznaczono - do prac Oddziatu Il, poza
przyczynkami dotyczacymi zwalczania ruchu komunistycznego, nie intereso-
wano sie szerzej w minionym okresie dziatalnoscig cywilnych stuzb bezpie-
czenstwa Il Rzeczypospolitej, tak drazliwy byt to temat7 Pierwsze kroki w
kierunku petniejszego ukazania probleméw z tym zwigzanych podjeto dopiero
na poczatku lat dziewiecdziesigtych8 W niewielkim tez stopniu poruszano do
tej pory kwestie pracy stuzb informacyjnych formacji ochrony granic9. Nie
ulega wiec watpliwosci, iz w literaturze przedmiotu istniato i istnieje zapo-
trzebowanie na monografie poswiecone strukturze i funkcjonowaniu wszyst-
kich rodzajow stuzb informacyjno-wywiadowczych, wspotdecydujacych o
bezpieczenstwie wewnetrznym |l Rzeczypospolitej oraz odpowiadajacych za
biezace informowanie o istniejgcych zagrozeniach przedstawicieli czynnikéw
panstwowych i wojskowych za to bezpieczeAstwo odpowiedzialnych.

Stuzby te, ze wzgledu na odgrywang przez nie role, gromadzity infor-
macje o zywotnym znaczeniu dla panstwa, dzi$ bedace pierwszorzednym cza-
sem materiatem dla historykéw (zwiaszcza wojskowosci i spraw spoteczno-
narodowosciowych, lecz takze polityki zagranicznej), pod warunkiem wszak-
ze umiejetnego korzystania z tych dokumentéw. Rzeczg niezmiernie istotna,
obok odtworzenia struktury tych stuzb, gtéwnych kierunkdw ich zaintereso-
wan i dziatalnosci, mechanizméw funkcjonowania, roli w aparacie panstwo-
wym i sitach zbrojnych oraz metod pracy, jest dopracowanie sie odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu udawato sie im zapewni¢ bezpieczeAstwo panstwa

Korpusu Ochrony Pogranicza, WPH, nr 3-4/1995, s. 85-94.
Wyjatkiem praca F. Dwojaka Wtadze bezpieczenstwa w Polsce w latach 1926-1939,
, Warszawa 1964.
Zob. A. Peptonski, Policja Panstwowa w systemie organéw bezpieczenstwa Drugiej
Rzeczypospolitej, Wyzsza Szkota Policji, Szczytno 1991.
Tu zwihaszcza prace Henryka Dominiczaka: Granica polsko-niemiecka 1918-1939. Z
dziejéwformacji granicznych, Warszawa 1975, Ochrona granicy wschodniej w la-
tach 1919-1939. Z dziejéwformacji granicznych, Warszawa 1983, Granica wschod-
nia Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Warszawa 1992. Poza cytowany-
mi juz pracami F. Biernata i A. Peptoniskiego kwestig dziatalnosci kontrwywiadu KOP
poruszyt Henryk Cwiek, Dziatalno$¢ wywiadu sowieckiego napolskim pograniczu w
latach trzydziestych, Urzad Ochrony Panstwa, Warszawa 1995, s. 98-107. Zob tez
idem, Kilka uwag o dziatalno$ci sowieckiego wywiadu radiowego w Polsce w latach
trzydziestych, ,,Mars”, t. 4, Warszawa-Londyn 1996, s. 59-68.
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(naturalnie na roznych poziomach dziatan operacyjnych) oraz jaki byt ich fak-
tyczny zakres wiedzy o istniejgcych zagrozeniach wewnetrznych i zewnetrz-
nych, jaka za$ czes¢ obcej dziatalnosci szpiegowskiej czy wrecz dywersyjnej
umkneta z pola ich widzenia. OdpowiedzZ na te pytania nie tylko pozwoli zo-
rientowac sie w faktycznym stanie bezpieczenstwa panstwowosci polskiej lat
drugiej niepodlegtosci, lecz da rowniez wiele do myslenia na dzis. Metody
dziatania stuzb nie zmienity sie bowiem do dnia dzisiejszego, udoskonalono
jedynie - czesto w wysokim stopniu - technike zdobywania informacji. RoOw-
niez cele pozostajg te same (cho¢ zmianie ulec mégt zakres zainteresowan w
Swietle obecnego, niespotykanego w miedzywojennym dwudziestoleciu, ofi-
cjalnego dostepu do podstawowych danych dotyczacych wspdtczesnego pan-
stwa i jego sit zbrojnych). Doswiadczenia za$ uczg. Dlatego tez ze wszech
miar warto te tematyke drgzy¢10 cho¢ wymaga to niezwyczajnych dla warszta-
tu historyka kwalifikacji badawczych, oraz - co nie mniej wazne, cho¢ nie z
winy badaczy - umiejetnosci uzyskania dostepu do istniejgcych dokumentéw,
albowiem za wyjatkiem krétkiego okresu po 1989 r. nigdy nie byto to i do dzi$
dnia nie jest w Polsce rzeczg tatwa.

Zadanie ktorego podjat sie Andrzej Misiuk zawiera w sobie duzg skale
trudnosci, ito nie tylko ze wzgledu na probe omdwienia struktury i kierunkéw
dziatania wszystkich stuzb informacyjno-wywiadowczych Il Rzeczypospoli-
tej, a wiec Oddziatu Il Sztabu Generalnego (Gtdwnego), wywiadu Korpusu
Ochrony Pogranicza, stuzby informacyjnej Strazy Granicznej oraz kolejnych
odmian policji politycznej podlegtej Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Obok
bowiem przedstawienia ,,zasad i mechanizméwfunkcjonowania organow stuzb
specjalnych na tle innych instytucji panstwowych * postawit sobie za cel, jak
to ujat we wstepie do omawianej pracy, ,,ukazac specyfike dziatania poszcze-
gblnych stuzb, wynikajaca z ich usytuowania w strukturze wtadz pafstwowych "
oraz jako ,rzecz najwazniejsza - ,,zaprezentowanie skali wptywu dziatalno-
$ci stuzb specjalnych na kierunek wewnetrznej i zagranicznej polityki kolej-
nych ekip rzadzacych w IIRP" (s. 10-11). Céz to bowiem znaczy ,,specyfika
dziatania”? Przeciez wynika ona z samej istoty tych stuzb i nikogo nie trzeba o

Réwniez - ze wzgledu na ciggtos¢ instytucjonalng i kadrowg - w odniesieniu do
cywilnych i wojskowych stuzb informacyjno-wywiadowczych w latach 1939-1945
na Zachodzie, a odrebnie takze struktur Oddziatu Il KG AK, w ktérym jednak udziat
przedwojennego personelu byt nieporéwnanie mniejszy, co tez, niezaleznie od wa-
runkéw w jakich jego agendy pracowaty, nie pozostato bez wptywu na poziom ich
dziatalnodci i rozmiar poniesionych strat. W odniesieniu do wywiadu PSZ dysponu-
jemy juz dwiema monografiami autorstwa A. Peptoriskiego, zob. Stuzba wywiadow-
cza Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (1939-1945), Akademia Spraw Wewnetrz-
nych, Warszawa 1988 oraz Wywiad Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie 1939-1945,
Warszawa 1995. Brak natomiast jak dotad, poza przyczynkami i wspomnieniami,
monografii O. 1l KG AK.
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niej przekonywac, zresztg przekona sie o niej Czytelnik podczas lektur.' tej
ksigzki, co wiecej - nie moze ona ujs$¢ jego uwadze, nie ma wiec potrzeby ani
nawet sensu czynic z tej kwestii odrebnego problemu badawczego. Co za$ sie
tyczy ,,skali wptywu dziatalnosci stuzb na kierunek wewnetrznej i zagranicz-
nej polityki wiadz panstwowych” przed i po zamachu majowym - to stwier-
dzi¢ wyraznie nalezy, iz mozna podja¢ probe odrebnych zupetnie badan nad
tym aspektem funkcjonowania stuzb, przedtem wszakze nalezy sie gieboko
zastanowi¢ nad tym, czy w ogole miat on miejsce. Faktem bowiem jest, iz
kondycja stuzb informacyjno-wywiadowczych oddaje stan kondycji panstwa i
jego wiadz oraz w ogdle elit rzgdzacych, nie oznacza to jednak, iz dziatalno$¢
tych stuzb w Il RP wigza¢ mozna z mechanizmami rzadzenia panstwem, nawet
po zamachu majowym. Analiza dostepnych publikacji, czy to w formie opra-
cowan, pamietnikow, czy edycji zrodet przekonuje bowiem, iz kierownicze
czynniki w panstwie, decydujace o kierunkach i celach jego polityki zagra-
nicznej i wewnetrznej, jakkolwiek korzystaty obficie z cennych czestokro¢
informacji wywiadu i kontrwywiadu wojskowego oraz cywilnych stuzb bez-
pieczenstwa, tojednak nie miato to nic wspélnego ze stymulowaniem ich dziatan
i poprzedzajacych je decyzji przez kierownictwo stuzb specjalnych, najcze-
Sciej kojarzonych z ,,dwojka”. Gdyby autor, ktdrego zbiezne z powyzszymi
konkluzje znalez¢ mozna w podsumowaniu omawianej pracy (dlaczego jedy-
nie tam?), wyciagnat z nich praktyczne wnioski, nie zamiescitby w rozdziale
poswieconym Oddziatowi Il podrozdziatu na temat jego roli i znaczenia w
zyciu publicznym 11 RP, jest to bowiem niedorzeczno$é. Wskazuje zresztg na
to zaprezentowany w tym podrozdziale efekt dociekan autora na ten temat. Na
poparcie swych tez autor nie przedstawit zadnych przekonujacych dowodow,
gdyz trudno za takie uznaé zestawienia mniej czy bardziej prominentnych pit-
sudczykow, ktorzy majac za sobg stuzbe w Legionach i POW przeszli potem
przez Oddziat Il - najczesciej w okresie ksztattowania sie niepodlegtej pan-
stwowosci polskiej, zwtaszcza za$ wojny polsko-sowieckiej. Fakt, ze wielu
blizszych i dalszych wspdtpracownikow Marszatka przeszto przez 1l Oddziat,
Swiadczy jedynie o ich zdolnoSciach i zaufaniu jakim ich darzyt, tym bardziej,
iz sie w wiekszosci przypadkdw na swych stanowiskach sprawdzili. Nie mdgt
przeciez przy budowie wojskowej stuzby informacyjno-wywiadowczej oprze¢
sie jedynie na kadrze z b. armii zaborczych. Trudno wiec traktowaé Oddziat Il
jako pepiniere pdzniejszych kadr panstwowych wyzszego szczebla - po pro-
stu do tej odpowiedzialnej stuzby kierowat Pitsudski tych sposrdd swoich wspot-
pracownikow, ktérzy obdarzeni byli talentami politycznymi oraz posiadali juz
w tej materii pewne doswiadczenie. Stad dziwi fakt, ze autor omawianej pra-
cy, majac za sobg kwerende w wiekszosci dostepnej w kraju spuscizny archi-
walnej O. Il, powtarza za szeregiem 0s6b uwazajacych si¢ za posiadaczy kwa-
lifikacji badawczych, te utarte nonsensy. Oczywiste bowiem jest, iz problemu
wptywu tajnych stuzb na polityke wewnetrzng Il RP, zar6wno przed, jak i po
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zamachu majowym, poming¢ nie sposob, jednakze poruszanie sie po tej dos¢
skomplikowanej materii wymaga wiedzy i merytorycznych kwalifikacji znacz-
nie szerszych, niz tylko te wtasciwe dociekliwemu badaczowi dziejow stuzb
informacyjno-wywiadowczych, tj. z zakresu historii politycznej, spotecznej,
gospodarczej i wojskowej okresu drugiej niepodlegtosci. Tymczasem po lek-
turze zdecydowanej wiekszosci prac poswieconych w okresie ostatnich lat trzy-
dziestu poruszanej tu problematyce, nie moge powiedzieé, by ich autorzy taka
wiedzg sie legitymowali, co z gory stawia pod znakiem zapytania trafnosé
wielu ich sagdéw nie tylko ogdlniejszej natury, badz skazuje ich na powielanie
gotowych a pokutujgcych nadal w literaturze przedmiotu opinii i stereotypow,
bez mozliwosci, a czasem i umiejetnosci, weryfikacji tychze. Stad tez, jak
mniemam, biorg sie ktopoty Misiuka z trafnos$cig w interpretowaniu drugood-
dziatowego epizodu w karierze wielu czotowych, a czestokro¢ wybitnych pit-
sudczykdw, a takze podnoszonych przezeh przyktaddéw ingerencji ,,dwojki”
(jak przegladanie korespondencji) w prywatne i zawodowe zycie niektorych
przynajmniej cztonkow rzadzacej po Maju 1926 elity, jak tez osob i $rodo-
wisk, wsrdd ktdrych sie obracali. Nawet bowiem, je$li te dziatania aparatu
kontrwywiadowczego O. Il (rzadziej cywilnych stuzb bezpieczenstwa) wykra-
czaly poza rutynowg ochrone kontrwywiadowczg oséb sprawujacych odpo-
wiedzialne (a czesto kierownicze) stanowiska panstwowe i wojskowe badz ze
wzgledu na pozycje spoteczng i odgrywang role polityczng bedgcych osobami
publicznymi, to nalezy wyraznie stwierdzié, ze czynnik dyspozycyjny w sto-
sunku do poczynan inwigilacyjnych O. Il znajdowat sie najczesciej poza Od-
dziatem I, ktéra to stuzba, podobnie jak to sie dzieje we wszystkich panstwach
niezaleznie od panujgcego w nich systemu politycznego (acz w wysoce r6z-
nym stopniu), byta w takich wypadkach jedynie narzedziem kontroli nad po-
czynaniami tych, ktérych nadmierna aktywnosc¢, nie zawsze z punktu widze-
nia rzadzacych pozadana, budzita zaniepokojenie tych ostatnich, powodujac
oczywistg chec jej ograniczenia".

Autor, kierujac sie wzgledami merytorycznymi, podzielit swa prace na
trzy zasadnicze czeSci, skladajgce sie z rozdziatow, w ktdrych poruszone zo-
staty okre$lone aspekty organizacji i funkcjonowania Oddziatu Il Sztabu Ge-

Tak wiasnie po $mierci Jozefa Pitsudskiego rzecz si¢ miata z podniesiong przez Mi-
siuka (s. 130)kwestigkontroliprzez0. Il korespondencji Aleksandry (nie Jadwigi!)
Pitsudskiej oraz gen. Kazimierza Sosnkowskiego (co ten ostatni potwierdzi¢ miat w
latach 60-tych w rozmowie z Tadeuszem Katelbachem, zob. T. Katelbach, Pitsudski
i Sosnkowski (Przyczynek do historii rozdzwiekdw), ,,Zeszyty Historyczne”, z. 34,
Paryz 1975, s. 40-42). Kontrola korespondencji marszatka Edwarda Smigtego-Ry-
dza (autor nie podaje niestety ram chronologicznych, cho¢ wydaje sie, iz kontrolo-
wano korespondencje wszystkich wyzszych dowddcow) miata po umocnieniu sie
jego pozycji w panstwie i armii po $mierci Komendanta najprawdopodobniej gtow-
nie charakter ochrony kontrwywiadowczej.
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neralnego (Gtownego), stuzb informacyjnych formacji ochrony granic oraz
cywilnych stuzb bezpieczenstwa.

W czesci poswieconej strukturom Oddziatu 1l ukazano proces ich ksztat-
towania sie w okresie budowy i umacniania suwerennosci panstwa polskiego,
organizacje centrali wywiadowczej, przedstawiono organizacje i efekty dzia-
falnosci zagranicznych placéwek wywiadu gtebokiego ,,Wschéd” i ,,Zach6d”,
terenowych placowek wywiadu ptytkiego (ekspozytur wewnetrznych) oraz
organdéw kontrwywiadu (samodzielnych referatdw informacyjnych), a takze
gtéwne kierunki dziatania poszczeg6lnych stuzb O. Il (wywiad na Niemcy,
ZSRR, Czechostowacje i Litwe, kontrwywiad ofensywny, dziatalnos¢ pionu
dywersyjnego ijego udziat w akcji prometejskiej, a takze funkcjonowanie ra-
diowywiadu), sojusze wywiadowcze O. Il i wspomniangjuz a catkiem sztucz-
nie wyeksponowang przez Misiuka role tej stuzby w zyciu publicznym Il RP.
Jak z powyzszego wynika, autor starat sie ukazac, badz chociazby zasygnali-
zowac, dziatalnos$¢ najistotniejszych ogniw O. Il w okresie miedzywojennym,
co jest oczywiste, jako ze wynika z ogblnych zatozen pracy. Biorgc pod uwage
fragmentaryczny w znacznej mierze stan zachowanej w CAW spuscizny akto-
wej O. Il, przyzna¢ trzeba, iz trafnie na ogét roztozyt proporcje i przedstawit
najistotniejsze elementy pracy i efekty dziatalnosci wojskowej stuzby infor-
macyjno-wywiadowczej (osobiscie za szczeg6lnie cenne uwazam szersze od
istniejgcego w dotychczasowej literaturze przedmiotu - gdyz siegajgce takze
lat dwudziestych - przedstawienie dziatalnosci wywiadu ,,.Zach6d” oraz za-
prezentowanie konkretnych, poczynionych na podstawie obserwacji i danych
agenturalnych, ustaleri O. Il dotyczacych niemiecko-sowieckiej wspotpracy
gospodarczej, wojskowej i - o czym dotad prawie wcale nie pisano - wywia-
dowczej), a takze ewolucje jej struktury organizacyjnej, mimo pewnych za-
strzezen natury merytorycznej, o ktérych nizej. W tym miejscu warto jedynie
upomniec sie o petniejsze przedstawienie zagadniert wigzacych sie z pracg i
osiggnieciami tych referatéw radiowywiadu a pézniej Biura Szyfrow, ktore
zajmowaly sie nastuchem radiostacji i dekryptazem szyfréow sowieckich12
Podobnie rzecz sie ma z kwestig pracy i osiggnie¢ pionu ewidencyjno-studyj-
nego O. Il, tj. Wydziatu Studiéw - obok informacji na temat dziatalnosci Sa-
modzielnych Referatow ,,Rosja” i ,Niemcy” nalezato tez oceni¢ - stojgce wszak
na rownie wysokim poziomie - efekty prac Samodzielnego Referatu Studiow
Og6lnych, o czym - z braku praktycznych mozliwosci dostepu do zasobu ak-

" Przyktadem postac por. dr. Stanistawa Szachno, najzdolniejszego zdaniem A. Pe-
ptoriskego (Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, s. 53) kryptologa w referacie Ill
(szyfrow sowieckich) Biura Szyfrow O. 11, kt6rej przywotanie na lamach omawianej
pracy jest konieczne, gdy w podrozdziale dotyczacym radiowywiadu pojawiaja sie
kilkakrotnie jego znani i uznani koledzy z referatu IV (szyfréw niemieckich) - Ma-
rian Rejewski, Jerzy Rdzycki i Henryk Zygalski, dzigki wysitkom kt6rych ztamano
niemiecki system kodowy ,,Enigma”.
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towego O. Il w CAW - mozna sie przekona¢ dzieki lekturze przechowywa-
nych w kolekcji akt Sztabu Gtéwnego w warszawskim Archiwum Akt No-
wych sprawozdan SRSO na temat sytuacji wewnetrznej oraz potencjatu woj-
skowego i gospodarczego Francji, Rumunii, Czechostowacji i panstw battyc-
kich. Ponadto - omawiajgc sojusze wywiadowcze O. Il, wiecej miejsca po-
Swieci¢ nalezato wspotpracy wywiadowczej polsko-dunskiej, a zwiaszcza pol-
sko-japonskiej (na odcinku sowieckim z pewnoS$cig intensywniejszej np. od
kontaktéw z wywiadem brytyjskim czy amerykanskim), niezaleznie od faktu,
iz zwynikdw tej ostatniej wiecej skorzystato Tokio nizli Warszawa. Z kolei na
marginesie wspotpracy z wywiadem czechostowackim mozna byto wymieni¢
jedno z jej najwiekszych (a wcigz mimo wszystko mato znanych) osiggniec,
jakim byto uzyskanie, dzieki operatywnosci oficera tgcznikowego O. Il w Pra-
dze mjr. Jerzego Krzymowskiego, dostepu do przejetego w 1933 r. przez cze-
chostowacki kontrwywiad, a przechowywanego w mieszkaniu dziatacza OUN
Emila Senyka, archiwum Ukraifskiej Organizacji Wojskowej13

W czesci poswieconej organizacji stuzb informacyjno-wywiadowczych
formacji ochrony granic skupit sie autor na ukazaniu ewolucji struktur organi-
zacyjnych i form dziatania Oddziatu Il Informacyjnego Komendy Gtdwnej
Strazy Granicznej oraz organéw wywiadowczych Korpusu Ochrony Pograni-
cza, ktdérych centrala po kolejnej reorganizacji w pazdzierniku 1933 r. przyjeta
ostatecznie nazwe Szefostwa Wywiadu KOP. Pewnym mankamentem wyni-
kajacym ze sSwiadomego zapewne wyboru autora ograniczenia sie w tej kwe-
stii do przedstawionych powyzej zagadnien jest brak petnego ukazania specy-
fiki przygranicznej pracy wywiadowczej (mimo iz w odniesieniu do wywiadu
KOP sporo ciekawych na ten temat wiadomosci i spostrzezen zawiera jeden z
rozdziatdw czesci pierwszej poswiecony dziatalnosci wywiadowczej O. 1), co
nie zmienia faktu, iz Czytelnik znajdzie tu podstawowy zrgb informacji doty-
czacy obu tych stuzb (cho¢ w wiekszym stopniu w odniesieniu do stuzby in-
formacyjnej Strazy Granicznej). Dziatalnos$¢ ich sta¢ sie zresztg powinna -
zwiaszcza ze wzgledu na wage dziatarn wywiadu KOP w systemie zabezpie-
czenia granicy wschodniej i prowadzenie (od 1933 r. fgcznie z wcielonymi doi
ekspozyturami wschodnimi O. Il nr 1w Wilnie i nr 5 we Lwowie) ptytkiego i
granicznego wywiadu na ZSRR - przedmiotem odrebnych monografii, w kt6-
rych uwzgledniono by w peini zaréwno ewolucje struktury organizacyjnej obu
tych stuzb, jak tez gtdwne kierunki i praktyczne efekty dziatalnosci (nie tylko
w sensie wywiadu wojskowego) oraz wazka kwestie jej specyfiki na tle sytu-
acji spotecznej i narodowosciowej na wschodnim i zachodnim pograniczu,
wreszcie problem doboru i szkolenia kadr wywiadowczych, zwtaszcza w wy-
wiadzie KOP. Wyraznie natomiast brakuje - przy skupieniu sie na ogniwach
terenowych obu stuzb - przedstawienia struktury wewnetrznej obu ich central,

W. Zelenski, Zabojstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995, s. 48-49.
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tj. Oddziatu 1l KG Strazy Granicznej, a tym bardziej (ze wzgledu na wage
stawianych zadan, takze na wypadek wojny z ZSRR, oraz zwigzany z tym
poziom oczekiwan ze strony najwyzszych wiadz wojskowych i kierownictwa
Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego) Szefostwa Wywiadu KOP141 jeszcze jedno. Z
pracy tej nie sposob sie dowiedzie¢, kto w okresie istnienia Il RP kierowat
stuzbg informacyjng Strazy Granicznej.

W czesci trzeciej skupit sie autor na przedstawieniu rozwoju i ewolucji
struktury organizacyjnej oraz gtownych kierunkéw dziatania cywilnych stuzb
bezpieczenstwa Il RP. Dzieki przeprowadzonym przezen badaniom otrzymu-
jemy podstawowy zrab informacji na temat efektow dziatalnos$ci, struktury i
zasad funkcjonowania policji politycznej w miedzywojennym dwudziestole-
ciu, co godzi sie podkresli¢, jako ze sprawy te nie byty dotad znane szerszemu
gronu zainteresowanych czytelnikéw. Niepotrzebnie jednak, podobnie jak to
miato miejsce w przypadku roli O. Il w zyciu publicznym panistwa, probowat
réwniez ukazaé ,,oblicze spoteczno-polityczne stuzb defensywnych policji”.
Mozna naturalnie, tak jak to Misiuk uczynit, zwrdéci¢ uwage na pewne charak-
terystyczne trendy i postawy, odnoszace sie jednak tylko do pewnych $rodo-
wisk i poszczegolnych oséb, jednakze czynienie z tego odrebnego problemu
badawczego w ramach pracy o charakterze ogélnym, bedacej w samym zato-
zeniu jej autora przede wszystkim podstawowym kompendium wiedzy na te-
mat organizacji i gtéwnych kierunkéw dziatania stuzb informacyjno-wywia-
dowczych Il RP, jest przedsiewzieciem nie tylko ryzykownym, lecz- ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia odrebnych, dogtebnych i skomplikowanych
badan w tym zakresie - wrecz skazanym na niepowodzenie, a w najlepszym
wypadku na bardzo powierzchowne rozpoznanie tej problematyki, w grancie
rzeczy trudno uchwytnej nawet dla doswiadczonego badaczala Kilka uwag
szczegbtowych. Skoro autor stwierdzit (s. 161-162) fakt prestizu, jakim dla
swej wiedzy fachowej cieszyli sie w okresie przed Majem 1926 ws$rdd swych
europejskich kolegéw niektérzy szefowie polskiej policji politycznej (jak
Marian Swolkien), nalezato podac, gdzie swe doswiadczenie i zawodowe kwa-

Przedstawiono jedynie pokrotce (s. 149) strukture i obsade personalng poprzedniej
centrali wywiadu KOP sprzed reorganizacji w pazdzierniku 1933 r. - Oddziatu Stuz-
by Granicznej przy Dowddztwie KOP. Wynika z niej, iz za organizacje wywiadu
ptytkiego odpowiedzialny byt w tym Oddziale referat stuzby granicznej. Tymczasem
w publikowanym w cytowanej juz pracy A. Peploniskiego (op. cit. , s. 358) pismie
stuzbowym z 15 11 1933 r. (a wiec jeszcze z okresu przed reorganizacjg centrali
wywiadu KOP), mjr dypl. Franciszek Tomczuk, szef Wydziatu Ila (wywiad) w Wy-
dziale Il Wywiadowczym Oddziatu 1l Sztabu Gtéwnego, zwraca sie wyraznie do
kierownika Samodzielnego Referatu Wywiadu Granicznego KOP. Kwestia to bez
watpienia wymagajaca dalszych wyjasnien.

Tymczasem umkneta uwadze autora kwestia roli b. oficeréw ,,dwdjki” w centralnym
aparacie MSW (choé zaznaczyt naturalnie nasilajace sie po Maju 1926 zjawisko
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lifikacje zdobyli, bo mozna sie jedynie domysla¢, ze w dawnych organach
$ledczych C. K. monarchii. Przy omawianiu ewolucji struktury cywilnych or-
ganow bezpieczenstwa najwyrazniej umknat autorowi fakt (na ktory zwrocit
niedawno uwage Henryk Cwiek w swej cytowanej juz pracy o zwalczaniu
niemieckich stuzb specjalnych na ziemiach zachodnich i pétnocnych Il RP), iz
powotane po Maju 1926 Wydziaty Bezpieczenstwa przy urzedach wojewddz-
kich zostaty w sierpniu 1934 r. decyzjg 6wczesnego ministra spraw wewnetrz-
nych Mariana Zyndrama Kos$ciatkowskiego przemianowane na Wydziaty Spo-
teczno-Polityczne (w starostwach pozostawiono dotychczasowe referaty bez-
pieczenstwa), przy czym do zakresu ich kompetencji wtgczono sprawy naro-
dowosciowe i wyznaniowe. Misiuk stusznie zauwazyt (s. 182-183), iz pod-
miotem w sprawach wywiadu i kontrwywiadu byt w 11 RP Oddziat Il, nato-
miast organa tajnej policji spetniaty w stosunku do jego poczynan role pomoc-
nicza. Warto wszakze zaakcentowaé (znowu za H. Cwiekiem), iz od 1928 r.,
na mocy odpowiedniej ustawy, cywilne stuzby bezpieczenstwa nie miaty pra-
wa podejmowania dziatan kontrwywiadowczych (pod grozbg odpowiedzial-
nosci karnej) bez uprzedniej zgody, a nastepnie nadzoru, ze strony odpowied-
nich organow Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego. Na marginesie wywoddow autora
o roli wyodrebnionych jednostek policji politycznej w ochronie najwyzszych
czynnikéw w panstwie, zwiaszcza po zamachu majowym, wypada réwniez
przypomnie¢ fakt funkcjonowania w ramach Oddziatu Il wydzielonej komor-
ki, jakg byt Samodzielny Referat Ochrony, kierowany w latach 1928-1935
przez kpt. Bolestawa Ziemianskiego, ktdry odpowiedzialny byt za ochrone
osobistg Jozefa Pitsudskiegol

przenoszenia oficeréw zawodowych WP do organéw wiadz bezpieczeristwa i Policji
Paristwowej réznego szczebla). Przyktadem fakt, iz w latach trzydziestych stanowi-
sko naczelnika Wydziatu Bezpieczenstwa w Departamencie Politycznym MSW pet-
nito kolejno trzech b. oficeréw Oddziatu II: Aleksander Hauke-Nowak, Wactaw
Zyborski (ktory w 1937 r. zostat dyrektorem Departamentu Politycznego) i wspo-
mniany juz wczesniej Jerzy Krzymowski, ktory do MSW skierowany zostat bezpo-
Srednio z centrali O. Il. Wolno jednak sadzi¢, iz b. oficeréw O. Il bylo w MSW
wiecej, i to na roznych szczeblach cywilnego aparatu bezpieczerstwa, by wymieni¢
tylko majoréw Wiadystawa Wioskowicza i Dezyderiusza Zawistowskiego, po za-
machu majowym pehnigcych odpowiednio funkcje naczelnikow wydziatow bezpie-
czenstwa przy urzedach wojewodzkich w Lublinie i Poznaniu. Warto zaznaczy¢, iz
Henryk Suchenek-Suchecki, przed Majem 1926 komisarz policji politycznej, a w
okresie rzadéw pomajowych naczelnik Urzedu Sledczego m. st. Warszawy, z kolei
za$ naczelnik Wydziatu Narodowosciowego w Departamencie Politycznym MSW,
w 1920 r. rozpoczat swa kariere w charakterze urzednika wojskowego w Referacie
Narodowosciowym Wydziatu Organizacyjnego Oddziatu 1l Naczelnego Dowédz-
twa Wojska Polskiego.

W niektdérych dokumentach kpt. Ziemianski wystepuje jako ,,szef Samodzielnej Pla-
cowki Oddziatu 1l Sztabu Gtdwnego”, zob. np. CAW, Biuro Inspekcji GISZ, sygn. I.
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Konczac rozwazania na temat poszczegolnych czesci omawianej pracy,
odnies¢ sie nalezy do szeregu kwestii natury szczegdtowej, w tym wielu bte-
dow i niescistosci, ktdre moga czasem dziwi¢ gdy sie je zestawi z obszerng
baza zrédtowa, na ktorej ksigzka Misiuka zostata oparta. Podkresli¢ nalezy
zwhaszcza szerokg kwerende archiwalng, jakg przeprowadzit autor, zwtaszcza
w archiwach krajowych, zaréwno centralnych, jak i terenowych, co pozwolito
mu dotrze¢ do istniejacych zespotow akt Oddziatu 1l Sztabu Gtéwnego, stuzb
wywiadowczych KOP i Strazy Granicznej, a takze Policji Panstwowej, cywil-
nych stuzb bezpieczenstwa oraz organéw administracji panstwowej i wojsko-
wej szczebla centralnego i poszczeg6lnych szczebli terenowych. Ponizsze uwagi
i sprostowania stuzy¢ zatem maja - w intencji piszacego te stowa - jedynie
uscisleniu istotnych danych, zaréwno tych, ktdre dzieki badawczemu wysitko-
wi autora pojawiajg sie w literaturze przedmiotu po raz pierwszy, jak i tych
ktore czerpat z istniejgcych juz opracowan.

Pierwsze z wymienionych spostrzezerh ma charakter ogélny i odnosi sie
do wszystkich trzech cze$ci omawianej pracy. Ot6z niezaleznie od faktu, iz
autor jej postanowit skupi¢ sie gtéwnie na ukazaniu kierunkéw dziatania, za-
interesowan i struktury poszczegélnych stuzb informacyjno-wywiadowczych
I RP, to jednak ksigzka ta stanowi probe ich monografii. Dlatego tez stwier-
dzi¢ nalezy brak w niej istotnego elementu, bez ktérego ich ogdlny nawet ob-
raz nie moze by¢ peten, a mianowicie nie poruszono prawie wcale bardzo waz-
nej kwestii doboru i szkolenia pracownikéw polskich stuzb tajnych, tak cywil-
nych jak i wojskowych. Tymczasem trudno jest wypowiadaé sie na temat pro-
fesjonalnego poziomu tych stuzb bez krétkiego chociazby o$wietlenia tej pro-
blematyki, co jest niezwykle istotne - ze wzgledu na wage wykonywanych
zadan - przede wszystkim w przypadku pracownikéw Oddziatu Il Sztabu Gtéw-
nego i wywiadu KOP.

Misiuk poswiecit, i stusznie, wiele miejsca problemom zwigzanym z
ewolucjg struktury organizacyjnej Oddziatu I, tak na szczeblu centrali, jak i
terenowych placowek wywiadu i kontrwywiadu. Po zapoznaniu sie z poczy-
nionymi przezen ustaleniami nasuwa sie wszakze kilka uwag i znakéw zapyta-
nia. Na s. 35 znajdujemy ciekawe skadingd spostrzezenie autora, iz w dziedzi-
nie prac studyjno-ewidencyjnych zrezygnowano ostatecznie z odrebnego Wy-
dziatu Studiow, usamodzielniajgc dotychczasowe referaty ,,Rosja” i ,,Niem-

302. 4. 1787. Zdaniem Tadeusza Dubickiego, Ziemianski zostat po $mierci Pitsud-
skiego usuniety z wojska przez Smigtego-Rydza, gdy ten przejat po zmartym Mar-
szatku obowigzki generalnego inspektora sit zbrojnych, zob. T. Dubicki, S. J. Ro-
stworowski, Sanatorzy kontra sikorszczycy czyli walka o wtadze na uchodzstwie w
Rumunii 1939-1940, Warszawa 1993, s. 54-55. Na temat ochrony osobistej Jozefa
Pitsudskiego zob. tez: B. Lepecki, Pamietnik adiutanta marszatka Pitsudskiego,
Warszawa 1989, s. 85-93.
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cy” oraz tworzac Samodzielny Referat Studiow Ogdlnych. Jesli tak byto (a
Misiuk jest pierwszym autorem, ktéry zwrdcit na to uwage), to najprawdopo-
dobniej w 1937 r., kiedy to powotano Wydziat 11l Planowania Wywiadu Wo-
jennego i Dywersji Wojennej, gdyz Wydziat Studiéw nosit wczesniej numer
I1. Z drugiej wszakze strony, w schemacie organizacyjnym Oddziatu Il Sztabu
Naczelnego Wodza we wrze$niu 1939 r., widnieje wydziat ewidencji, podzie-
lony pomiedzy rzut | (operacyjny) i Il (krajowy). Przy rzucie | znajdowat sie
szefwydziatu ppik. dypl. Ignacy Banach oraz Samodzielny Referat Sytuacyj-
ny ,,Niemcy” z mjr. dypl. Janem Le$niakiem, za$ przy rzucie Il samodzielne
referaty ,,Niemcy”, ,Rosja” i studiéw ogdlnych17 Dlatego tez kwestie istnie-
nia badz nie Wydziatu Studiéw w latach 1937-1939 nalezatoby jeszcze do-
ktadnie zbada¢. Nota bene, podajac na s. 34 organizacje O. Il w potowie lat
trzydziestych, przypisat autor Wydziatowi Studiéw 130 oficerow w trzech re-
feratach, co jako zywo nie mogto mie¢ miejsca, gdyz Oddziat 1l posiadat sto-
sunkowo szczupta obsade kadrowa i w kazdym referacie pracowato po kilku
oficeréw. Mozliwe wiec, iz za sprawg chochlika drukarskiego z 13 zrobito sie
130. Kolejnym problemem jest kwestia kierownictwa wywiadem na Niemcy
w okresie poprzedzajgcym wybuch wojny. Autor poszedt tu za mjr. dypl. Ta-
deuszem Szumowskim, krotkotrwatym (19 111-27 VIII 1939) szefem Refera-
tu ,,Zachod” Wydziatu Wywiadowczego O. Il, twierdzac (s. 79), iz w wyniku
zdjecia Szumowskiego ze stanowiska i niepowotania nastepcy wywiad strate-
giczny na Niemcy pozostat bez kierownika. Nalezy wobec tego powiedzieé
dwie rzeczy. Po pierwsze, w ostatnich dniach przed wybuchem wojny, po od-
wotaniu Szumowskiego, cato$¢ spraw zwiagzanych z rozpoznaniem przeciwni-
ka skupiono w istniejagcym od kwietnia 1939 r. Samodzielnym Referacie Sytu-
acyjnym ,,Niemcy” ze wspomnianym juz mjr. Le$niakiem na czele, ktory to
referat (dysponujacy szczupty, kilkuosobowag obsadg kadrowsa) korzystat z in-
formacji uzyskanych przez eksponentéw Referatu ,,Zach6d” w Rzeszy oraz w
dziedzinie wywiadu ptytkiego przez ekspozytury wewnetrzne O. Il nr 3 w
Bydgoszczy i nr 4 w Katowicach (z koricem sierpnia 1939 r. w Krakowie), jak
tez z syntetycznych opracowarn przygotowanych przez oficeréw z Samodziel-
nego Referatu ,,Niemcy” - dotychczasowej komorki studyjno-ewidencyjnej
O. 1118 Po drugie za$, nowym kierownikiem Referatu ,,Zach6d” zostat, naj-
prawdopodobniej jeszcze w sierpniu, mjr dypl. Michat Rybikowski, wczesniej
oficer tegoz referatu, a takze specjalista w sprawach gospodarki niemieckiej w

T. Kryska-Karski, Materiaty do historii Wojska Polskiego, nr 1-4, Londyn 1982, s.
1387—88.

Na temat prac Samodzielnego Referatu Sytuacyjnego ,,Niemcy” w okresie bezpo-

$rednio poprzedzajacym wybuch wojny zob. R. Woytak, Wywiad z putkownikiem

dyplomowanym Janem Le$niakiem (fragmenty), z przedmowa M. Zgdrniaka, ,,Stu-

dia Historyczne”, t. XXIII, z. 1, Krakéw 1980, s. 109-114.
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Samodzielnym Referacie ,,Niemcy” Wydziatu Studidw. Zresztg korzystanie ze
wspomnien b. oficerow Oddziatu Il, mieszkajacych po wojnie w PRL, jak
wspomniany mjr dypl. Tadeusz Szumowski czy mjr dypl. Tadeusz Nowinski
(z Referatu ,,Wschod”), wymaga krytycznej ich analizy, ato z przyczyn natury
zasadniczej, nad ktorymi rozwodzi¢ sie nie potrzebald Trzeba powiedzieé, ze
Misiuk nie zawsze sobie z tg analizg radzit, czego przyktadem eksponowanie
konfliktu pomiedzy oficerami referatéw ,,Wschod” i ,,Zachod” (s. 73-74), ktory
to niczym nie udowodniony poglad zakorzenit sie w czesci krajowej literatury
przedmiotu w znacznej mierze za sprawg relacji wymienionych wyzej b. ofi-
ceréw Oddziatu 1120

Na s. 45 autor zastanawia sie (podobnie jak wielu innych piszacych przed
nim), gdzie ulokowany byt Posterunek Oficerski nr 5 Ekspozytury nr 30. Il w
Bydgoszczy. Tymczasem nieco wczesniej (s. 43) wsrdd miast w ktérych Kiero-
wana przez mjr. Jana Zychonia ekspozytura bydgoska posiadata swe agendy,
wymienia Starogard, ktérego nie uwzglednit wyliczajgc siedziby poszczeg6l-
nych PO. Czy wiec PO nr 5 nie byt czasem umiejscowiony w Starogardzie?
Wymieniajgc natomiast zagraniczne agendy Iwowskiej Ekspozytury nr 5, Mi-
siuk wyraznie przesadzit, podajac obok Zytomierza i Kijowa takze Lwow i
Krzemieniec. By¢ moze w drugim przypadku zaszta pomytka, gdyz Ekspozy-
tura nr 5 posiadata przez pewien czas placowke w Kamiencu Podolskim. |
jeszcze jedno. Bytoby dobrze, gdyby autor, ujawniajgc na s. 104 fakt zorgani-
zowania w ramach akcji prometejskiej przez Ekspozyture nr 2 (dywersyjny
pion O. Il) organizacji polityczno-dywersyjnych na terytorium ZSRR (Ukra-
ina, Azerbejdzan, Kaukaz), umiescit rowniez te wydarzenia w czasie. Jesli
bowiem udato sie tego dokona¢ w latach trzydziestych, tj. w okresie postepu-
jacego terroru policyjnego w Sowietach i coraz silniejszej hermetyzacji spote-
czenstwa sowieckiego (nie tylko przeciez wskutek represyjnej polityki wadz),

. Szczegolnie dobitnym przyktadem powstatych na zamdwienie pisemnych atakow na

Oddziat Il jest cykl wynurzeri Nowinskiego pt. Ze wspomnien oficera wywiadu, po-
mieszczonych na tamach ,,Za i Przeciw”, nr 31-35, 37-38 140/1959, z ktorych autor
omawianej pracy nie korzystat.
Tymczasem oba referaty $cisle wspotpracowaty ze sobg w zakresie obserwacji sto-
sunkow niemiecko-sowieckich. Jak wynika z ustalen Misiuka (s. 76-77), sposrad
placéwek Referatu ,,Zachéd™ na wspotprace z Referatem ,,Wschod™ nastawione byty:
»Mary Tudor” w Nowym Jorku i ,,Capitol” w Rzymie. Sposrod placowek Referatu
»Wschod” podobng role petnita w pewnej mierze ,,Lecomte” w Paryzu. Analiza spo-
rzgdzonego w Oddziale 11 w 1931 r. przez kpt. rez. Bohdana Jankowskiego opraco-
wania pt. Ob6z doswiadczalny ,,Kama" w Rosji (Versuchstation Kama) pozwala
przypuszczaé, iz dane konieczne dlajego powstania zebrane zostaty przez placowki
wywiadowcze zaréwno Referatu ,,Wschod”, jak i ,,Zach6d”. Zob. Tajna wspotpraca
niemiecko-sowiecka przed 1939 r. w oczach wywiadu polskiego, opr. A. Peptonski,
,0b6z”, 1992, nr 24, s. 139-147.
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a takze coraz silniej wéwczas akcentowanego w Referacie ,,Wschdéd” faktu
niemalze wyczerpania sie mozliwosci werbunkowych na terenie tego panstwa,
to - pomijajac juz trudno$¢ w poruszaniu sie po ZSRR - powotanie tam nawet
rachitycznych organizacji byto osiggnieciem nie lada.

Gars¢ uwag natury personalnej. Pptk dypl. Ludwik Bocianski nie byt
szefem Wydziatu Wywiadowczego O. Il ,przez caly okres przedmajowy” (s.
32), jako ze przed nim petnili tg funkcje m. in. pptk SG Mieczystaw Wyzel-
Sciezynski (do 1924 r. , wcze$niej attache wojskowy przy poselstwie RP w
Pradze) i mjr SG Eugeniusz Pieczonka (do 1925 r. )2L Wiktor Tomir Drymmer
nie petnit w latach trzydziestych funkcji dyrektora Departamentu Personalne-
go MSZ (s. 105), gdyz takowy w tym resorcie nie istniat. Byt natomiast dyrek-
torem Departamentu Konsularnego, p. o. dyrektora Biura Personalnego oraz
naczelnikiem Wydziatu Osobowego MSZ. Przez pewien czas petnit rowniez
obowigzki dyrektora Biura Personalnego Prezydium Rady Ministréw. Pozo-
state uchybienia powstaty wskutek razgcych czasem btedow w pisowni na-
zwisk, przy czym nie ma tu znaczenia fakt, iz by¢ moze tak wtasnie zostaty one
zapisane w dokumentach, z ktérych korzystat autor. | tak por. N. Lilienfeld
»Krzeski” (s. 18), w 1920 r. oficer Wydziatu Ofensywnego B Biura Wywia-
dowczego Oddziatu Il NDWP, to w rzeczywistosci Karol Lilienfeld-Krzew-
ski. W 1937 r. na czele nowo utworzonego w O. Il Wydziatu Planowania Wy-
wiadu Wojennego i Dywersji Wojennej stanagt pptk dypl. J6zef Skrzydlewski,
nie za$ ptk J. Skrzydtowski (s. 35). W latach 1921-1926 inspektorem armii w
Toruniu byt gen. dyw. Leonard Skierski, nie za$ L. Siekierski (s. 22). W latach
trzydziestych placdwka wywiadowczg Referatu ,,Wschdd” przy konsulacie RP
w Minsku Biatoruskim nie kierowatl mjr Prot-Sawicki (s. 67), lecz mjr dypl.
Rafat Protassowicki. Na s. 111 wspomniany juz pptk dypl. Mieczystaw Wy-
zet-Sciezyniski pojawia sie dwukrotnie jako pptk W. Sciezyriski. Wreszcie na
s. 114 gen. Charles d’Arbonneau, w latach trzydziestych francuski attache woj-
skowy w Warszawie, wystepuje jako gen. d’Arbenaeu. Koriczac uwagi do ni-
niejszej pracy nalezy réwniez zauwazy¢, iz nie zostata ona zaopatrzona przez
autora w indeks nazwisk, co chociazby ze wzgledu na zawartg w niej ilo$¢
waznych personaliow nie powinno mie¢ miejsca.

Praca Andrzeja Misiuka jest w znacznej mierze - niezaleznie od szere-
gu nowych ustalen, jakie zawdzieczamy badawczemu wysitkowi jej autora -
podsumowaniem dotychczasowej wiedzy i dorobku polskiej nauki historycz-
nej w odniesieniu do stuzb informacyjno-wywiadowczych Il RP. Dotyczy to

Wyzet-Sciezynski zostat usuniety ze stanowiska (podobnie jak ptk Ignacy Matu-
szewski z funkcji szefa O. 1) najprawdopodobniej z inicjatywy szefa Sztabu Gene-
ralnego gen. dyw. Stanistawa Hallera. Natomiast Pieczonka musiat odejs¢ wskutek
ujawnienia przez oficera kontrwywiadu kpt. Stanistawa Lis-Btoriskiego, faktu zarza-
dzonej przez swego zwierzchnika inwigilacji J6zefa Pitsudskiego.
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zwtiaszcza struktur policji politycznej, a takze stuzby informacyjnej Strazy
Granicznej, o ktérych - w poréwnaniu z problematyka struktur i dziatalnosci
Oddziatu Il Sztabu Gtownego i wywiadu KOP - wiedzieliSmy dotad bardzo
mato. Wyniki dotychczasowych badar - czy to w formie artykutéw czy odreb-
nych monografii - oparte sg na wyzyskaniu istniejgcej literatury przedmiotu (a
wiec ustalen poprzednikdw oraz, niestety nielicznych, wspomnien - najcze-
Sciej b. oficer6w i pracownikow ,,dwojki”), a przede wszystkim dostepnych w
kraju, a w pewnej mierze i w zbiorach polskich instytutéw emigracyjnych,
archiwaliéw wytworzonych przez poszczegélne stuzby. Najbardziej wartoscio-
we i zasobne sg akta Oddziatu Il, dlatego tez - niezaleznie od znaczenia -tej
instytucji w systemie organdw bezpieczenstwa i wywiadu Il RP - najwiecej
uwagi, a co za tym idzie opracowan, poswiecono dotad ,,dwojce”. Tak tez
prawdopodobnie zostanie, a to ze wzgledu na faktyczng szczupto$¢ znajduja-
cego sie w kraju, a ocalatego po Il wojnie $wiatowej, zasobu aktowego stuzb
bezpieczeristwa MSW, stuzby informacyjnej Strazy Granicznej oraz wywiadu
KOP. Wskazujg na to wyraznie wyniki badan Misiuka, ktéry objat kwerendg
zar6éwno archiwa centralne, jak i szereg dawnych archiwéw wojewddzkich
(czasem wraz z terenowymi oddziatami niektérych z nich). By¢ moze w odnie-
sieniu do ostatniej z wymienionych stuzb wiele zmienitaby mozliwos¢ prze-
prowadzenia dtugotrwatej i solidnej kwerendy w tych aktach Szefostwa Wy-
wiadu KOP, ktdre wraz z kilkuset metrami biezagcymi dokumentéw Oddziatu
Il Sztabu Gtéwnego (w tym placéwek Referatu ,,Wschod” i ekspozytur wschod-
nich) posiada w swym zasobie moskiewski Centr Chranienija Istoriko-Doku-
mentalnych Kolekcji. Tym bardziej, ze polscy historycy, cho¢ w ograniczo-
nym zakresie, sgjednak do tych akt dopuszczani2 Nie wiadomo natomiast,
czy ijakie akta polskich stuzb tajnych lat Il RP przechowywane sg nadal w
archiwum Ministerstwa Wnutriennich Diel.

Na temat struktury, obsady kadrowej oraz o metodach, kierunkach i efek-
tach dziatania Oddziatu 11 Sztabu Gtéwnego oraz stanowigcego jego naturalne
przedtuzenie wywiadu KOP wiemy juz dostatecznie duzo, by méc pokusic¢ sie
0 0gdlng ocene poziomu profesjonalnego i osiggnie¢ najwazniejszych ogniw
polskiej wojskowej stuzby informacyjno-wywiadowczej w okresie istnienia Il
Rzeczypospolitej. Ogoblng, acz bardzo ostrozng, tak ze nie bede rozwijat tego
watku, wymagajacego z wielu wzgledéw dodatkowych odniesieni i uzasad-

2Niedawno opublikowano w Polsce cze$¢ wynikow przeprowadzonej w Moskwie
kwerendy w aktach O. Il, w formie edycji dokumentdw dotyczacych polskich akcji
dywersyjnych na Zaolziu i Rusi Zakarpackiej we wrzesniu i listopadzie 1938 ., zob.
K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samus, ,,Powstanie" na Zaolziu w 1938 r. Polska
akcja specjalna w swietle dokumentéw Oddziatu 11 Sztabu Gtéwnego VP, Warszawa
1997, oraz P. Samus$, K. Badziak, G. Matwiejew, Akcja ,,Lom". Polskie dziatania
specjalne na Rusi Zakarpackiej w Swietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu Gtéwne-
go WP, Warszawa 1998.
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nien, na ktdre brak tu miejsca, a ktore $miato mogtyby by¢ tematem odrebnego
i niematego studium. Tym bardziej, ze wcigz do koAca nie wiemy, co w tej
materii kryja archiwa rosyjskie. Brak wiec petnej orientacji co do osiggnie¢
wywiadu, zwitaszcza na kierunku wschodnim (stad np. w kwestii informacji
posiadanych przez Referat ,,Wschdd” i wywiad KOP na temat zamierzen so-
wieckich w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wybuch wojny, a nastepnie
uderzenie ze wschodu, wcigz wiecej przypuszczen i hipotez niz definitywnych
stwierdzen), dziatalnoSci prometejskiej, prac w zakresie radiowywiadu, de-
kryptazu, dywersji, przygotowan mobilizacyjnych na wypadek wojny, a takze
stopnia skutecznosci ochrony kontrwywiadowczej struktur panstwa ijego sit
zbrojnych. Dogtebnych badan wymagajg tez kwestie personalne, poczynajac
od przeptywu kadr w centrali i na placdwkach terenowych az po dobér i meto-
dy szkolenia personelu, nie moéwigc juz o tym, ze wcigz mato wiemy o lu-
dziach petnigcych kierownicze funkcje w Oddziale |1, a wiec tych, ktérzy po-
zostajac w cieniu, w sposob istotny wspotdecydowali o bezpieczenstwie pan-
stwa w okresie pokoju. Z ostatnim wigze sie $ciSle problem mechanizmoéw
podejmowania decyzji, ktére zarowno w sprawach operacyjnych, jak kadro-
wych ibudzetowych zapadaty ostatecznie w centrali O. 1l. Duzo tego, a pamie-
ta¢ nalezy o tym, iz petna weryfikacja danych zawartych w dostepnych w
Moskwie czy Warszawie dokumentach Oddziatu Il mozliwa bedzie dopiero po
zapoznaniu sie z materiatami operacyjnymi stuzb niemieckich i sowieckich,
cojak narazie mozliwe jest jedynie w przypadku ocalatych archiwaliow Amt/
Ausland/Abwehr w Bundesarchiv-Militararchiv we Freiburgu/Bresgau. Nato-
miast w wypadku uzyskania dostepu do akt sowieckich (czy to GRU, czy tez
Inotdiela OGPU/NKWD) powaznym problemem bedzie dla polskich badaczy
wiarygodnos¢ zawartych w nich danych, co wynika z 6wczesnego charakteru
i metod pracy tych stuzb. Poki co jednak, badacze ci czekajg (w swej wiekszo-
$ci) na ostateczne opracowanie i udostepnienie przechowywanych w CAW akt
Oddziatu Il, co oby nastgpito jak najszybciej. Jesli za$ nie, to niechaj chociaz
powaznie potraktowany zostanie postulat przemyslanej edycji zrédet, ktorych
przydatno$¢ wykazaty nieliczne pod tym wzgledem inicjatywy, majgce miej-
sce w przeciggu ostatnich lat trzydziestu3

3Abstrahujac od wecale licznych publikacji pojedynczych dokumentéw, zob. przede
wszystkim: M. Cieplewicz, M. Zgémiak, Przygotowania niemieckie do agresji na
Polskg w 1939 r. w Swietle sprawozdan Oddziatu 11 Sztabu Gtéwnego WP, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1969; Obozy koncentracyjne OGPU w ZSRR. Zrédta do
historii Polski XX wieku - ze zbioréw Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, red. B. Gronek, G. Jakubowski, I. Marczak, Warszawa 1992 oraz
emigracyjna inicjatywa Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Lon-
dynie -Kampania wrzesniowa 1939. Sprawozdania informacyjne Oddziatu 11Szta-
bu Naczelnego Wodza (dokumenty), opr. A. Suchcitz, z. 2, Londyn 1986. Takze ostatnie
publikacje wymienione w przypisie 22.
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