


Czasy Nowożytne, tom Vll/1999 
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Przemysław Olstowski 
(Toruń)

W sprawie próby monografii służb informacyjno-wywiadowczych 
Drugiej Rzeczypospolitej. Artykuł recenzyjny.

Andrzej Misiuk, Służby specjalne IIRzeczypospolitej, Warszawa 1998, ss. 239.

Racją stanu II Rzeczypospolitej, położonej pomiędzy dwoma silniej­
szymi od niej, wrogimi organizmami państwowymi -  Niemcami a Związkiem 
Sowieckim, było zachowanie integralności terytorialnej i niepodległości pań­
stwowej. Jeżeli do tego dodamy problemy narodowościowe oraz wynikłe z 
długiego okresu braku własnej państwowości bolączki natury społecznej i go­
spodarczej, tworzące razem naturalne podłoże dla ostrych niekiedy konflik­
tów społecznych i narodowościowych, a także akcji antypaństwowej, niejed­
nokrotnie wprost o charakterze irredentystycznym, kierowanej z zewnątrz, 
wówczas zrozumiałą stanie się konieczność dysponowania przez to państwo 
silnymi i sprawnymi organizacyjnie służbami bezpieczeństwa i wywiadu. Cha­
rakter i zakres działalności tych służb sprawia, że ich historia nie jest tylko 
kroniką działań tajnych, zaś wytworzony przez nie zasób aktowy stanowi w 
wielu przypadkach cenne źródło do dziejów politycznych i społecznych II 
Rzeczypospolitej. Najistotniejszy i siłą rzeczy najbardziej interesujący Czy­
telników (w tym zawodowych historyków) jest jednak ten aspekt ich aktywno­
ści, który wiąże się ściśle z ochroną tajemnic i dbałością o należyte bezpie­
czeństwo państwa oraz z zapewnieniem jego kierowniczym czynnikom poli­
tycznym i wojskowym wartościowych informacji z zakresu polityki wewnętrz­
nej i zagranicznej oraz gospodarki i obronności państw uznanych za najistot­
niejsze z punktu widzenia własnej racji stanu -  najczęściej z przyczyn geopo­
litycznych. Zatem -  z technikami i procesem zdobywania informacji oraz ich 
przetwarzaniem na użytek odbiorców z własnych kręgów decyzyjnych, a tak­
że z działalnością organów własnego przeciwdziałania służb bezpieczeń­
stwa i kontrwywiadu.

Dominującą bezsprzecznie w II Rzeczypospolitej rolę wśród służb in­
formacyjno-wywiadowczych odgrywał Oddział II Sztabu Generalnego (od 
grudnia 1928 r. Sztabu Głównego) i na jego też działalności -  w przeciwień­
stwie do służb cywilnych podległych MSW -  skupiała się dotąd uwaga bada­
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czy. Efektem tego było kilka interesujących monografii oraz szereg mniejszych 
i większych przyczynków, niezależnie od faktu, iż przez cały niemal okres 
powojenny badania nad dziejami Oddziału II utrudniał nader ograniczony do­
stęp do jego archiwaliów, które w dodatku po części tylko (trudno powiedzieć, 
czy większej) znajdują się w kraju1. Nadto w minionej rzeczywistości poli- 
tyczno-ustrojowej zainteresowania historyków ograniczać się musiały do pew­
nych aspektów działalności struktur wywiadu „Zachód” oraz pracy kontrwy­
wiadu na odcinku niemieckim, stąd też przyczynki i próby syntez tyczyły się 
jedynie tego obszaru zagadnień2. Praca zaś i osiągnięcia wywiadu „Wschód” 
pozostawały nieznane, w związku z czym opinie o nim obracać się musiały w 
kręgu przypuszczeń i hipotez3. Podobnie zresztą rzecz przedstawiała się na 
emigracji, a to za sprawą wstrzemięźliwości (skądinąd przez długi okres czasu

' Nie miejsce tu naturalnie na odnoszenie się do losów archiwum Oddziału II. Faktem 
jednak jest, iż relacje coraz to nowych badaczy, którzy prowadzili kwerendę w archi­
wach rosyjskich wskazują wyraźnie, iż z tego, co trafiło w ich ręce w 1945 r. via 
Heeresarchiv Zweigstelle Danzig w Oliwie, Sowieci przekazali w latach sześćdzie­
siątych do Centralnego Archiwum MSW nie więcej jak połowę zasobu aktowego O. 
II (które to materiały w 1989 r. trafiły ostatecznie do Centralnego Archiwum Wojsko­
wego), czas więc, by kompetentne czynniki w Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pań­
stwowych zaczęły wreszcie w tej sprawie coś robić, podobnie jak w kwestii innych 
dokumentów wytworzonych przez instytucje państwowe II Rzeczypospolitej (o I 
Rzeczypospolitej nawet nie wspominając), a także organizacje i instytucje życia spo­
łecznego, prawem kaduka przechowywanych nadal w rosyjskich archiwach. Innąjesz- 
cze rzeczą są archiwalia Oddziału II Sztabu Naczelnego Wodza w Paryżu i Londynie, 
co do których nie ma pewności, czy w swej głównej substancji zostały w 1945 r. 
zniszczone, czy też przekazane w depozyt brytyjskiej służbie wywiadowczej MI 6 
(za pośrednictwem oficera łącznikowego kmdr. Dunderdale’a). W każdym razie płk 
dypl. Marian Utnik (b. szef O. VI Sztabu NW) wracając po wojnie do Polski przy­
wiózł z sobą niewielką tylko ilość akt O. II, a bodaj i O. VI.

" Podstawowe znaczenie mają tu prace Władysława Kozaczuka Bitwa o tajemnice. 
Służby wywiadowcze Polski i Rzeszy Niemieckiej 1922-1939, Warszawa 1967 oraz 
Leszka Gondka Wywiad polski w Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Zarys struktuiy, taktyki
i efektów obronnego działania, Warszawa 1974, poprzedzona wcześniej pracą tegoż
autora Działalność Abweluy na terenie Polski 1933-1939, Warszawa 1971. Także 
praca Henryka Kopczyka Niemiecka działalność wywiadowcza na Pomorzu 1920- 
1933, Gdańsk 1970. Ostatnio zaś najlepsza jak dotąd pod względem merytorycznym 
i metodologicznym praca Henryka Ćwięka Zwalczanie niemieckich służb specjal­
nych na ziemiach zachodnich i północnych II Rzeczypospolitej, Urząd Ochrony Pań­
stwa, Warszawa 1998.
Jeśli jednak poruszano kwestię działań Oddziału II na wschodzie, to jedynie w ra­
mach szerszych rozważań. Przykładowo rolę wywiadu i kontrwywiadu KOP w syste­
mie ochrony granicy wschodniej zasygnalizował F. Biernat, Rola Korpusu Ochrony 
Pogranicza w ochronie polskiej granicy wschodniej i wojnie obronnej 1939 roku, w:
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zrozumiałej) w wypowiadaniu się na ten temat ze strony przebywających tam 
b. oficerów Oddziału II4. Zmiany systemowe i ułatwienie na pewien okres cza­
su dostępu do archiwów MON i MSW umożliwiły w końcu podjęcie badań 
również i nad działalnością naszego wywiadu w ZSRR5, drugim obok Rzeszy 
głównym kierunku zainteresowań O. II, a także w Czechosłowacji, choć głów­
nie w kontekście wydarzeń lat 1938—19396. Co nie zmienia faktu, iż daleko 
jeszcze do pełnego opracowania dziejów O. II, zarówno w wymiarze ogólnym,

Szkice z dziejów wojskowych Polski 1918-1939, pod red. B. Miśkiewicza, Poznań 
1979, s. 51-102, zaś problem udziału Ekspozytury nr 2 (dywersyjnego pionu Oddzia­
łu II) w akcji prometejskiej poruszył S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypo­
spolitej, Warszawa 1971, s. 199-230.
Nieliczne ich wspomnienia dotyczyły głównie głośnej w latach dwudziestych sowiec­
kiej inspiracji wywiadowczej znanej pod nazwą afery MOR-Trustu, zob. R. Wraga 
(J. Niezbrzycki), Trust, „Kultura” Paryż 1949, nr 4-5 (21-22), s. 156-177 (artykuł 
ten stanowić miał jeden z rozdziałów wspomnień b. szefa Referatu „Wschód” Wy­
działu Wywiadowczego O. II pt. Ali my life 1 spyed Russia, do których publikacji 
jednak nie doszło); W. T. Drymmer, Trust, „Kultura”, Paryż 1965, nr 11 (217), s. 96- 
106; W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki, Chicago 1991 oraz idem, Sowiecka afe­
ra szpiegowska „ Trust ”, „Niepodległość”, t. XIV, Nowy Jork-Londyn 1981, s. 182- 
224. Niewiele nowego do wiedzy na temat aktywności O. II na kierunku wschodnim 
wniosła też (abstrahuję tu naturalnie od nieocenionego wprowadzenia do zachodnie­
go obiegu naukowego kwestii polskiego wkładu w rozszyfrowanie niemieckiego sys­
temu kodowego „Enigma”, znanego w tamtejszej literaturze jako „Ultra”) przezna­
czona dla czytelnika zachodniego książka Richarda Woytaka, przedstawiciela młodej 
generacji emigracyjnej, zob. R. Woytak, On the B ord er o f War and Peace. Polish 
Intelligence and Diplomacy 1937-1939 and the Origins o f the Ultra Secret, New 

 ̂York 1979, s. 74-77.
Zaowocowało to szeregiem publikacji Andrzeja Pepłońskiego, choć akurat w jego 
wypadku szersze otwarcie dostępu do archiwaliów O. II nie musiało mieć aż tak istot­
nego znaczenia, był on bowiem wcześniej pracownikiem naukowym Akademii Spraw 
Wewnętrznych. Z prac jego autorstwa wymienić należy przyczynki: Oddział II Szta­
bu Generalnego NDWP Zarys organizacji i działalności (1919-1920), WPH, nr 1- 
2/1994, s. 88-103 i Polski wywiad wojskowy w okresie bitwy warszawskiej w sierp­
niu 1920 r. , „Niepodległość i Pamięć”, nr 2-3/1995, s. 39-49, nade wszystko zaś 
monografie: Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996 (na jej temat zob. 
recenzję niżej podpisanego w WPH, nr 1-2/1997, s. 256-264) oraz Wywiad w wojnie 
polsko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa 1999. W 1994 r. , prawdopodobnie w 
wewnętrznym wydawnictwie UOP, opublikował również pracę Organizacja i dzia­
łalność Referatu ,, Wschód" Oddziału II Sztabu Głównego WP, do której wszakże 
piszącemu te słowa nie udało się dotrzeć.
E. Długajczyk, Tajny front na granicy cieszyńskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919- 
1939, Katowice 1993. Niemal dziewiczym tematem pozostaje natomiast kwestia 
wywiadowczych zmagań polsko-litewskich. Wyjątek stanowi przyczynek Jana Wi- 
dackiego Wywiad litewski w latach trzydziestych XX wieku jako przeciwnik wywiadu

165



jak i w odniesieniu do poszczególnych jej aspektów, więc nie tylko wywiadu, 
lecz i pracy kontrwywiadu, radiowywiadu i dekryptażu, pionu studyjno-ewi- 
dencyjnego, technicznego, ogniw odpowiedzialnych za przygotowanie i pro­
wadzenie akcji dywersyjnej (w sensie wojskowym i politycznym), wreszcie 
całokształtu spraw związanych ze szkoleniem personelu dla potrzeb działalno­
ści bieżącej oraz pracami organizacyjno-mobilizacyjnymi na wypadek wojny.

W przeciwieństwie -  jak już zaznaczono -  do prac Oddziału II, poza 
przyczynkami dotyczącymi zwalczania ruchu komunistycznego, nie intereso­
wano się szerzej w minionym okresie działalnością cywilnych służb bezpie­
czeństwa II Rzeczypospolitej, tak drażliwy był to temat7. Pierwsze kroki w 
kierunku pełniejszego ukazania problemów z tym związanych podjęto dopiero 
na początku lat dziewięćdziesiątych8. W niewielkim też stopniu poruszano do 
tej pory kwestię pracy służb informacyjnych formacji ochrony granic9. Nie 
ulega więc wątpliwości, iż w literaturze przedmiotu istniało i istnieje zapo­
trzebowanie na monografie poświęcone strukturze i funkcjonowaniu wszyst­
kich rodzajów służb informacyjno-wywiadowczych, współdecydujących o 
bezpieczeństwie wewnętrznym II Rzeczypospolitej oraz odpowiadających za 
bieżące informowanie o istniejących zagrożeniach przedstawicieli czynników 
państwowych i wojskowych za to bezpieczeństwo odpowiedzialnych.

Służby te, ze względu na odgrywaną przez nie rolę, gromadziły infor­
macje o żywotnym znaczeniu dla państwa, dziś będące pierwszorzędnym cza­
sem materiałem dla historyków (zwłaszcza wojskowości i spraw społeczno- 
narodowościowych, lecz także polityki zagranicznej), pod warunkiem wszak­
że umiejętnego korzystania z tych dokumentów. Rzeczą niezmiernie istotną, 
obok odtworzenia struktury tych służb, głównych kierunków ich zaintereso­
wań i działalności, mechanizmów funkcjonowania, roli w aparacie państwo­
wym i siłach zbrojnych oraz metod pracy, jest dopracowanie się odpowiedzi 
na pytanie, w jakim stopniu udawało się im zapewnić bezpieczeństwo państwa

Korpusu Ochrony Pogranicza, WPH, nr 3-4/1995, s. 85-94.
Wyjątkiem praca F. Dwojaka Władze bezpieczeństwa w Polsce w latach 1926-1939, 
Warszawa 1964.

g

Zob. A. Pepłoński, Policja Państwowa w systemie organów bezpieczeństwa Drugiej 
Rzeczypospolitej, Wyższa Szkoła Policji, Szczytno 1991.
Tu zwłaszcza prace Henryka Dominiczaka: Granica polsko-niemiecka 1918-1939. Z 
dziejów formacji granicznych, Warszawa 1975, Ochrona granicy wschodniej w la­
tach 1919-1939. Z dziejów formacji granicznych, Warszawa 1983, Granica wschod­
nia Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Warszawa 1992. Poza cytowany­
mi już pracami F. Biernata i A. Pepłońskiego kwestią działalności kontrwywiadu KOP 
poruszył Henryk Ćwięk, Działalność wywiadu sowieckiego na polskim pograniczu w 
latach trzydziestych, Urząd Ochrony Państwa, Warszawa 1995, s. 98-107. Zob też 
idem, Kilka uwag o działalności sowieckiego wywiadu radiowego w Polsce w latach 
trzydziestych, „Mars”, t. 4, Warszawa-Londyn 1996, s. 59-68.
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(naturalnie na różnych poziomach działań operacyjnych) oraz jaki był ich fak­
tyczny zakres wiedzy o istniejących zagrożeniach wewnętrznych i zewnętrz­
nych, jaka zaś część obcej działalności szpiegowskiej czy wręcz dywersyjnej 
umknęła z pola ich widzenia. Odpowiedź na te pytania nie tylko pozwoli zo­
rientować się w faktycznym stanie bezpieczeństwa państwowości polskiej lat 
drugiej niepodległości, lecz da również wiele do myślenia na dziś. Metody 
działania służb nie zmieniły się bowiem do dnia dzisiejszego, udoskonalono 
jedynie -  często w wysokim stopniu -  technikę zdobywania informacji. Rów­
nież cele pozostają te same (choć zmianie ulec mógł zakres zainteresowań w 
świetle obecnego, niespotykanego w międzywojennym dwudziestoleciu, ofi­
cjalnego dostępu do podstawowych danych dotyczących współczesnego pań­
stwa i jego sił zbrojnych). Doświadczenia zaś uczą. Dlatego też ze wszech 
miar warto tę tematykę drążyć10, choć wymaga to niezwyczajnych dla warszta­
tu historyka kwalifikacji badawczych, oraz -  co nie mniej ważne, choć nie z 
winy badaczy -  umiejętności uzyskania dostępu do istniejących dokumentów, 
albowiem za wyjątkiem krótkiego okresu po 1989 r. nigdy nie było to i do dziś 
dnia nie jest w Polsce rzeczą łatwą.

Zadanie którego podjął się Andrzej Misiuk zawiera w sobie dużą skalę 
trudności, i to nie tylko ze względu na próbę omówienia struktury i kierunków 
działania wszystkich służb informacyjno-wywiadowczych II Rzeczypospoli­
tej, a więc Oddziału II Sztabu Generalnego (Głównego), wywiadu Korpusu 
Ochrony Pogranicza, służby informacyjnej Straży Granicznej oraz kolejnych 
odmian policji politycznej podległej Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. Obok 
bowiem przedstawienia „zasad i mechanizmów funkcjonowania organów służb 
specjalnych na tle innych instytucji państwowych ” postawił sobie za cel, jak 
to ujął we wstępie do omawianej pracy, „ukazać specyfikę działania poszcze­
gólnych służb, wynikającą z ich usytuowania w strukturze władz państwowych " 
oraz jako „ rzecz najważniejszą ” -  „ zaprezentowanie skali wpływu działalno­
ści służb specjalnych na kierunek wewnętrznej i zagranicznej polityki kolej­
nych ekip rządzących w IIR P "  (s. 10-11). Cóż to bowiem znaczy „specyfika 
działania”? Przecież wynika ona z samej istoty tych służb i nikogo nie trzeba o

Również -  ze względu na ciągłość instytucjonalną i kadrową -  w odniesieniu do 
cywilnych i wojskowych służb informacyjno-wywiadowczych w latach 1939-1945 
na Zachodzie, a odrębnie także struktur Oddziału II KG AK, w którym jednak udział 
przedwojennego personelu był nieporównanie mniejszy, co też, niezależnie od wa­
runków w jakich jego agendy pracowały, nie pozostało bez wpływu na poziom ich 
działalności i rozmiar poniesionych strat. W odniesieniu do wywiadu PSZ dysponu­
jemy już dwiema monografiami autorstwa A. Pepłońskiego, zob. Służba wywiadow­
cza Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie (1939-1945), Akademia Spraw Wewnętrz­
nych, Warszawa 1988 oraz Wywiad Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie 1939-1945, 
Warszawa 1995. Brak natomiast jak dotąd, poza przyczynkami i wspomnieniami, 
monografii O. II KG AK.
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niej przekonywać, zresztą przekona się o niej Czytelnik podczas lektur.' tej 
książki, co więcej -  nie może ona ujść jego uwadze, nie ma więc potrzeby ani 
nawet sensu czynić z tej kwestii odrębnego problemu badawczego. Co zaś się 
tyczy „skali wpły wu działalności służb na kierunek wewnętrznej i zagranicz­
nej polityki władz państwowych” przed i po zamachu majowym -  to stwier­
dzić wyraźnie należy, iż można podjąć próbę odrębnych zupełnie badań nad 
tym aspektem funkcjonowania służb, przedtem wszakże należy się głęboko 
zastanowić nad tym, czy w ogóle miał on miejsce. Faktem bowiem jest, iż 
kondycja służb informacyjno-wywiadowczych oddaje stan kondycji państwa i 
jego władz oraz w ogóle elit rządzących, nie oznacza to jednak, iż działalność 
tych służb w II RP wiązać można z mechanizmami rządzenia państwem, nawet 
po zamachu majowym. Analiza dostępnych publikacji, czy to w formie opra­
cowań, pamiętników, czy edycji źródeł przekonuje bowiem, iż kierownicze 
czynniki w państwie, decydujące o kierunkach i celach jego polityki zagra­
nicznej i wewnętrznej, jakkolwiek korzystały obficie z cennych częstokroć 
informacji wywiadu i kontrwywiadu wojskowego oraz cywilnych służb bez­
pieczeństwa, to jednak nie miało to nic wspólnego ze stymulowaniem ich działań 
i poprzedzających je decyzji przez kierownictwo służb specjalnych, najczę­
ściej kojarzonych z „dwójką”. Gdyby autor, którego zbieżne z powyższymi 
konkluzje znaleźć można w podsumowaniu omawianej pracy (dlaczego jedy­
nie tam?), wyciągnął z nich praktyczne wnioski, nie zamieściłby w rozdziale 
poświęconym Oddziałowi II podrozdziału na temat jego roli i znaczenia w 
życiu publicznym II RP, jest to bowiem niedorzeczność. Wskazuje zresztą na 
to zaprezentowany w tym podrozdziale efekt dociekań autora na ten temat. Na 
poparcie swych tez autor nie przedstawił żadnych przekonujących dowodów, 
gdyż trudno za takie uznać zestawienia mniej czy bardziej prominentnych pił- 
sudczyków, którzy mając za sobą służbę w Legionach i POW przeszli potem 
przez Oddział II -  najczęściej w okresie kształtowania się niepodległej pań­
stwowości polskiej, zwłaszcza zaś wojny polsko-sowieckiej. Fakt, że wielu 
bliższych i dalszych współpracowników Marszałka przeszło przez II Oddział, 
świadczy jedynie o ich zdolnościach i zaufaniu jakim ich darzył, tym bardziej, 
iż się w większości przypadków na swych stanowiskach sprawdzili. Nie mógł 
przecież przy budowie wojskowej służby informacyjno-wywiadowczej oprzeć 
się jedynie na kadrze z b. armii zaborczych. Trudno więc traktować Oddział II 
jako pepinierę późniejszych kadr państwowych wyższego szczebla -  po pro­
stu do tej odpowiedzialnej służby kierował Piłsudski tych spośród swoich współ­
pracowników, którzy obdarzeni byli talentami politycznymi oraz posiadali już 
w tej materii pewne doświadczenie. Stąd dziwi fakt, że autor omawianej pra­
cy, mając za sobą kwerendę w większości dostępnej w kraju spuścizny archi­
walnej O. II, powtarza za szeregiem osób uważających się za posiadaczy kwa­
lifikacji badawczych, te utarte nonsensy. Oczywiste bowiem jest, iż problemu 
wpływu tajnych służb na politykę wewnętrzną II RP, zarówno przed, jak i po
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zamachu majowym, pominąć nie sposób, jednakże poruszanie się po tej dość 
skomplikowanej materii wymaga wiedzy i merytorycznych kwalifikacji znacz­
nie szerszych, niż tylko te właściwe dociekliwemu badaczowi dziejów służb 
informacyjno-wywiadowczych, tj. z zakresu historii politycznej, społecznej, 
gospodarczej i wojskowej okresu drugiej niepodległości. Tymczasem po lek­
turze zdecydowanej większości prac poświęconych w okresie ostatnich lat trzy­
dziestu poruszanej tu problematyce, nie mogę powiedzieć, by ich autorzy taką 
wiedzą się legitymowali, co z góry stawia pod znakiem zapytania trafność 
wielu ich sądów nie tylko ogólniejszej natury, bądź skazuje ich na powielanie 
gotowych a pokutujących nadal w literaturze przedmiotu opinii i stereotypów, 
bez możliwości, a czasem i umiejętności, weryfikacji tychże. Stąd też, jak 
mniemam, biorą się kłopoty Misiuka z trafnością w interpretowaniu drugood- 
działowego epizodu w karierze wielu czołowych, a częstokroć wybitnych pił- 
sudczyków, a także podnoszonych przezeń przykładów ingerencji „dwójki” 
(jak przeglądanie korespondencji) w prywatne i zawodowe życie niektórych 
przynajmniej członków rządzącej po Maju 1926 elity, jak też osób i środo­
wisk, wśród których się obracali. Nawet bowiem, jeśli te działania aparatu 
kontrwywiadowczego O. II (rzadziej cywilnych służb bezpieczeństwa) wykra­
czały poza rutynową ochronę kontrwywiadowczą osób sprawujących odpo­
wiedzialne (a często kierownicze) stanowiska państwowe i wojskowe bądź ze 
względu na pozycję społeczną i odgrywaną rolę polityczną będących osobami 
publicznymi, to należy wyraźnie stwierdzić, że czynnik dyspozycyjny w sto­
sunku do poczynań inwigilacyjnych O. II znajdował się najczęściej poza Od­
działem II, która to służba, podobnie jak to się dzieje we wszystkich państwach 
niezależnie od panującego w nich systemu politycznego (acz w wysoce róż­
nym stopniu), była w takich wypadkach jedynie narzędziem kontroli nad po­
czynaniami tych, których nadmierna aktywność, nie zawsze z punktu widze­
nia rządzących pożądana, budziła zaniepokojenie tych ostatnich, powodując 
oczywistą chęć jej ograniczenia".

Autor, kierując się względami merytorycznymi, podzielił swą pracę na 
trzy zasadnicze części, składające się z rozdziałów, w których poruszone zo­
stały określone aspekty organizacji i funkcjonowania Oddziału II Sztabu Ge-

Tak właśnie po śmierci Józefa Piłsudskiego rzecz się miała z podniesioną przez Mi­
siuka (s. 130)kwestiąkontroliprzez0. II korespondencji Aleksandry (nie Jadwigi!) 
Piłsudskiej oraz gen. Kazimierza Sosnkowskiego (co ten ostatni potwierdzić miał w 
latach 60-tych w rozmowie z Tadeuszem Katelbachem, zob. T. Katelbach, Piłsudski 
i Sosnkowski (Przyczynek do historii rozdźwięków), „Zeszyty Historyczne”, z. 34, 
Paryż 1975, s. 40-42). Kontrola korespondencji marszałka Edwarda Śmigłego-Ry- 
dza (autor nie podaje niestety ram chronologicznych, choć wydaje się, iż kontrolo­
wano korespondencję wszystkich wyższych dowódców) miała po umocnieniu się 
jego pozycji w państwie i armii po śmierci Komendanta najprawdopodobniej głów­
nie charakter ochrony kontrwywiadowczej.
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neralnego (Głównego), służb informacyjnych formacji ochrony granic oraz 
cywilnych służb bezpieczeństwa.

W części poświęconej strukturom Oddziału II ukazano proces ich kształ­
towania się w okresie budowy i umacniania suwerenności państwa polskiego, 
organizację centrali wywiadowczej, przedstawiono organizację i efekty dzia­
łalności zagranicznych placówek wywiadu głębokiego „Wschód” i „Zachód”, 
terenowych placówek wywiadu płytkiego (ekspozytur wewnętrznych) oraz 
organów kontrwywiadu (samodzielnych referatów informacyjnych), a także 
główne kierunki działania poszczególnych służb O. II (wywiad na Niemcy, 
ZSRR, Czechosłowację i Litwę, kontrwywiad ofensywny, działalność pionu 
dywersyjnego i jego udział w akcji prometejskiej, a także funkcjonowanie ra- 
diowywiadu), sojusze wywiadowcze O. II i wspomnianą już a całkiem sztucz­
nie wyeksponowaną przez Misiuka rolę tej służby w życiu publicznym II RP. 
Jak z powyższego wynika, autor starał się ukazać, bądź chociażby zasygnali­
zować, działalność najistotniejszych ogniw O. II w okresie międzywojennym, 
co jest oczywiste, jako że wynika z ogólnych założeń pracy. Biorąc pod uwagę 
fragmentaryczny w znacznej mierze stan zachowanej w CAW spuścizny akto­
wej O. II, przyznać trzeba, iż trafnie na ogół rozłożył proporcje i przedstawił 
najistotniejsze elementy pracy i efekty działalności wojskowej służby infor- 
macyjno-wywiadowczej (osobiście za szczególnie cenne uważam szersze od 
istniejącego w dotychczasowej literaturze przedmiotu -  gdyż sięgające także 
lat dwudziestych -  przedstawienie działalności wywiadu „Zachód” oraz za­
prezentowanie konkretnych, poczynionych na podstawie obserwacji i danych 
agenturalnych, ustaleń O. II dotyczących niemiecko-sowieckiej współpracy 
gospodarczej, wojskowej i -  o czym dotąd prawie wcale nie pisano -  wywia­
dowczej), a także ewolucję jej struktury organizacyjnej, mimo pewnych za­
strzeżeń natury merytorycznej, o których niżej. W tym miejscu warto jedynie 
upomnieć się o pełniejsze przedstawienie zagadnień wiążących się z pracą i 
osiągnięciami tych referatów radiowywiadu a później Biura Szyfrów, które 
zajmowały się nasłuchem radiostacji i dekryptażem szyfrów sowieckich12. 
Podobnie rzecz się ma z kwestią pracy i osiągnięć pionu ewidencyjno-studyj- 
nego O. II, tj. Wydziału Studiów -  obok informacji na temat działalności Sa­
modzielnych Referatów „Rosja” i „Niemcy” należało też ocenić -  stojące wszak 
na równie wysokim poziomie -  efekty prac Samodzielnego Referatu Studiów 
Ogólnych, o czym -  z braku praktycznych możliwości dostępu do zasobu ak­

" Przykładem postać por. dr. Stanisława Szachno, najzdolniejszego zdaniem A. Pe- 
płońskego (Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, s. 53) kryptologa w referacie III 
(szyfrów sowieckich) Biura Szyfrów O. II, której przywołanie na lamach omawianej 
pracy jest konieczne, gdy w podrozdziale dotyczącym radiowywiadu pojawiają się 
kilkakrotnie jego znani i uznani koledzy z referatu IV (szyfrów niemieckich) -  Ma­
rian Rejewski, Jerzy Różycki i Henryk Zygalski, dzięki wysiłkom których złamano 
niemiecki system kodowy „Enigma”.
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towego O. II w CAW -  można się przekonać dzięki lekturze przechowywa­
nych w kolekcji akt Sztabu Głównego w warszawskim Archiwum Akt No­
wych sprawozdań SRSO na temat sytuacji wewnętrznej oraz potencjału woj­
skowego i gospodarczego Francji, Rumunii, Czechosłowacji i państw bałtyc­
kich. Ponadto -  omawiając sojusze wywiadowcze O. II, więcej miejsca po­
święcić należało współpracy wywiadowczej polsko-duńskiej, a zwłaszcza pol- 
sko-japońskiej (na odcinku sowieckim z pewnością intensywniejszej np. od 
kontaktów z wywiadem brytyjskim czy amerykańskim), niezależnie od faktu, 
iż z wyników tej ostatniej więcej skorzystało Tokio niźli Warszawa. Z kolei na 
marginesie współpracy z wywiadem czechosłowackim można było wymienić 
jedno z jej największych (a wciąż mimo wszystko mało znanych) osiągnięć, 
jakim było uzyskanie, dzięki operatywności oficera łącznikowego O. II w Pra­
dze mjr. Jerzego Krzymowskiego, dostępu do przejętego w 1933 r. przez cze­
chosłowacki kontrwywiad, a przechowywanego w mieszkaniu działacza OUN 
Emila Senyka, archiwum Ukraińskiej Organizacji Wojskowej13.

W części poświęconej organizacji służb informacyjno-wywiadowczych 
formacji ochrony granic skupił się autor na ukazaniu ewolucji struktur organi­
zacyjnych i form działania Oddziału II Informacyjnego Komendy Głównej 
Straży Granicznej oraz organów wywiadowczych Korpusu Ochrony Pograni­
cza, których centrala po kolejnej reorganizacji w październiku 1933 r. przyjęła 
ostatecznie nazwę Szefostwa Wywiadu KOP. Pewnym mankamentem wyni­
kającym ze świadomego zapewne wyboru autora ograniczenia się w tej kwe­
stii do przedstawionych powyżej zagadnień jest brak pełnego ukazania specy­
fiki przygranicznej pracy wywiadowczej (mimo iż w odniesieniu do wywiadu 
KOP sporo ciekawych na ten temat wiadomości i spostrzeżeń zawiera jeden z 
rozdziałów części pierwszej poświęcony działalności wywiadowczej O. II), co 
nie zmienia faktu, iż Czytelnik znajdzie tu podstawowy zrąb informacji doty­
czący obu tych służb (choć w większym stopniu w odniesieniu do służby in­
formacyjnej Straży Granicznej). Działalność ich stać się zresztą powinna -  
zwłaszcza ze względu na wagę działań wywiadu KOP w systemie zabezpie­
czenia granicy wschodniej i prowadzenie (od 1933 r. łącznie z wcielonymi doń 
ekspozyturami wschodnimi O. II nr 1 w Wilnie i nr 5 we Lwowie) płytkiego i 
granicznego wywiadu na ZSRR -  przedmiotem odrębnych monografii, w któ­
rych uwzględniono by w pełni zarówno ewolucję struktury organizacyjnej obu 
tych służb, jak też główne kierunki i praktyczne efekty działalności (nie tylko 
w sensie wywiadu wojskowego) oraz ważką kwestię jej specyfiki na tle sytu­
acji społecznej i narodowościowej na wschodnim i zachodnim pograniczu, 
wreszcie problem doboru i szkolenia kadr wywiadowczych, zwłaszcza w wy­
wiadzie KOP. Wyraźnie natomiast brakuje -  przy skupieniu się na ogniwach 
terenowych obu służb -  przedstawienia struktury wewnętrznej obu ich central,

W. Żeleński, Zabójstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995, s. 48-49.
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tj. Oddziału II KG Straży Granicznej, a tym bardziej (ze względu na wagę 
stawianych zadań, także na wypadek wojny z ZSRR, oraz związany z tym 
poziom oczekiwań ze strony najwyższych władz wojskowych i kierownictwa 
Oddziału II Sztabu Głównego) Szefostwa Wywiadu KOP14.1 jeszcze jedno. Z 
pracy tej nie sposób się dowiedzieć, kto w okresie istnienia II RP kierował 
służbą informacyjną Straży Granicznej.

W części trzeciej skupił się autor na przedstawieniu rozwoju i ewolucji 
struktury organizacyjnej oraz głównych kierunków działania cywilnych służb 
bezpieczeństwa II RP. Dzięki przeprowadzonym przezeń badaniom otrzymu­
jemy podstawowy zrąb informacji na temat efektów działalności, struktury i 
zasad funkcjonowania policji politycznej w międzywojennym dwudziestole­
ciu, co godzi się podkreślić, jako że sprawy te nie były dotąd znane szerszemu 
gronu zainteresowanych czytelników. Niepotrzebnie jednak, podobnie jak to 
miało miejsce w przypadku roli O. II w życiu publicznym państwa, próbował 
również ukazać „oblicze społeczno-polityczne służb defensywnych policji”. 
Można naturalnie, tak jak to Misiuk uczynił, zwrócić uwagę na pewne charak­
terystyczne trendy i postawy, odnoszące się jednak tylko do pewnych środo­
wisk i poszczególnych osób, jednakże czynienie z tego odrębnego problemu 
badawczego w ramach pracy o charakterze ogólnym, będącej w samym zało­
żeniu jej autora przede wszystkim podstawowym kompendium wiedzy na te­
mat organizacji i głównych kierunków działania służb informacyjno-wywia- 
dowczych II RP, jest przedsięwzięciem nie tylko ryzykownym, lecz -  ze względu 
na konieczność przeprowadzenia odrębnych, dogłębnych i skomplikowanych 
badań w tym zakresie -  wręcz skazanym na niepowodzenie, a w najlepszym 
wypadku na bardzo powierzchowne rozpoznanie tej problematyki, w grancie 
rzeczy trudno uchwytnej nawet dla doświadczonego badacza15. Kilka uwag 
szczegółowych. Skoro autor stwierdził (s. 161-162) fakt prestiżu, jakim dla 
swej wiedzy fachowej cieszyli się w okresie przed Majem 1926 wśród swych 
europejskich kolegów niektórzy szefowie polskiej policji politycznej (jak 
Marian Swolkień), należało podać, gdzie swe doświadczenie i zawodowe kwa­

Przedstawiono jedynie pokrótce (s. 149) strukturę i obsadę personalną poprzedniej 
centrali wywiadu KOP sprzed reorganizacji w październiku 1933 r. -  Oddziału Służ­
by Granicznej przy Dowództwie KOP. Wynika z niej, iż za organizację wywiadu 
płytkiego odpowiedzialny był w tym Oddziale referat służby granicznej. Tymczasem 
w publikowanym w cytowanej już pracy A. Peplońskiego (op. cit. , s. 358) piśmie 
służbowym z 15 II 1933 r. (a więc jeszcze z okresu przed reorganizacją centrali 
wywiadu KOP), mjr dypl. Franciszek Tomczuk, szef Wydziału Ila (wywiad) w Wy­
dziale II Wywiadowczym Oddziału II Sztabu Głównego, zwraca się wyraźnie do 
kierownika Samodzielnego Referatu Wywiadu Granicznego KOP. Kwestia to bez 
wątpienia wymagająca dalszych wyjaśnień.
Tymczasem umknęła uwadze autora kwestia roli b. oficerów „dwójki” w centralnym 
aparacie MSW (choć zaznaczył naturalnie nasilające się po Maju 1926 zjawisko
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lifikacje zdobyli, bo można się jedynie domyślać, że w dawnych organach 
śledczych C. K. monarchii. Przy omawianiu ewolucji struktury cywilnych or­
ganów bezpieczeństwa najwyraźniej umknął autorowi fakt (na który zwrócił 
niedawno uwagę Henryk Cwięk w swej cytowanej już pracy o zwalczaniu 
niemieckich służb specjalnych na ziemiach zachodnich i północnych II RP), iż 
powołane po Maju 1926 Wydziały Bezpieczeństwa przy urzędach wojewódz­
kich zostały w sierpniu 1934 r. decyzją ówczesnego ministra spraw wewnętrz­
nych Mariana Zyndrama Kościałkowskiego przemianowane na Wydziały Spo- 
łeczno-Polityczne (w starostwach pozostawiono dotychczasowe referaty bez­
pieczeństwa), przy czym do zakresu ich kompetencji włączono sprawy naro­
dowościowe i wyznaniowe. Misiuk słusznie zauważył (s. 182-183), iż pod­
miotem w sprawach wywiadu i kontrwywiadu był w II RP Oddział II, nato­
miast organa tajnej policji spełniały w stosunku do jego poczynań rolę pomoc­
niczą. Warto wszakże zaakcentować (znowu za H. Ćwiękiem), iż od 1928 r., 
na mocy odpowiedniej ustawy, cywilne służby bezpieczeństwa nie miały pra­
wa podejmowania działań kontrwywiadowczych (pod groźbą odpowiedzial­
ności karnej) bez uprzedniej zgody, a następnie nadzoru, ze strony odpowied­
nich organów Oddziału II Sztabu Głównego. Na marginesie wywodów autora
o roli wyodrębnionych jednostek policji politycznej w ochronie najwyższych 
czynników w państwie, zwłaszcza po zamachu majowym, wypada również 
przypomnieć fakt funkcjonowania w ramach Oddziału II wydzielonej komór­
ki, jaką był Samodzielny Referat Ochrony, kierowany w latach 1928-1935 
przez kpt. Bolesława Ziemiańskiego, który odpowiedzialny był za ochronę 
osobistą Józefa Piłsudskiego16.

przenoszenia oficerów zawodowych WP do organów władz bezpieczeństwa i Policji 
Państwowej różnego szczebla). Przykładem fakt, iż w latach trzydziestych stanowi­
sko naczelnika Wydziału Bezpieczeństwa w Departamencie Politycznym MSW peł­
niło kolejno trzech b. oficerów Oddziału II: Aleksander Hauke-Nowak, Wacław 
Żyborski (który w 1937 r. został dyrektorem Departamentu Politycznego) i wspo­
mniany już wcześniej Jerzy Krzymowski, który do MSW skierowany został bezpo­
średnio z centrali O. II. Wolno jednak sądzić, iż b. oficerów O. II było w MSW 
więcej, i to na różnych szczeblach cywilnego aparatu bezpieczeństwa, by wymienić 
tylko majorów Władysława Włoskowicza i Dezyderiusza Zawistowskiego, po za­
machu majowym pełniących odpowiednio funkcje naczelników wydziałów bezpie­
czeństwa przy urzędach wojewódzkich w Lublinie i Poznaniu. Warto zaznaczyć, iż 
Henryk Suchenek-Suchecki, przed Majem 1926 komisarz policji politycznej, a w 
okresie rządów pomajowych naczelnik Urzędu Śledczego m. st. Warszawy, z kolei 
zaś naczelnik Wydziału Narodowościowego w Departamencie Politycznym MSW, 
w 1920 r. rozpoczął swą karierę w charakterze urzędnika wojskowego w Referacie 
Narodowościowym Wydziału Organizacyjnego Oddziału II Naczelnego Dowódz­
twa Wojska Polskiego.
W niektórych dokumentach kpt. Ziemiański występuje jako „szef Samodzielnej Pla­
cówki Oddziału II Sztabu Głównego”, zob. np. CAW, Biuro Inspekcji GISZ, sygn. I.
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Kończąc rozważania na temat poszczególnych części omawianej pracy, 
odnieść się należy do szeregu kwestii natury szczegółowej, w tym wielu błę­
dów i nieścisłości, które mogą czasem dziwić gdy się je zestawi z obszerną 
bazą źródłową, na której książka Misiuka została oparta. Podkreślić należy 
zwłaszcza szeroką kwerendę archiwalną, jaką przeprowadził autor, zwłaszcza 
w archiwach krajowych, zarówno centralnych, jak i terenowych, co pozwoliło 
mu dotrzeć do istniejących zespołów akt Oddziału II Sztabu Głównego, służb 
wywiadowczych KOP i Straży Granicznej, a także Policji Państwowej, cywil­
nych służb bezpieczeństwa oraz organów administracji państwowej i wojsko­
wej szczebla centralnego i poszczególnych szczebli terenowych. Poniższe uwagi
i sprostowania służyć zatem mają -  w intencji piszącego te słowa -  jedynie 
uściśleniu istotnych danych, zarówno tych, które dzięki badawczemu wysiłko­
wi autora pojawiają się w literaturze przedmiotu po raz pierwszy, jak i tych 
które czerpał z istniejących już opracowań.

Pierwsze z wymienionych spostrzeżeń ma charakter ogólny i odnosi się 
do wszystkich trzech części omawianej pracy. Otóż niezależnie od faktu, iż 
autor jej postanowił skupić się głównie na ukazaniu kierunków działania, za­
interesowań i struktury poszczególnych służb informacyjno-wywiadowczych
II RP, to jednak książka ta stanowi próbę ich monografii. Dlatego też stwier­
dzić należy brak w niej istotnego elementu, bez którego ich ogólny nawet ob­
raz nie może być pełen, a mianowicie nie poruszono prawie wcale bardzo waż­
nej kwestii doboru i szkolenia pracowników polskich służb tajnych, tak cywil­
nych jak i wojskowych. Tymczasem trudno jest wypowiadać się na temat pro­
fesjonalnego poziomu tych służb bez krótkiego chociażby oświetlenia tej pro­
blematyki, co jest niezwykle istotne -  ze względu na wagę wykonywanych 
zadań -  przede wszystkim w przypadku pracowników Oddziału II Sztabu Głów­
nego i wywiadu KOP.

Misiuk poświęcił, i słusznie, wiele miejsca problemom związanym z 
ewolucją struktury organizacyjnej Oddziału II, tak na szczeblu centrali, jak i 
terenowych placówek wywiadu i kontrwywiadu. Po zapoznaniu się z poczy­
nionymi przezeń ustaleniami nasuwa się wszakże kilka uwag i znaków zapyta­
nia. Na s. 35 znajdujemy ciekawe skądinąd spostrzeżenie autora, iż w dziedzi­
nie prac studyjno-ewidencyjnych zrezygnowano ostatecznie z odrębnego Wy­
działu Studiów, usamodzielniając dotychczasowe referaty „Rosja” i „Niem-

302. 4. 1787. Zdaniem Tadeusza Dubickiego, Ziemiański został po śmierci Piłsud­
skiego usunięty z wojska przez Śmigłego-Rydza, gdy ten przejął po zmarłym Mar­
szałku obowiązki generalnego inspektora sił zbrojnych, zob. T. Dubicki, S. J. Ro­
stworowski, Sanatorzy kontra sikorszczycy czyli walka o władzę na uchodźstwie w 
Rumunii 1939-1940, Warszawa 1993, s. 54-55. Na temat ochrony osobistej Józefa 
Piłsudskiego zob. też: B. Lepecki, Pamiętnik adiutanta marszałka Piłsudskiego, 
Warszawa 1989, s. 85-93.
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cy” oraz tworząc Samodzielny Referat Studiów Ogólnych. Jeśli tak było (a 
Misiuk jest pierwszym autorem, który zwrócił na to uwagę), to najprawdopo­
dobniej w 1937 r . , kiedy to powołano Wydział III Planowania Wywiadu Wo­
jennego i Dywersji Wojennej, gdyż Wydział Studiów nosił wcześniej numer 
III. Z drugiej wszakże strony, w schemacie organizacyjnym Oddziału II Sztabu 
Naczelnego Wodza we wrześniu 1939 r . , widnieje wydział ewidencji, podzie­
lony pomiędzy rzut I (operacyjny) i II (krajowy). Przy rzucie I znajdował się 
szef wydziału ppłk. dypl. Ignacy Banach oraz Samodzielny Referat Sytuacyj­
ny „Niemcy” z mjr. dypl. Janem Leśniakiem, zaś przy rzucie II samodzielne 
referaty „Niemcy”, „Rosja” i studiów ogólnych17. Dlatego też kwestię istnie­
nia bądź nie Wydziału Studiów w latach 1937-1939 należałoby jeszcze do­
kładnie zbadać. Nota bene, podając na s. 34 organizację O. II w połowie lat 
trzydziestych, przypisał autor Wydziałowi Studiów 130 oficerów w trzech re­
feratach, co jako żywo nie mogło mieć miejsca, gdyż Oddział II posiadał sto­
sunkowo szczupłą obsadę kadrową i w każdym referacie pracowało po kilku 
oficerów. Możliwe więc, iż za sprawą chochlika drukarskiego z 13 zrobiło się 
130. Kolejnym problemem jest kwestia kierownictwa wywiadem na Niemcy 
w okresie poprzedzającym wybuch wojny. Autor poszedł tu za mjr. dypl. Ta­
deuszem Szumowskim, krótkotrwałym (19 III- 2 7  VIII 1939) szefem Refera­
tu „Zachód” Wydziału Wywiadowczego O. II, twierdząc (s. 79), iż w wyniku 
zdjęcia Szumowskiego ze stanowiska i niepowołania następcy wywiad strate­
giczny na Niemcy pozostał bez kierownika. Należy wobec tego powiedzieć 
dwie rzeczy. Po pierwsze, w ostatnich dniach przed wybuchem wojny, po od­
wołaniu Szumowskiego, całość spraw związanych z rozpoznaniem przeciwni­
ka skupiono w istniejącym od kwietnia 1939 r. Samodzielnym Referacie Sytu­
acyjnym „Niemcy” ze wspomnianym już mjr. Leśniakiem na czele, który to 
referat (dysponujący szczupłą, kilkuosobową obsadą kadrową) korzystał z in­
formacji uzyskanych przez eksponentów Referatu „Zachód” w Rzeszy oraz w 
dziedzinie wywiadu płytkiego przez ekspozytury wewnętrzne O. II nr 3 w 
Bydgoszczy i nr 4 w Katowicach (z końcem sierpnia 1939 r. w Krakowie), jak 
też z syntetycznych opracowań przygotowanych przez oficerów z Samodziel­
nego Referatu „Niemcy” -  dotychczasowej komórki studyjno-ewidencyjnej 
O. II18. Po drugie zaś, nowym kierownikiem Referatu „Zachód” został, naj­
prawdopodobniej jeszcze w sierpniu, mjr dypl. Michał Rybikowski, wcześniej 
oficer tegoż referatu, a także specjalista w sprawach gospodarki niemieckiej w

T. Kryska-Karski, Materiały do historii Wojska Polskiego, nr 1-4, Londyn 1982, s.
87-88.18
Na temat prac Samodzielnego Referatu Sytuacyjnego „Niemcy” w okresie bezpo­
średnio poprzedzającym wybuch wojny zob. R. Woytak, Wywiad z pułkownikiem
dyplomowanym Janem Leśniakiem (fragmenty), z przedmową M. Zgórniaka, „Stu­
dia Historyczne”, t. XXIII, z. 1, Kraków 1980, s. 109-114.
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Samodzielnym Referacie „Niemcy” Wydziału Studiów. Zresztą korzystanie ze 
wspomnień b. oficerów Oddziału II, mieszkających po wojnie w PRL, jak 
wspomniany mjr dypl. Tadeusz Szumowski czy mjr dypl. Tadeusz Nowiński 
(z Referatu „Wschód”), wymaga krytycznej ich analizy, a to z przyczyn natury 
zasadniczej, nad którymi rozwodzić się nie potrzeba19. Trzeba powiedzieć, że 
Misiuk nie zawsze sobie z tą analizą radził, czego przykładem eksponowanie 
konfliktu pomiędzy oficerami referatów „Wschód” i „Zachód” (s. 73-74), który 
to niczym nie udowodniony pogląd zakorzenił się w części krajowej literatury 
przedmiotu w znacznej mierze za sprawą relacji wymienionych wyżej b. ofi­
cerów Oddziału II20.

Na s. 45 autor zastanawia się (podobnie jak wielu innych piszących przed 
nim), gdzie ulokowany był Posterunek Oficerski nr 5 Ekspozytury nr 3 O. II w 
Bydgoszczy. Tymczasem nieco wcześniej (s. 43) wśród miast w których kiero­
wana przez mjr. Jana Żychonia ekspozytura bydgoska posiadała swe agendy, 
wymienia Starogard, którego nie uwzględnił wyliczając siedziby poszczegól­
nych PO. Czy więc PO nr 5 nie był czasem umiejscowiony w Starogardzie? 
Wymieniając natomiast zagraniczne agendy lwowskiej Ekspozytury nr 5, Mi­
siuk wyraźnie przesadził, podając obok Żytomierza i Kijowa także Lwów i 
Krzemieniec. Być może w drugim przypadku zaszła pomyłka, gdyż Ekspozy­
tura nr 5 posiadała przez pewien czas placówkę w Kamieńcu Podolskim. I 
jeszcze jedno. Byłoby dobrze, gdyby autor, ujawniając na s. 104 fakt zorgani­
zowania w ramach akcji prometejskiej przez Ekspozyturę nr 2 (dywersyjny 
pion O. II) organizacji polityczno-dywersyjnych na terytorium ZSRR (Ukra­
ina, Azerbejdżan, Kaukaz), umieścił również te wydarzenia w czasie. Jeśli 
bowiem udało się tego dokonać w latach trzydziestych, tj. w okresie postępu­
jącego terroru policyjnego w Sowietach i coraz silniejszej hermetyzacji społe­
czeństwa sowieckiego (nie tylko przecież wskutek represyjnej polityki władz),

19 Szczególnie dobitnym przykładem powstałych na zamówienie pisemnych ataków na 
Oddział II jest cykl wynurzeń Nowińskiego pt. Ze wspomnień oficera wywiadu, po­
mieszczonych na łamach „Za i Przeciw”, nr 31-35, 37-38 i 40/1959, z których autor 
omawianej pracy nie korzystał.
Tymczasem oba referaty ściśle współpracowały ze sobą w zakresie obserwacji sto­
sunków niemiecko-sowieckich. Jak wynika z ustaleń Misiuka (s. 76-77), spośród 
placówek Referatu „Zachód” na współpracę z Referatem „Wschód” nastawione były: 
„Mary Tudor” w Nowym Jorku i „Capitol” w Rzymie. Spośród placówek Referatu 
„Wschód” podobną rolę pełniła w pewnej mierze „Lecomte” w Paryżu. Analiza spo­
rządzonego w Oddziale II w 1931 r. przez kpt. rez. Bohdana Jankowskiego opraco­
wania pt. Obóz doświadczalny „Kama" w Rosji (Versuchstation Kama) pozwala 
przypuszczać, iż dane konieczne dla jego powstania zebrane zostały przez placówki 
wywiadowcze zarówno Referatu „Wschód”, jak i „Zachód”. Zob. Tajna współpraca 
niemiecko-sowiecka przed 1939 r. w oczach wywiadu polskiego, opr. A. Pepłoński, 
„Obóz”, 1992, nr 24, s. 139-147.
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a także coraz silniej wówczas akcentowanego w Referacie „Wschód” faktu 
niemalże wyczerpania się możliwości werbunkowych na terenie tego państwa, 
to -  pomijając już trudność w poruszaniu się po ZSRR -  powołanie tam nawet 
rachitycznych organizacji było osiągnięciem nie lada.

Garść uwag natury personalnej. Ppłk dypl. Ludwik Bociański nie był 
szefem Wydziału Wywiadowczego O. II „przez cały okres przedmajowy” (s. 
32), jako że przed nim pełnili tą funkcję m. in. ppłk SG Mieczysław Wyżeł- 
Ścieżyński (do 1924 r. , wcześniej attache wojskowy przy poselstwie RP w 
Pradze) i mjr SG Eugeniusz Pieczonka (do 1925 r. )21. Wiktor Tomir Drymmer 
nie pełnił w latach trzydziestych funkcji dyrektora Departamentu Personalne­
go MSZ (s. 105), gdyż takowy w tym resorcie nie istniał. Był natomiast dyrek­
torem Departamentu Konsularnego, p. o. dyrektora Biura Personalnego oraz 
naczelnikiem Wydziału Osobowego MSZ. Przez pewien czas pełnił również 
obowiązki dyrektora Biura Personalnego Prezydium Rady Ministrów. Pozo­
stałe uchybienia powstały wskutek rażących czasem błędów w pisowni na­
zwisk, przy czym nie ma tu znaczenia fakt, iż być może tak właśnie zostały one 
zapisane w dokumentach, z których korzystał autor. I tak por. N. Lilienfeld 
„Krzeski” (s. 18), w 1920 r. oficer Wydziału Ofensywnego B Biura Wywia­
dowczego Oddziału II NDWP, to w rzeczywistości Karol Lilienfeld-Krzew- 
ski. W 1937 r. na czele nowo utworzonego w O. II Wydziału Planowania Wy­
wiadu Wojennego i Dywersji Wojennej stanął ppłk dypl. Józef Skrzydlewski, 
nie zaś płk J. Skrzydłowski (s. 35). W latach 1921-1926 inspektorem armii w 
Toruniu był gen. dyw. Leonard Skierski, nie zaś L. Siekierski (s. 22). W latach 
trzydziestych placówką wywiadowczą Referatu „Wschód” przy konsulacie RP 
w Mińsku Białoruskim nie kierował mjr Prot-Sawicki (s. 67), lecz mjr dypl. 
Rafał Protassowicki. Na s. 111 wspomniany już ppłk dypl. Mieczysław Wy- 
żeł-Ścieżyński pojawia się dwukrotnie jako ppłk W. Ścieżyński. Wreszcie na 
s. 114 gen. Charles d’Arbonneau, w latach trzydziestych francuski attache woj­
skowy w Warszawie, występuje jako gen. d’Arbenaeu. Kończąc uwagi do ni­
niejszej pracy należy również zauważyć, iż nie została ona zaopatrzona przez 
autora w indeks nazwisk, co chociażby ze względu na zawartą w niej ilość 
ważnych personaliów nie powinno mieć miejsca.

Praca Andrzeja Misiuka jest w znacznej mierze -  niezależnie od szere­
gu nowych ustaleń, jakie zawdzięczamy badawczemu wysiłkowi jej autora -  
podsumowaniem dotychczasowej wiedzy i dorobku polskiej nauki historycz­
nej w odniesieniu do służb informacyjno-wywiadowczych II RP. Dotyczy to

Wyżeł-Ścieżyński został usunięty ze stanowiska (podobnie jak płk Ignacy Matu­
szewski z funkcji szefa O. II) najprawdopodobniej z inicjatywy szefa Sztabu Gene­
ralnego gen. dyw. Stanisława Hallera. Natomiast Pieczonka musiał odejść wskutek 
ujawnienia przez oficera kontrwywiadu kpt. Stanisława Lis-Błońskiego, faktu zarzą­
dzonej przez swego zwierzchnika inwigilacji Józefa Piłsudskiego.
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zwłaszcza struktur policji politycznej, a także służby informacyjnej Straży 
Granicznej, o których -  w porównaniu z problematyką struktur i działalności 
Oddziału II Sztabu Głównego i wywiadu KOP -  wiedzieliśmy dotąd bardzo 
mało. Wyniki dotychczasowych badań -  czy to w formie artykułów czy odręb­
nych monografii -  oparte są na wyzyskaniu istniejącej literatury przedmiotu (a 
więc ustaleń poprzedników oraz, niestety nielicznych, wspomnień -  najczę­
ściej b. oficerów i pracowników „dwójki”), a przede wszystkim dostępnych w 
kraju, a w pewnej mierze i w zbiorach polskich instytutów emigracyjnych, 
archiwaliów wytworzonych przez poszczególne służby. Najbardziej wartościo­
we i zasobne są akta Oddziału II, dlatego też -  niezależnie od znaczenia -tej 
instytucji w systemie organów bezpieczeństwa i wywiadu II RP -  najwięcej 
uwagi, a co za tym idzie opracowań, poświęcono dotąd „dwójce”. Tak też 
prawdopodobnie zostanie, a to ze względu na faktyczną szczupłość znajdują­
cego się w kraju, a ocalałego po II wojnie światowej, zasobu aktowego służb 
bezpieczeństwa MSW, służby informacyjnej Straży Granicznej oraz wywiadu 
KOP. Wskazują na to wyraźnie wyniki badań Misiuka, który objął kwerendą 
zarówno archiwa centralne, jak i szereg dawnych archiwów wojewódzkich 
(czasem wraz z terenowymi oddziałami niektórych z nich). Być może w odnie­
sieniu do ostatniej z wymienionych służb wiele zmieniłaby możliwość prze­
prowadzenia długotrwałej i solidnej kwerendy w tych aktach Szefostwa Wy­
wiadu KOP, które wraz z kilkuset metrami bieżącymi dokumentów Oddziału
II Sztabu Głównego (w tym placówek Referatu „Wschód” i ekspozytur wschod­
nich) posiada w swym zasobie moskiewski Centr Chranienija Istoriko-Doku- 
mentalnych Kolekcji. Tym bardziej, że polscy historycy, choć w ograniczo­
nym zakresie, są jednak do tych akt dopuszczani22. Nie wiadomo natomiast, 
czy i jakie akta polskich służb tajnych lat II RP przechowywane są nadal w 
archiwum Ministerstwa Wnutriennich Dieł.

Na temat struktury, obsady kadrowej oraz o metodach, kierunkach i efek­
tach działania Oddziału II Sztabu Głównego oraz stanowiącego jego naturalne 
przedłużenie wywiadu KOP wiemy już dostatecznie dużo, by móc pokusić się
o ogólną ocenę poziomu profesjonalnego i osiągnięć najważniejszych ogniw 
polskiej wojskowej służby informacyjno-wywiadowczej w okresie istnienia II 
Rzeczypospolitej. Ogólną, acz bardzo ostrożną, tak że nie będę rozwijał tego 
wątku, wymagającego z wielu względów dodatkowych odniesień i uzasad­

2 Niedawno opublikowano w Polsce część wyników przeprowadzonej w Moskwie 
kwerendy w aktach O. II, w formie edycji dokumentów dotyczących polskich akcji 
dywersyjnych na Zaolziu i Rusi Zakarpackiej we wrześniu i listopadzie 1938 r ., zob. 
K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samuś, „Powstanie" na Zaolziu w 1938 r. Polska 
akcja specjalna w świetle dokumentów Oddziału II Sztabu Głównego fVP, Warszawa 
1997, oraz P. Samuś, K. Badziak, G. Matwiejew, Akcja „Łom". Polskie działania 
specjalne na Rusi Zakarpackiej w świetle dokumentów Oddziału II Sztabu Główne­
go WP, Warszawa 1998.
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nień, na które brak tu miejsca, a które śmiało mogłyby być tematem odrębnego 
i niemałego studium. Tym bardziej, że wciąż do końca nie wiemy, co w tej 
materii kryją archiwa rosyjskie. Brak więc pełnej orientacji co do osiągnięć 
wywiadu, zwłaszcza na kierunku wschodnim (stąd np. w kwestii informacji 
posiadanych przez Referat „Wschód” i wywiad KOP na temat zamierzeń so­
wieckich w okresie bezpośrednio poprzedzającym wybuch wojny, a następnie 
uderzenie ze wschodu, wciąż więcej przypuszczeń i hipotez niż definitywnych 
stwierdzeń), działalności prometejskiej, prac w zakresie radiowywiadu, de- 
kryptażu, dywersji, przygotowań mobilizacyjnych na wypadek wojny, a także 
stopnia skuteczności ochrony kontrwywiadowczej struktur państwa i jego sił 
zbrojnych. Dogłębnych badań wymagają też kwestie personalne, poczynając 
od przepływu kadr w centrali i na placówkach terenowych aż po dobór i meto­
dy szkolenia personelu, nie mówiąc już o tym, że wciąż mało wiemy o lu­
dziach pełniących kierownicze funkcje w Oddziale II, a więc tych, którzy po­
zostając w cieniu, w sposób istotny współdecydowali o bezpieczeństwie pań­
stwa w okresie pokoju. Z ostatnim wiąże się ściśle problem mechanizmów 
podejmowania decyzji, które zarówno w sprawach operacyjnych, jak kadro­
wych i budżetowych zapadały ostatecznie w centrali O. II. Dużo tego, a pamię­
tać należy o tym, iż pełna weryfikacja danych zawartych w dostępnych w 
Moskwie czy Warszawie dokumentach Oddziału II możliwa będzie dopiero po 
zapoznaniu się z materiałami operacyjnymi służb niemieckich i sowieckich, 
co jak na razie możliwe jest jedynie w przypadku ocalałych archiwaliów Amt/ 
Ausland/Abwehr w Bundesarchiv-Militararchiv we Freiburgu/Bresgau. Nato­
miast w wypadku uzyskania dostępu do akt sowieckich (czy to GRU, czy też 
Inotdiela OGPU/NKWD) poważnym problemem będzie dla polskich badaczy 
wiarygodność zawartych w nich danych, co wynika z ówczesnego charakteru
i metod pracy tych służb. Póki co jednak, badacze ci czekają (w swej większo­
ści) na ostateczne opracowanie i udostępnienie przechowywanych w CAW akt 
Oddziału II, co oby nastąpiło jak najszybciej. Jeśli zaś nie, to niechaj chociaż 
poważnie potraktowany zostanie postulat przemyślanej edycji źródeł, których 
przydatność wykazały nieliczne pod tym względem inicjatywy, mające miej­
sce w przeciągu ostatnich lat trzydziestu23.

3 Abstrahując od wcale licznych publikacji pojedynczych dokumentów, zob. przede 
wszystkim: M. Cieplewicz, M. Zgómiak, Przygotowania niemieckie do agresji na 
Polską w 1939 r. w świetle sprawozdań Oddziału II Sztabu Głównego WP, Wro­
cław-Warszawa-Kraków 1969; Obozy koncentracyjne OGPU w ZSRR. Źródła do 
historii Polski XX wieku -  ze zbiorów Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych, red. B. Gronek, G. Jakubowski, I. Marczak, Warszawa 1992 oraz 
emigracyjna inicjatywa Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Lon­
dynie -Kampania wrześniowa 1939. Sprawozdania informacyjne Oddziału IISzta­
bu Naczelnego Wodza (dokumenty), opr. A. Suchcitz, z. 2, Londyn 1986. Także ostatnie 
publikacje wymienione w przypisie 22.
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