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Wokét pojecia nowoczesnej historii polityki

Tradycyjne formy badania historii politycznej Europy, czy tez danego
panstwa, okazujg sie dzis niewystarczajace. Banalne zarysy historii politycznej
Europy przynoszg czytelnikowi rozczarowanie. Wielkie problemy kontrower-
syjne, ktére badz dzielity Europe, badz tez jg fascynowaly i stawaty sie sitg
napedowatego kontynentujak: monarchizm i konstytucjonalizm, republikanizm
i demokracja, przywileje a rowno$¢ wobec prawa, niepodlegtos¢ a imperialne
podboje, wybory elitarne (cenzusowe) a powszechne, tolerancja religijna i oby-
czajowa, anietolerancja- sg prezentowane zbyt naskérkowo, zdawkowo, nija-
ko. Nie ma myslacej historiografii bez probleméw, tym bardziej nie ma wiary-
godnej historii politycznej bez watkéw problemowych ito w dtuzszym horyzon-
cie czasowym.

Historii politycznej stale grozi, iz moze sta¢ sie przypadkowym opisem
wojen i zbrojnych incydentéw. To zagrozenie widziat doskonale Swietny meto-
dyk i badacz francuski Henri-Irenee Marrou, przestrzegajgc historykéw przed
zbyt ciasng interpretacjg dziejow politycznych. Pisat on: ,,jesli chodzi o historie
Scisle polityczng, poswiecong dziatalnosci rzadow, ich konfliktom, wojnom i dy-
plomacji, to obecnie ona rozwineta sie w bardziej szerokg historie cywilizaciji,
ktdra przeobraza sie w wyspecjalizowane dziaty historii jak historie sztuki, na-
uki, filozofii, poszukujgc mozliwosci przedstawienia wszelkiej aktywnosci ludz-
kiej, rekonstruujac globalny obraz stosunkéw wzajemnych oraz réznego typu
wspotdziatanie w réznych minionych epokach”1 Tak wiec zdaniem tego meto-
dologa: ,historia dzisiaj staje sie wiedza daleko szerszg, ktora pragnie ogarnaé
przesztos¢ cztowieka w catej jego ztozonosci i ogélnym bogactwie”2

Jednakze nim przejde do wyjasnienia subtelnych, lecz jednak istotnych
réznic, miedzy tradycyjnie pojmowang historig polityczng anowoczesnie rozu-

Henri-Irenée Marrou, Qu "est-ce que I'historié? w: LHistoire et ses métodes. Encyc-
lopédie de la Pleiade, Paris 1961, Editions Gallimard, s. 10-11.
*H. I. Marrou, op. cit., s. 32.



miang historig polityki, kilka stéw trzeba powiedzie¢ o samym pojeciu polityki.
Jak pisat zmarty niedawno prof. Franciszek Ryszka, we Francji juz w XVII
wieku odrdzniano terminy ,,politique ”od ,,police  Termin ,politique” odno-
szono do czynnosci administracyjnych rzadu, gabinetu krélewskiego reguluja-
cego zycie spoteczeristwa stanowego oraz dziatanie praktyczne stuzb admini-
stracyjnych. Natomiast ,,police” byta wydzielong stuzbg do utrzymania porzad-
ku w mieScie i panstwie3.

Bodaj wjezyku i zyciu politycznym Anglii dokonato sie najwczes$niej w
Europie rozréznienie miedzy ,,policy ”’i ,,politics  Ten pierwszy termin (poli-
cy) oznaczat zarzadzanie i planowanie sprawami publicznymi z ramienia legal-
nej wiadzy, natomiast uczestnictwo w tychze czynnosciach najczesciej definio-
wano terminem ,,politics Jezeli chodzi o sfere jezyka niemieckiego, to prof.
Ryszka konstatuuje, ze pod wptywem jezyka angielskiego i francuskiego wyod-
rebnity sie terminy ,,Polizei”i,,Politik”. Tyle tylko, ze termin ,,Polizei” bywa
obecnie czesciej zastepowany terminem ,, Verwaltung” (administracja), pod-
czas gdy ,, Politik ’kojarzy sie bardziej z ,,systemem partyjnym”, ,,parlamenta-
ryzmem?” ,a,napewno z zasadg podziatu wtadzy”4. Tak wiec niemal we wszyst-
kich jezykach europejskich ,,polityka” kojarzy sie z reguty z ,,dziatalnoScig wia-
dzy”, czyli aparatu panstwowego oraz z formami i trybem podejmowania decy-
Zji przez te wiadze.

Prof. Ryszka twierdzit, iz terminy i pojecia policy, politik, czy tez la
politigue oznaczajg w spotecznosciach europejskich aktywne podejscie do
polityki i cytowat gtosne sformutowanie filozofa Maxa Webera: Politik als Beruf.
Tenze politolog proponowat podziat doktryn politycznych na,,optymistyczne” i
»pesymistyczne” i utrzymywat, ze $cieranie sie tych doktryn jest ,,0sig dziejoéw
cztowieka”s Teza prof. Ryszki, aby polityke bada¢ poprzez pojecia i terminy i
nastepnie w formie doktryn, koncepcji politycznych przygladac sie losom Euro-
py, aby w ostatecznej konkluzji uchwyci¢ wymiar, role i losjednostki w historii,
jest zapewne ciekawa, czesto stosowana, lecz nader kontrowersyjna.

3F. Ryszka, Opojeciu polityki, Warszawa 1992, PWN, s. 24-25. Zob. takze Police et
politique sous la direction de C. Joumes, Presses Universitaires de Lyon 1988 i moja
recenzja z tego tomu w: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XLIII, 1991, z. 1-2, s.
. 204-207.
F. Ryszka, op. cit., s. 29.
F. Ryszka, op. cit., s. 51-53. Nalezy tutaj przypomnie¢ czytelnikom iz Karl Maria von
Clausewitz (1780-1831) nadat terminowi ,,polityka” catkiem inny sens. Polityka u Clau-
sewitza zostata okreslonajako najwyzsza inteligencja uosobiona w panstwie (die In-
telligenz des personifizierten Staates). Stad juz byta prosta droga do jego tezy, ze
wojnajest przedtuzeniem polityki. Zob. E. Terray, Violence et Calcul. Raymond Aron
lecteur de Clausewitz, VomKriege, ,,Revue Frangaise de science Politique” 1986, nd
2,s. 248-249.



Teza prof. Ryszki nie moze bowiem spetnic¢ zatozen prof. H. I. Marrou z
tej prostej racji, iz historia cywilizacji rozumianajako szerszy wymiar historii
politycznej, jest trudna dla indywidualnego badacza. Poglady prof. Ryszki przy-
pominajgw znacznym stopniu zatozenia francuskich badaczy doktryn politycz-
nych z Uniwersytetu Paris X-Nanterre, ktorzy de facto badajg historie politycz-
ng segmentami. Badajg oni system wyborczy (elekcyjny), rodowod i mecha-
nizm dziatania partii politycznych, wybory elekcyjne, czy powszechne, role mass-
medidw, stosowany jezyk polityczny. Tak oto uniwersytety francuskie bardzo
chetnie uprawiaja badanie doktryn (mysli) politycznej, niekiedy postugujg sie
nawet metodg socjologiczng, ale ich badania przynoszgtylko fragmentaryczny
obraz przesztosci, gdyz czytelnik nie wie i nie dowie sie, co oznaczata dana mysl
w konkretnym kontekscie historycznym. Taki wiasnie zarzut stawia badaczom
doktryn historii politycznej, francuski historyk - Pierre Rosanvallon, autor gto-
$nej ksigzki pt. Le sacre du citoyen. Histoire du sufrage universel en Fran-
ce, Paris 1992, Gallimard, znawca dziejow Francji i Europy XIX w.

Stowa ostrej krytyki kierowat ostatnio tenze badacz pod adresem bada-
czy mysli i doktryn politycznych. W tych badaniach, pisze historyk francuski,
zbyt tatwo ,,przechodzi sie od Rousseau do Benthama czy Marksa, by zrefero-
wac czytelnikowi to wszystko, co oni ,,obwieszczajg” czy tez ,,przedstawiajg”
lub tez okreslajg ,,na danym etapie” formutowania doktryny, kt6rg owo history-
cy prezentuja”. Tyle, ze tak uprawiana historia mysli politycznej dos¢ ,,paradok-
salnie nie ma w sobie nic historycznego”6. Prof. P. Rosanvallon formutuje przy
tej okazji konstruktywny program historii polityki, catkiem odmienny od sposo-
béw badania tej tematyki przez historykdéw z Uniwersytetu Paris X-Nanterre.

Jego zdaniem przedmiotem badawczym historii polityki (lhistoire du
politique) jest zrozumienie, a nastepnie opisanie przez historyka tworzenia sie
w spoteczenstwie racjonalnosci politycznej (des rationalités politiques), czyli
wyjasnienie narodzin racjonalnego myslenia politycznego w danej epoce, w
danym spoteczenstwie, w danym panstwie. W tych badaniach chodzi przede
wszystkim o wyjasnienie-systemow reprezentacyjnych i wyborczych, jakie funk-
cjonujg w danym kraju i ktére wypracowata elita polityczna danego panstwa.
Spory i kontrowersje zwigzane z systemem reprezentacji, nalezy rozumiec jako
kluczowe problemy danej epoki. Po wtdre, badacz historii polityki musi do-
strzec i uchwycié opozycje, jaka wystepuje miedzy realiami spotecznymi i hi-
storycznymi, aambicjami politycznymi elity, jaka dziatata w danej epoce. Histo-
ryk musi tez dostrzec transformacje instytucji reprezentatywnych, systeméw
elektoralnych oraz form administrowania (zarzadzania) danym krajem. Musi
takze historyk dostrzec zwiazek tych proceséw z formowaniem sie wiezi spo-

Faire IHistoire du politique. Entretien avec Pierre Rosanvallon, ,,Esprit” nr 209
(fénvier) 1995, s. 27-28



tecznych w danym kraju. Tak dopiero rozumiana historia polityki odchodzi od
prostego wyktadu doktryn politycznych, staje sie historig pojeciowg, problemo-
wa (I'histoire conceptuelle), poniewaz koncentruje sie ona na rzeczywiscie
wazkich problemach danej epoki (np. spor miedzy cenzusowym, a powszech-
nym prawem wyborczym). Dopiero tak rozumiana historia politykijest zdaniem
Rosanvallona, ,.historig intelektualng polityki ijest ona znacznie bardziej od-
mienna od wyktadu doktryn, a zarazem bardziej historyczna i bardziej filozo-
ficzna”7.

Pierre Rosanvallon utrzymuje, iz historia polityki, ktérg on formutuje, moze
naturalnie postugiwac sie historig spoteczna, historig kultury czy filozofii, lecz
ona wyroéznia sie przede wszystkim szerokos$cig zakresu przedmiotu badaw-
czego, od tradycyjnie pojmowanej historii politycznej. Historycy czesto mylg
pojecia i fatwo mieszajg historie polityki z historig doktryn politycznych, czy tez
idei politycznych. A nie sg to pojecia tozsame. Przy mylnym bowiem zatozeniu,
lub jak kto chce nader zawezonym do doktryn, wyktadana historia polityczna
staje sie historig wielkich pisarzy politycznych, badz filozoficznych jak Monte-
squieu, Voltaire czy J. J. Rousseau, a przeciez badaczowi historii polityki nie
moze chodzi¢ o szczegdlny wyjatkowy charakter epokowego dzieta Contrat
social, lecz o znalezienie sensu tej epoki, o rzeczywiste podtoze i rozmiar kon-
fliktow spotecznych i podejmowanych prob ich rozwigzania. Tak wiec dla hi-
storyka polityki wazne sg nie tylko sztandarowe dzieta wybitnych jednostek,
gtosne i znane badaczom od wielu dziesiecioleci, lecz rbwniez, czy moze nawet
bardziej, dzieta mniej wybitne ajednak wéwczas czytane, az do $piewanych
piesni, czy deklamowanych wierszy. Kompetentny historyk polityki musi wiec
badac, analizowa¢, skrupulatnie czytac, wszelkie pamflety i panegiryki, rézne
dzieta literackie danej epoki, prase stalg jak tez efemerydy danego czasu, a
nawet petycje i prosby do ciat ustawodawczych, nie méwigc juz o wspomnie-
niach, dziennikach czy pamietnikach. Koniecznie tez trzeba bada¢ ewolucje
jezyka politycznego na przyktadzie prasy, diariuszy sejmowych czy korespon-
dencji prywatnej.

Tak wiec historia konceptualna polityki opiera sie na historii idei, historii
mentalnosci, historii instytucji politycznych czy historii prasy, co wiecej sama w
sobie taka koncepcja badawcza jest naturalnie bogatsza i bardziej zgodna z
badang rzeczywistoscig niz poszczegolne tylko segmenty. Metoda badawcza
konceptualnej historii polityki polega przeto na harmonijnym wspotdziataniu {in-
teractive) wielu dziedzin badawczych, a z drugiej strony najasnym izrozumia-
tym (comprehensive) sformutowaniu kluczowych probleméw i zagadnien da-
nej epoki. Nowoczesny historyk polityki musi wiec analizowac¢ i poréwnywac
rézne fakty i zdarzenia, dziatania i oswiadczenia, oficjalne programy i poufne

Tamze, s. 28
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notatki i dopiero natej podstawie interpretowac zgromadzony materiat Zrodto-
wy w spos@bjasny i zrozumiaty dla czytelnika, wydobywajac rzeczywisty, kluczo-
wy problem danej epoki. Ale ten podstawowy warunek jasnosci i zrozumiato-
§ci, ktory Max Weber okreslat terminem verstehen, moze by¢ tylko woéwczas
spetniony, gdy prezentujemy historig polityczngw ruchu, w dzianiu sie, czyli gdy
konflikty epoki rodzg sie, nabrzmiewajg i z czasem wybuchajg. Historycy dok-
tryn badajg rzeczywisto$¢ w zastoju, zastygnieta, koncentrujg sie na pogladach
wybitnych jednostek, najczesciej w catkowitym oderwaniu od realiéw epoki8.

Historyk musi dazy¢ do zrozumienia procesu historii, musi zrozumie¢
dazenia i pragnienia 6wczesnych ludzi, ktérzy sterowali wypadkami polityczny-
mi i dazyli do takich, anie innych celéw idlatego wtasnie nadawali taki przebieg
zdarzeniom. W tak gteboko pojetej historii polityki nie chodzi wcale o pomnigj-
szanie dziet wybitnych tworcéw epoki, jak np. J. J. Rousseau, autora stynnego
Contral social (1762), lecz idzie o prawidtowe zrozumienie i odczytanie klu-
czowego momentu historii w ktdrym zrodzito sie to wybitne dzieto i wyttuma-
czenie czytelnikowi dlaczego wowczas sie ono pojawito i dlaczego miato taki
wielki wptyw na 6wczesnych ludzi. Historyk powinien by¢ wyczulony na uchwy-
cenie pewnej zbieznosci miedzy Swiadomoscig historyczng i polityczng spo-
tecznosci, a Swiadomym dziataniem politycznym przywdédcow tejze spoteczno-
$cio.

Historyk polityki, ktory bada spoteczeristwo w rozwoju (mimo kontro-
wersji wokot tego pojecia), musi dostrzec i zasygnalizowac zjawisko postepu,
lecz naturalnie nie tylko technicznego, jak to robili marksisci. Dla Europy, istot-
nym miernikiem postepu, bedzie rozw6j instytucji demokratycznych, przedsta-
wicielskich. To demokracja reprezentacyjnajest zasadniczym elementem pew-
nej wizji rozwoju instytucji przedstawicielskich w Europie. Demokracjajest w
zasadzie najgtebszym sensem istnienia tychze instytucji - bo przez nig wyraza
sie najistotniejsza warto$¢ Europy, a mianowicie jej demokratyczny pluralizm,
ktdry jest osig rozwoju spoteczenstwa europejskiego.

Tak wiec zadanie historii polityki polega dzi$ nawyjasnianiu rodzenia sie
irozwoju zjawisk demokratycznych w wewnetrznym rozwoju spoteczenistwa i
przede wszystkim na ukazaniu wspotdziataniaréznorodnych grup spotecznych,
zmierzajacych do uksztattowania bardziej stabilnego, sprawiedliwego i demo-
kratycznego spoteczenstwa. Historiografia marksistowska ktadta zasadniczy
akcent narozwoju procesow produkcyjnych i usitowata wyjasni¢ poglady réz-
nych grup spotecznych w zaleznos$ci od zajmowanego miejsca w procesie pro-
dukcyjnym. Wyszukiwanie antagonizmow i sprzecznosci, byto jej ulubionym

§Tam2e, s. 31-32
Zob. F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucjifrancuskiej, Krakdw 1994, ,,.Znak”, s. 59-60
i82-83
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zadaniem, bowiem nie rozw6j demokracji bytjej ideatem icelem, lecz rewolucja
klasowa i zburzenie istniejgcych struktur przedstawicielskich. Trzeba tez zda-
wac sobie sprawe, ze marksistowskiemu mitowi ulegaty liczne rzesze history-
kow w Europie, uwielbiajac przede wszystkim w dziejach Europy mit rewolu-
cji. A przeciez to wtedy wiasnie po 1789 zrodzi sie zjawisko, ktdre prof. F.
Furet okreslitjako ,,domene podwojnego jezyka”. To wtasnie wéwczas zrodzi
sie ta szczeg6lna dychotomia, jaka zostata naznaczona cata Rewolucja Francu-
ska. To wéwczas ,, deputowani ustanawiajg prawa w imie ludu, ktéry powinni
reprezentowac, ale lud uosabiajg dziatacze sekcji klubéw, czujni straznicy, kté-
rych zadaniem jest tropi¢ i denuncjowac kazdy rozziew miedzy dziataniem, a
wartosciami i ciggle na nowo wyznaczac personel polityczny”10 Ten podwdjny
jezyk polityczny nabrzmiaty obietnicami, rozwingli az do doskonatosci bolszewi-
cy, ktérzy nigdy nie tolerowali zadnego demokratycznego przedstawicielstwa,
za to zbudowali doskonata mistyfikacje parlamentaryzmu.

Jest tez sprawag oczywista, ze historyk polityki badajacy narodziny syste-
méw konstytucyjnych i demokratycznych w Europie, nie moze straci¢ z pola
widzenia tych sit spotecznych oraz tych wybitnych jednostek, ktére swoja dzia-
talnoscig i tworczoscig przyczyniaty sie do postepu demokratycznego umozli-
wiajac udziat w zyciu kraju liczniejszym grupom spotecznym. Wymowne, iz
Rajmund Rembielifski juz w poczatkach XIX wieku pod pojeciem lhomme
d&tat (Staatsman) widziat cztowieka, co pracuje ,,dla dobra plemienia ludzkie-
go” 1L W polemice z pogladami Rembielinskiego, wybitny ekonomista i polityk
Fryderyk Skarbek napisat, ze lhomme d&tat czyli po polsku ,,maz stanu, staty-
sta”, musi zawsze pamieta¢ o tym, ze nie moze by¢ $lepym narzedziem wiadzy
wykonawczej. Zadaniem ,meza stanu” jest obrona interesu wspo6tobywateli.
Odpowiedzialny polityk pracuje nad zbudowaniem wiezéw zaufania miedzy
witadzg a spoteczenstwem, narodem. Postep w historii polega na umacnianiu
harmonijnego wspoétdziatania czynnika obywatelskiego z wtadzg polityczna w
danym krajul2 Francuska mysl polityczna wniosta ideat, aby ,,maz stanu” byt
»jednoczesnie intelektualistg lub uczonym”13 Lecz z drugiej strony, twierdzi
profesor Thierry de Montbrial, tacy wybitni politycy jak Clemenceau czy W.
Churchill, pomimo nagrody Nobla i to literackiej jakg uzyskat ten ostatni, nie
przechodza do historii za walory swego intelektu, lecz za charakter i celno$é
decyzji politycznych4

IU'I“almie, s. 63
R. Rembielinski, Cztowiek stanu, ,,Pamietnik Warszawski” t. 5,1816, s. 154-155
F. Skarbek, Niektére uwagi z powodu rozprawy pod napisem Cztowiek stanu, ,,Pa-
Amietnik Warszawski” t. 6, 1816, s. 342-345
T. De Montbrial, Quatorre ans de politique étrangeére, ,,Revue des Deux Mondes”
1995,n0 5, s. 124
WUTamze, s. 124-125
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W Europie od chwili gwattownych wstrzagséw rewolucji francuskiej, na-
stgpito przebudzenie czynnika obywatelskiego wraz z probami, najczesciej mato
udanymi na poczatku, zbudowania panstwa obywatelskiego, wzorowanego na
starozytnej Grecji lub Rzymie. Préby nie udawaty sie ijuz Henri de Saint-Simon
zauwazyt trafnie w 1818, ze ,,nie wiadomo dlaczego, Grecy i Rzymianie, ktérzy
byli naszymi mistrzami w literaturze, stali sie takze wzorem w zyciu politycz-
nym” 15 Ale zapomniano, ze wolno$¢ dla obywateli starozytnych Aten czy Rzy-
mu byta ograniczona tylko dla pewnej grupy obywateli danego miasta i dlatego
demokraci XIX wieku dopiero po 1848 wywalczyli powszechne prawo gtoso-
wania we Francji, famigc cenzusowe przywileje majatkowelg To na podtozu
demokracji, powszechnego udziatu w konstytuowaniu wiadzy legislacyjnej, zro-
dzit sie europejski pluralizm polityczny, wyrazany w Il potowie XIX wiekujuz
przez system wielopartyjny. Demokracja oraz pluralizm polityczny i filozoficz-
ny, to najcenniejsze osiggniecie Europy X1X wieku, zapewniajgce cztowiekowi
wolnos$¢ i swobodny, nieskrepowany rozwoj duchowy.

Bertrand de Jouvenal, Les débuts de IEtat moderne. Une histoire des idées politiques
auXlXesiecle, Paris 1976, Fayard, s. 115-116

J. L. Talmon, O demokracji totalitarnej, ,,Znak™ 1992, nr 4, s. 71 pisze, ze Rousseau nie
dostrzegt groznego zjawiska, iz uwielbianawjego Umowie spotecznej ,,wolapowszech-
na ludu” stata sie w nastepnym stuleciu zrédtem ,totalitarnej demokracji”.
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