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Czasy Nowożytne, tom Vll/1999 
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

M arek Chamot
(Bydgoszcz)

„Stałość w niewoli”
Autostereotyp Polaka w poglądach galicyjskich konserwatystów

Pojęcie stereotypu wprowadzone zostało do nauk społecznych przez 
Waltera Lippmanna w latach 20-tych XX w., który zapożyczył je z terminolo­
gii poligraficznej'. Oznacza ono odlew składu drukarskiego, używanego z ko­
lei do wielokrotnego powtarzania niezmiennych, powtarzalnych, wydań. Lip- 
pmann określił stereotypy jako „obrazy w głowach ludzi”. Są to zatem pewne 
twory myślenia człowieka, polegające na tym, iż abstrahuje się od szczegółów 
i na podstawie jednej z dostrzeżonych cech lub zdobytej informacji zaszerego- 
wuje się zjawisko do określonej klasy2. W takim ujęciu stereotyp jest określo­
nym tworem świadomościowym, pozwalającym porządkować dany wycinek 
rzeczywistości bez konieczności osobistego doświadczenia. Sam termin „ste­
reotyp” jako przejęty z języka potocznego ma bogatą i rozległą konotację se­
mantyczną3.

Wśród badaczy brakuje jednomyślności przy próbach zdefiniowania ste­
reotypu jako konkretnej formy świadomości. Uniemożliwia to często jedno­
znaczne wyodrębnienie tej akurat kategorii pojęciowej wśród innych pojęć 
zbliżonych wobec niego pod względem znaczeniowym. Niektóre terminy sto­
sowane na określenie stereotypów to np.: wyobrażenia, przekonania, wierze­
nia, sądy grupowe, wrażenia, pojęcia, nawyki. Konsekwencją braku wystar­
czającej teorii stereotypu jest pojawienie się dużej ilości studiów empirycz­
nych poświęconych problematyce rejestracji treści stereotypów4. W polskiej

W. Lippmann, Public opinion. Transaction Publishes, New Jersey 1991.
D. Piontek, Stereotyp: geneza, cechy, funkcje w: W kręgu mitów i stereotypów, pod

3 red. Krzysztofa Borowczyka i Piotra Pawelczyka, Toruń 1993, s. 21.
J. Schmidt, Granica i stereotyp. Pogranicze zaborów w mentalności współczesnych

4 Wielkopolan, Międzychód 1997, s. 77.
J. Schmidt, Funkcje i właściwości stereotypów etnicznych. Refleksje teoretyczne, w: 
Wokół stereotypów Polaków i Niemców, pod red. Wojciecha Wrzesińskiego, Wro­
cław 1991, s. 6.
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literaturze historycznej stosunkowo najlepiej zbadane są stereotypy polsko- 
niemieckie. Wśród badaczy tego typu heterostereotypów etnicznych należy 
wymienić przede wszystkim Tomasza Szarotę, Wojciecha Wrzesińskiego, Sta­
nisława Salmonowicza, Dariusza Łukasiewicza, Lecha Trzeciakowskiego, 
Kazimierza Wajdę5. Techniki badawcze stosowane przez psychologów spo­
łecznych to przede wszystkim analiza czynników charakterologicznych wa­
runkujących internalizację wyobrażeń tego rodzaju przez jednostki, a także 
rekonstrukcję społecznych mechanizmów przekazu stereotypów w trakcie na­
uczania i wychowania. Analiza wyobrażeń stereotypowych odbywa się w ta­
kim przypadku podczas rozważań na temat zjawiska dysonansu poznawczego 
czy „zamkniętego umysłu” lub „samo spełniających się proroctw” itp. Nato­
miast bliższe warsztatowi historyka jest pole badawcze etnologii, ponieważ 
opiera się ona na danych ze sfery kultury i życia społecznego ludzi (także w 
przeszłości). Etnologiczne podejście badawcze zdeterminowane jest przez 
uwarunkowania towarzyszące procesowi powstawania i funkcjonowania ste­
reotypów. J. Schmidt do tych uwarunkowań zaliczył przedmiot treści stereoty­
pów czyli określone kategorie ludzi wyodrębnionych na podstawie kryteriów 
etnicznych, antropologicznych i demograficznych, treść wyobrażeń stereoty­
powych kształtowanych przede wszystkim przez tradycję oraz czynniki spo­
łeczne i ekonomiczne, określone funkcje stereotypów6. Do tych ostatnich zali­
cza się funkcje identyfikacyjną, integracyjną, obronną, racjonalizującą i wyja­
śniającą. Obronna funkcja stereotypu sprowadza się do roli „strażnika” norm 
grupowych, natomiast wyjaśniająca pełni rolę poznawczą. Stereotypem jest w 
gruncie rzeczy każdy sposób myślenia oraz stanowiące jego rozszerzenie za­
chowanie. Są one określone przez kulturę. Podlegają typizacji, czyli są podpo­
rządkowane ścisłym regułom wypracowanym w danej kulturze i dlatego stan­
daryzowane. Nie ma też większego znaczenia poznawczego fakt, iż w każdej 
kulturze zarysowuje się wariantowość obrazów i zachowań stereotypowych,

5 T. Szarota, Niemiecki Michael. Dzieje narodowego symbolu autostereotypu, Warsza­
wa 1988; W. Wrzesiński, Sąsiad czy wróg? Ze studiów nad kształtowaniem obrazu 
Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wrocław 1992 ; S. Salmonowicz, Jerzy For­
ster a narodziny stereotypu Polaka w Niemczech XV11I-XIX wieku, w: „Zapiski Hi­
storyczne”, 1987/4, s. 135-147; tegoż, Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy -  
opinie -  stereotypy (1697-1815), Olsztyn 1993; D. Łukasiewicz, Czarna legenda 
Polski. Obraz Polski i Polaków w Prusach 1772-1815, Poznań 1995; L. Trzeciakow­
ski, Kształtowanie się obrazu Niemca w polskiej opinii publicznej w okresie rozbio­
rów, w: „Sobótka”. R.: 1978, nr 2, s. 133-139; K. Wajda, Polski obraz Niemców i 
niemiecki obraz Polaków w publicystyce obu krajów w latach 1871-1914 w: Polacy
i Niemcy. Z badań nad kształtowaniem heterostereotypów etnicznych. Pod red. Kazi­
mierza Wajdy, Toruń 1991.
J. Schmidt, Funkcje i właściwości stereotypów, s. 6.

76



która z kolei wynika ze zróżnicowania organizacji społecznej. Ponadto w lite­
raturze przedmiotu spotykamy dyskusję dotyczącą konfrontacji szeroko rozu­
mianego pojęcia „stereotypu” z innymi istotnymi terminami humanistyki jak 
„wzór” i „norma”. Część badaczy uważała, że nie każde przedstawienie sobie 
członków innej grupy społecznej czy narodowej jest określane wyłącznie przez 
stereotypy7. Wskazywano, że w ujmowaniu osobowości innych ludzi należy 
przede wszystkim wyróżniać to co jest wyznaczane przez wzór od tego, co 
określane jest przez stereotyp. Zatem istnieje konieczność rozróżnienia wzo­
rów kulturowych i norm od standardów zachowań, stereotypów właśnie, jako 
odrębnych wyróżników społecznych określających miejsce społeczne jednost­
ki8. Inna rozpowszechniona koncepcja badawcza wyraża się w postrzeganiu 
zjawiska stereotypu w związku ze sferą emocjonalną człowieka i związanych 
z tym doświadczeń. Wychodząc niejako z takich przesłanek głównym przed­
miotem badań stawały się stereotypy etniczne. Pojawiają się one głównie w 
sytuacjach antagonizmów i zderzeń kultur w społecznościach wieloetnicznych. 
Polem badawczym stały się także stereotypy będące efektem uprzedzeń, anty­
semityzmu oraz antynegryzmu. Wszelkim przejawom ksenofobii, szowinizmu 
czy etnocentryzmu towarzyszą w konkretnych relacjach społecznych silne 
emocje. Także w obszarze stereotypów płci zauważalny jest organiczny zwią­
zek emocji ze stereotypami chociaż nie do końca da się wytłumaczyć „emo- 
cjonalnością” specyfikę zjawiska stereotypu, a tym bardziej większość wła­
ściwości stereotypów, które uznawane są na gruncie socjologii i psychologii 
społecznej za cechy konstytutywne tego fenomenu. Do tych cech zalicza się 
głównie odporność na zmiany, długotrwałość istnienia, irracjonalność, nieści­
słość, „cząstkową prawdziwość”9.

Istnieje w literaturze przedmiotu pogląd, iż wyjaśnianie treści stereoty­
powych obrazów jakiejkolwiek grupy obcej na drodze odwoływania się do 
zjawisk spoza sfery świadomości i wyobrażeń zbiorowych o świecie jest za­
biegiem spłycającym złożoność tego problemu10. Podobnie ma się rzecz w przy­
padku uproszczonych interpretacji o charakterze przyczynowo-skutkowym, 
chociażby ze względu na występujące zjawisko nasilania się etnicznej samo- 
identyfikacji wielu grup przy jednocześnie dokonującym się procesie zanika­
nia cech etnicznych. Dotyczy to zwłaszcza takich wyróżników odmienności 
jak język, obyczaj czy religia. Jest to problem badawczy socjologiczno-histo­
ryczny, choć trzeba pamiętać, iż w kontekście socjologicznych badań nad ste­

s T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1969, s. 395n.
A. Siciński, Styl życia. Koncepcje i propozycje, Warszawa 1976, s. 22n.; por. A. Kło- 

 ̂skowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 267n.
J. Schmidt, Stereotyp i granica, s. 88.
Ibidem,s. 94.
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reotypami etnicznymi na pierwszy plan wysuwają się zadania o charakterze 
diagnostycznym, prognostycznym czy wreszcie terapeutycznym. Badania hi­
storyczne natomiast byłyby bardziej zbliżone do etnologicznych, czy kulturo- 
znawczych. Wymiar identyfikacyjny i komunikacyjny treści badanych stereo­
typów jest sferą najbardziej interesującą antropologa, zwłaszcza gdy stereotyp 
rozumiany jest jako obraz symboliczny. Można zatem przyjąć definicję zapro­
ponowaną przez J. Schmidta, który poprzez określenie „stereotyp” rozumie 
powszechnie funkcjonującą w samej grupie, silnie spetryfikowaną wiedzę po­
toczną. Jej przedmiotem są właściwości tejże grupy (autostereotyp) oraz przed­
stawicieli innych grup (heterostereotyp). „Składowe elementy treści tej wie­
dzy występują w formie syndromu oraz mają postać kategorycznej generaliza- 
cji, tzn. są bezwarunkowo rozciągane na całą klasę obiektów nią charakteryzo­
wanych”11.

Druga połowa XIX wieku i początek XX to okres, wydawałoby się, 
mało ciekawy, pozbawiony dramatycznych wydarzeń, poza rewolucją 1905 
roku. Z punktu widzenia badanej problematyki to właśnie stanowi o wyjątko­
wej atrakcyjności tego okresu. Inaczej bowiem pisze się w chwilach powstań i 
wojen, inaczej w czasach „spokojnych” . Takim właśnie czasem jest przełom
XIX i XX wieku. Dla wszystkich trzech mocarstw rozbiorowych czasy te ozna­
czały stabilizację polityczną, postępującą modernizację gospodarki i struktur 
państwowych oraz związane z nimi coraz szybsze zmiany społeczne. W poli­
tyce międzynarodowej przetasowania zmieniające bismarckowski system przy­
mierzy i tworzące nowy układ sił zachodziły powoli i nie dla wszystkich wte­
dy były czytelne. Natomiast sprawa polska nie odgrywała w nich prawie żad­
nej roli. Założony w 1848 roku „Czas” od 1877 roku znajdował się pod kon­
trolą młodych konserwatystów z obozu stańczyków ze Stanisławem Koźmia- 
nem na czele. Nakład tego konserwatywnego dziennika w 1881 roku wynosił 
dwa tysiące egzemplarzy i w późniejszym okresie ustabilizował się na tym 
mniej więcej poziomie. Czytelnicy rekrutowali się głównie spośród ziemiań- 
stwa, duchowieństwa katolickiego, części bogatszego mieszczaństwa, urzęd­
ników i przedstawicieli wolnych zawodów. Znaczenie pisma było jednak o 
wiele większe, niż można by sądzić z wysokości nakładu. Celnie określił wpły­
wy „Czasu” związany z konserwatystami galicyjskimi Stanisław Tarnowski: 
„Rządy nam przyjazne lub nienawistne, polityczne partie, a nawet zagraniczne 
dzienniki, gdy chcą dowiedzieć się, jaki jest polski punkt widzenia i polskie 
odczucia w danej kwestii, pytają -  co w danej sprawie ma do powiedzenia 
„Czas”, jakie jest jego zdanie i stanowisko”12. Krakowscy konserwatyści opo­

" Ibidem, s. 95.
~ S. Tarnowski, O „ Czasie" i jego redaktorach wspomnienie półwiekowego czytelni­

ka, w: Jubileusz „ Czasu ”, Kraków 1899, s. 77. M. Król, Konserwatyści a niepodle­
głość. Studia nad polską myślą konserwatywną XIX w., Warszawa 1985.
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wiadali się politycznie za lojalizmem wobec wszystkich państw, w których 
mieszkali Polacy,a więc również wobec państw zaborczych. W dziejach pol­
skiej myśli dziewiętnastego i dwudziestego wieku konserwatyści krakowscy 
przedsiębrali krytykę polskiej polityki, polskiego patriotyzmu, polskich po­
staw wobec życia publicznego i polskiej umyslowości. Silnie oddziaływał ste­
reotyp polskiego powstańca, który w oczach w Polaków był bohaterskim, mę­
czeńskim, cierpiącym, tajemniczym, pełnym wyrzeczeń, broniącym słusznej 
sprawy. W funkcjonującym autostereotypie był zawsze rycerzem bez skazy 
niezależnie od prawdy historycznej. Im wyższy był poziom stereotypu, tym 
większa stawała się jego moc mobilizująca naród do nowych wystąpień, do 
nowych powstań. Polskiego powstańca w XIX wieku cechowała nadmierna, 
przesadna, o charakterze obronnym wiara we własne siły. Polacy po wielokroć 
podejmowali walkę z trzema najpotężniejszymi mocarstwami kontynentu eu­
ropejskiego. Taką wiarę odnaleźć można u znajdujących się w podobnej sytu­
acji Włochów. Z tą jednak różnicą, iż Włosi osiągnęli swój cel -  zjednoczone 
i niepodległe państwo włoskie. Natomiast wiele pokoleń polskich powstań­
ców wierzyło w bliską, kolejną i nieuniknioną insurekcję polską. I to niezależ­
nie od układów międzynarodowych. W oczach własnych powstaniec walczył 
nie tylko o zbawienie swojej ojczyzny, ale też całej Europy i świata. Polski 
powstaniec w XIX wieku jest często podobny do swoich włoskich czy węgier­
skich braci, a stereotyp powstańca jest normą zachowania dla setek tysięcy 
Polaków13. W oczach samych Polaków, jak i cudzoziemców, polski powsta­
niec jawi się także jako Polak-katolik. Powstańcem jest się w potocznym poję­
ciu raz i na zawsze. Kult narodowych weteranów powstań polskich trwał i 
trwa nieprzerwanie od lat.

Jednymi z pierwszych, którzy przypuścili atak na tak pojęty stereotyp 
polskości, byli warszawscy pozytywiści. Ale utożsamiali oni stereotyp pol­
skości z romantyzmem, któremu przeciwstawiali sentymentalną wiarę w po­
stęp. Pozytywiści uznali, że patriotyzm powstańczy typu romantycznego jest 
tworzeniem mitologii nagannym z punktu widzenia nauki oświaty. Byli prze­
świadczeni, że postępowy racjonalizm może zastąpić autostereotyp polskiego 
romantycznego powstańca. Poważny głos w wielkiej rozprawie ze stereoty­
pem polskości w II połowie XIX wieku mieli konserwatyści krakowscy -  stań­
czycy. Zdawali sobie sprawę, że atak, jeśli nie ma się na nowo rozpłynąć w 
stereotypie, musi być odpowiednio brutalny. Przykładem Józef Szujski, histo­
ryk, pisarz i publicysta, jeden z twórców krakowskiej szkoły historycznej, po­
tępiającej „obłęd” powstańczy i konspiracyjny Polaków. Ten rzecznik ugody z 
Austrią pisał w 1867 roku: „Obłędzie! który uważasz, że dosyć jest chcieć

Jerzy W. Borejsza, Wokół stereotypu polskiego powstańca, w: Mity i stereotypy w 
dziejach Polski, Warszawa 1991, s. 247.
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wypędzić nieprzyjaciół, że wystarczy zrobić jedną lub drugą konspirację, aby 
być wolnym i niepodległym, obłędzie wynieś się z ziemi naszej, opuść ją  na 
zawsze, bo sprowadzasz tylko klęski bez granic, bo policzone sąjuż dni twoje 
(...) bo dokonałeś już swego i złożyć cię trzeba do grobu ze słowami miłości i 
przebaczenia chrześcijańskiego”14. Szujski uważał Polaków za jeden z naj­
młodszych narodów europejskich, nie mający „krytycznego ducha” . Dlatego 
Polacy chwytali się bezkrytycznie obcych nowinek. Bezkrytycznie mieli wpro­
wadzać nowe instytucje nie usuwając starych, a wszystko miało być u Pola­
ków doraźne, raptowne, nieprzemyślane, namiętne. Próbując odpowiedzieć 
sobie dlaczego tak się dzieje Szujski w 1871 roku stwierdzał: „Zdolności u nas 
nie brak. Znaleźliby się ludzie, ale ludziom brak odpowiedniego społeczeń­
stwa, jak ptakowi powietrza. Zdrowe społeczeństwa z figurantów robią ludzi, 
chore -  z ludzi figurantów. Zdrowe umieją użyć każdego, chore nie dadzą 
nikomu nic pożytecznego zrobić” 15. Zdrowe społeczeństwa oddziaływają na 
swoich członków opinią publiczną pozostają z nimi w nieustannym związku, 
wymieniają uczucia i myśli. Polskie społeczeństwo miało być natomiast chore 
ze względu na istniejącą podejrzliwość, potępienie i „mieszanie z błotem”16. 
Wtórował Szujskiemu w propagowaniu takich poglądów Stanisław Koźmian, 
publicysta „Czasu”, autor tekstu z 1869 roku („Teka Stańczyka”) wymierzone­
go we wszystkich marzących o dalszych spiskach i powstaniach. Był szarą 
eminencją galicyjskich konserwatystów. Jego głównym dziełem była książka 
pod tytułem „Rzecz o roku 1863”, oskarżająca przywódców powstania, że byli 
politycznymi ignorantami, a całemu społeczeństwu polskiemu zarzucająca brak 
realizmu. „Zawiść i zazdrość -  pisał Koźmian -  mają w polskim społeczeń­
stwie raczej cechy zawziętości niż współzawodnictwa. Zawiść i zazdrość pol­
ska ścigają kogoś nie dlatego, że ktoś jest w posiadaniu stanowiska, które za­
jąć by się pragnęło, ale dlatego, że na nim ktoś jest. Polak nie sięga zazwyczaj 
po stanowisko, ale pragnie zepchnąć tego, który je zajął...”17. Polacy powinni 
zaniechać dążeń do osiągnięcia spraw niemożliwych, ale zawsze i wszędzie 
robić to, co się da w istniejących warunkach i okolicznościach w których się 
naród znajduje. Zachować przekonanie, że zawsze coś zrobić się da dla wspól­
nej sprawy, lecz czynić tylko to, co się w danych warunkach da. Polacy cha­
rakteryzować się mieli głównie dwiema cnotami: wiarą w swoje istnienie i 
przyszłość oraz złączoną z nią, niczym nie zachwianą nadzieją. Cnoty te uwy-

14
J. Szujski, Kilka prawd z dziejów naszych, Kraków 1867, s. 9.
J. Szujski, Dawna Rzeczpospolita a jejpogrobowce, w: J. Szujski, Dzieła, ser. III,t.
II, Kraków 1894,s. 219.
Ibidem.
S. K. Rostworowski, Stanisław Koźmian -  Rok 1863, w: „Przegląd Polski i Ob- 
cy”,R.:1958, nr 4, s. 93-94.
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datniały się—zdaniem Koźmiana — szczególnie w nieszczęściach, wśród klęsk. 
W takich momentach wytwarzały wielką odporną siłę, której naród polski za­
wdzięcza swój byt -  stałość w niedoli. Nigdy Polak nie był godniejszy podzi­
wu i uznania, jak pod uciskiem i poddawany prześladowaniu, bo wierzył i miał 
nadzieję. Mniej zdolny okazywał się w wykorzystywaniu sprzyjających wa­
runków i okoliczności. Wtedy zdaniem polskiego konserwatysty, wykazywał 
się brakiem konsekwencji i wytrwałości w działaniu. Krakowscy konserwaty­
ści związani z „Czasem” byli przekonani, iż właśnie dlatego, pomimo wiel­
kich cnót, naród polski nie zdołał zażegnać upadku państwa polskiego. Po utra­
cie państwa w wyniku rozbiorów, nie potrafił go odzyskać i zaczął sam sobie 
zadawać najbardziej dotkliwe ciosy. Winę za taki stan zrzucano na brak miary 
w działaniu Polaków, która doprowadza do zwichnięcia równowagi i anar­
chii18. Nowy autostereotyp Polaka mówił o męstwie i odwadze wojskowej prze­
rodzonej w krewkość, butę, zuchwalstwo, porywczość, pochopność w naraża­
niu nieroztropnie życia i mienia bez potrzeby, ze szkodą dla ogółu narodu. Tak 
oceniano wszystkie bezowocne ruchy polityczne wśród Polaków, a powstania 
uważano za wręcz zgubne19. Trudno się dziwić, że ze strony zwolenników przed­
stawicieli polskiej myśli niepodległościowej spotykały krakowskich konser­
watystów oskarżenia o zdradę. Generalizacja występowała z jednej jak i z dru­
giej strony zantagonizowanych grup politycznych. Ze strony konserwatystów 
odpowiedzi na zarzuty formułowane przez zwolenników idei powstańczej udzie­
lił m.in. Józef Szujski w 1876 roku: „Jak nasi tak zwani gorący patrioci mało 
ufają narodowi swojemu, jak mało ufająjego zasobom przeszłości, jego cywi­
lizacyjnemu znaczeniu (...) Ciągle natomiast w o ła ją- krzycz i demonstruj, że 
jesteś Polakiem, bo inaczej przestaniesz być Polakiem!”20. Natomiast o pol­
skości miały świadczyć zdaniem konserwatystów setki lat historii Polski przed 
rozbiorami, misja cywilizacyjna europejska za Dniepr i Dźwinę, szereg wybit­
nych postaci -  wodzów, uczonych i poetów, atrakcyjność kultury polskiej dla 
ludności etnicznie niepolskiej oraz fakt emancypacji ludu. Konserwatyści nie 
wierzyli aby w XIX wieku Polacy podzielili los np., starożytnej Grecji, choć­
by dlatego, że byli nowożytnym „na mleku chrześcijaństwa wykarmionym” 
narodem21. Treść wyobrażenia autostereotypowego jest wyraźnie ukształto­
wana w tym przypadku przez tradycję oraz internalizację wyobrażeń tego ro­
dzaju przez jednostki wywodzące się z określonej grupy społecznej. Konser­
watyści uważali, iż eksterminacji ze strony zaborców należy przeciwstawiać

18 Tl •Ibidem.
2o S. Koźmian, Rzecz o roku 1863, Kraków 1896, T. III, s. 318-321.

Stańczycy. Antologia myśli społecznej i politycznej konserwatystów krakowskich, 
wybór tekstów Marcin Król, Warszawa 1982, s. 145-146.
Ibidem.
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się zgodną pracą organiczną a nie zbrojnymi zrywami. Fałszywa historia naro­
dowa to zdaniem Szujskiego mistrzyni fałszywej polityki. Inny konserwatysta 
Stanisław Tarnowski był przekonany, że Polak może żyć podlegając politycz­
nie innemu państwu bez konieczności przeciwstawiania się siłą, przyjmować 
przez siebie różne funkcje i starać się zrobić jak najwięcej dobrego22. W innym 
miejscu stwierdza, iż „naród podległy nie traci swojej godności i samoświado­
mości, chociaż się do powstań nie zrywa (...) Nie była bez czci i bez patrioty­
zmu ta ogromna większość narodu polskiego, która w zaborze rosyjskim spi­
sków nie organizowała i powstania nie chciała”23. Była to wyraźna próba okre­
ślenia nowej płaszczyzny identyfikacyjnej i integracyjnej Polaków z uwypu­
kloną funkcją racjonalizującą i wyjaśniającą ich sytuację. Tarnowski był prze­
konany, iż w XIX wieku Polacy żyjąc nadzieją niepodległości potrafili jedno­
cześnie tworzyć rzeczy wzniosłe i dobre. Właśnie nadzieja miała być siłą i 
szczególną wartością Polaków. Apelował jednak o rozum i rozwagę u Pola­
ków, a nie kierowanie się wyłącznie uczuciami i miłością do ojczyzny. Na 
łamach krakowskiego „Czasu” wyrażano pod koniec lat 80-tych XIX wieku 
przekonanie, że najwłaściwszą drogą dla Polaków jest praca i przestrzeganie 
porządku24. Jednocześnie w środowisku konserwatywnych działaczy niepoko­
jono się stopniowym zanikiem w najmłodszym pokoleniu Polaków zaintere­
sowania tradycyjnymi wartościami narodowymi. Za wysoce destrukcyjne uznali 
dążenia do zerwania związków narodu z wszelką tradycją, z w iarą z ideałami 
przeszłości. Rację bytu i nieodzowny warunek rozwoju Polaków stanowić 
powinny-wspólnota religijna, jedność tradycji historycznej i poglądów etycz­
nych, wspólnota interesów politycznych i ekonomicznych25. Uważano, że Po­
lacy przyswoili sobie, w przeciwieństwie do Rosjan, takie pojęcia jak rodzina, 
własność, Kościół, samorządność, nowocześnie pojęta wolność osobista w 
zachodnim rozumieniu. Z drugiej strony konserwatyści ostro krytykowali, częste 
wśród Polaków, zjawisko lekceważenia Rosjan i podkreślania ich kulturowej 
niższości. Nawet jeśli cywilizacyjna wyższość Polaków odpowiada rzeczywi­
stości -  przekonywał jeden z publicystów „Czasu”-  to wcale nie powód, żeby 
się tym chełpić. Naród, który utracił niepodległe państwo, nie może pozwolić 
sobie na pochopne oceny kraju, od którego w dużej mierze zależy jego los. 
Rosji nie należy lekceważyć, lecz dokładnie ją  poznać. Polskie w tym wzglę­
dzie złudzenia i błędy zbyt drogo kosztują26. Przywiązujący wielką wagę do 
poznania i zrozumienia Rosji Włodzimierz Spasowski był wręcz przerażony

22 „Czas”, R.: 1895, nr 159.
' Ibidem.
24 „Czas”, R.: 1890, nr 124.
25 „Czas”,R.: 1890, nr 99.
26 „Czas”, R.: 1883, nr 4.
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ignorancją polskich emigrantów w zakresie wiedzy o państwie carów27. Kon­
serwatyści galicyjscy czuli się odpowiedzialni za kondycją całego narodu pol­
skiego. Cząsto mówili o konieczności przestrzegania swoistej „higieny moral­
nej społeczeństwa’ . W jej ramach Polacy powinni cechować sią polityczną 
dojrzałością, spokojnym i zdrowym rozwojem. Tego, uważali publicyści „Cza­
su”, brakuje sporej cząści Polaków, wśród których miała sią szerzyć atmosfera 
chaosu, frazesu, potwarzy, kłamstwa, a także „zaraza z Zachodu lub Półno­
cy”28. W tym ostatnim przypadku chodziło o kosmopolityzm w barwach socja­
listycznych lub panslawistycznych. W samej Galicji konserwatyści piętnowali 
takie cechy Polaków jak osobista próżność, koteryjna zawiść, chąć głośnej a 
niezasłużonej popularności. Życie Polaków miało być oczyszczane z takich 
dolegliwych przywar, jak skłonność do przesady, duch opozycji, skłonność do 
spiskowania, niepotrzebna i nadmienia demonstracja własnych postaw, wreszcie 
„duch rozkładu”. Za wrącz nieodpowiedzialne redaktorzy „Czasu” uznali 
tworzenie sobie odrębnej galicyjskiej atmosfery swobody, bez zainteresowa­
nia sią położeniem Polaków w zaborze pruskim czy rosyjskim. W Polakach z 
Wielkopolski dostrzegano pod pewnymi wzglądami przewodnictwo w życiu 
narodowym, a to dziąki utrzymującej sią wyższości cywilizacyjnej tego ob­
szaru ziem polskich. Włościanin wielkopolski stawiany był cząsto na łamach 
„Czasu” jako wzór postępowania. Osiągnąć miał taki stopień oświecenia i 
poczucia narodowego, do jakiego było daleko Polakom z Galicji. W Wielko- 
polsce dostrzegano zrealizowanie sią idei solidarności wszystkich warstw spo­
łecznych. „Wielkopolska -  pisał jeden z redaktorów „Czasu” -  brała przed 
laty z Berlina panteizm, z emigracji liberalizm, dziś jest najbardziej utwier­
dzoną i wyrobioną pod wzglądem katolickim częścią narodu”29. Natomiast wiele 
obaw budziła wśród galicyjskich konserwatystów sytuacja Polaków w zabo­
rze rosyjskim: „ Mogą powstać tam skrzywienia, zatrucia ducha w tak anor­
malnych warunkach, które w Rosji są groźne zarówno dla idei państwa, jak dla 
społeczeństwa”30. Jeszcze w latach 90-tych XIX wieku oceniano, iż ludność 
polska pod rządami rosyjskimi zachowała poczucie „godności w nieszczęściu” 
oraz „spokój cierpienia”, pomimo, że zostali wywłaszczeni z posiadania zie­
mi, oddaleni od wszelkiej służby publicznej. Swój byt Polacy w Królestwie 
Polskim mieli ratować pracą i przedsiębiorczością. Pozbawieni wolności su­
mienia, znieważani w swoich uczuciach religijnych i narodowych, wśród de­
moralizacji i nihilizmu -  Polacy mieli trwać przy wierze ojców i zachować

27
J. Kulczycka-Saloni, Włodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wrocław 1975,

28 s' 23'
2* „Czas”, R.: 1890, nr 30.
3o „Czas”, R.: 1891, nr 1.

„Czas”, R.: 1891, nr 3.
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„wyższość moralną”31. Inaczej postrzegano Polaków w Królestwie Polskim w 
późniejszym okresie, w 1905 roku. Konserwatyści dostrzegali wtedy w społe­
czeństwie polskim zaboru rosyjskiego silny wpływ rosyjskiej mentalności. To 
miało być przyczyną m.in. przejawów demoralizacji oraz przekupstwa. O Po­
lakach w Warszawie krakowski „Czas” pisał w 1905 roku, iż są kłótliwi i „cho­
wający żale”, chorobliwie drażliwi na tle politycznym, uganiający się za popu­
larnością, bez odwagi obywatelskiej. Wśród Polaków z „Kongresówki” do­
strzegano wszechwładzę kobiet przy jednocześnie mającej ujawniać się zbyt­
niej uległości mężczyzn32. Przyczyn takiego stanu konserwatyści upatrywali w 
nikłym stopniu dojrzałości politycznej Polaków w zaborze rosyjskim. Nato­
miast za wzór stawiali im rodaków z zaboru pruskiego, a ściślej mówiąc z 
Poznańskiego. Tam Kulturkampf miał wytworzyć inny zgoła wzór Polaka. Z 
perspektywy Krakowa miał nim być chłop-patriota, ze zdrowym rozsądkiem i 
ludową mądrością. Wysoko oceniany był wielkopolski etos pracy, na który 
miały się składać pracowitość, gospodarność, solidność, dążenie do ładu, sys­
tematyczność, odpowiedzialność. Wielkopolanin w oczach konserwatystów 
krakowskich uosabiał nową odmianę polskiego ducha, zahartowanego, wolne­
go od dawnych przywar, pełnego mądrości i powściągliwości, ze zmysłem 
organizacji33. Polskie społeczeństwo w Wielkopolsce swą siłą moralną miało 
przewyższać nie tylko Polaków z zaboru rosyjskiego, ale i samych Niemców34. 
Ta wyraźna idealizacja i stereotypizacja obrazu Polaków z Wielkopolski miała 
raczej służyć politycznemu celowi -  przeciwstawieniu się powstańczemu eto­
sowi „Kongresowiaków”. Jednocześnie miała wzmocnić argumentację na rzecz 
pracy organicznej i długofalowych wysiłków nad wzmocnieniem gospodar­
czym polskiego żywiołu we wszystkich trzech częściach ziem polskich. Na 
tym tle należy widzieć formułowane przez konserwatystów oceny Polaków w 
Galicji. Mieli oni udowodnić zdolność Polaków do normalnego życia poli­
tycznego i społecznego. Aby to osiągnąć należało najpierw zwalczyć u siebie 
samych przyrodzoną krewkość polską, popadanie w doktrynerstwo, z drugiej 
strony wyrobić w sobie niezłomną konsekwencję i wierność zasadom35. „Mu­
sieliśmy -  pisał „Czas” -  nauczyć się kompromisów z myślącymi inaczej i 
roztropności. Mimo republikańskich niegdyś form rządu my Polacy mamy 
wrodzone poczucie monarchiczne i wrodzony przymiot wdzięczności”36.

' Ibidem.
32 „Czas”, R.: 1905, nr 13.
33 „Czas”, R.: 1910, nr 315.
34 „Czas”, R.: 1910, nr 299.
35 „Czas”, R.: 1891, nr 28.
36 Ibidem.
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Konserwatyści krakowscy tak bardzo krytyczni wobec polskiego auto- 
stereotypu „wiecznego powstańca” nie popadli jednak w pułapką oikofobii. 
Próbowali przeciwstawić mu bardziej realistyczny w swoim przekonaniu wi­
zerunek Polaka, który także swój patriotyzm realizuje w inny niż dotychczas 
sposób. W swoich ocenach nie uniknęli jednak uproszczeń czy wręcz myśle­
nia życzeniowego. Ich poglądy w pewnym stopniu są przykładem próby uno­
wocześnienia polskiego życia ze stereotypem. Krytykując polskość stereoty­
pową pogłębiali ją  w gruncie rzeczy i dodatkowo ją  upraszczali. Nie pojmo­
wali jej społecznej funkcji, byli przy tym przekonani, że postępowy racjona­
lizm może zastąpić stereotyp. Nie zdawali sobie do końca sprawy z faktu, iż 
polski stereotyp owładnął społeczną wyobraźnię w XIX wieku i na początku
XX -  silnie i trwale. Nie byli w stanie uznać stereotypu polskości, stereotypo­
wego polskiego patriotyzmu powstańczego za rzeczywistość. Dopiero uzna­
nie istnienia tej rzeczywistości umożliwia dokonanie zmian, ale na jej gruncie.


