e

MUZEUM HISTORII POLSKI

Chamot, Marek

"Statos¢ w niewoli" : autostereotyp

Polaka w poglqdach galicyjskich
konserwatystow

Czasy Nowozytne 7, 75-85

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Czasy Nowozytne, tom VI1/1999
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Marek Chamot
(Bydgoszcz)

,,Statosé w niewoli”
Autostereotyp Polaka w pogladach galicyjskich konserwatystow

Pojecie stereotypu wprowadzone zostato do nauk spotecznych przez
Waltera Lippmanna w latach 20-tych XX w., ktéry zapozyczytje z terminolo-
gii poligraficznej'. Oznacza ono odlew skfadu drukarskiego, uzywanego z ko-
lei do wielokrotnego powtarzania niezmiennych, powtarzalnych, wydan. Lip-
pmann okreslit stereotypy jako ,,obrazy w gtowach ludzi”. Sg to zatem pewne
twory myslenia cztowieka, polegajgce na tym, iz abstrahuje sie od szczegotow
i na podstawie jednej z dostrzezonych cech lub zdobytej informacji zaszerego-
wuje sie zjawisko do okreslonej klasy2 W takim ujeciu stereotyp jest okre$lo-
nym tworem $wiadomosciowym, pozwalajgcym porzadkowac¢ dany wycinek
rzeczywistosci bez koniecznosci osobistego doswiadczenia. Sam termin ,,ste-
reotyp” jako przejety z jezyka potocznego ma bogata i rozlegtg konotacje se-
mantyczna3

WSrod badaczy brakuje jednomys$inosci przy prébach zdefiniowania ste-
reotypu jako konkretnej formy swiadomosci. Uniemozliwia to czesto jedno-
znaczne wyodrebnienie tej akurat kategorii pojeciowej wsrdd innych pojeé
zblizonych wobec niego pod wzgledem znaczeniowym. Niektdre terminy sto-
sowane na okreslenie stereotypéw to np.: wyobrazenia, przekonania, wierze-
nia, sady grupowe, wrazenia, pojecia, nawyki. Konsekwencjg braku wystar-
czajacej teorii stereotypu jest pojawienie sie duzej ilosci studidw empirycz-
nych poswieconych problematyce rejestracji tresci stereotypow4. W polskiej

W. Lippmann, Public opinion. Transaction Publishes, New Jersey 1991.

D. Piontek, Stereotyp: geneza, cechy, funkcje w: W kregu mitdw i stereotypdw, pod
3red. Krzysztofa Borowczyka i Piotra Pawelczyka, Torun 1993, s. 21.

J. Schmidt, Granica i stereotyp. Pogranicze zaboréw w mentalnosci wspétczesnych
4 Wielkopolan, Miedzychod 1997, s. 77.

J. Schmidt, Funkcje i whasciwosci stereotypow etnicznych. Refleksje teoretyczne, w:

Wokét stereotypow Polakéw i Niemcéw, pod red. Wojciecha Wrzesinskiego, Wro-

ctaw 1991, s. 6.
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literaturze historycznej stosunkowo najlepiej zbadane sg stereotypy polsko-
niemieckie. Wéréd badaczy tego typu heterostereotypéw etnicznych nalezy
wymieni¢ przede wszystkim Tomasza Szarote, Wojciecha Wrzesinskiego, Sta-
nistawa Salmonowicza, Dariusza tukasiewicza, Lecha Trzeciakowskiego,
Kazimierza Wajde5. Techniki badawcze stosowane przez psychologéw spo-
tecznych to przede wszystkim analiza czynnikéw charakterologicznych wa-
runkujacych internalizacje wyobrazer tego rodzaju przez jednostki, a takze
rekonstrukcje spotecznych mechanizméw przekazu stereotypow w trakcie na-
uczania i wychowania. Analiza wyobrazen stereotypowych odbywa sie w ta-
kim przypadku podczas rozwazan na temat zjawiska dysonansu poznawczego
czy ,,zamknietego umystu” lub ,,samo spetniajacych sie proroctw” itp. Nato-
miast blizsze warsztatowi historyka jest pole badawcze etnologii, poniewaz
opiera sie ona na danych ze sfery kultury i zycia spotecznego ludzi (takze w
przesztosci). Etnologiczne podejscie badawcze zdeterminowane jest przez
uwarunkowania towarzyszace procesowi powstawania i funkcjonowania ste-
reotypéw. J. Schmidt do tych uwarunkowan zaliczyt przedmiot tresci stereoty-
péw czyli okreslone kategorie ludzi wyodrebnionych na podstawie kryteriéw
etnicznych, antropologicznych i demograficznych, tre$é wyobrazen stereoty-
powych ksztattowanych przede wszystkim przez tradycje oraz czynniki spo-
teczne i ekonomiczne, okreslone funkcje stereotypdw6. Do tych ostatnich zali-
cza sie funkcje identyfikacyjng, integracyjna, obronng, racjonalizujacg i wyja-
$niajagca. Obronna funkcja stereotypu sprowadza sie do roli ,,straznika” norm
grupowych, natomiast wyjasniajaca petni role poznawczg. Stereotypem jest w
gruncie rzeczy kazdy sposéb mys$lenia oraz stanowiace jego rozszerzenie za-
chowanie. Sa one okreslone przez kulture. Podlegaja typizacji, czyli sa podpo-
rzadkowane $cistym regutom wypracowanym w danej kulturze i dlatego stan-
daryzowane. Nie ma tez wiekszego znaczenia poznawczego fakt, iz w kazdej
kulturze zarysowuje sie wariantowos$¢ obrazéw i zachowar stereotypowych,

5T. Szarota, Niemiecki Michael. Dzieje narodowego symbolu autostereotypu, Warsza-
wa 1988; W. Wrzesinski, Sgsiad czy wrog? Ze studiéw nad ksztattowaniem obrazu
Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992 ; S. Salmonowicz, Jerzy For-
ster a narodziny stereotypu Polaka w Niemczech XV11I-XIXwieku, w: ,,Zapiski Hi-
storyczne”, 1987/4, s. 135-147; tegoz, Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy -
opinie - stereotypy (1697-1815), Olsztyn 1993; D. tukasiewicz, Czarna legenda
Polski. Obraz Polski i Polakdw w Prusach 1772-1815, Poznan 1995; L. Trzeciakow-
ski, Ksztattowanie sie obrazu Niemca w polskiej opinii publicznej w okresie rozbio-
row, w: ,Sobotka”. R.: 1978, nr 2, s. 133-139; K. Wajda, Polski obraz Niemcow i
niemiecki obraz Polakow w publicystyce obu krajow w latach 1871-1914 w: Polacy
i Niemcy. Z badan nad ksztattowaniem heterostereotypow etnicznych. Pod red. Kazi-
mierza Wajdy, Torun 1991.
J. Schmidt, Funkcje i whasciwosci stereotypow, s. 6.
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ktdra z kolei wynika ze zr6znicowania organizacji spotecznej. Ponadto w lite-
raturze przedmiotu spotykamy dyskusje dotyczacg konfrontacji szeroko rozu-
mianego pojecia ,,stereotypu” z innymi istotnymi terminami humanistyki jak
»WzOr” i,,norma”. Cze$¢ badaczy uwazala, ze nie kazde przedstawienie sobie
cztonkdéw innej grupy spotecznej czy narodowej jest okreslane wytgcznie przez
stereotypy7. Wskazywano, ze w ujmowaniu osobowosci innych ludzi nalezy
przede wszystkim wyrdznia¢ to co jest wyznaczane przez wzdr od tego, co
okre$lane jest przez stereotyp. Zatem istnieje konieczno$¢ rozrdznienia wzo-
réw kulturowych inorm od standardéw zachowan, stereotypéw wiasnie, jako
odrebnych wyrdznikdw spotecznych okreslajacych miejsce spoteczne jednost-
ki8 Inna rozpowszechniona koncepcja badawcza wyraza sie w postrzeganiu
zjawiska stereotypu w zwigzku ze sferg emocjonalng cztowieka i zwigzanych
z tym doswiadczen. Wychodzgc niejako z takich przestanek gtownym przed-
miotem badan stawaly sie stereotypy etniczne. Pojawiajg sie one gtéwnie w
sytuacjach antagonizmow i zderzen kultur w spotecznosciach wieloetnicznych.
Polem badawczym staly sie takze stereotypy bedace efektem uprzedzen, anty-
semityzmu oraz antynegryzmu. Wszelkim przejawom ksenofobii, szowinizmu
czy etnocentryzmu towarzyszg w konkretnych relacjach spotecznych silne
emocje. Takze w obszarze stereotypow pici zauwazalny jest organiczny zwig-
zek emocji ze stereotypami chociaz nie do konca da sie wytlumaczy¢ ,.emo-
cjonalnoscig” specyfike zjawiska stereotypu, a tym bardziej wiekszo$¢ wia-
Sciwosci stereotypdw, ktdre uznawane sg na gruncie socjologii i psychologii
spotecznej za cechy konstytutywne tego fenomenu. Do tych cech zalicza sie
gtéwnie odpornos¢ na zmiany, dtugotrwatos¢ istnienia, irracjonalnosé, niesci-
stosé, ,,czastkowq prawdziwos¢”9

Istnieje w literaturze przedmiotu poglad, iz wyjas$nianie tresci stereoty-
powych obrazéw jakiejkolwiek grupy obcej na drodze odwotywania sie do
zjawisk spoza sfery Swiadomosci i wyobrazen zbiorowych o $wiecie jest za-
biegiem sptycajgcym ztozonos¢ tego problemuld Podobnie ma sie rzecz w przy-
padku uproszczonych interpretacji o charakterze przyczynowo-skutkowym,
chociazby ze wzgledu na wystepujgce zjawisko nasilania sie etnicznej samo-
identyfikacji wielu grup przy jednoczes$nie dokonujacym sie procesie zanika-
nia cech etnicznych. Dotyczy to zwilaszcza takich wyr6znikéw odmiennosci
jak jezyk, obyczaj czy religia. Jest to problem badawczy socjologiczno-histo-
ryczny, choé trzeba pamietac, iz w kontekscie socjologicznych badan nad ste-

s T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1969, s. 395n.

A. Sicinski, Styl zycia. Koncepcje ipropozycje, Warszawa 1976, s. 22n.; por. A. Klo-
~skowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 267n.

J. Schmidt, Stereotyp igranica, s. 88.

Ibidem,s. 94.
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reotypami etnicznymi na pierwszy plan wysuwajg sie zadania o charakterze
diagnostycznym, prognostycznym czy wreszcie terapeutycznym. Badania hi-
storyczne natomiast bytyby bardziej zblizone do etnologicznych, czy kulturo-
znawczych. Wymiar identyfikacyjny i komunikacyjny tresci badanych stereo-
typOw jest sferg najbardziej interesujaca antropologa, zwtaszcza gdy stereotyp
rozumiany jestjako obraz symboliczny. Mozna zatem przyjaé¢ definicje zapro-
ponowana przez J. Schmidta, ktory poprzez okreSlenie ,stereotyp” rozumie
powszechnie funkcjonujacg w samej grupie, silnie spetryfikowang wiedze po-
toczna. Jej przedmiotem sg whasciwosci tejze grupy (autostereotyp) oraz przed-
stawicieli innych grup (heterostereotyp). ,,Sktadowe elementy tresci tej wie-
dzy wystepujaw formie syndromu oraz majg posta¢ kategorycznej generaliza-
cji, tzn. sg bezwarunkowo rozciggane na catg klase obiektow nig charakteryzo-
wanych” 11

Druga potowa XIX wieku i poczatek XX to okres, wydawatoby sig,
mato ciekawy, pozbawiony dramatycznych wydarzen, poza rewolucjg 1905
roku. Z punktu widzenia badanej problematyki to wasnie stanowi o wyjatko-
wej atrakcyjnosci tego okresu. Inaczej bowiem pisze sie w chwilach powstan i
wojen, inaczej w czasach ,,spokojnych”. Takim wiasnie czasem jest przetom
X1IX i XX wieku. Dlawszystkich trzech mocarstw rozbiorowych czasy te ozna-
czaly stabilizacje polityczng, postepujacg modernizacje gospodarki i struktur
panstwowych oraz zwigzane z nimi coraz szybsze zmiany spoteczne. W poli-
tyce miedzynarodowej przetasowania zmieniajgce bismarckowski system przy-
mierzy i tworzgce nowy ukiad sit zachodzity powoli i nie dla wszystkich wte-
dy byty czytelne. Natomiast sprawa polska nie odgrywata w nich prawie zad-
nej roli. Zatozony w 1848 roku ,,Czas” od 1877 roku znajdowat sie pod kon-
trolg mtodych konserwatystow z obozu stanczykédw ze Stanistawem Kozmia-
nem na czele. Naktad tego konserwatywnego dziennika w 1881 roku wynosit
dwa tysigce egzemplarzy i w pdzniejszym okresie ustabilizowat sie na tym
mniej wiecej poziomie. Czytelnicy rekrutowali sie gtéwnie sposrdd ziemian-
stwa, duchowienstwa katolickiego, czesci bogatszego mieszczanstwa, urzed-
nikéw i przedstawicieli wolnych zawod6éw. Znaczenie pisma byto jednak o
wiele wieksze, niz mozna by sadzi¢ z wysokosci naktadu. Celnie okreslit wpty-
wy ,,Czasu” zwigzany z konserwatystami galicyjskimi Stanistaw Tarnowski:
»Rzady nam przyjazne lub nienawistne, polityczne partie, a nawet zagraniczne
dzienniki, gdy chcg dowiedzieé sig, jaki jest polski punkt widzenia i polskie
odczucia w danej kwestii, pytajg - co w danej sprawie ma do powiedzenia
,»,Czas”,jakie jestjego zdanie i stanowisko”12 Krakowscy konserwatysci opo-

" Ibidem, s. 95.

~S. Tarnowski, O ,,Czasie" ijego redaktorach wspomnienie potwiekowego czytelni-
ka, w: Jubileusz ,,Czasu ”, Krakow 1899, s. 77. M. Krél, Konserwatysci a niepodle-
gtos¢. Studia nad polskg myslg konserwatywng X 1 X w., Warszawa 1985.
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wiadali sie politycznie za lojalizmem wobec wszystkich panstw, w ktdrych
mieszkali Polacy,a wiec réwniez wobec panstw zaborczych. W dziejach pol-
skiej mysli dziewietnastego i dwudziestego wieku konserwatysci krakowscy
przedsiebrali krytyke polskiej polityki, polskiego patriotyzmu, polskich po-
staw wobec zycia publicznego i polskiej umyslowosci. Silnie oddziatywat ste-
reotyp polskiego powstanca, ktéry w oczach w Polakéw byt bohaterskim, me-
czenskim, cierpigcym, tajemniczym, petnym wyrzeczen, bronigcym stusznej
sprawy. W funkcjonujagcym autostereotypie byt zawsze rycerzem bez skazy
niezaleznie od prawdy historycznej. Im wyzszy byt poziom stereotypu, tym
wieksza stawata sie jego moc mobilizujgca naréd do nowych wystapien, do
nowych powstan. Polskiego powstarica w XIX wieku cechowata nadmierna,
przesadna, o charakterze obronnym wiara we wiasne sity. Polacy po wielokro¢
podejmowali walke z trzema najpotezniejszymi mocarstwami kontynentu eu-
ropejskiego. Taka wiare odnaleZz¢ mozna u znajdujacych sie w podobnej sytu-
acji Wiochoéw. Z tajednak rdznica, iz Wtosi osiggneli swdj cel - zjednoczone
i niepodlegte panstwo wioskie. Natomiast wiele pokolen polskich powstan-
cow wierzyto w bliska, kolejng i nieunikniong insurekcje polska. | to niezalez-
nie od uktadéw miedzynarodowych. W oczach wiasnych powstaniec walczyt
nie tylko o zbawienie swojej ojczyzny, ale tez catej Europy i Swiata. Polski
powstaniec w XIX wieku jest czesto podobny do swoich wtoskich czy wegier-
skich braci, a stereotyp powstarnca jest normg zachowania dla setek tysiecy
Polakéw13 W oczach samych Polakéw, jak i cudzoziemcdw, polski powsta-
niec jawi sie takze jako Polak-katolik. Powstancem jest sie w potocznym poje-
ciu raz i na zawsze. Kult narodowych weteranéw powstan polskich trwat i
trwa nieprzerwanie od lat.

Jednymi z pierwszych, ktorzy przypuscili atak na tak pojety stereotyp
polskosci, byli warszawscy pozytywisci. Ale utozsamiali oni stereotyp pol-
skosci z romantyzmem, ktéremu przeciwstawiali sentymentalng wiare w po-
step. Pozytywisci uznali, ze patriotyzm powstanczy typu romantycznego jest
tworzeniem mitologii nagannym z punktu widzenia nauki o$wiaty. Byli prze-
$wiadczeni, ze postepowy racjonalizm moze zastapi¢ autostereotyp polskiego
romantycznego powstafica. Powazny gtos w wielkiej rozprawie ze stereoty-
pem polskosci w Il potowie XI1X wieku mieli konserwatysci krakowscy - stan-
czycy. Zdawali sobie sprawe, ze atak, jesli nie ma sie na nowo rozptyna¢ w
stereotypie, musi by¢ odpowiednio brutalny. Przyktadem Jézef Szujski, histo-
ryk, pisarz i publicysta, jeden z twdrcow krakowskiej szkoty historycznej, po-
tepiajacej ,,obted” powstanczy ikonspiracyjny Polakdw. Ten rzecznik ugody z
Austrig pisat w 1867 roku: ,,Obtedzie! ktory uwazasz, ze dosy¢ jest chcieé

Jerzy W. Borejsza, Wokét stereotypu polskiego powstarica, w: Mity i stereotypy w
dziejach Polski, Warszawa 1991, s. 247.
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wypedzi¢ nieprzyjaciot, ze wystarczy zrobi¢ jedng lub druga konspiracje, aby
by¢ wolnym i niepodlegtym, obtedzie wynie$ sie z ziemi naszej, opus¢ jg na
zawsze, bo sprowadzasz tylko kleski bez granic, bo policzone sgjuz dni twoje
(...) bo dokonate$ juz swego i ztozyé cie trzeba do grobu ze stowami mitosci i
przebaczenia chrzescijafnskiego” 4 Szujski uwazat Polakéw za jeden z naj-
mitodszych narodéw europejskich, nie majacy ,,krytycznego ducha”. Dlatego
Polacy chwytali sie bezkrytycznie obcych nowinek. Bezkrytycznie mieli wpro-
wadzaé nowe instytucje nie usuwajac starych, a wszystko miato byé u Pola-
kéw dorazne, raptowne, nieprzemys$lane, namietne. Prébujac odpowiedzieé
sobie dlaczego tak sie dzieje Szujski w 1871 roku stwierdzat: ,,Zdolnosci u nas
nie brak. Znalezliby sie ludzie, ale ludziom brak odpowiedniego spoteczen-
stwa, jak ptakowi powietrza. Zdrowe spoteczenstwa z figurantéw robig ludzi,
chore - z ludzi figurantow. Zdrowe umiejg uzy¢ kazdego, chore nie dadza
nikomu nic pozytecznego zrobi¢” 15 Zdrowe spoteczeristwa oddziatywajg na
swoich cztonkéw opinig publiczng pozostajg z nimi w nieustannym zwiazku,
wymieniajg uczucia i mysli. Polskie spoteczenstwo miato by¢ natomiast chore
ze wzgledu na istniejaca podejrzliwos¢, potepienie i ,,mieszanie z btotem” 16
Wtérowat Szujskiemu w propagowaniu takich poglagdéw Stanistaw Kozmian,
publicysta ,,Czasu”, autor tekstu z 1869 roku (,, Teka Staficzyka”) wymierzone-
go we wszystkich marzacych o dalszych spiskach i powstaniach. Byt szarg
eminencjg galicyjskich konserwatystow. Jego gtéwnym dzietem byta ksigzka
pod tytutem ,,Rzecz o roku 1863”, oskarzajgca przywodcow powstania, ze byli
politycznymi ignorantami, a catemu spoteczenstwu polskiemu zarzucajgca brak
realizmu. ,,Zawis¢ i zazdro$¢ - pisat KoZmian - maja w polskim spoteczen-
stwie raczej cechy zawzietosci niz wspotzawodnictwa. Zawis¢ i zazdros¢ pol-
ska Scigajg kogo$ nie dlatego, ze kto$ jest w posiadaniu stanowiska, ktére za-
jaé by sie pragneto, ale dlatego, ze na nim kto$ jest. Polak nie siega zazwyczaj
po stanowisko, ale pragnie zepchna¢ tego, ktéry je zajat...” I7. Polacy powinni
zaniecha¢ dazen do osiggniecia spraw niemozliwych, ale zawsze i wszedzie
robié to, co sie da w istniejacych warunkach i okoliczno$ciach w ktérych sie
naréd znajduje. Zachowaé przekonanie, ze zawsze co$ zrobic¢ sie da dla wspol-
nej sprawy, lecz czyni¢ tylko to, co sie w danych warunkach da. Polacy cha-
rakteryzowac sie mieli gtéwnie dwiema cnotami: wiarg w swoje istnienie i
przysztos¢ oraz ztgczong z nig, niczym nie zachwiang nadzieja. Cnoty te uwy-

‘. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych, Krakéw 1867, s. 9.
J. Szujski, Dawna Rzeczpospolita ajejpogrobowce, w: J. Szujski, Dzieta, ser. Ill,t.
I, Krakéw 1894,s. 219.
Ibidem.
S. K. Rostworowski, Stanistaw Kozmian - Rok 1863, w: ,,Przeglad Polski i Ob-
cy”,R.:1958, nr 4, s. 93-94.
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datniaty sie—zdaniem KoZzmiana —szczeg0lnie w nieszczesciach, wsrdd klesk.
W takich momentach wytwarzaty wielkg odporng site, ktérej nardd polski za-
wdziecza swoj byt - stato$¢ w niedoli. Nigdy Polak nie byt godniejszy podzi-
wu iuznania, jak pod uciskiem i poddawany przes$ladowaniu, bo wierzyt i miat
nadzieje. Mniej zdolny okazywat sie w wykorzystywaniu sprzyjajacych wa-
runkow i okolicznosci. Wtedy zdaniem polskiego konserwatysty, wykazywat
sie brakiem konsekwencji i wytrwatosci w dziataniu. Krakowscy konserwaty-
§ci zwigzani z ,,Czasem” byli przekonani, iz wtasnie dlatego, pomimo wiel-
kich cnét, naréd polski nie zdotat zazegna¢ upadku panstwa polskiego. Po utra-
cie panstwa w wyniku rozbioréw, nie potrafit go odzyskac i zaczat sam sobie
zadawac najbardziej dotkliwe ciosy. Wine za taki stan zrzucano na brak miary
w dziataniu Polakoéw, ktora doprowadza do zwichnigecia réwnowagi i anar-
chiil8 Nowy autostereotyp Polaka mdéwit o mestwie i odwadze wojskowej prze-
rodzonej w krewkos¢, bute, zuchwalstwo, porywczo$é, pochopno$¢ w naraza-
niu nieroztropnie zycia i mienia bez potrzeby, ze szkoda dla og6tu narodu. Tak
oceniano wszystkie bezowocne ruchy polityczne wsrod Polakdw, a powstania
uwazano zawrecz zgubne1d Trudno sie dziwi¢, ze ze strony zwolennikow przed-
stawicieli polskiej mysli niepodlegtosciowej spotykaty krakowskich konser-
watystow oskarzenia o zdrade. Generalizacja wystepowata zjednej jak iz dru-
giej strony zantagonizowanych grup politycznych. Ze strony konserwatystow
odpowiedzi na zarzuty formutowane przez zwolennikéw idei powstarczej udzie-
lit m.in. Jézef Szujski w 1876 roku: ,,Jak nasi tak zwani goracy patrioci mato
ufajg narodowi swojemu, jak mato ufajgjego zasobom przesztosci, jego cywi-
lizacyjnemu znaczeniu (...) Ciggle natomiast wotajg- krzycz i demonstruj, ze
jeste$ Polakiem, bo inaczej przestaniesz by¢ Polakiem!”20 Natomiast o pol-
skosci miaty swiadczy¢ zdaniem konserwatystow setki lat historii Polski przed
rozbiorami, misja cywilizacyjna europejska za Dniepr i Dzwing, szereg wybit-
nych postaci - wodzéw, uczonych i poetow, atrakcyjnos¢ kultury polskiej dla
ludnosci etnicznie niepolskiej oraz fakt emancypacji ludu. Konserwatysci nie
wierzyli aby w X1X wieku Polacy podzielili los np., starozytnej Grecji, cho¢-
by dlatego, ze byli nowozytnym ,,na mleku chrzescijafistwa wykarmionym”
narodem?2l Tre$¢ wyobrazenia autostereotypowego jest wyraznie uksztatto-
wana w tym przypadku przez tradycje oraz internalizacje wyobrazen tego ro-
dzaju przez jednostki wywodzace sie z okreslonej grupy spotecznej. Konser-
watysci uwazali, iz eksterminacji ze strony zaborcOw nalezy przeciwstawiac

* Tbidem.

2S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, Krakow 1896, T. Ill, s. 318-321.
Staficzycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystow krakowskich,
wybér tekstdw Marcin Krol, Warszawa 1982, s. 145-146.
Ibidem.
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sie zgodng pracg organicznga nie zbrojnymi zrywami. Fatszywa historia naro-
dowa to zdaniem Szujskiego mistrzyni falszywej polityki. Inny konserwatysta
Stanistaw Tarnowski byt przekonany, ze Polak moze zy¢ podlegajac politycz-
nie innemu panstwu bez koniecznos$ci przeciwstawiania sie sitg, przyjmowac
przez siebie rozne funkcje i stara¢ sie zrobic¢ jak najwiecej dobrego2 W innym
miejscu stwierdza, iz ,,nardd podlegty nie traci swojej godnosci i samoswiado-
mosci, chociaz sie do powstan nie zrywa (...) Nie byta bez czci i bez patrioty-
zmu ta ogromna wiekszo$¢ narodu polskiego, ktéra w zaborze rosyjskim spi-
skow nie organizowata i powstania nie chciata”23 Byta to wyrazna proba okre-
Slenia nowej ptaszczyzny identyfikacyjnej i integracyjnej Polakdw z uwypu-
klong funkcja racjonalizujgca i wyjasniajacg ich sytuacje. Tarnowski byt prze-
konany, izw XI1X wieku Polacy zyjac nadziejg niepodlegtosci potrafili jedno-
cze$nie tworzy¢ rzeczy wznioste i dobre. Wiasnie nadzieja miata by¢ sitg i
szczeg0lng wartoscig Polakéw. Apelowat jednak o rozum i rozwage u Pola-
kow, a nie kierowanie sie wytacznie uczuciami i mitoscig do ojczyzny. Na
tamach krakowskiego ,,Czasu” wyrazano pod koniec lat 80-tych X1X wieku
przekonanie, ze najwtasciwsza drogg dla Polakéw jest praca i przestrzeganie
porzadku24 Jednocze$nie w Srodowisku konserwatywnych dziataczy niepoko-
jono sie stopniowym zanikiem w najmtodszym pokoleniu Polakéw zaintere-
sowania tradycyjnymi warto$ciami narodowymi. Za wysoce destrukcyjne uznali
dazenia do zerwania zwigzkéw narodu z wszelkg tradycja, z wiarg z ideatami
przesztosci. Racje bytu i nieodzowny warunek rozwoju Polakéw stanowic
powinny-wspolnota religijna, jedno$¢ tradycji historycznej i pogladéw etycz-
nych, wspolnota intereséw politycznych i ekonomicznychz Uwazano, ze Po-
lacy przyswoili sobie, w przeciwienstwie do Rosjan, takie pojeciajak rodzina,
wiasnos¢, Kosciot, samorzadnos¢, nowoczesnie pojeta wolno$¢ osobista w
zachodnim rozumieniu. Z drugiej strony konserwatysci ostro krytykowali, czeste
wsrdd Polakéw, zjawisko lekcewazenia Rosjan i podkreslania ich kulturowej
nizszosci. Nawet jesli cywilizacyjna wyzszos¢ Polakéw odpowiada rzeczywi-
stosci - przekonywatjeden z publicystow ,,Czasu”- to wcale nie powod, zeby
sie tym chetpi¢. Nardd, ktory utracit niepodlegte panstwo, nie moze pozwolic¢
sobie na pochopne oceny kraju, od ktérego w duzej mierze zalezy jego los.
Rosji nie nalezy lekcewazy¢, lecz doktadnie jg poznac. Polskie w tym wzgle-
dzie ztudzenia i btedy zbyt drogo kosztujgb Przywigzujacy wielkg wage do
poznania i zrozumienia Rosji Wiodzimierz Spasowski byt wrecz przerazony

2,Czas”, R.: 1895, nr 159.
" Ibidem.

24 ,,Czas”, R.: 1890, nr 124.
5,,Czas”,R.: 1890, nr 99.
®,,Czas”, R.: 1883, nr 4.
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ignorancjg polskich emigrantéw w zakresie wiedzy o panstwie carow27. Kon-
serwatysci galicyjscy czuli sie odpowiedzialni za kondycjg catego narodu pol-
skiego. Czasto mowili o konieczno$ci przestrzegania swoistej ,,higieny moral-
nej spoteczenstwa’. W jej ramach Polacy powinni cechowac sig polityczng
dojrzatoscia, spokojnym i zdrowym rozwojem. Tego, uwazali publicysci ,,Cza-
su”, brakuje sporej cza$ci Polakow, wsrdd ktérych miata sig szerzy¢ atmosfera
chaosu, frazesu, potwarzy, klamstwa, a takze ,.zaraza z Zachodu lub Pé6tno-
cy”28 W tym ostatnim przypadku chodzito o kosmopolityzm w barwach socja-
listycznych lub panslawistycznych. W samej Galicji konserwatysci pietnowali
takie cechy Polakow jak osobista préznosc, koteryjna zawis¢, cha¢ gtosnej a
niezastuzonej popularnosci. Zycie Polakéw miato by¢ oczyszczane z takich
dolegliwych przywar, jak sktonnos$¢ do przesady, duch opozycji, sktonnos$¢ do
spiskowania, niepotrzebna i nadmienia demonstracja wiasnych postaw, wreszcie
»duch rozktadu”. Za wracz nieodpowiedzialne redaktorzy ,,Czasu” uznali
tworzenie sobie odrebnej galicyjskiej atmosfery swobody, bez zainteresowa-
nia sig potozeniem Polakéw w zaborze pruskim czy rosyjskim. W Polakach z
Wielkopolski dostrzegano pod pewnymi wzglagdami przewodnictwo w zyciu
narodowym, a to dzigki utrzymujacej sig wyzszosci cywilizacyjnej tego ob-
szaru ziem polskich. Wtoscianin wielkopolski stawiany byt czasto na tamach
»Czasu” jako wzdr postepowania. Osiggna¢ miat taki stopien o$wiecenia i
poczucia narodowego, do jakiego byto daleko Polakom z Galicji. W Wielko-
polsce dostrzegano zrealizowanie sig idei solidarnosci wszystkich warstw spo-
tecznych. ,Wielkopolska - pisat jeden z redaktoréw ,,Czasu” - brata przed
laty z Berlina panteizm, z emigracji liberalizm, dzi$ jest najbardziej utwier-
dzongiwyrobiongpod wzgladem katolickim cze$cignarodu”2 Natomiast wiele
obaw budzita wsrdd galicyjskich konserwatystéw sytuacja Polakéw w zabo-
rze rosyjskim: ,, Moga powsta¢ tam skrzywienia, zatrucia ducha w tak anor-
malnych warunkach, ktére w Rosji sg grozne zaréwno dla idei panstwa, jak dla
spoteczenstwa” Jeszcze w latach 90-tych XI1X wieku oceniano, iz ludno$¢
polska pod rzgdami rosyjskimi zachowata poczucie ,,godnosci w nieszczesciu”
oraz ,,spokdj cierpienia”, pomimo, ze zostali wyw#aszczeni z posiadania zie-
mi, oddaleni od wszelkiej stuzby publicznej. Swdj byt Polacy w Krolestwie
Polskim mieli ratowa¢ pracg i przedsigbiorczoscig. Pozbawieni wolnosci su-
mienia, zniewazani w swoich uczuciach religijnych i narodowych, wsréd de-
moralizacji i nihilizmu - Polacy mieli trwaé przy wierze ojcéw i zachowac

“. Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wroctaw 1975,
Bs' 23'
2,,Czas”, R.: 1890, nr 30.
3,,Czas”, R.: 1891, nr 1
»Czas”, R.: 1891, nr 3.
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»WYyzszo$¢ moralng”3L Inaczej postrzegano Polakow w Krdélestwie Polskim w
pbézniejszym okresie, w 1905 roku. Konserwatysci dostrzegali wtedy w spote-
czenstwie polskim zaboru rosyjskiego silny wptyw rosyjskiej mentalnosci. To
miato by¢ przyczyng m.in. przejawdw demoralizacji oraz przekupstwa. O Po-
lakach w Warszawie krakowski ,,Czas” pisat w 1905 roku, iz sg ktétliwi i ,,cho-
wajacy zale”, chorobliwie drazliwi na tle politycznym, uganiajacy sie za popu-
larnoscia, bez odwagi obywatelskiej. Ws$rod Polakow z ,,Kongresdwki” do-
strzegano wszechwtadze kobiet przy jednoczes$nie majacej ujawniac sie zbyt-
niej ulegtosci mezczyznR Przyczyn takiego stanu konserwatysci upatrywali w
niktym stopniu dojrzatosci politycznej Polakow w zaborze rosyjskim. Nato-
miast za wzdr stawiali im rodakéw z zaboru pruskiego, a $cislej mdéwiac z
Poznanskiego. Tam Kulturkampf miat wytworzy¢ inny zgota wzor Polaka. Z
perspektywy Krakowa miat nim by¢ chtop-patriota, ze zdrowym rozsadkiem i
ludowg madroscig. Wysoko oceniany byt wielkopolski etos pracy, na ktory
mialty sie sktada¢ pracowito$¢, gospodarnosé, solidnos¢, dazenie do tadu, sys-
tematycznos¢, odpowiedzialno$¢. Wielkopolanin w oczach konserwatystow
krakowskich uosabiat nowg odmiane polskiego ducha, zahartowanego, wolne-
go od dawnych przywar, petnego madrosci i powsciagliwosci, ze zmystem
organizacji® Polskie spoteczenstwo w Wielkopolsce swa sitg moralng miato
przewyzszacé nie tylko Polakéw z zaboru rosyjskiego, ale i samych Niemcow3
Tawyrazna idealizacja i stereotypizacja obrazu Polakow z Wielkopolski miata
raczej stuzy¢ politycznemu celowi - przeciwstawieniu sie powstariczemu eto-
sowi ,,Kongresowiakéw”. Jednoczesnie miata wzmocni¢ argumentacje na rzecz
pracy organicznej i dlugofalowych wysitkéw nad wzmocnieniem gospodar-
czym polskiego zywiotu we wszystkich trzech czesciach ziem polskich. Na
tym tle nalezy widzie¢ formutowane przez konserwatystow oceny Polakow w
Galicji. Mieli oni udowodni¢ zdolno$¢ Polakéw do normalnego zycia poli-
tycznego i spotecznego. Aby to osiggna¢ nalezato najpierw zwalczy¢ u siebie
samych przyrodzong krewkos$¢ polska, popadanie w doktrynerstwo, z drugiej
strony wyrobi¢ w sobie nieztomng konsekwencje i wierno$¢ zasadom3. ,,Mu-
sieliSmy - pisat ,,Czas” - nauczy¢ sie kompromisow z mys$lagcymi inaczej i
roztropno$ci. Mimo republikanskich niegdy$ form rzadu my Polacy mamy
wrodzone poczucie monarchiczne i wrodzony przymiot wdziecznos$ci” 3%

" Ibidem.
2,Czas”, R.:1905, nr 13.
3,,Czas”, R.:1910, nr 315.
3, Czas”, R.:1910, nr 299.
P, Czas”, R.:1891, nr 28.
P Ibidem.
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Konserwatys$ci krakowscy tak bardzo krytyczni wobec polskiego auto-
stereotypu ,,wiecznego powstarica” nie popadli jednak w putapka oikofobii.
Prébowali przeciwstawi¢ mu bardziej realistyczny w swoim przekonaniu wi-
zerunek Polaka, ktory takze swoj patriotyzm realizuje w inny niz dotychczas
sposob. W swoich ocenach nie unikneli jednak uproszczen czy wrecz mysle-
nia zyczeniowego. Ich poglady w pewnym stopniu sg przyktadem préby uno-
woczesnienia polskiego zycia ze stereotypem. Krytykujac polskosé stereoty-
powa pogtebiali ja w gruncie rzeczy i dodatkowo jg upraszczali. Nie pojmo-
wali jej spotecznej funkcji, byli przy tym przekonani, ze postepowy racjona-
lizm moze zastgpi¢ stereotyp. Nie zdawali sobie do konca sprawy z faktu, iz
polski stereotyp owtadnat spoteczng wyobraZznie w X1X wieku i na poczatku
XX - silnie itrwale. Nie byli w stanie uzna¢ stereotypu polskosci, stereotypo-
wego polskiego patriotyzmu powstanczego za rzeczywisto$¢. Dopiero uzna-
nie istnienia tej rzeczywisto$ci umozliwia dokonanie zmian, ale najej gruncie.



