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C z y  G d a ń s k  „ w a r t  b y ł  m s z y ” ?

Ostatnio ponownie ożywiła się dyskusja na temat polskiej polityki 
zagranicznej poprzedzającej wybuch drugiej wojny światowej. Właściwie 
trwa ona nieprzerwanie od września 1939 r., kiedy to rozpoczęto krytyczne 
analizowanie przyczyn przegranej kampanii polsko-niemieckiej. 
Dopatrywano się ich m.in. w działaniach podejmowanych przez ministra J. 
Becka obciążając go w znacznym stopniu winą za niekorzystny przebieg 
wydarzeń. Surowe oceny wypływały zarówno z obozu byłej polskiej 
opozycji skupionej wokół gen. Sikorskiego, który przejął ster rzędów na 
emigracji jak i z wielu ośrodków zagranicznych. W politycznych kręgach 
Londynu, Paryża czy np. wśród przebywających na obczyźnie polityków 
czeskich z jednej strony, a w Berlinie i Moskwie z drugiej nie brakowało 
chętnych do ferowania wyroków osądzających jego winę często i po to, by 
odwrócić uwagę od własnych błędów i zaniedbań. W ten sposób pojawiał 
się rodzaj czarnej legendy otaczającej rzeczywiście dla wielu mało 
sympatycznego ministra. Z czasem obraz ten zaczął się pojawiać także w 
literaturze monograficznej nie bez wpływu doraźnych potrzeb 
politycznych. W rezultacie wśród ogromnej już liczby poświęconych mu 
publikacji procent mało rzetelnych i nieobiektywnych jest znaczny. Ale 
przecież nie brakuje też monografii mających dla tych spraw podstawowe 
znaczenie. Dla przykładu trudno kwestionować wyniki badań choćby A. 
Cienciały, P.S. Wandycza czy M. Zachariasa -  by ograniczyć się tylko do 
kilku z długiej listy.

Przejdźmy teraz do kilku uwag dotyczących samego eseju G. 
Górskiego i pytania podstawowego „czy Gdańsk był wart wojny”? Wydaje 
się, że jest ono źle postawione. Bez wątpienia decyzje podjęte w sprawie 
Gdańska i „korytarza” przez mocarstwa należały do najfatalniejszych i od 
początku zawierały w sobie zarodek konfliktu. Dawały szerokie pole do 
popisu niemieckim rewizjonistom kontestującym postanowienia traktatu 
wersalskiego. Były też istotnym elementem w rozwiązywaniu swoistej 
„kwadratury koła” polskiej polityki zagranicznej tj. ułożenia stosunków z
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Moskwą i Berlinem. Układy z 1932 i 1934 r. -  przy pełnej świadomości 
ich tymczasowego znaczenia -  zdawały się ten problem rozstrzygać. 
Zarazem polska polityka zagraniczna nie ufała multilateralnym 
koncepcjom zbiorowego bezpieczeństwa i sceptycznie odnosiła się do 
możliwości, a zwłaszcza skuteczności, Ligi Narodów. Istotne decyzje 
zapadały poza nią w stolicach mocarstw, zwłaszcza w Londynie i Paryżu. 
Tam właśnie -  w ramach polityki „apeasementu” ustępowano przed 
korygującym postanowienia traktatowe Hitlerem, przyjmując za dobrą 
monetę jego uspakajającą retorykę. W tej sytuacji, z polskiego punktu 
widzenia sprawą najważniejszą było utrzymanie pełnej integralności 
państwa bez jakichkolwiek ustępstw i niedopuszczenie by stało się ono 
funkcją w polityce wielkich mocarstw. To się udawało aż do września 
1939 r. W tej sytuacji nie dziwi, że Beck przykładał dużą wagę do 
poprawności stosunków z Berlinem. Zdawał sobie sprawę z tego, jak 
bardzo iluzoryczne są nadzieje na obronę polskich interesów przez 
Zachód. Rosło jego zaniepokojenie, kiedy mocarstwa zastosowały w 
praktyce Pakt Czterech, arbitralnie narzucając swe decyzje mniejszym 
państwom. Zasady przyjęte na konferencji monachijskiej, rozbudowane 
przez dodatkowe porozumienie Hitlera z Chamberlainem i później 
Ribbentropa z Bonnet'em stanowiły realną groźbę dla integralności 
państwa. Tego dotyczyło przede wszystkim non possumus. Sprawa 
Gdańska jawi się tu jako taktyczna rozgrywka. Iluzoryczna już dotąd 
swoboda działania gwałtownie się kurczyła. Ożywienie dyplomatyczne na 
linii Warszawa -  Berlin w początku roku 1939 ograniczało, a nie 
pcszerzało, pole manewru. Podeptanie przez Rzeszę systemu 
monachijskiego nie pozostawiało złudzeń co do obliczalności polityki 
Hitlera. Beck odczytywał to właściwie choć zarazem był świadom, że cała 
jego dotychczasowa taktyka nie jest możliwa do dalszego stosowania. 
Autor ma rację, że przed Polską pojawiła się alternatywa: albo ulegać 
namowom niemieckim ze wszystkimi wynikającymi z tego 
konsekwencjami -  czyli aprobatę dla ich nieograniczonej ekspansji w 
Europie połączoną z utratą suwerenności, korektami terytorialnymi i 
udziałem w ewentualnej wyprawie przeciwko Moskwie, albo 
współpracować z Londynem przeciwko Niemcom. Wielka Brytania nie 
mogła już dłużej aprobować agresywnego demontażu systemu 
politycznego Europy przez Rzeszę. Była jeszcze trzecia możliwość, której 
Autor nie uwzględnia, wskazywana długo przez historiografię 
komunistyczną -  zacieśnienia współpracy ze Związkiem Radzieckim. 
Takie sugestie wypływały zresztą trochę później także z Londynu i Paryża.

Wariant pierwszy w gruncie rzeczy nie wchodził w grę. Nie mieli co 
do tego złudzeń sami Niemcy, chociaż trzeba przyznać, że pozyskanie 
Polski mogłoby mieć znaczenie dla ich imperialnych planów. Ci, którzy
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taką koncepcję chcieliby w Polsce lansować nie mieli szans na społeczną 
aprobatę. To fakt, którego nie wolno lekceważyć. Wytarczy sięgnąć do 
ówczesnej prasy czy licznych pamiętników. Beck zdawał sobie z tego 
dokonale sprawę. Również nie do przyjęcia były koncepcje współpracy z 
Moskwą. Tu nigdy nie miano złudzeń. Ten dylemat zmuszone były 
rozwiązywać dopiero emigracyjne ekipy polityczne w latach II wojny 
światowej. Natomiast wariant współpracy z Wielka Brytanią opartej, 
przynajmniej teoretycznie na równych prawach, wydawał się 
rozwiązaniem optymalnym i ukoronowaniem długotrwałych wysiłków w 
tym kierunku dyplomacji polskiej. Inną sprawę była jego realizacja. 
Trudno jednak zgodzić się z tezą Autora, że Beck wybrał możliwość 
najgorszą, usiłując grać na czas, klucząc, trzymać w szachu zarówno 
Berlin jak i Londyn, na co nie miał dostatecznej swobody działania. 
Zamiast tego, wg Autora, winien włączyć się energiczniej w budowanie 
pod egidą Anglii środkowoeuropejskiego bloku antyniemieckiego. 
Pomijając już fakt, ze łatwo jest doradzać z perspektywy historycznej, to 
taka inicjatywa dopiero przerastała ówczesne możliwości Polski, mającej 
świeżo w pamięci niepowodzenia wysiłków integracyjnych w sprawie 
Międzymorza. Nie przekonuje teza, że Beck lekkomyślnie podjął decyzję, 
iż na wypadek ataku Polska stawi zdecydowany opór, zamiast zwlekać, 
doprowadzając do odpowiedniej rozbudowy potencjału zbrojnego. 
Niestety wojny nie wybuchają w chwili, gdy wszyscy są wystarczająco 
przygotowani. Przesadą wydaje się obciążenie Becka odpowiedzialnością 
za utratę niepodległości na lat sześćdziesiąt, bo przecież podobny los 
spotkał nie tylko Polskę, ale i państwa, które wybrały inną drogę 
polityczną.

Nie chciałbym, aby powstało wrażenie, że uważam Becka za męża 
stanu wyjętego spoci.krytyki i zwolnić go z brzemienia odpowiedzialności. 
Idzie o to, by utrzymać się w odpowiednich proporcjach. Inaczej 
potwierdzimy mniemanie niektórych historyków czeskich o „Bekovskym 
Polsku” czy przychylimy się do opinii francuskich -  „nie będziemy ginąć 
za Gdańsk”. Nie z powodu Gdańska wybuchła II wojna światowa i nie 
wywołała jej nieustępliwa polityka Becka tak, jak zamach w Sarajewie nie 
był powodem wybuchu pierwszej. Jestem przekonany, że interesujący esej
G. Górskiego, wnoszący wiele błyskotliwych spostrzeżeń przyczyni się do 
wzmożenia dyskusji, ale jej nie zakończy.
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