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Michat Putaski
(Krakow)

Czy Gdansk ,wart by mszy”?

Ostatnio ponownie ozywita sie dyskusja na temat polskiej polityki
zagranicznej poprzedzajacej wybuch drugiej wojny Swiatowej. Wiasciwie
trwa ona nieprzerwanie od wrze$nia 1939 r., kiedy to rozpoczeto krytyczne
analizowanie  przyczyn przegranej kampanii  polsko-niemieckiej.
Dopatrywano sie ich m.in. w dziataniach podejmowanych przez ministra J.
Becka obcigzajac go w znacznym stopniu wing za niekorzystny przebieg
wydarzen. Surowe oceny wyplywaty zaréwno z obozu bylej polskiej
opozycji skupionej wokot gen. Sikorskiego, ktéry przejat ster rzedow na
emigracji jak i z wielu osrodkdw zagranicznych. W politycznych kregach
Londynu, Paryza czy np. wsérdd przebywajgcych na obczyZnie politykow
czeskich z jednej strony, a w Berlinie i Moskwie z drugiej nie brakowato
chetnych do ferowania wyrokdéw osadzajacych jego wine czesto i po to, by
odwréci¢ uwage od wiasnych bledéw i zaniedban. W ten sposéb pojawiat
sie rodzaj czarnej legendy otaczajacej rzeczywiscie dla wielu mato
sympatycznego ministra. Z czasem obraz ten zaczat sie pojawiaé takze w
literaturze monograficznej nie bez wptywu doraznych potrzeb
politycznych. W rezultacie wsréd ogromnej juz liczby poswieconych mu
publikacji procent mato rzetelnych i nieobiektywnych jest znaczny. Ale
przeciez nie brakuje tez monografii majacych dla tych spraw podstawowe
znaczenie. Dla przyktadu trudno kwestionowa¢ wyniki badan chochy A.
Cienciaty, P.S. Wandycza czy M. Zachariasa - by ograniczy¢ sie tylko do
kilku z diugiej listy.

Przejdzmy teraz do kilku uwag dotyczacych samego eseju G.
Gorskiego i pytania podstawowego ,,czy Gdansk byt wart wojny”? Wydaje
sie, ze jest ono zle postawione. Bez watpienia decyzje podjete w sprawie
Gdanska i ,korytarza” przez mocarstwa nalezaty do najfatalniejszych i od
poczatku zawieraty w sobie zarodek konfliktu. Dawaly szerokie pole do
popisu niemieckim rewizjonistom kontestujagcym postanowienia traktatu
wersalskiego. Byty tez istotnym elementem w rozwigzywaniu swoistej
».Kwadratury kota” polskiej polityki zagranicznej tj. utozenia stosunkow z
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Moskwag i Berlinem. Uktady z 1932 i 1934 r. - przy petnej Swiadomosci
ich tymczasowego znaczenia - zdawaty sie ten problem rozstrzygac.
Zarazem polska polityka zagraniczna nie ufata multilateralnym
koncepcjom zbiorowego bezpieczeAstwa i sceptycznie odnosita sie do
mozliwosci, a zwiaszcza skutecznosci, Ligi Naroddéw. Istotne decyzje
zapadaty poza nig w stolicach mocarstw, zwtaszcza w Londynie i Paryzu.
Tam wiasnie - w ramach polityki ,,apeasementu” ustepowano przed
korygujacym postanowienia traktatowe Hitlerem, przyjmujgc za dobrg
monete jego uspakajajgcg retoryke. W tej sytuacji, z polskiego punktu
widzenia sprawg najwazniejszg byto utrzymanie petnej integralnosci
panstwa bez jakichkolwiek ustepstw i niedopuszczenie by stato sie ono
funkcjg w polityce wielkich mocarstw. To sie udawato az do wrze$nia
1939 r. W tej sytuacji nie dziwi, ze Beck przykiadat duzg wage do
poprawnos$ci stosunkéw z Berlinem. Zdawat sobie sprawe z tego, jak
bardzo iluzoryczne sa nadzieje na obrone polskich intereséw przez
Zachdd. Rosto jego zaniepokojenie, kiedy mocarstwa zastosowaty w
praktyce Pakt Czterech, arbitralnie narzucajagc swe decyzje mniejszym
pafstwom. Zasady przyjete na konferencji monachijskiej, rozbudowane
przez dodatkowe porozumienie Hitlera z Chamberlainem i pdzniej
Ribbentropa z Bonnet'em stanowity realng grozbe dla integralnosci
pafstwa. Tego dotyczyto przede wszystkim non possumus. Sprawa
Gdanska jawi sie tu jako taktyczna rozgrywka. lluzoryczna juz dotad
swoboda dziatania gwattownie sie kurczyta. Ozywienie dyplomatyczne na
linii Warszawa - Berlin w poczatku roku 1939 ograniczato, a nie
pcszerzato, pole manewru. Podeptanie przez Rzesze systemu
monachijskiego nie pozostawiato ziudzen co do obliczalnosci polityki
Hitlera. Beck odczytywat to wiasciwie cho¢ zarazem byt swiadom, ze cata
jego dotychczasowa taktyka nie jest mozliwa do dalszego stosowania.
Autor ma racje, ze przed Polska pojawita sie alternatywa: albo ulegaé
namowom  niemieckim ze  wszystkimi  wynikajgcymi z  tego
konsekwencjami - czyli aprobate dla ich nieograniczonej ekspansji w
Europie potaczong z utratg suwerennosci, korektami terytorialnymi i
udziatem w ewentualnej wyprawie przeciwko Moskwie, albo
wspotpracowa¢ z Londynem przeciwko Niemcom. Wielka Brytania nie
mogta juz dluzej aprobowaé¢ agresywnego demontazu systemu
politycznego Europy przez Rzesze. Byta jeszcze trzecia mozliwos$é, ktorej
Autor nie uwzglednia, wskazywana dtugo przez historiografie
komunistyczng - zacieSnienia wspotpracy ze Zwigzkiem Radzieckim.
Takie sugestie wyptywaty zreszta troche pdzniej takze z Londynu i Paryza.

Wariant pierwszy w gruncie rzeczy nie wchodzit w gre. Nie mieli co
do tego ztudzen sami Niemcy, chociaz trzeba przyznaé, ze pozyskanie
Polski mogtoby mie¢ znaczenie dla ich imperialnych planéw. Ci, ktérzy

64



taka koncepcje chcieliby w Polsce lansowaé nie mieli szans na spoteczng
aprobate. To fakt, ktérego nie wolno lekcewazyé. Wytarczy siegnaé do
owczesnej prasy czy licznych pamietnikow. Beck zdawal sobie z tego
dokonale sprawe. RAwniez nie do przyjecia byty koncepcje wspotpracy z
Moskwg. Tu nigdy nie miano ztudzen. Ten dylemat zmuszone byly
rozwigzywac dopiero emigracyjne ekipy polityczne w latach Il wojny
Swiatowej. Natomiast wariant wspotpracy z Wielka Brytanig opartej,
przynajmniej teoretycznie na réwnych prawach, wydawat sie
rozwigzaniem optymalnym i ukoronowaniem dtugotrwatych wysitkéw w
tym kierunku dyplomacji polskiej. Inng sprawe byta jego realizacja.
Trudno jednak zgodzi¢ sie z tezg Autora, ze Beck wybrat mozliwos¢
najgorsza, usitujac gra¢ na czas, kluczac, trzymaé w szachu zaréwno
Berlin jak i Londyn, na co nie miat dostatecznej swobody dziatania.
Zamiast tego, wg Autora, winien wiaczy¢ sie energiczniej w budowanie
pod egidg Anglii $rodkowoeuropejskiego bloku antyniemieckiego.
Pomijajac juz fakt, ze fatwo jest doradza¢ z perspektywy historycznej, to
taka inicjatywa dopiero przerastata 6wczesne mozliwosci Polski, majacej
Swiezo w pamieci niepowodzenia wysitkdw integracyjnych w sprawie
Miedzymorza. Nie przekonuje teza, ze Beck lekkomys$inie podjat decyzje,
iz na wypadek ataku Polska stawi zdecydowany opo6r, zamiast zwlekaé,
doprowadzajac do odpowiedniej rozbudowy potencjatu zbrojnego.
Niestety wojny nie wybuchajg w chwili, gdy wszyscy sg wystarczajgco
przygotowani. Przesada wydaje sie obcigzenie Becka odpowiedzialnoscig
za utrate niepodlegtosci na lat szescdziesigt, bo przeciez podobny los
spotkat nie tylko Polske, ale i panstwa, ktére wybraty inng droge
polityczna.

Nie chciatbym, aby powstato wrazenie, ze uwazam Becka za meza
stanu wyjetego spoci.krytyki i zwolni¢ go z brzemienia odpowiedzialnosci.
Idzie o to, by utrzyma¢ sie w odpowiednich proporcjach. Inaczej
potwierdzimy mniemanie niektérych historykéw czeskich o ,Bekovskym
Polsku” czy przychylimy sie do opinii francuskich - ,,nie bedziemy gina¢
za Gdansk”. Nie z powodu Gdanska wybuchta Il wojna $wiatowa i nie
wywotata jej nieustepliwa polityka Becka tak, jak zamach w Sarajewie nie
byt powodem wybuchu pierwszej. Jestem przekonany, ze interesujgcy esej
G. Gorskiego, wnoszacy wiele btyskotliwych spostrzezeh przyczyni sie do
wzmozenia dyskusji, ale jej nie zakonczy.
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