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Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wiadystaw Zajewski
(Gdansk)

BIOGRAFISTYKA JAKO GATUNEK
TWORCZOSCI HISTORIOGRAFICZNEJ]

Napisanie biografii wybitnej osobowosci, meza stanu, jest marzeniem
wielu historykéw. Bytoby to nawet zgodne z intencjg biblijnego medrca
Syracha, ktéry nawotywat ,Wychwalajmy mezow stawnych i ojcow
naszych wedtug nastepstw ich czynéw”.

Wielu historykoéw sadzi, iz takg modelowg biografig wytlumaczg nie
tylko zmienne koleje losu swego bohatera, lecz takze zawitosci procesu
historycznego i cywilizacyjnego danej epoki. Koledzy po pidrze wykazujg
czesto uzasadniony sceptycyzm, wiedzg bowiem dobrze o tym, ze
biografie kryjg takze liczne stabosci i uproszczenia, czesto niestety
zmyslenia.

Moze pamietajg stowa biskupa Ravenny, Agnellusa z IX wieku, ktory
piszac zywoty swoich poprzednikéw na stolcu biskupim, dodat: ,,Aby nie
byto luki w mojej serii, sam skomponowatem zywot z Bozg pomocy i
wspomagany modlitwami moich braci”.1

Generalnie mozemy biografie podzieli¢ na dwa modele:

1 model naukowy biografii historycznej, oparty na
udokumentowanych zrodtach, ktory skupia sie na opisie |
przede wszystkim wyjasnieniu postepowania opisywanej
postaci;

2. model literacko-estetyczny, gdzie dopuszczalna jest znacznie
wieksza inwencja poza zrédtowa autora i wieksza tez troska o
forme narracji. Ten model biografii odnosi duze sukcesy
czytelnicze przy konstruowaniu biografii wybitnych artystow i
twércow

1 W. MacKinley Rumyan, Historie zycia a psychobiografia, Warszawa 1992,
PWN, s. 214.



Naturalnie, ze przy pierwszym, czysto naukowym modelu biografii
wystepuja biografie Scisle historyczne, behawiorystyczne,
fenomenologiczne czy psychoanalityczne. Lecz kazdy ten rodzaj, jak sie
przekonamy, obarczony jest niestety grzechami stronniczosci, czy nawet
autorskiej manipulacji. To schorzenie biografistyki ma bardzo stary
rodowad.

Juz w 1896 Aleksander Swietochowski pisat: ,Nasza literatura
biograficzna jest, poza nielicznymi wyjatkami, jednym wielkim
ktamstwem. Nie ma w niej Scistosci, szczerosci i prawdy.

Autorzy zyciorysow albo nie zadajg sobie trudu zebrania materiatu
wiarygodnego i ssg z palca bajki, albo tez gwalcg fakty dla nadania
bohaterom sztucznej wielkosci”2

Ostatnie potwiecze biografistyki socrealistycznej ,,wodzéw i trybunow
rewolucji socjalistycznej” stato sie swiadectwem jej bankructwa. Historyk
moze tylko powiedzieé: corrupttio optimi pessima, bowiem ten ,styl”
hagiografii ,,$wietych socjalizmu” odstreczyt wielu czytelnikéw od lektury
dziet biograficznych. Ale z drugiej strony, w krajach gdzie swoboda
tworczosci naukowej Swiecita triumfy, biografistyka od schyiku lat
piecdziesigtych odnosita znaczace sukcesy.

Wyraznym przetomem stala sie biografia amerykanskiego historyka
Paul Murry K e nd a 11a poswiecona Ludwikowi XI (Fayard 1975), ktora
rozeszta sie w naktadzie 150 tysiecy egzemplarzy! We Francji pojawita sie
cata plejada utalentowanych historykdw odnoszacych sukcesy na polu
biografistyki jak: Alain Decaux, Philippe Erlanger, André Castelot, Jean
Favier autor cieszacej sie poczytalnoScig biografii Filipa Pieknego (Fayard
1975), czy Jean Tulard z gtosnym dzietem Napoléon (Fayard 1976)’.

Rodzi sie wszakze pytanie: czy ta, nawet utalentowana, biografistyka
przedstawia nam prawde historyczng, czy odzwierciedla rzeczywiste
procesy historyczne, czy jest mistyfikacjg historii, ubrang w zgrabng szate
literackg?

Biografistyka, to przebrzmiaty model historiografii, wyjasniajacy tylko
powierzchownie, naskdrkowo rzeczywiste procesy historyczne twierdza
historycy skupieni wokot czasopisma naukowego Annales, Economie,
Société, Civilisation (od 1946 r., wczesniej od 1929 r. ukazywato sie pod
tytutem: Annales d'histoire économique et sociale), ktorzy porzucili
tradycyjne uprawianie historii ograniczonej do wojen i polityki. Lucien

2T. Kulak, Uwagi nad biografistyka polskg X1X wieku [w:] Stan i perspektywy
rozwoju biografistyki polskiej pod redakcjg Leszka Kuberskiego, Opole 1998, s.
98.
3 M. Marian, L'histoire saisie par la biographie, ,,Esprit” 1986, nd. 8-9,s. 129-
130.
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Febvre, Marc Bloch i inni historycy skupieni wokét ,Annales” uznali, ze
nalezy przede wszystkim badaé procesy dtugofalowe, struktury spoteczne,
mentalnos$¢ i zycie codzienne zwyktych ludzi. Polem badawczym ,,szkoty
Annales” staty sie produkcja zboza i ruchy cen, handel i zegluga, ruchy
spoteczne i rewolucje, zycie codzienne i mentalno$¢ réznych grup
spotecznych. Tym sposobem liczni histoiycy francuscy przyblizyli sie do
socjologii, acz zachowali odrebnos$¢ swoich metod i zrodet4.

Rozgtos ,,szkoty Annales” byt wielki; niewatpliwie wniosta ona nowy
zastrzyk sit do tradycyjnej historiografii, wskazujagc na koniecznosé
badania masowych zjawisk spotecznych, na potrzebe poznania la
conscience collective czy tez mental collectif.

»Wydarzenia sg tylko piang Historii” - pisat Paul Valery, a Fernand
Braudel dodawat: ,,zdarzenia wybuchowe, wydarzenie znaczace, to ztudny
dym co przepetnit Swiadomos$¢ wspotczesnych”..5

Minimalizujac  zdarzenia ,wybuchowe”, zdarzenia niezwykie,
jednostkowe, caty ten kierunek w historiografii najnowszej minimalizowat,
mniejsza o to w tej chwili w jakim stopniu Swiadomie role i znaczenie
jednostki w historii, a tym samym gasto zainteresowanie historykéw
pozostajacych pod urokiem ,, Annales” biografistyka historyczng. Nie jest
tez chyba kwestig przypadku, ze wiasnie na tamach Revue d'Histoire
Diplomatique w 1982 r. rozgorzata ostra debata na temat biografii jako
gatunku historiograficznego, jego stanu i perspektyw. Zacznijmy nasz
przeglad od gtoséw krytycznych, od gtosu pozostajgcego niewatpliwie pod
urokiem ,szkoty Annales”. Wyrazicielem tych opinii stat sie wiloski
historyk profesor Sergio Romano, dyrektor Biura Wspdtpracy kulturalnej
we wioskim ministerstwie spraw zagranicznych.

.28 wszystkich gatunkow historiograficznych - pisze Sergio Romano -
biografia jest najbardziej czczym, najbardziej leniwym, najbardziej
aroganckim, najbardziej reakcyjnym i najbardziej irracjonalnym. Phytkim -
poniewaz skazuje sh go na babranie sie w anegdocie, leniwy, bo sadzi, iz
mozna wytlumaczy¢é Swiat przypowieSciami, arogancki - poniewaz
spojrzenie tego kierunku zawsze skierowane jest ku arystokracji i dumie.
Wybierajagc zycie jakiego$ cztowieka, aby uczyni¢ z niego wzor czy to
pozytywny czy negatywny, oznacza z natury rzeczy afirmacje pogladu, ze
istniejg zycia wyzsze, egzystencje uprzywilejowane, oznacza to wierzenie,
ze historia podlega decyzjom arbitralnym biologicznej ruletki.

4 Historycy o historii 1918 - 1939. Zebrat, wstepem i komentarzem opatrzyt
Marian Henryk Serejski,Warszawa 1966, s. 17-18 (Wstep).

5 R. Pillorget, La biographie comme genre historique, ,Revue d'Histoire
Diplomatique” 1982, nr 1-2, s. 7.



Nawet jesli udaje sie udokumentowa¢ z doktadnos$cig pedanta, to
jednak biografia opiera sie z trudem pokusom opowiadania. Mdwiac o
losie bohatera naturalne jest przyjmowanie jego punktu widzenia i
stawiania na tej samej ptaszczyznie spraw publicznych i prywatnych; pasje
obywatela i jego mitostki, umitowanie panstwa ale i pieniedzy, cnoty
publiczne i grzechy domowe (...). Rzadkie sg bowiem biografie w ktorych
autor nie zacytowatby w cudzystowie i zawsze w dobrej wierze, zdania
bohatera, ktére nigdy nie byto wypowiedziane. Po prostu istnieje prawda
rodzaju biograficznego, ktéra nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoscia
historyczng”6.

S. Romano z pasjg rozprawia sie z biografistykg i obnaza bezlito$nie
wszystkie jej stabosci, czasem glupote przystrojong w szaty zacnej,
naukowej historiografii i stara sie przekonaé¢ czytelnika, ze biografistyka,
jesli nawet nie stuzy ogtupianiu czytelnika, to w najlepszym wypadku
niewiele ma wspolnego z naukg historyczna.

Utrzymuje wiec procesor Romano, iz niemal we wszystkich biografiach
»skoro tylko kurtyna sie podniesie, na scenie znajduje sie osobistos¢, ktora
sama nam sie przedstawia z oczywistosScig dydaktyczng przy pomocy
monologdéw egzystujacych w komediach antycznych. Teoretycznie
bowiem my nic nie wiemy o tej osobie, lecz kostium w jaki jg ubrano, jej
spojrzenie, bog opiekunczy schylajacy sie nad jej kotyska, skromnos¢ lub
szlachetnos¢ jej pochodzenia, zawdd ojca, genealogia rodziny, chrzest czy
inne wydarzenia, ktére znakowaly jej dziecinstwo sg zapowiedziami, jakie
przygotowat nam autor, by lepiej przygotowac nas do ustyszenia, iz sens
historii, co jest nam opowiedziana, schowany jest w zakamarkach tej
osobistosci” .

I S. Romano dodaje: ,,Biografia skoro pojawia sie na scenie staje sie
gatunkiem, ktérego rrguty poprzedzajg ksiazke i sg juz czeSciowo
napisane, zanim autor tyziat piéro do reki. Oto dlaczego jest ona czesto juz
zawarta w pierwszych swych wierszach”. Krytyk by nie pozostaé
gotostownym, podaje sporg liste przyktadow owych ,pomazancéw
bozych” kreowanych przez historykéw - biografistow. OSmiele sie podac
te przyktady wybrane i dobrane przez Sergio Romano.

Oto biografia Robespierre a pidra Hilaire Belloca (ukazata sie w 1901):
,C0 za epoka, wieczér, siedze samotnie przed ogniem piongcym na
kominku w pokoju opodal ulicy Saint - Honore i usituje wywota¢ ludzi,
ktérzy w tych samych wnetrzach nie bali sie stawi¢ czota koniecznosci i
...tworzyli $wiat wspétczesny”.

6 S. Romano, Biographie et historiographie, ,Revue d'Histoire Diplomatigue”
1982, nr 1-2, s. 43-44.
7Tamze, s. 46.
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Cytat z biografii Abrahama Lincolna piéra Carla Sandburga z 1906
roku: ,,W roku 1776, kiedy 13 kolonii amerykarskich Anglii daty Swiatu
stawng umowe zwang pod nazwg Deklaracji Niepodlegtosci, zyt w
hrabstwie Rockingham kapitan milicji stanu Virginia nazywajgcy sie
Abraham Lincoln”. Oto fragment wioskiej biografii Cavoura piéra Rosario
Romeo z 1961 roku: ,Wysoka pozycja jakg zajmowali Cavourowie pod
rezimem napoleonskim jest podkreslona w sposdb znaczacy przez gest
zyczliwosci okazany wobec nich przez ksigcia Camille Borghese,
generalnego gubernatora departamentow za alpejskich Cesarstwa oraz jego
zone Pauline siostre cesarza, ktorzy wyrazili zyczenie by¢ rodzicami
chrzestnymi drugiego syna Michela Antoine de Cavour i Adeli z domu de
Sellon, urodzonego w Turynie 10 sierpnia 1810 r., ktéremu nadano imie
Camille wiasnie ku czci ksiecia Borghese”.

A oto przyklad biografii Hitlera Allana Bullocka z 1952 roku: ,,Adolf
Hitler urodzit sie o 'godz.63 wieczorem 20 kwietnia 1889 r. w oberzy ,,U
Pomorzanina” w matym mie$cie Braunau nad rzekg Inn, ktéra stanowita
tutaj granice miedzy Austrig a Bawarig”.

Naturalnie mozna mnozy¢ cytaty z ro6znych biografii, Kktore
potwierdzityby mysl przewodnig S. Romano i to biografii napisanych w
réznym czasie i w réznych jezykach.

Zresztg przytoczone przyktady sg tylko czescig listy dobranych cytatéw
przez S. Romano. Prezentuje on szczegélng jak wspomniatem juz
nieufno$¢ do biografii jako gatunku historiograficznego, absolutnie nie
odpowiadajgcego wymogom Kkrytyki naukowej i poprawnej metodologii
badan historycznych. Jego zdaniem wyrazicielami tej nieufnosci sg przede
wszystkim przedstawiciele ,,szkoty Annales”, dla ktorej ,,osobami” sa
zjawiska szersze jak ceny, handel, zarazy, epidemie, gtdd, $mier¢, strach,
tradycje i obyczaje.

Innego rodzaju, przypomina S. Romano, nieufno$¢ wobec biografii
prezentujg historycy marksisci. Ich bowiem zdaniem cztowiek jest
wyrazicielem danej klasy spotecznej, w historii najwazniejsze sg klasy
spoteczne, a nie jednostki, tym za$ mniej wazna jest jednostka jesli jest
ona wyrazicielem dazen i pragnien klas posiadajagcych, zacofanych, ktére
nie sa wyrazicielami postepu.

S. Romano jest raczej ostrozny czy moze raczej sarkastyczny, skoro

historycy kreujg swoich ,,bohateréw” niemal jako $wietych, do ktorych
Bog sie odwotuje by wyjasni¢ sens dziejow, to mozna nawet posungc sie
dalej. ,,Sprébujmy wiec ich wyeliminowaé i zastgpi¢ nazwiska przez
inicjaty, za$ inicjaty przez symbole i pisa¢ w koncu historie geometryczna,
rébmy znaki, prawa i pét prawa. Stracimy cze$¢ czytelnikow, lecz byé



moze uda sie nam odkryé prawa ukryte, do poznania ktérych wzdycha
dyskretnie kazdy histor/k”8.

Jesli kiedy$ Tadeusz tepkowski nazwat biografistdw ,,dziejopisarzami
drugiej kategorii”9, to S. Romano posuwa sie o krok dalej i okresla
biografiste, szczegdlnie tego mniej ambitnego, mianem ,, bazgracza
szkicow” (un barbouilleur d'esquisses) lub tez mianem portrecisty
dworskiegol0

Przyznaje jednak, ze doktadne studium loséw jednostki mogtoby nam
pomadc zrozumie€ sprzecznosci historii.

Poglady profesora Sergio Romano zostaly zaatakowane z calg
otwartoscig przez dwdch historykdéw: René Pillorgeta oraz George'a
Dethan. Zacznijmy od tego drugiego, bo wiecej tu akcentdéw
polemicznych. Irytujag mnie, pisze G. Dethan, w btyskotliwym eseju S.
Romano  takie  okreSlenia jak ,zycie  wyzsze, egzystencje
uprzywilejowane”. Alczy nasze wiasne, zyciowe doswiadczenia nie
podpowiadajg nam, ze i w naszej epoce sg jednostki dominujgce nad nia,
chociazby Stalin, Mao-tse-tung, Charles de Gaulle (aby ograniczy¢ sie
tylko do zmartych), czy mozna wiec zaprzeczy¢ istnieniu jednostek
wybitnych? Jesli biografie budzg watpliwosci i zastrzezenia to nie dlatego,
ze ten gatunek historiografii jest podejrzany, lecz dlatego, ze historyk
napotyka na ogromne luki w dokumentacji. ,,Tak wiec pierwsza trudnos¢
na jaka natrafia biografista (zresztajak kazdy historyk) bedzie niedostatek
i krucho$¢ dokumentacji. Luka ta dotyczy szczegdlnie uczué intymnych.
Jesli tyle stawnych osobistosci jest charakteryzowanych tylko na
podstawie ich akt, wiecej lub mniej doktadnych sprawozdan, to dlatego, ze
one same nie odkryly "woich sekretow i ze historia przyzwyczajana jest
traktowaé je jako abstrakcyjne kotka w ewolucji ludzkosci. Ow brak
Swiadectw personalnych jest reguta dla wiekszosci wybitnych ludzi przed
epoka Renesansu z wyjatkiem moze paru postaci jak Ludwik Swiety
Joinville'owi czy Joanna d'Arc dzieki swemu procesowi”.

Tym wiekszy budzg szacunek préby historykow, ktérzy mimo
niedostatkdw dokumentacji, piszg prace znakomite przynoszace zaszczyt
historiografii i wzbogacajace naszg wiedze o minionej epoce. ,,Podziwiam
historykow, ktdrzy rzucajg sie na $lad postaci enigmatycznych, jak na
przyktad swobode i finezje z jakg Claude Dulong (autor ksigzki pt. Anne
d'Autriche, Paris 1980, Hachette) $ledzi poglady i uczucia Anny
Austriaczki na podstawie jej tuzina listdw prywatnych. Jaka gtebie
psychologii, jakg subtelno$¢ wykazatl, aby zachowaé réwnowage miedzy

8Tamze, s. 47.
9T. Lepkowski, Cztowiek i historia, Warszawa 1977, s. 68.
0S. Romano, op. cit., s. 56.
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dokumentem a legenda, umieé postuzy¢ sie Swiadectwami wspédtczesnych,
czesto podejrzanymi i zgtebiajac sie w nie, nie popas¢ w powiesc” 11

To nie gatunek biografistyki jest winien, ze biografie najczesciej
poruszajg sie wokdt historii zdarzeniowej, ze autorzy catg uwage kierujg
na rekonstrukcje faktdéw, zdarzen i dat, nie wnikajac w giebie, w istote
spraw opisywanych i nie zastanawiajg sie jakie zdarzenia lub sytuacje
mialy decydujagcy wpltyw na postepowanie opisywanej postaci.
Biografowie nie sg skorzy do wyjasnienia w jaki spos6b i przy pomocy
jakich metod doszty owe jednostki do wiadzy ijak ja sprawowaly czy
utrzymywaty sie przy wiadzy.

Nie jest zty gatunek, wine czesto ponoszg historycy, ktérzy nie potrafig
zdoby¢ sie na odpowiedni dystans do swoich ,bohateréw” i wowczas
dochodzi do tych $miesznych sytuacji o ktérych nadmienia S. Romano, ze
»W trakcie przygotowywania biografii, bohater po kilku miesigcach
zaczyna mowic¢ sam, rekonstruowaé fakty i epizody, ktérych $ladu nawet
nie ma w archiwach”.

Rzetelna znajomo$¢ rzemiosta historyka, odpowiedni dystans i
skrupulatne badariia w archiwach — to jedyna droga do uczciwej
biografistyki. Ma ona bowiem swoja racje bytu. ,,Jesli bowiem cztowiek
tworzy historie, to on réwniez jg opowiada. Ta prosta konstatacja powinna
usprawiedliwié gatunek biografistyki” 12

Esej historyka René Pillorgetajest wielkg obrong biografii jako gatunku
historiografii. Biografia jest bowiem w historiografii od czaséw Plutarcha
gatunkiem réwnie starym, co uprawnionym do bytu. Nic tez nie zdota
wyeliminowac biografii z rynku czytelniczego, jakkolwiek by byta ona
wyklinana w kregach historykéw , Annales”, periodyku, konstatuje
ironicznie Pillorget, ,niemal calkowicie nieznanego poza Kkregiem
profesordw historii i studentow” 13

Pillorget przypomina tez wptyw lektury Plutarcha na wszystkich
gtéwnych uczestnikow rewolucji francuskiej 1789 r. i samego Napoleona.
Trzy generacje pOzniej i znéw odnajdujemy z kolei wptyw ludzi wielkiej
rewolucji francuskiej na przywodcdow partii lewicowych i centrowych, lub
tez wplyw Napoleona i jego bratanka Ludwika Napoleona na ludzi
prawicy francuskiej.

Historycy ,,szkoty Annales” badajac zjawiska masowe, instytucjonalne
i spoteczne tylko jako wielkie ruchy, zgubili z pola widzenia jednostke,
zapomnieli o roli jednostki w historii. Jest ona zawsze doniosta nawet w

George Dethan, Une conception nouvelle de la biographie? ,Revue d Histoire
Diplomatique” 1982, nr 1-2, s. 58.
PTamze, s. 58.
BR. Pillorget, op. cit., s. 13.
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dziedzinach tak pozornie odlegtych od tradycyjnych wojen i dyplomaciji,
jak finanse, ekonomia, gospodarka. Trafnie przypomniat o tym historyk
XVIIl wiecznych finans6w Herbert Luthy piszac: ,,Poniewaz historia
ekonomiczna i spoteczna, réwnie dobrze jak polityczna nie sg anonimowe,
musimy pamietaé, ze ponad zdarzeniami, cyframi i wykresami sgludzie
ktorzy dziatajg lub ulegajg oddziatywaniu innych, bez ktérych nie bytoby
postepu historii. Wiedzie¢ o tym, kim byli ci ludzie, o ktérych sie méwi,
jest nawet wazniejsze niz wiedzie¢, co oni zrobili, ten postulat staje sie
wrecz obowigzujagcy podczas pracy historyka, lecz na kazdym kroku
napotyka on na trudnosci” 14

A wiec nie tylko badania ,,duszy zbiorowej” [d'ame collective] lecz
dziatanie jednostki i sfan ducha tej jednostki jest réwniez uprawnionym
terenem twdrczosci historyka.

R. Pillorget wyr6znia ewolucje biografii i z grubsza okresla jej rodzaje:
1. biografie klasyczng, czystg, erudycyjnag, opartg na Zrodtach bardzo
szeroko rozumianych; 2. biografie pretekstowe, ktore praktycznie stuzg ku
przyblizeniu historii jakiego$ gtebszego problemu czy tematu; 3. biografie
iloSciowe lub seryjne (np. cztonkdéw Rady Krolewskiej, parlamentu itp.).
Oczywiscie, jak juz znacznie wczesniej zauwazyt Tadeusz tepkowski, nie
jest to podziat czysty, istnieje sporo podgrup, typéw przejsciowych lub
mieszanych. Trafnie zauwazyt tepkowski, iz ,czysta, historyzujaca
biografistyka poluje przede wszystkim na herosow w mundurach i na
mezow stanu.

Dlatego tez dzieje wojskowosci i dzieje polityczne (a w ich obrebie
historia gornej warstwy aparatu rzadzenia i dyplomacji) bogate sg zwykle
w zyciorysowy plon.

Natomiast biografie pretekstowe wyrastajg czesciej z pod pidra
historykéw badajacych dzieje gospodarcze i spoteczne, rozprawiajgcych
nad dziejami idei, nachylonych nad problemami kultury umystowej,
mentalnosci itd. Nie jest tez dziwne, ze w obrebie tych dziatéw historii
zabieraja gtos nie tylko historycy, ale tez historycy mysli spotecznej i
filozoficznej, socjologowie, literaci i literaturoznawcy” 15

Pillorget ktadzie wiekszy nacisk na konieczno$¢ dobrego poznania
psychiki opisywanej postaci na znajomo$¢ catej osobowosci, a nie tylko
zdarzerh zewnetrznych .,,Ci (historycy - uwaga W} Z.), ktérych zgodzimy
sie okresli¢ mianem tradycjonalistéw zachowali swoje walory. Sg tez one
spozytkowane zaréwno przez autorow biografii czystych, jak réwniez
przez tych, ktorzy uprawiajg tylko przyblizenie biograficzne do historii.

UTamze, s. 21.
5 T. tepkowski, Kilka uwag o historycznej biograjistyce, , Kwartalnik
Historyczny” 1964, nr 3, s. 713.
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Zasadzajg sie one na przeczytaniu wszystkiego, co napisata postaé
stanowigca podmiot poszukiwan, jak réwniez na okresleniu gtéwnych
etapow zycia, jesli to mozliwe w $rodowisku regionalnym, kulturalnym,
spotecznym i spoteczno-zawodowym™ 16

Jednakze te wszystkie czynnosci klasycznego historyka nie wystarcza-
zdaniem R. Pillorgeta - do faktycznego poznania danej postaci
historycznej. Sygnalizowat o tym znakomity pisarz, eseista i Swietny
biografista André Maurois w Aspects de la Biographie (Taris 1930),
biografia wybitnego cztowieka ,,przy catej swej prawdzie psychologicznej
powinna zawierac tgkze pewna czastke do odgadnienia (....).

| to nie tylko z racji krytycznych, by méc zrozumie¢ dlaczego Byron
nie kochat lady Caroline Lamb; trzeba przez uporczywa lekture i przez
wielkie oswojenie sie z jego korespondencjg by¢ zdolnym do reakcji
podobnej do Byrona i wéwczas nagle dana osobowo$¢ rozjasnia sie od
wewnatrz, poniewaz chociaz przez chwile, nawet krotka, ona przyblizy sie
do nas. Alez taka metoda jest niebezpieczna - moéwig nam historycy.
Wiemy o tym dobrze. Onajest bardzo niebezpieczna!

Wymaga od piszacego nieskonczonej ostroznosci i doskonatej
uczciwos$ci oraz stanowczego pragnienia nie wyprzedzania faktow. Na jej
korzys¢ jest tylko jeden argument, lecz jest on przewazajacy: nie ma
czego$ podobnego w innej metodzie”17.

Dotykamy tutatéroblemu, ktdry nazwatbym inwazjg psychoanalizy do
biografistyki, szczegélnie po pierwszej wojnie Swiatowej. Ogromnie
zagadnienie generalizujgc, mozna pokusi¢ sie o sformutowanie opinii, ze
w biografistyce europejskiej przed 1914 r. dominuje model biografii
optymistycznej, ,ku pokrzepieniu serc”, postaci ze wszech miar
wybitnych, lecz skazonych uproszczonym i natretnym dydaktyzmem
biografistow, ktdrym mozna niekiedy nada¢ przydomek ,,dworskich”.

Uzyskujg oni dos¢ tatwo dostep do zasobnych archiwdéw rodowych,
prywatnej korespondencji czy diariuszOw o0s6b z elity wiadzy, ale
wiasciciele tychze archiwdw stawiajg jakze czesto warunek: nie mozna i
nie nalezy pisa¢ krytycznie o ich przodkach.

Wojna Swiatowa zdemokratyzowata stosunki, zostato otwartych wiele
dotad zamknietych, niedostepnych zespotéw archiwalnych. Do
biografistyki wkroczyty szerokg falg osiggniecia Freuda oraz Junga.

Na rynku angielskim rewelacja stajg sie biografie pi6ra Lyttona
Stracheya (Eminent Victorians z 1917 i nieco poOzniej Life of Queen
Victoria). Jak trafnie zauwazyt i zaakcentowat Robert Gittings, ,jego
biografie sg bardziej na czasie i wyrazajg ducha czasu. Uciele$niajg one

BR. Pillorget, op. cit., s. 25.
T7Cyt. z André Maurois wg. R. Pillorgeta, op. cit., s. 25.
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cynizm lat po gigantycznej rzezi wojny Swiatowej lat 1914 - 1918. Czesto
moéwi sie, ze Strachey wprowadzit do biografii metody analizy
freudowskiej” 18

Z kolei Paul Murray Kendall dodaje: ,jego ironiczny dystans do
materiatu (Zrédtowego), jego lukrowany styl, delikatno$¢ wyboru i
dramatyczne ujecie wywarto trwaty $lad na biografii” 19

Mozna wiec powiedzie¢, ze w biografistyce Swiatowej po 1917 zacza}
zwycieza¢ kierunek z jednej strony nasilonego krytycyzmu, a z drugiej
strony uprawiana bykr, szczeg6lnie w kregach pisarzy i dziennikarzy
biografia psychoanalityczna. Cytowany juz wyzej Robert Gittings
konstatowat: ,,Pierwszag metodg nowoczesnej biografii jest psychoanaliza.
Jedng z jej zalet jest ludzkie przyblizanie indywidualnosci i jasne
wydobycie sprzecznosci badanej postaci.

Tylko przez odwotanie sie do takiego procesu badawczego i
kontynuowanie tej metody w czasie studiowania i pisania mozemy stac sie
uczuleni na nieSwiadomos¢ tych zjawisk mezczyzn czy kobiet o ktérych
my piszemy. Jednakze prosta biografia psychoanalityczna, ktora stosuje
formuty znanego praktyka Freuda czy Junga do zycia opisywanej osoby,
miata niewielkie sukcesy”20.

Co wiecej tatwo przy tej metodzie pobtadzi¢ historykowi. Dos$¢ czesto
bowiem, pisze prof. Georges Duby, ,historyk, aby zrozumieé
postepowanie swego bohatera, przypisuje mu takie pragnienia, takie
uczucia, ktore jemu samemu wydajg sie naturalne. Konfrontuje jaka
bytaby jego wiasna reakcja w podobnych okolicznosciach”2L

Jest to nawet dopuszczalne, ale tylko w pewnym stopniu, jesli rzecz sie
rozgrywa w czasach historykowi wspotczesnym i w podobnym
srodowisku. Nie wolno wszakze przenosi¢ historykowi wiasnych
pogladéw i ocen wyznawanych wartosci na bohaterow zyjacych zupetnie
w innych epokach, bo catkiem inny jest zakres pojecia mitosci z czasow
Ludwika XI, a inny w epoce romantyzmu XIX wiecznego. Taki
anachronizm pod piorem historyka dokonany, Lucien Febvre okreslat jako
le pire de tous, le plus insidieux22

Mimo gtoszenia prroz ,, szkote Annales” tezy o wyjatkowosci histori
spotecznej nad historig indywidualng, biografie pozyskiwaty czytelnikow,
a nawet staly sie bardzo popularnym gatunkiem historiografii. Miedz\

BR.Gittings, The Nature ofBiography, London 1978, s. 41.

1P. M. Kendall, The Art ofBiography, London 1965, s. 113.

D R.Gittings, op. cit., s. 42—43.

21 G. Duby, Histoire des mentalités [w:] L'histoire et ses méthodes, Paris 1961,
Gallimard, s. 937.

2Tamze, s. 938.
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rokiem 1916 a 1930, pisze P. M. Kendall, opublikowano w Stanach
Zjednoczonych AP okoto 4800 biografii, $rednio okoto 300 biografii
rocznie. W 1929 r. w szczytowym okresie boomu na biografie,
opublikowano w tym kraju 667 nowych dziet biograficznych na 120
milionéw mieszkancow. Ciekawe, ze w 1962 r. opublikowano doktadnie
takg samg ilos¢ tytutéw, co w 1929 r. na ogéIng liczbe 16448 nowych
tytutéw przy 180 milionach mieszkaricéw.

W Anglii w 1962 roku ukazato sie 577 biografii na ogélng liczbe 18975
nowych tytutow. Aczkolwiek biografie rzadko znajdujg sie w tych
panstwach na listach bestselleréw, rzadko tez zdobywajg wybitne nagrody,
Jjednak mozna dowie$¢ —stwierdza Kendall - ze opisywanie zycia ludzi
zarowno w Anglii, jak i w Ameryce jest praktykowane z wiekszymi
umiejetnosciami i poswieceniem niz w jakimkolwiek czasie w historii
biografistyki”23

Fenomenem naszych czasow moze by¢ pojawienie sie biografii
zespotowej i zarazem interdyscyplinarnej. Takg mozliwo$¢ zwiastuje
teoretyk biografistyki Robert Gittings:

»,Zatem jak bedziemy osgdzaé rodzaj nowoczesnej biografii, tworzonej
przy pomocy metod, ktére wiecej majg wspdlnego z nowoczesnymi
badaniami naukowymi, nad studiowaniem zycia przez uczonych,
pracujacych razem nad réznymi aspektami tematéw w jakim$ centralnym
archiwum?

Taka biografia jak sir Winstona Churchilla moze byé opracowana w
taki sposob i by¢ moze w zaden inny. Zawitosci ogromnego materiatu
archiwalnego moga zapewne by¢ rozwigzane przez grupe ekspertow z
dziedziny polityki, socjologii, ekonomii z ktérych kazdy bierze
odpowiedzialno$¢ za swojg dziedzine. Taka sytuacja wydaje sie niemal
nieunikniona rozwinieciem nowoczesnej Dbiografii, ale ma swoje
szczegOlne niebezpieczenstwa. Moze by¢ bardzo Scista (faktograficznie -
uwaga W4 Z.) ale réwnocze$nie rozczarowujgca bezosobowa. Bowiem
biografia obiektywna w metodzie musi mie¢ personalne podejscie, jako, ze
zajmuje sie gtdwnie zyciem osobistym, nawet wtedy kiedy jej podmiot jest
postacig w wysokiej mierze publiczng”24.

Nie zamierzam rozstrzyga¢ tych trudnych  spraw, pragne
zasygnalizowa¢ nadciggajacy problem przed ktorym, predzej czy poézniej
stang takze polscy biografisci. Mysle, ze moge zakohczy¢ te rozwazania
nad biografistykg generalng uwaga o potrzebie zachowania pewnego
dystansu do opisywanej postaci. Historyk nie moze utozsamiaé sie ze
swoim bohaterem. Madrze pisat o tym René Chateaubriand: ,,Bytem

2ZP. M. Kendall, op. cit., s. 115.
24R. Gittings, op. cit., s. 83.
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przeznaczony na historyka wielkich postaci, przechodzity przed moimi
oczami, ale nigdy nie uwiesitem sie u ich ptaszcza, zeby zawlokty i mnie
do potomnosci”s.

Mozna powtérzy¢ tedy za lordem Johnem E. Actonem (1834 - 1902),
ze historyk przy pisaniu biografii musi by¢ réwnie doktadny i
sprawiedliwy jak spowiednik w konfesjonale, ktéry wszystko rozumie i
dlatego ostrozny jest w promowaniu $wietych26.

A chyba dla wszystkich piszacych biografie historykdéw nie ulegta
przedawnieniu, godna przypomnienia, dyrektywa Cicerona: ,Pierwszym
prawem historyka jest by nie o$mielit sie pisa¢ nic, co jest falszywe, a
drugim jest powiedzie¢ wszystko o swoim bohaterze, co jest
prawdziwe”27.

5 R. Chateaubriand, Pamietniki zza grobu, Warszawa 1991, PIW, s. 110.

26 H. I. Marrou, Comment comprendre le métier d'historien [w.j L'Histoire et ses
méthodes, Paris 1961, Gallimard, s. 1523.

27 Tamze, s. 1523.
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