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Czasy Nowozytne, tom VI (1X)/2000
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wojciech Stawinski
(Torun)

Torunski synod generalny protestantow 1595 roku
A MIASTA PRUSKIE

Jedng z pierwszych prac o historycznym charakterze zajmujacg sie
torunskim synodem generalnym 1595 roku i udziatem w nim delegatéw
miast pruskich byto dzieto K. Hartknocha Preussischen Kirchen Historia
oparte m.in. na szesnastowiecznych kronikach D. Chytreusa, K. Schiitza i
rozprawach teologicznych B. Morgensterna i L. Huttera2 Toruniski
historyk wykorzystat réwniez jako pierwszy podstawowy materiat
zrodtowy, czyli przechowywane w Toruniu kopie akt synodu. Niestety nad
interesujagcymi badaczy dziejéw protestantyzmu polskiego fragmentami
pracy wyraznie zaciazyly religijne sympatie autora, ktéry torunskie
zgromadzenie opisat z luterainskich pozycji wyznaniowych.

Podobng wadg byty obcigzone réwniez trzy nastepne pozycje, blizej
zajmujace sie intrygujgcym nas zagadnieniem. Praca J. H. Zemeckego3

1Hartknoch K., Preussischen Kirchen Historia (...), Frankfurt am Main, Leipzig,
1686 (dalej: K. Hartknoch, Kirchen Historia), s. 894-909.

2D. Chytreus, Continuatio, s. 51-57; Schiitz K., Historia rerum prusicarum (dalej:
K. Schiitz, Historia), Gdansk 1599, s. 554-555; Morgenstern B., Tractatus de
ecclesia domini nostri lesu Christi vera et catholica: et deEcclesia falsis, hoc est,
de Papatu (...) Item de calvinistarum valdensiumque Ecclesiis, et harum in
religione Consensu Sendomiriae in Polonia anno 1570 fabricato (dalej: B.
Morgenstern, De Ecclesia), Francoforti 1598, passim; Hutter L., Irenicum vere
christianum, sive de Synodo et unione evangelicorum non fucata concilianda
tractatus theologicus ;;enici D. Davidis Parei consilis callida, lubrica, insidiosa,
quibus Ecclesiae Dei, pacem non Evangelicam, sed Samaritanam; concordiam non
Orthodoxam, sed Arminensem et haereticam (...), Wittenbergae 1616 (dalej: L.
Hutter, Irenicum), s. 139-143.

3Zemecke J. H., Thomische Chronica in welcher die Geschichte Stadt von [1231]
bis [1726] aus bewehrten Scribenten und glaubwiirdigen Documentis zusammen
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wyraznie sympatyzowata z gensioluterafiskg opozycjg sprzeciwiajacg sie
Zgodzie Sandomierskiej. Uosabiat jg jedyny ,sprawiedliwy” uczestnik
obrad — Pawel Gericke, a decyzja Rady Torunia o nie podpisaniu
koricowych postanowien zostata przedstawiona jako dowodd na
przywigzanie wiadz miasta do Konfesji Augsburskiej. Podobne stanowisko
przyjat G. Lengnich, ktdry jako pierwszy skupit sie przede wszystkim na
watku zwigzanym z uczestnictwem w obradach miast pruskich4. Do tego
autora nalezy jednak zastuga opublikowania podstawowego Zrédta do
historii synodu, to jest protokotu jego obrad sporzadzonego przez
notariusza zgromadrenia Daniela Mikotajewskiego5.

Jako pierwsi do przemilczanych przez gdanszczanina zrodet dotarli L.
Jarminski i M. G. Miller6. Oczywiscie obaj z powodu tematyki swoich
prac do$¢ skrotowo opisali przebieg obrad. Pierwszy z nich zaledwie
dotykajac poruszanej tam tematyki religijnej, bardzo doktadnie przedstawit
cate tto i polityczne powody dla ktérych zwotano synod, drugi
skoncentrowat sie przede wszystkim na religijnych motywach kierujgcych
wiadzami miast pruskich, bardzo przychylnie nastawionych do Ugody
Sandomierskiej i zainteresowanych faktycznym objeciem Konfederacjg
Warszawskga wszystkich miast Prus Krolewskich. Z tych samych powoddéw

getragen worden (,..)(dalej: J. H. Zemecke, Thomische Chronica), Berlin 1727,
904-907.

4 Lengnich G., Geschichte der preuRischen Lande koniglich-polnischen Antheils
(dalej: G. Lengnich, Geschichte), Bd. 4, Gdarisk 1726, s. 206-210.

5 Jak zauwazyt S. Salmonowicz, Prusy Krolewskie w ustroju Rzeczypospolitej
szlacheckiej (1560-1772) (dalej: S. Salmonowicz, Prusy Krolewskie), w: Acta
Universitatis Wratislayiensis, Historia LXVI (1988), s. 45-57, s. 46, przyp. 4
»Lengnich, erudyta znakomity, $wiat widziat jednak wytgcznie oczami Rady
Miejskiej Gdanska i sktonny byt w swych dzietach prawniczych i historycznych
do tendencyjnego interpretowania faktéw, a nawet ich przeinaczania...”. Blizsze
informacje o gdariskim historyku podaje Salmonowicz S., Gottfried Lengnich -
Historyk i prawnik. Szkic do portretu uczonego (dalej: S. Salmonowicz, Gottfried
Lengnich), Czasopismo Prawno-Historyczne, XLII (1990), z. 1-2, s. 81-125;
Zientara W., Gottfried Lengnich, ein danziger Historiker in der Zeit der
Aufklarung (dalej: W. Zientara, Gottfried Lengnich), t. 1-2, ToruA 1995.

6 Jarminski L., Bez uzycia sity. Dziatalno$¢ polityczna protestantow w
Rzeczypospolitej uschytku XVI wieku (dalej: L. Jarminski, Bez uzycia sity),
Warszawa 1992, m.in. s. 106, 108-109, 115-116; M. G. Mtiller, ,,Diseurs in der
Religions Sache der PreuBischen Stddte”. Ein dokument zur Geschichte von
Konfession und Politik im Koniglichen PreuRen des 16. Jahrhunerts (dalej: M. G.
Mdiller, Diseurs), w: Miedzy wielka polityka a szlacheckim partykularyzmem.
Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka
Staszewskiego, red. K. Wajda, Torun 1993; Zweite Reformation, m.in. s. 77-78,
107-111, 181-183.
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skrotowo potraktowali torunskie zgromadzenie piszacy o dziejach
reformacji w Toruniu w XVI/XVII wieku: T. Glemma7, K. Maliszewski8.
Ze wzgledu, iz byt to w pierwszy i ostatni wypadek, by Miasta Pruskie tak
dalece zaangazowaty sie w prace synodu generalnego organizowanego
przez potagczone Zgodg Sandomierskg Koscioly  protestanckie,
postanowitem blizej zaprezentowac to zagadnienie9.

Sejm 1595 roku

Wedtug zamierzeri krola Zygmunta 1ll Wazy, sejm krakowski 1595
roku nie miat zajmowac sie sprawami wyznaniowymi. W rozestanych
instrukcjach witadca poruszat sprawe zagrozenia tureckiego, informowat o
planach utworzenia ligi antytureckiej, zalecat zajecie sie swawolg
Kozackald Jedynym punktem obrad, ktory mdgt by¢ ewentualnie
rozwazany w kontekscie konfliktu katolicy - protestanci dotyczyt tumultu
gdanskiego z roku 1593. Co prawda rzecz dotyczyta zamieszek, ktore
wybuchty w obecnosci krola, to jednak toczony jednocze$nie spor o
kosciot Mariacki przez Gdansk z biskupem Hieronimem Rozrazewskim
sprawiat, ze cata sprawa nabierata szczegdlnego znaczenia.

Co prawda konflikty o rewindykacje kos$ciotow toczyty sie juz od
dawna, ale dopiero za rzgdow Zygmunta Il przed katolikami pojawita sie
realna mozliwos¢ odzyskania utraconych Swiagtyn. Krél korzystajac z
przystugujagcego mu prawa patronatu mianowat kolejno proboszczami: w
elblagskim kosciele $w. Mikotaja Stanistawa Makowieckiego", w
torunskim koSciele sw. $w. Janéw Andrzeja Markowskiego (w gdanskim

7 Glemma T., Stosunki koscielne w Toruniu w XVI i XVII stuleciu (dalej: T.
Glemma, Stosunki koscielne), Rocznki Towarzystwa Naukowego w Toruniu
42(1934), 88-89.

8 Maliszewski K., Stosunki religijne w Toruniu w latach 1548-1660 (dalej: K
Maliszewski, Stosunki religijne), w: Historia Torunia, red. M. Biskup, Torun
1994, t. 2, cz. 2, s. 257-300.

9 Podstawowe wiadomos$ci o przebiegu obrad i toczonych w trakcie synodu
dyskusji podaje Stawinski W., Spory doktrynalne na torunskim synodzie
generalnym 1595 ruku (dalej: W. Stawinski, Spory doktrynalne), Czasy
Nowozytne, 2(1997), s. 27-45.

L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 74-75.

1 Elblagowi, jak i innym miastom pruskim, nigdy nie udato sie zdoby¢
jakiegokolwiek tytutu prawnego do posiadania kosciotdw famych. Wszystkie
wystawione przywileje krolewskie dotyczyty formalnie swobodnego gtoszenia
Ewangelii zgodnie z Konfesjg Augsburska, udzielania komunii pod dwiema
postaciami, K. Maliszewski, Stosunki religijne, s. 260; Pawlak M., Reformacja i
Kontrreformacja w Elblagu w XVI-XVII1 wieku (dalej: M. Pawlak, Reformacja i
Kontrreformacja), Bydgoszcz 1994, s. 36, 39-40.
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kosciele Mariackim formalnym proboszczem juz od roku 1586 byt Mikotaj
Miloniusz), a ci osobiscie, bagdz w ich imieniu biskupi wytaczali przed
sagdem krélewskim sprawy o zatrzymane przez miasta dochody i budynki
Swigtyn. Cho¢ wyroki zapadaty dla skarzacych korzystne, rady Gdanska,
Elblaga i Torunia poprzez skiadanie kolejnych apelacji, kontrpozwéw
uzyskiwaty kolejne  odroczenia  egzekucji, ktorej faktyczne
przeprowadzenie byto zresztg do$¢ problematyczne. Jednak pod koniec
1594 roku prawne mozliwosci uleglty wyczerpaniu. Najpierw nakaz
oddania kosciota do dnia 14 listopada, pod grozbg grzywny 20 000 ztotych
polskich otrzymat Elblagg, potem 10 grudnia sad asesorski zatwierdzit
wyrok cigzacy na Toruniu, by w koncu 16 grudnia z takim samym
skutkiem rozpatrzy¢ sprawe Gdanska - tu w razie oporu przewidziano kare
100 000 ziotych. Co prawda poki co wydanie dekretdbw nie miato
najmniejszego wptywu na stan faktyczny, ale sytuacja mogta ulec zmianie
w kazdej chwilil2 Najbardziej zagrozony musiat sie czu¢ Torun. Gdansk
bowiem chronita jego potega, Elblag mogt czu¢ sie stosunkowo
bezpieczny gdyz ewentualny wyrok o banicji musiatby egzekwowaé
sprawujacy funkcje wojewody luteranin Fabian Czerna. Poniewaz
wojewodg chetminskim byt zdeklarowany katolik Mikotaj Dziatynski,
ktéry w 1587 roku podpisat protestacje przeciw zawartemu w
zaprzysiezonych przez Zygmunta Il paktach konwentach artykutowi o
pokoju miedzy réznigcymi sie w wierzel3 Toruh na zadng wyrozumiatos¢
liczy¢ nie magt.

Jedyng szansg stato sie odwotanie do sadu sejmowego, jednak by
prawo do skorzystania z tej instancji odwotawczej zostato miastom przez
senat przyznane, konieczne byto uzyskanie poparcie dla tego zamystu ze
strony postéw i senatorow Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym, iz sami
protestanci byli mocno zainteresowani wspotpracg z miastami pruskimi
kontakty nawigzano bez trudu. Co prawda na przetomie 1593 i 1594 roku
Gdansk, Elblagg i Torun odmoéwity wziecia udzialu w planowanym
woweczas, lecz niedosztym do skutku generalnym synodzie radomskim,
wiasnie ze wzgledu na toczace sie postepowanie prawne w sprawie
kosciotéw, ale ewangelicy przeszli nad tym do porzadku dziennego.

RG. Lengnich, Geschichte, s. 170, 181-182; T. Glemma, Starania biskupa Piotra
Kostki (1574-95) o nawrdcenie mieszczan chetminskich i toruhskich (dalej: T.

Glemma, Starania biskupa), Miesiecznik Diecezji Chetmiriskiej, 2(1930), s. 194—
307, s. 306; K. Maliszewski, Stosunki religijne, s. 278; W. Czaplifiski, Zatargi

Gdanska z Zygmuntem Il na tle religijnym (dalej: W. Czaplinski, Zatargi), w:

Historia Gdanska, red. E. Cieslak, t. 2 (1454-1655), Gdansk 1982, s. 593-594.

B S. Bodniak, Mikotaj Dziatynski (dalej: S. Bodniak, Dziatyniski), PSB, t. 6, s.

94-95, s. 95.
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Zupetnie nieudane poselstwo miast do jeszcze przebywajagcego w Szwecji
kréla (czerwiec 1594), przekonato Gdansk, Elblag i Torun, ze bez
dodatkowego poparcia nic nie zdotajg osiggnaél4

Szczegbtowy plan pozyskiwania nowych sprzymierzericow delegaci
trzech wielkich miast omowili na spotkaniu, ktére odbyto sie w Toruniu
miedzy 6 i 7 pazdziernika 1594 rokul. Rozmawiano na nim o
ewentualnym uzyskaniu poparcia poszczeg6lnych sejmikow, a wsrod
potencjalnych sojusznikéw, ktérzy mogliby wspiera¢ starania miast
wymieniano Swietostawa Orzelskiego, z ktérym w imieniu Elblaga
wstepne i bardzo obiecujgce rozmowy przeprowadzit Wojciech
Dorpowskils Zamierzano o pomoc zwréci¢ sie do senatoréw Adama
Balinskiego (kasztelan bydgoski), Andrzeja Leszczynskiego (wojewoda
brzesko-kujawski) i Jana Zborowskiego (kasztelan gnieznieniskiego) oraz
rodziny Niemojewskich a takze wykorzysta¢ szlachte ziemi chetminskiej -
wspomnianego Wojciecha Dorpowskiego i Szymona Ostromeckiego.
Pewna wydawata sie by¢ postawa szlachty wojewo6dztwa malborskiego,
zapewne z tego powodu, iz wieksza jej czes¢ byla wyznania
luteranskiegolZ. Rozmyslano réwniez o szukaniu sojusznikéw w
Matopolsce. Jako wartych zainteresowania ze szlachty wojewddztw
lubelskiego, sandomierskiego  wymieniano arian:  podkomorzego
chetmskiego Pawla Orzechowskiego, Mikotaja Kazimirskiego z
Lewartowal8 Wspomniany byt nawet ,,Rusifiski Landtrichter h. Brorski”
(Marcin Broniewski?)19. Niewielkie nadzieje poktadano w Krzysztofie
Radziwille. Wojewoda wilenski miat w owym czasie osobiste klopoty
poniewaz zawart ,,contra ius christianorum et constitutiones Lithuaniae”
zwigzek matzenski z Elzbietg Ostrogska (siostra swej pierwszej zony)20. W
zwiazku z jego zabiegami o dyspense papieskg powatpiewano, czy zechce

UG. Lengnich, Geschichte, s. 182.

B Archiwum Parstwowe w Gdarisku (dalej: APG) 300,29/55, k. 263-264v.

¥ Starosta radziejowski zachecat miasta do wytrwania i zapewniat o poparciu ich
spraw przez szlachte polska L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 75.

1 Klemp A., Protestanci w dobrach prywatnych w Prusach Krélewskich od
drugiej potowy XVII do drugiej potowy XVIII wieku (dalej: A. Klemp,
Protestanci), Gdansk 1994, s. 34.

B Urban W., Kazimirski Mikotaj (dalej: W. Urban, Kazimirski), PSB, t. 12, s.
293-294, s. 293-94.

B Przybo$ K., Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie
halicka, lwowska, przemyska, sanocka). Spisy (dalej: K. Przybho$, Urzednicy),
Woroctaw 1987, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XI1-XVII1 wieku, pod red. A
Gasiorowski, t. 3, z. 1- nikogo takiego nie wymienia.

D Cyt. za L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 49.
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otwarcie opowiedzie¢ sie za protestanckimi miastami2l Jak sie okazato
obawy te byly ptonne i kontakt bez trudu nawigzano. Oficjalnym
przedstawicielem zostat burmistrz Kowna Maciej Rygler, ktory poparcie
Krzysztofa Radziwitta, mimo wyrazanych watpliwosci jednak uzyskat".
Obietnice pomocy ztozyli réwniez kasztelan smolenski Wactaw Agryppa i
Jan Abramowicz. Wojewoda minski pod koniec stycznia 1595 roku pisat:
,Panom Radnym Miasia Torunskiego, Elblaskiego, Gdarskiego oznajmuje
(...) iz poset waszmosciow byt sam na zjezdzie, to jest sejmiku
stonimskim generalnym z listem waszmosciéw do ich Panéw Rad tudziez i
do mnie w ktérym pisaniu waszmosciowie raczycie zada¢ aby$Smy sie
wiozyli do Jego Krdélewskiej Mosci, izby waszmosciowie pokéj mieli od
biskupéw w religiej Ewangelickiej. Przeto z powinnosci mej i miejsca
senatorskiego i z inszymi Pany Senatory w tej sprawie i w ukrzywdzeniu
waszmosciow Jego Krolewskg Mos¢ prosi¢ bedziemy, aby w Religiej
Ewangelickiej waszmos$ciowie pok6j mieli, wedle prawa Konfederaciej”23.

Najscislejszg jednak wspotprace podjeto z Andrzejem Leszczyriskim,
ktory niejako z racji sprawowanego urzedu miat ufatwiony kontakt z
biskupem kujawsko - pomorskim Hieronimem Rozrazewskim. Doskonatg
okazjg do misji wzajemnych ustug staty sie starania wojewody brzeskiego
0 nabycie materiatdw budowlanych i dziat, ktérych potrzebowat w
zwiagzku z pracami w Podhajcach na Rusi. Starajac sie o nie w Gdansku
Andrzej Leszczynski otwarcie pisat: ,,Si quid etiam nostris erit in
facultatibus quod vestris usibus inservire possit, quicquid illud erit, si me
ea de re certiorem feceritis, in eo ero totus, ut intelligatis me nihil a vobis
postulasse, nisi eo nomine ut vobis quoque a me postulandi et opera mea
utendi fores aperirem”24. Miasto oferte, ktora byta jak najbardziej po jego
mysli oczywiscie przyjeto. Pierwsze efekty byly juz widoczne niebawem.
Na sejmiku radziejowskim (wojewddztwo brzesko - kujawskie) udato sie
bowiem przeforsowaé instrukcje opowiadajace sie za obwarowaniem
przepisami wykonawczymi Konfederacji Warszawskiej, ktérg

2L ,,Vom Wilnischen Woiwoden haben sie schwache hofnung (...) daR er dem
Papstumb gantz zu fallen werde, wen er absolutionen von dem Papst erlagen
wirt”, APG 300,29/55, k. 264v; L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 72.

2 L. Jarminski, Bez uzycia sily, s. 81.

2 Jan Abramowicz do Miast Pruskich, Stonim 26. I. 1595 r, APG 300,53/435, s.
153. List Wactawa Agryppy pisany z Niemonojecka, znajduje sie na s. 149 a
raporty Macieja Ryglera na s. 147-148, 151 i 155. Inne listy wymienia L.
Jarminski, Bez uzycia sity, s. 81, przyp. 41.

24 Andrzej Leszczynski do Gdanska, Gotuchowl5. XII. 1595, Wotschke T., Graf
Andreas von Lissa. Ein Schutzer der evangelischen polnischen Kirche, Aus
Posens kirchlicher Vergangenheit (dalej: T. Wotschke, Leszczynski), 4(1914), s.
22-65, s. 53.
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obejmowano rdwniez miasta pruskie. Podobnie sie stalo na sejmiku
Sredzkim (wojewoOdztwo poznanskie), na ktérym plomienng mowe
wygtosit  Swietostaw  Orzelskis i szadkowskim  (wojewodztwo
sieradzkie)26.

Natomiast og6lnie rzecz ujmujac niepowodzeniem dla miast
zakonczyly sie obrady sejmiku generalnego ziem pruskich. Mimo, ze
spotykano sie dwukrotnie (po nieudanym zjezdzie 3 stycznia 1595 roku w
Malborku, za zgodg posta krélewskiego, zjechano sie ponownie 21
stycznia w Toruniu) z powodu niktej frekwencji zadnych uchwat nie
podjeto, jedynie miasta pruskie wykorzystaly okazje przeprowadzajac
szereg waznych narad, ktérych celem bylo uzgodnienie wspélnej taktyki
sejmowej i przygotowanie stanowiska w sprawach religii27.

Odbyte zjazdy przedsejmowe jednoznacznie dowiodty, ze choé
zamierzajacy walczy¢ o gwarancje prawne dla swych wyznan protestanci
sg politycznie podzieleni, jezeli chodzi o sprawy biezacej polityki
panstwowej, to jednak sg catkowicie jednomys$ini w dziedzinie obrony
swoich praw religiji.ych.

Na sejmie warszawskich ewangeliccy postowie i senatorowie potrafili
przejs¢ do porzadku nawet nad tak istotng sprawg jak obsadzenie
biskupstwa wilenskiego, w ktdrej bez wzgledu na wyznanie Koroniarze i
Litwini staneli po przeciwnych stronach barykady. Co prawda wskutek
swoistego bojkotu obrad parlamentu przez postéw i senatoréw z Wielkiego
Ksiestwa gtowny ciezar walki sejmowej spoczat gtdwnie na ewangelikach
z Krélestwa, to jednak w decydujgcych momentach wsparli ich wojewoda
minski Jan Abramowicz, kasztelan trocki Aleksander Prunski, czy
postowie Jan Pac iJan Hlebowicz28

O tym, ze ich postulaty wyznaniowe nie spotkajg sie z zyczliwy
przyjeciem ze strony postéw katolickich, protestanci przekonali sie juz na
samym poczatku o”rad, kiedy kandydatura Swietostawa Orzelskiego na
marszatka izby nie zyskala niezbednego poparcia. Drugi raz niechetna
postawa wobec ewangelikow zostata zeprezentowana przy omawianiu
sprawy tumultu gdanskiego w senacie29.

5 Orzelski Swietostaw, Bezkrolewia ksigg o$mioro czyli dzieje Polski od zgonu
Zygmunta Augusta r. 1572 az do r. 1576 (dalej: S. Orzelski, Mowy i pisma), wyd.
W. Spasowicz, t. Wstepny, Mowy i pisma w sprawach publicznych Swietostawa
Orzelskiego, Petersburg 1858, s. 144-145.

26 G. Lengnich, Geschichte, s. 195; T. Wotschke, Leszczynski, s. 34-35, 53-54; L.
Jarminski, Bez uzycia sity, s. 83-84.

27 G. Lengnich, Geschichte, s. 192-192.

ZBL. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 91, 93 i 100.

L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 87-88.
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Zgodnie z podjetymi zobowigzaniami interesow miasta bronit
Andrzej Leszczynski, ktdry podkreslajac, ze o wybuchu zamieszek
zadecydowat nieszcze$liwy zbieg okolicznosci, wykorzystat nadarzajgce
sie okazje by wytkng¢ Zygmuntowi Il jego pobtazliwos¢ wobec tumultu
krakowskiego, zakoriczonego catkowitym zburzeniem protestanckiej
Swigtyni. Wojewoda brzeski mdwigc: ,,A jesli Gdanski tumult afficit krola,
afficiat prosimy dla Boga i krakowski rozboj racz krolu wejrzeé oczyma w
to co sie dziato przed oczyma twymi umysinie przez kilka dni urzednikom
twym, zywym i umartym ludziom nie folgowano”, przed rozpatrzeniem
sprawy Gdanska domagat sie ukarania winnych wydarzen sprzed prawie
czterech lat. Jego zdanie w ostrych stowach popart wojewoda podolski Jan
Sienienski, ktory réwniez ,,Gdanski tumult zréwnat, z ruing Krakowska, [i]
prosit o sprawiedliwos$¢ w niej”, bezposrednio pod adresem krola kierujac
stowa ,,Bo (...) mam kronike w gltowie, wiem kto na Konfederacje
przysiegat”. Nieco bardziej umiarkowane stanowisko zajgt Jan
Abramowicz, ktoéry ujnujac sie za miastem domagat sie ukarania tylko
0sOb naprawde winnych, zaistniaty w Gdarsku konflikt sprowadzat do
wasni narodowosciowych. Jak zanotowano w diariuszu obrad wojewoda
minski ,,O0 Gdansk rzekt ze péki Swiat Swiatem nie bedzie Niemiec
Polakowi bratem”30.

Przeciw poréwnywaniu gdanskich i krakowskich wydarzen
sprzeciwiali sie oczywiscie Kkatolicy, ws$réd ktorych najbardziej
zdecydowanym obroicg stanowiska monarchy byt kasztelan teczycki
Stanistaw Bykowski, w ktérego opinii pierwszy z wymienionych tumultéw
byt ,inter superiorum et inferiorem” a drugi ,inter pares”3L Ostatecznie
trwajgca pare dni wymiane pogladéw (od 7 do 13 lutego, oczywiscie
senatorowie obradowali réwniez na inne tematy) zakonczono powotujac
komisje, ktérej zadaniem byto zbadanie prawdziwego przebiegu
wypadkow i wskazanie \vinnych zaistniatych zajs¢32

Dalsze dziatania wymagaty szczeg6towych narad. Odbywaty sie one
oczywiscie w mieszkaniu Andrzeja Leszczynskiego, a uczestniczyli w nich
oprocz postow i senatorow wystannicy Gdanska, Elblaga i Torunia. Do
pierwszego kontaktu zutymi ostatnimi doszto prawdopodobnie 15 lutego.
Zgodnie z podjetymi wtedy ustaleniami 20 lutego Swietostaw Orzelski i
Pawet Orzechowski na posiedzeniu izby poselskiej, opowiedzieli sie za
niezwlocznym przyjeciem i wystuchaniem delegatow miast. Wskutek
sprzeciwu czesci postow katolickich audiencje jednak odroczono.

D Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej:AGAD), Varia
Archiwalne z Biblioteki Karodowej: 2 (dalej: Varia), nr 2, s. 168, 173, 170-171.
3l Cytuje za L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 88, przyp. 57.

2 G. Lengnich, Geschichte, s. 199-200.
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Deputacja miast zjawita si¢ 25 lutego, jednak zrezygnowata z
wystapienia ze wzgledu na bardzo niskg frekwencje na sali obrad.
Ostatecznie zostali wystuchani 6 marca, ale nie otrzymali oczekiwanej
odpowiedzi3s.

Przedstawiony wodwczas przez deputacje miast dokument, byt
memoriatem ostatecznie opracowanym w trakcie narad delegatow
Gdanska, Elblaga i Torunia odbywanych najpierw na wspomnianym
generale pruskim w Malborku potem w Toruniu. Chociaz przedstawiona
postom koricowa wersja aktu, nie zawierata, tak jak przygotowany przez
Gdansk projekt, sformutowan o reformowanych Kosciotach miast
pruskich, lecz odwotywata sie do przywilejéw krélewskich wystawionych
dla wyznawcéw Konfesji Augsburskiej, to jednak jednoznacznie wigzata
wolnos¢ religijng jaka powinny sie cieszy¢ Gdansk, Elblag, Toruf i inne
miasta pruskie z Konfederacjg Warszawskg34 Dokument zaprezentowany
na pewno juz wcze$niej polskim ewangelikom wyraznie stwierdzat, ze
zdaniem jego autorow ,,Confoederationem Regni publicam, omnes et
singulos Reipublicae cives (...) nobiles quam ignobiles, tam civitates ipsas
quam ordinem equstrem maxime complecti”®%. Takie stanowisko
pozwalato protestanckim postom z Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego przypuszcza¢, ze w staraniach o umocnienie praw
wyznaniowych zyskujg kolejnego, mocnego sojusznika, ktéry by¢é moze
zwigze sie z nimi réwniez nie tylko politycznie ale i wyznaniowo.
Nadzieje te umacniat fakt, iz w Gdansku, Elblaggu i Toruniu cho¢ formalnie
luteranskich, obok wyznawcow Konfesji Augsburskiej bardzo mocng
pozycje, przede wszystkim w radach miejskich majgcych decydujacy
wptyw na obsade stanowisk ministerialnych, posiadali przeciwnicy
dominujgcej w Rzeszy Formuty Zgody. W efekcie ich dziatan Kosciét
gdanski pozostat wierny filipizmowi i utrzymywat caly czas zwigzki z jego
wyznawcami w Niemczech, Torun skianiat sie coraz silniej ku teologii
braci czeskich, a w Elblagu, za sprawa religijnych emigrantéw, krzewit sie
bujnie szkocki prezbiterianizm'6. Nikt z pomystodawcow zaproszenia na
synod generalny delegatow z tych miast nie musiat sie wiec obawiaé
religijnie  motywowanej niecheci do Ugody Sandomierskiej czy

BG. Lengnich, Geschichte, s. 196; L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 93-94.

j4 M. G. Miiller, Diseurs, s. 180.

3HG. Lengnich, Geschichte, Dokumenty, s. 74.

$H M. G. Miller, Zweite Reformation und stadtische Autonomie im Koniglichen
PreuBen. Danzig, Elbing und Thom in der Epoche der Konfessionalisierung
(1557-1660) (dalej: M. G. Miiller, Zweite Reformation), Berlin 1997, s. 80-81.
Szczegbtowo kwestie upowszechniania wyznar reformowanych w wymienionych
trzech miastach omawia rozdziat Il. 5 tej pracy ,,Reformirte Konfesionalisierung
(1573-1595)”, s. 77-111.
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podnoszenia argumentdw natury doktrynalnej. Nie mniej waznym
argumentem musiata by¢ potega ekonomiczna nowych sojusznikéw oraz
co udowodnity wydarzenia z czaso6w Stefana Batorego militarna sita
Gdanska. Liczba ponad osiemdziesieciu, czesto bardzo licznych zboréw
pozostajgcych w gestii miast i miasteczek pruskich robita takze na pewno
wrazenie37. Swiadomo$¢ tego musiata mobilizowaé szlachte do dalszej
pomocy. Na spotkaniach, ktére obie zainteresowane strony odbyty 8 i 10
marca, postowie zobowigzali sie postulaty miast pruskich wigczy¢ do
swoich projektow generalnego rozwiagzania praw protestantéw w
Rzeczypospolitej3B.

A zadanie to nie bylo tatwe. Znajac juz wczesniej zamiary
protestantow, katolicy do rozméw w tym zakresie przygotowali sie
doskonale, przede wszystkim dbajac o ideowe uzasadnienie swej niecheci
do Konfederacji Warszawskiej. Juz od 24 lutego wsréd postow i senatoréw
byta kolportowana broszura Piotra Skargi ,,Proces konfederacyjej roku
Panskiego 1595”3, ktéra doskonale wypetniata postawione przed autorem
zadanie.

Nic wiec dziwnego, ze kiedy protestanci ztozyli w swej sprawie 9
marca stosowny wniosek spotkali sie ze zdecydowanym oporem obozu
katolickiego40. Poniewaz w izbhie poselskiej w sprawie procesu
Konfederacji nie mozna byto w zadne sposdb osiggng¢ porozumienia, 0
rozstrzygniecie sporu, zgodnie z procedura, wystapiono do kréla. Wniosek
w tej sprawie zgtosit marszatek izby, katolik, Stanistaw Kar$nicki.
Zygmunt Il odtozywszy sprawe, zszedt do postéow nazajutrz, gdzie
postulaty ewangelikt n  ponownie zglosit  Swietostaw  Orzelski,

37 W Gdansku ijego terytoriach i innych mniejszych miasteczkach wojewddztwa
pomorskiego powstato $0 zboréw, w wojewo6dztwie malborskim gtéwnie w
Elblagu i okolicach 20, najmniej w wojewddztwie chetminskim 10. Nalezy
jednoczes$nie pamietac, iz w samym Gdansku mieszkato 40 000 os6b, A. Klemp,
Protestanci, s. 29 i 34. Wszystkich parafii (czyli takze w dobrach prywatnych)
miato by¢ 162, H. Neumeyer, Kirchengeschichte von Danzig und Westpreussen in
evangelicher Sicht (dalej: H. Neumeyer, Kirchengeschichte), Bd. 1, Leer 1971, s.
96.

3B L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 93-94.

P Tazbir J., Piotr Skargg Szermierz kontrreformacji (dalej: J. Tazbir, Skarga),
Warszawa 1978, s. 166; Bibliografia Polska, wyd. K. Estreicher, t. 13 (dalej:
Bibliografia, Estreicher), t. 28, s. 153-154.

4 Co prawda katolicy znajdowali sie w réznych frakcjach politycznych, czesto
ostro sie zwalczajacych, lecz mimo to mozna twierdzi¢, ze w owym czasie istniat
juz mocny obdz katolicki, ktéry przystepowat do dziatania, gdy nalezato dba¢ o
interesy religii i Kosciota,”oraz prowadzi¢ polityczna walke z protestantami.
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wygtaszajagc przy tym plomienne przemodwienie4dl Bylo ono nie tylko
wotaniem o nalezng wszystkim sprawiedliwos$¢ ale jak sie przekonamy
réwniez zdecydowang polemika z pracg Piotra Skargi42

Sporu, ktéry wybucht nie zatagodzita interwencja Jana Zamoyskiego.
Katalog zgdan przedstawiony przez réznowiercéw wyraznie dowodzit, iz
nie mieli oni najmniejszej ochoty na jakikolwiek kompromis. Wymog
odsuniecia duchownych sedziéw trybunatu koronnego od spraw o tumulty,
z oczywistych wzgleddw nie do przyjecia przez katolikéw, wysuniety
przeciez przez doswiadczonych sejmowych politykéw, musiat by¢
zgtoszony z zimng kalkulacjg. Jezeli jednak ewangelicy liczyli, ze ich
zdecydowanie i grozba zerwania sejmu zmusi krdla do radykalnych
ustepstw bardzo sie przeliczyli43.

Opér Zygmunta Il musiato jeszcze wzmdc bardzo ostre
przemowienie Andrzeja Leszczyhskiego wygtoszone nazajutrz 11 marca.
Przypomniat on krolowi, iz zostat wybrany wladcg Rzeczypospolitej pod
pewnymi warunkami, ktére zobowigzat sie sktadajac przysiege wypetnic.
Ostrzegt go, iz zgodnie z prawem poddani tylko wtedy musza by¢
postuszni monarsze, gdy ich przestrzega. Skoro obywatele krolestwa
zawarli miedzy sobg konfederacje o wolnosci sumienia, to obowigzkiem
wiadcy jest jej popieranie. Nie powinien on réwniez w zadnym razie
stucha¢ ludzi ktoérzy go od ztozonej przysiegi odwodzg. Odnoszac sie na
koniec do zarzutéw o kacerstwo ewangelikow, stwierdzit iz gdyby krdl
zwotat synod, na ktérym mozna by swobodnie dyskutowaé, to dopiero
wtedy by sie naprawde okazato kto jest heretykiem. Wiadca choc
przemowy wystuchat w catosci, natychmiast po jej zakonczeniu wstat i
wyszedt bez stowa. 1

Po nerwowych i dbugich pertraktacjach protestanci odstgpili
ostatecznie od swych radykalnych zamiarow i poparli propozycje
Zamoyskiego w sprawach ligi antytureckiej i potrzebnych na opatrzenie
granic podatkéw44. Uczynili tak mimo, ze ponie$li catkowitg porazke w
sprawie najistotniejszej - Konfederacji Warszawskiej, jak réwniez nie
zdotali dopomoéc Gdanskowi i pozostatym miastom w ich sporze o
koscioly. 18 marca senat odrzucit bowiem wniosek o przyznaniu
Gdanskowi prawa apelacji od wyroku krolewskiego do sejmu, a ten
potwierdzit tego samego dnia, iz wydane wyroki muszg by¢ wykonane.

4 L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 94-95.

£ S. Orzelski, Mowy i pisma, s. 153-163, btedna date sprostowat L. Jarminski,
Bez uzycia sity, s. 95, ktdry rowniez zamiescit obszerne streszczenie. Zob. takze
G. Lengnich, Geschichte, s. 197.

4 L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 92.

4 L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 98-99.
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Zygmunt 1l podkreslit przy tym, ze w sensie prawnym w sporze miedzy
miastem a biskupem Hieronimem Rozrazewskim nie idzie o religie, z
powodu ktérej nikomu nie mysli czynié zarzutéw, ale o kosciot w
stosunku do ktérego tak jak jego poprzednicy na tronie ma prawo
patronatu i o wykonanie dekretéw krélewskich, ktérym w kazdym czasie
nalezy by¢ postusznym. Ostrzegt, iz w razie dalszego oporu Gdansk
zostanie ukarany, a biskupa pozwanego przez miasta w ramach prawnej
batalii catkowicie od stawianych zarzutéw uwolnit. Deputowani Gdariska:
burmistrz Konstantyn Gise, rajca Jan Thorbecke i syndyk Jerzy Bergkman
zostali odprawieni z niczym4b.

Roéwnolegle do batalii politycznej na forum sejmowym, ewangelicy
polscy toczyli goraczkowe narady nad wewnetrznymi problemami, ktére
ich trapity, odnoszac zresztg na tym polu wieksze sukcesy. Okazja ku temu
byta znakomita, gdyz zgodnie z ustaleniami do Krakowa przybyli
superintendenci luteran i braci czeskich, a ze wzgledu na miejsce obrad nie
byto klopotu z obecnoscig prominentnych przedstawicieli kalwinistdw
matopolskich. Cho¢ nie bylo wsréd uczestnikéw narad wojewody
wileniskiego to z powodzeniem mogt go zastgpi¢c wojewoda minski Jan
Abramowicz.

Podstawowg sprawg z ktdrg musieli uporaé sie ewangeliccy
patronowie byto pogodzenie zwasnionych Erazma Glicznera i Szymona
Teofila Turnowskiego. Sumienie pierwszego obcigzato wydanie w
Gdansku pod koniec 1594 roku tlumaczenia Konfesji Augsburskiej z
przedmowag mocno uderzajacg w Jednote braci czeskich, drugi byt
odpowiedzialny za bojkotowanie pare lat wczesniej luterainskich zabiegow
0 zwotanie synodu generalnego, a i przygotowania do spotkania w
Radomiu, podczas ktérych prowadzono dziwng selekcje potencjalnych
uczestnikéw mogty mieé zwigzek z nim i z jego patronem Andrzejem
Leszczynskim. Poniewaz jednak publiczne gorszace spory wszczynali
przede wszystkim luteraiscy ministrowie zboru poznanskiego najwiecej
krytycznych uwag musiato dotyczy¢ wyznawcdw Konfesji Augsburskiej.
Pod naciskiem $wieckich patronéw, co najdobitniej potwierdza to artykut
8 zawartego 3 marca 1595 roku w Krakowie porozumienia obaj
superintendentowie zawarli zgode i aktywnie poparli idee zwotania synodu
generalnego46.

4 APG, 300R/Ppl, s. 403; G. Lengnich, Geschichte, s. 197-198; W. Czaplinski,
Zatargi, s. 594.

46 Akta synodow roznowierczych w Polsce (dalej: ASR), wyd. M. Sippayto, t. 2,
1560-1570, Warszawa 1972; t. 3, Malopolska 1571-1632 Warszawa 1983; t. 4,
Wielkopolska 1569-1632, Warszawa 1997. ,t. 3,s. 107.
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Czeste kontakty w trakcie obrad sejmowych z miastami pruskimi oraz
do$¢ udana wspédipraca z nieliczna grupa protestantow litewskich miata
wplyw na ustalenie miejsca i terminu planowanego synodu generalnego i
zmiany jego charakteru z ,koronnego” na synod protestantow calej
Rzeczypospolitej. Cho¢ zaproponowany 10 marca wrzesniowy termin
zjazdu ulegt potem drobnej korekcie, dwa dni pOzniej przesunieto go na
sierpien, to decyzja wyznaczajgca ToruA na miejsce spotkania nie zostata
juz zmieniona. Zostat on niewatpliwie wybrany z paru powodéw.
Gtownym byta ch|¢ wciggniecia do wspOtpracy i zachecenie do
przystagpienia do Ugody Sandomierskiej miast pruskich. Mieszczanie
goszczac w swoich murach synod, chcac nie chcac angazowali sie w jego
przygotowanie, co znakomicie mogto utatwi¢ im decyzje takze o
wspotuczestniczeniu jego obradach47. Nastepnie zjazd protestantow, a
planowano bardzo liczny udziat, ze wzgledu na sytuacje polityczna, jezeli
jego uczestnicy mieli czu¢ sie naprawde bezpieczni, nie mogt odbyé sie w
zadnym miescie krélewskim na terenie Wielkopolski czy Matopolski. W
gre mogto wchodzi¢ oczywiscie jakie$ miasto prywatne, choéby Leszno
czy Ostrorég, lecz trudno bylo sie wtedy spodziewaé przybycia delegatow
z Prus, nie mdwigc juz o zdobyciu odpowiedniej ilosci kwater dla
wszystkich uczestnikow48 Co prawda Gdarisk mogt zapewnié¢ obradom
jeszcze wiekszg ochrone, ale ze wzgledu na pamietne starcie tego miasta z
krolem Stefanem Batorym i aktualne proby oskarzen protestantow o
przygotowywanie buntéw wyznaczenie miejsca spotkania w grodzie nad
Mottawg bytoby lekkomys$lne. Zresztg Gdansk mimo, ze zabiegat o
wspotprace ze strony polskich wspdtwyznawcdéw, mogt sobie pozwoli¢ na
luksus samodzielnego uprawiania polityki. Nie do wyobrazenia réwniez
byto to, by nawet najbardziej wptywowi Swieccy polscy patroni mogli tak
po prostu, bez zadnej konsultacji na miejsce odbycia synodu go
wyznaczy¢. Obecni w trakcie narad delegaci z Prus bowiem wyraznie
oswiadczyli, ze kompetencji do skiadania deklaracji w sprawie wspolnych
narad religijnych od swoich rad nie dostali49. Nie bez znaczenia byt
réwniez fakt, ze diecezja chetminska na terenie ktdrej lezat Torun, byta
aktualnie pozbawiona swojego biskupa. Dotychczasowy ordynariusz Piotr

47 Bidlo J., Jednota Bratrska v prvnim vyhnanstvi (dalej: J. Bidlo, Jednota), t. 4,
Praga 1932., t. 4, s. 137; L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 107.

48 Stuszno$¢ tego rozumowania potwierdza tresc listu do Krzysztofa Radziwitta w
ktorym zapisano: ,,zgodzieliSmy sie na ztozenie tego Powszechnego Synodu w
Toruniu, in loco comodissimo, bespiecznym i przestronnym”, BCz, Biblioteka
Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie: nr 2579 (dalej: BCz) 2579,
nr 104, s. 503.

4 G. Lengnich, Geschichte, s. 196; L. Jarmiriski, Bez uzycia sity, s. 106; APG
300,29/56, k. 41v, 44.
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Kostka umart 25 stycznia, a nowy, ktdrym miat zosta¢ Piotr Tylicki,
musiat najpierw otrzymac¢ stosowng zgode od papiezaS). Andrzejowi
Leszczynskiemu na pewno za$ nie zalezato na zadraznianiu stosunkéw z
biskupem kujawsko - pomorskim Hieronimem Rozdrazewskim (gdyby w
rachube wchodzit Gdansk) czy kardynatem Andrzejem Batorym, jesliby
rozwazano kandydature Elblaga.

Oficjalny dokument ogtaszajacy zwotanie synodu przygotowano 13
marca, kiedy ostatecznie sie upewniono, iz podpiséw na nim nie zioza
przedstawiciele miast pruskich. Dla nich, oprocz braku instrukcji od
swoich wiadz, istotna okazata sie bowiem roéwniez kwestia legalnosci
samego zgromadzenia. Delegat torunski pamietajagc o starym dekrecie
Stefana Batorego zakazujgcym odbywania prywatnych zjazdowb5l, pytat sie
wprost wojewody brzeskiego czy majg stosowng zgode od krola. Andrzej
Leszczynski stwierdzajac, iz przygotowania do synodu nie sg zadng
tajemnicg, jak zapewniat ,nie taimy sie”, odpowiadat, iz szlachcie
przystuguje prawo do odbywania prywatnych zgromadzen o ile nie sg
wymierzone przeciw panstwu i krolowi, a dotycza prywatnych spraw.
Takajest zas na pewno reforma ich Kosciota®2 Tak wiec tylko sami polscy
patroni wskazujac na potrzebe ,,pomnozenia prawdziwej chwaty Bozej a
zbawiennej nauki krzescijanskiej”, podkreslajac koniecznos¢ ,,naprawy a
skutku przypowiedzenia naméw przesztych synodéw, a zwtaszcza z strony
porzadku S$wietego w zborzech Panskich i dyscypliny, his temporum
calamitatibus bardzo nawatlonej” zwotywali na dzien 21 sierpnia 1595
roku do Torunia synod generalny53

Po zakoriczeniu wspdlnych obrad w Krakowa kazda z uktadajgcych
sie stron przygotowania prowadzita juz we wiasnym zakresie, odbywajac
swe synody i wyznaczajgc na nich delegatéw, gtowny ciezar
przygotowania samych obrad skfadajac na barki Andrzeja Leszczynskiego
i jego wspotpracownikéw. Fakt, iz to bracia czescy wraz z kujawskimi
protestantami (lutaranami i kalwinistami) najmocniej zaangazowali sie w
te prace wynikatl oczywiscie nie tylko z faktu, iz wojewode brzeskiego i
staroste radziejowskiego mozemy uzna¢ za gtdwnych pomystodawcow
zwotania synodu, ale réwniez z powodu, ze oni wiasnie pozostawali z

9 Nitecki P., Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny (dalej: P. Nitecki,
Biskupi), Warszawa 1992, s. 109; 212-213. Piotr Tylicki prekonizacje papieska
otrzymat dopiero 17. VIII. 1595 roku, a konsekrowany zostat w Krakowie w dwa
miesigce pdzniej w pazdzierniku.

8 Maciuszko J. T., Konfederacja Warszawska 1573 roku. Geneza, pierwsze lata
obowigzywania (dalej: J. T. Maciuszko, Konfederacja), Warszawa 1984, s. 197.

$ APG 300. 29/56 k. 169-169v.

BASR, t. 3, s. 108-109.
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miastami pruskimi w najlepszych stosunkach i bez trudu, zwiaszcza ze
wzgledu na niewielkie odlegtosci, mogli sprawnie z nimi prowadzi¢
niezbedne negocjacjex4.

Preparacje poznanskie

Interesujacym zapisem narad odbywanych przez to grono jest
dokument zatytutowany ,,Praeparatio ad Synodum Generali Torun 1595”5,
ktéry powstat prawdopodobnie na przetomie maja i czerwca, w trakcie
osobnej specjalnej narady, odbywanej zapewne w Baranowie u Andrzeja
Leszczynskiego%. Jego tres¢ Swiadczy o starannym przemysleniu
wszystkich szczegdtdw od realizacji ktorych zalezato powodzenie catego
przedsiewziecia. Znajagc wahanie miast pruskich niezdecydowanych czy
wzig¢ oficjalny udziat w synodzie postanowiono do Gdanska (jak rowniez
do Torunia i Gdanska) wysta¢ ze specjalnym poselstwem Daniela
Mikotajewskiego zaopatrzonego w listy od Andrzeja Leszczynskiego.
Miaty by¢ one skierowane do rady miasta i osobno ministréw Jakuba
Fabritiusa i Michata Coletusa, na obecnosci ktérych bardzo organizatorom
synodu zalezato5/. Zapewne nie bylo dla nich tajemnica, ze wplywowy
rektor gimnazjum juz jesienig 1586 roku proponowat rewizje oficjalnie
obowiazujacej w Gdansku doktryny koscielnej, przez usuniecie z nigj

5 Jeszcze z Krakowa Andrzej Leszczynski jeszcze 30. I11. wystat list z Krakowa
do Gdanska, T. Wotschke, s. 54, zapewniajac w nim o swej zyczliwosci i dalszej
pomocy.

% BPAN (Kornik), Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku: nr 1693 (dalej:
BPAN) (Kérnik), nr 1693. Por. L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 108-1009.

% Date obrad mozna ustali¢ na podstawie listu J. Bojanowskiego do K.
Radziwitta, wystanej z Krakowa 13. VI. 1595 roku, AGAD, Archiwum
Radziwiowskie (dalej: AR) dz. V, nr 1082, s. 265. Donosi on w nim wojewodzie
wileriskiemu o dokumentach, ktére dla niego otrzymat od A. Leszczynskiego i S.
T. Tumowskiego (ich wystanie ustalono wtasnie w trakcie opisywanej narady). Co
do miejsca, to wojewoda brzeski w Baranowie byt na pewno 17. V. W tym dniu
wystat list do Gdanska poswiecony gtéwnie sprawom gospodarczym, T.
Wotschke, LeszczynAski, s. 54-55.

57 Jakub Fabritius byt kaznodziejg w kosciele $w. Tréjcy a przede wszystkim
przez 49 lat (1580-1629) rektorem gdanskiego gimnazjum, Michat Coletus za$
profesorem w tejze szkole, a pézniej od 1596 roku kaznodziejg kosciota
Mariackiego, Hirsch T., Geschichte des academischen Gymnasiums in Danzig in
ihren Hauptziigen (dalej: T. Hirsch, Geschichte), Gdansk 1837, s. 16, 19-24;
Altpreussisches evangelisches Pfarrbuch von de Reformation bis zum Vertreibung
im Jahre 1945 (dalej: Altpreussisches Pfarrbuch), Bd. 1, wyd. F. Moeller,
Hamburg 1968, s. 160, 164; Ksiega wpiséw uczniéw gimnazjum gdanskiego
1580-1814 (dalej: Ksiega wpisdw), opr. Z. Nowak, P. Szafran, Warszawa-Poznan
1974, s. 33 143 z przypisami.
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wszystkich  fragmentéw nawigzujagcych do gnesioluteranskiej nauki
ubikwistarystycznej, wykreslenie artykulu zawierajgcego potepienie
pogladow Jana Kalwina a przede wszystkim oparcie jednolitego wyktadu
wiary na gruncie ,,der wiederholten Augspurgischen Confession so ad 51
auf dem concilio zu Trient Gbergeben worden, auf welche sich die
Reformierten Kirchen in Pohlen sambtlich verglichen hetten, mit denen sie
(alB die mit ihnen in Hnem Reich und unter einem Konig geseRen und
einerley friden hetten) sich zu einigen und beisahmen zu stehen billig
befleiBigen solten”58 Torunian za$ miano prosi¢, ,,aby miejsca pozwolili
do konsultacji na Ratuszu i o gospody i obrone tych ktérzy przyjada dla
gospod”. Minister z Radziejowa miat po drodze wstapi¢ do Brodnicy do
Erazma Glicznera i zacheca¢ go w imieniu wojewody brzeskiego, aby
réwniez ,pisat do Gdanszczan promowujgc Consens”.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami Daniel Mikotajewski wyruszywszy
ze swg misjg do miast pruskich najpierw zawitat do Torunia. Zjawiwszy
sie w nim 10 lipca przedstawit przede wszystkim napisany do wtadz tego
miasta list Andrzeja Leszczynskiego, w ktorym wojewoda brzeski,
potwierdziwszy petnomocnictwa radziejowskiego ministra, przypominat o
podjetej w Krakowie uchwale oraz prosit Torunian, aby przedstawione im
w trakcie rozmow plany zechcieli ,,approbare et hanc Synodum nostram
presentiam sua ornare”59.

Jednak jak nalezato sie spodziewaé rozmowy wystannika Kosciotow
potaczonych Ugoda Sandomierska nie przebiegaty gtadko. Chociaz wtadze
Torunia, biorgc pod uwage liczne kontakty delegatéw tego miasta z
Andrzejem Leszczynskim w trakcie sejmu krakowskiego, doskonale
wiedziaty o planowanych w ich grodzie zjezdzie, brak natychmiastowej i
konkretnej odpowiedzi ze swej strony usprawiedliwity pewnym
zaskoczeniem i niemozliwoS$cig szybkie uzgodnienia stanowiska przez
rade miasta60. Jak potem przyznawat sam Daniel Mikotajewski, nieche¢ do
rozméw ,,de modo et loco Synodi” wzbudzity réwniez niepokojace wiesci,
ktore dotarty do Torunia okrezng droga z krolewskiego dworu6l Zegnany
obietnica udzielenia rychlej odpowiedzi oraz zapewnieniami 0 goracej
modlitwie minister radziejowski wyjechat z miasta.

BCyt. za M. G. Muller, Zweite Reformation, s. 87.

P Andrzej Leszczynski do Torunia, Gotuchéw 4. VII. 1595 r., APG 300,29/56, k.
119-120.

80 APG 300,29/56, k. 154, wg relacji sekretarza Torunia J. Neisera ziozonej
wiadzom Gdanska.

6L APG 300,29/56, k. 124, w przemdwieniu wygtoszonym do wiadz Gdanska 14.
VII. 1595 roku.

92



Natychmiast po nim w podréz wyruszyt Jerzy Neiser, ktéry w
przeciwienstwie do wystannika wojewody brzeskiego udajgcego sie do
Gdanska, wyruszyt jak najspieszniej do Elblaga. Sekretarz Torunia dotart
na miejsce 14 lipca i ztozyt wladzom Elblagga obszerng relacje z
przeprowadzonych z Danielem Mikotajewskim rozméw. Dzieki temu
posunieciu wiadze tego miasta, spodziewajac sie, ze i do nich wkrotce
dotrze zaproszenie na synod, mogto do tej wizyty lepiej przygotowac, a co
wazniejsze dzieki obecnosci Jerzego Neisera przeprowadzi¢ pierwsze
konsultacje z miastem w ktdrym planowany zjazd religijny miat sie odby¢.
Zdajac sobie z kluczowej roli jakg w pruskim triumwiracie odgrywat
Gdansk, juz nazajutrz wystato do niego, za posrednictwem samego Jerzego
Neisera, ktéry roéwniez nad Motlawe wyruszat, list. Informujgc wihadze
Gdanska, ze nie znalezli w trakcie narad zasadniczych powodéw dla
ktérych nie mieliby wzigé w synodzie udziatu, proponowali spotkanie
upowaznionych przedstawicieli trzech najwiekszych miast, choé nie
wykluczali konsultacji z mniejszymi osrodkami. Sugerowali, iz skazana
bytaby na nim réwniez obecno$¢ samego wojewody brzeskiego,
ewentualnie jego petnomocnika@

Prawdopodobnie niczego nieswiadomy Daniel Mikotajewski dotart
do Gdanska 13 lipca, by nazajutrz zosta¢ przyjety przez wiadze miasta.
Przekazawszy, jak wczesniej w Toruniu list Andrzeja Leszczynskiego63
rébwniez Gdansk zachecat goraco do udzialu w planowanych
przedsiewzieciu.

Konieczno$¢ odbycia generalnego synodu protestantéw calej
Rzeczypospolitej Daniel Mikotajewski uzasadniat narastajgcymi z kazdym
dniem przes$ladowaniami ewangelikdéw. Ostrzegajac ,,adversarii sunt attenti
in (...) propagando regno Antichristiano et opugnanda veram religione”
zwracat uwage na konieczno$¢é wspdtdziatania tych wszystkich, ktérzy ,,ad
tuendam veram Ecclesiam et religione Spectant”. Podkreslat, iz tylko
ustanowienie pokoju i zgody miedzy wszystkimi protestantami moze
zmieni¢ ich zte pol&zenie. Wyrazat nadzieje, ze dzieki wsp6lnemu odbyciu
synodu, nie tylko zostang zabezpieczone prawa ewangelikdw, ale ich
prawdziwa religia na nowo rozkwitnie, tak, iz zndw wzrosng szeregi tych,
ktérzy porzucg krdlestwo Antychrysta i powierzg sie Chrystusowi.

Stwierdziwszy, iz miedzy tymi ,,qui vera religionis sunt, tam in Regno
Poloniae, quam in Lituaniam Russiam, Prussiam” istnieje juz pewnego

& Elblagg do Gdanska, 15. VII. 1595 r., APG 300,29/56, k. 127-127v; APG
300R/Vv 111, k. 228.

8 Andrzej Leszczynski do Gdanska, Gotuchow 4. VII. 1595 r., APG, 300,27/44. s.
129. Wojewoda pisze w nim o synodzie, ktory, jak to ujat, ,, Torunii celebraturi
sumus, (...), apud vos et Theologos vestros”.
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rodzaju porozumienie, wszyscy wyznajg i propagujg prawdziwy Bozy kult,
przekonywat, ze gdyby sie owg jedno$¢ udato utrzymac i zaciesnié, to
zaden wrog religii nie bytby straszny. Tak jak to byto ustalone, gorgco
zabiegal, z powoddw juz wymienionych, jak podkreslat w imieniu
Andrzeja Leszczyriskiego, o wystanie na synod gdanskich teologéw
Jakuba Fabriciusa i Michata Coletusa.

Zdajac sobie doskonale sprawe, ze predzej czy pdzniej miasta pruskie
zaczng prowadzic¢ ze sobg konsultacje, Daniel Mikotajewski zdat relacje z
niezbyt udanych rozméw w Toruniu, a takze poruszyl sprawe
ewentualnych przeciwdziatan strony katolickiej i grozb
rozpowszechnianych pod  adresem potencjalnych uczestnikow
zgromadzenia. Co prawda powatpiewal w ich realnos¢, takze w
informacje, iz w Toruniu osobiscie zjawi sig, by uniemozliwié obrady sam
LArchiepiscopus”64 to jednak zgodnie z zaleceniem Pisma Swietego:
»Cavete vobis ab hominibus” proponowat, aby gdanscy wystannicy na
synod przybyli wraz ze zbrojnym 100, 200 osobowym pocztem. Jego
obecnos¢, a takze poczty Andrzeja Leszczyriskiego i innych patronéw
miatly sprawi¢, ze wszyscy uczestnicy obrad bedg czuli sie bezpieczniej.
Oczywiscie tym bardzo zyciowym i praktycznym S$rodkom miaty
towarzyszy¢ bardziej subtelne zabiegi, szukanie politycznych sojusznikow
wsréd senatoréw Rzeczypospolitej.

Dodatkowym atutem, ktory pozwalat jemu, jak ijego zwierzchnikom
zywi¢ nadzieje na pozytywna reakcje miasta, byto mocne zaangazowanie
wojewody brzeskiego w zatagodzeniu oskarzen skierowanych przeciw
miastu w zwigzku z tumultem 1593 roku oraz reprezentowania interesow
Gdanska w jego konflikcie z biskupem Hieronimem Rozrazewskim o
kosciét Mariacki. Dlatego tez nie bez powodu znaczna cze$¢ mowy, ktorg
wygtosit po tacinie radziejowski minister byla poswiecona temu
zagadnieniu. Wskazar 'e nowych zagrozehn ze strony wioctawskiego
hierarchy przy réwnoczesnym wykazaniu, iz pomoc Andrzeja
Leszczynskiego jest naprawde niezbedna miato zapewne w zamysle
mowcy wptyna¢ na ostateczng decyzje Gdanszczan.

Daniel Mikotajewski przede wszystkim przekazat napisany w jezyku
polskim przez biskupa Hieronima Rozrazewskiego list, ktdry zostat
rozestany do wszystkich znaczniejszych ewangelickich patronéw (réwniez
do katolikobw). Zawierat on obszerne uzasadnienie staran hierarchy o
odzyskanie bytych katolickich kosciotow w miastach pruskich. Andrzej
Leszczynski, ktéry odpis listu skierowanego do siebie udostepnit, doradzat

& Trudno rozstrzygna¢ czy miat na mysli prymasa i arcybiskupa gnieznienskiego
Stanistawa Karnkowskiego, czy raczej biskupa kujawsko - pomorskiego
Hieronima Rozrazewskiego.
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gorgco przygotowanie stosownej odpowiedzi, takze po polsku pisanej,
gdyz obawiat sie, iz pozostawienie biskupiej przesytki bez jakiejkolwiek
reakcji sprawi, ze cze$¢ polskich ewangelikow, nie znajgc argumentow
Gdanska, racje w sporze przyzna biskupowit Ofiarowat réwniez
jednoczesnie kontynuowanie misji dobrych ustug w sprawie tumultu. W
tym przypadku sugerowat szukanie pomocy w ktopotach u zony Zygmunta
I1l, Anny Austriaczki. Donosit, iz przeprowadzit juz stosowne rozmowy z
podczaszym krolowej Piotrem Choifnskim, ktéry na jego prosbe miat
pomé6c syndykowi Gdanska w nawigzaniu pierwszego kontaktu z
monarchinig6a.

Chociaz wystannik wojewody brzeskiego postuzyt sie solidng
argumentacja, na odpowiedz witadz miejskich musiat dlugo czekac.
Gdanszczanie, wiedzac na podstawie wieloletniego doswiadczenia, iz
Torun na pewno bedzie sie z nimi kontaktowat w sprawie synodu, z
udzieleniem wyjasnien po prostu zwlekali. Zniecierpliwionemu Danielowi
Mikotajewskiemu zwioke tlumaczyli chorobami rajcdw, niemoznoscia
szybkiego zebrania si¢ wszystkich urzednikéw od ktérych ewentualna
zgoda na udziat w synodzie jest zalezna6/. Faktycznie wiesci z Torunia
dotarty do Gdanska dopiero 18 lipca, wraz z przyjazdem z Elblaga Jerzego
Neisera, ktory od razu po przybyciu zdat szczeg6towg relacje z wizyty
Daniela Mikotajewskiego w swoim miescie68. Dzieki jego poselstwu, oraz
listom Elblgzan Gdanszczanie zyskali dokladne rozeznanie w sytuacji,
ktérej juz Danielowi Mikotajewskiemu byto brak.

Swa upragniong odpowiedz radziejowski minister otrzymat dopiero
20 lipca, czyli tydziehA po swoim przyjezdzie do miasta. Gdanszczanie
znajac opinie obu pozostatych miast pruskich w sprawie swego
ewentualnego udzialu w synodzie ztozyli za posrednictwem sekretarza
miasta Kekerbarta bardzo pows$ciagliwa deklaracje, skupiajac sie przede
wszystkim na sprawach swojej dalszej wspoOtpracy z Andrzejem
Leszczynskim. Dziekujac wojewodzie brzeskiemu zajego dotychczasowga
pomoc i przyjazn, obiecywali skorzysta¢ z sugestii i skontaktowac sie z
krolewska matzonkg oraz zobowigzali sie przygotowac replike na pismo
biskupa, ktére zamierzali skierowac ,,ad Magnatos Regni Orthodoxae fidei
addictos” korzystajgc z ich przyjazdu na synod, cho¢ sie jeszcze nie

& Korespondencja (Rozrazewski), nie zawiera takiego listu biskupa.

& Przemowienie D. Mikotajewskiego do wiadz Gdanska, APG 300. 29/56, k.
121-126. Por. L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 108.

67 APG 300. 29/56, k. 149, z odpowiedzi udzielonej D. Mikotajewskiemu przez
sekretarza Gdanska Kekerbarta 20. VII. 1595 r.

@8 APG 300. 29/56, k. 129-129v, spotkanie Jerzego Neisera z wkadzami Gdarnska
w dniu 18. VII. 1595 r.
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zdecydowali, czy zostanie ono tylko wreczone przed obradami, czy tez
publicznie zaprezentowane przez wystannikow miasta w trakcie ich
trwania. Oczywiscie takie stanowisko jasno sugerowato, iz kto$ z Gdanska
w Toruniu, kiedy bedzie sie w tym miescie odbywat synod, bedzie
przebywat, natomiast nie oznaczato to, ze na pewno w nim weZmie udziat.
Zgadzajac sie z diagnozg przedstawiong w liScie wojewody brzeskiego,
»quod tum videant adversarios nostros ruinam et iateritum Ecclesiae Dei
minari” oraz opinig, iz mozna sie temu niebezpieczenstwu przeciwstawic
tylko poprzez zgode wszystkich cztonkéw KoSciota Bozego, zamiast
jasnej deklaracji o wudziale w naradach, zapewniono o gorgcych
modlitwach calego gdanskiego senatu w intencji synodu ,,ut huic suorum
congregationi Spiritu Sanctui adesse dignetur, ut quae stabiliendae
concordiae utilia, ad gloriam divinae Mtis, emolumentum Reipublicae et
incrementum Ecclesiae”69.

Cate szczesdcie list skierowany do Andrzeja Leszczynskiego, ktory
Danielowi Mikotajewskiemu wreczono jeszcze tego samego dnia, nie
pozostawiat zadnych watpliwosci. Gdariszczanie pisali w nim wprost ,,nos
quoque certas personas mittamus”. Zastanawiajgce jest jednak to, iz list ten
stanowit zbiorcza odpowiedZz na trzy wystane do Gdarnska pisma
wojewody, wspomniany juz z 30 marca, 17 maja i ostatni wreczony przez
radziejowskiego ministra z 4 lipca. Ta zauwazalna ze strony Gdanska
powsciagliwo$é w prowadzeniu korespondencji, zdaje sie Swiadczyé, iz
wplywy i pozycja Andrzeja Leszczynskiego jako politycznego sojusznika
nie byla pierwszorzedne70.

W $lad za udajgcym sie do Elblagga Danielem Mikotajewskim,
Gdanszczanie jeszcze tego samego dnia wystali do najmniejszego z trzech
wielkich miast pruskich relacje z pobytu wystannika wojewody brzeskiego
u siebie i sugestia, aby zaproponowane przez Elblgzan spotkanie
(wykorzystujac fakt, ze na 9 sierpnia zwotano sejmik generalny ziem
pruskich w Malborku) odbyto sie 6 sierpnia wiasnie w Gdansku7.

W czasie gdy radziejowski minister odbywat swg podr6z, sekretarz
Torunia przeprowadzat kolejne narady w wiadzami miasta nad Mottawa,
spotkawszy sie z radg miasta i burmistrzem Danielem Czirenbergiem. 21
lipca, tak jak trzy dni wczesniej zdawat relacje z wizyty Daniela
Mikotajewskiego w swoim miescie i referowat wyniki rozmoéw
prowadzonych przez siebie w Elblaggu. Jak to podkreSlat, whrew

@ APG 300. 29/56, k. 149-152, odpowiedz udzielona D. Mikotajewskiemu przez
sekretarza Gdanska Keke-barta 20. VII. 1595 r.

M0 Gdansk do A. Leszczynskiego, 20. VII. 1595 r., APG 300. 29/56 k. 157.

7L Gdansk do Elblaga, 20. VIII. 1595 r., APG 300. 29/56 k. 147-48; 300,27/44, k.
128
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rozsagdkowi, obawiat sie bowiem, iz zapiski mogg wpas¢ w niepowotane
rece, notowat tre$¢ gdanskich (zapewne i elblaskich) negocjacji, ale zostat
do tego zobowigzany przez swoich zwierzchnikéw. Posiadajac
odpowiednie pelnomocnictwa zgodzit sie na proponowany termin
spotkania i zobowigzat sig, ze Torun wysle na nie odpowiednie poselstwo.
Z gory przy tym zaznaczyt, iz w wypadku, gdyby zostat ogtoszony mandat
krolewski zakazujacy odbycia synodu, jego miasto podejmie samodzielng
w tej sprawie decyzje, bez ogladania sie na opinie Gdanska i Elblaga.
Domysty, iz taki zakaz moze byé wydany potwierdzaly wspomniane
wiesci dochodzace z krélewskiego dworu72

Po odbyciu tych rozméw Jerzy Neiser udat sie w droge powrotna do
Torunia, z ktorego 28 lipca wystano oficjalng obietnice przyjazdu na
zaproponowane 6 sierpnia spotkanie. Oczekiwano jeszcze tylko na
informacje od Elblaga, ktérych spodziewano sie po zakoiczeniu wizyty w
tym miescie Daniela Mikotajewskiego73. Nadzwyczaj skape informacje o
tym wydarzeniu pozwalajg jedynie stwierdzi¢, ze petnomocnik Andrzeja
Leszczynskiego dotart do Elblaga 24 lipca i wyjechat z niego po bardzo
krotkim jednodniowym pobycie. Roéwniez w ostatnim z odwiedzanych
przez siebie miast otrzymat jedynie niezobowiazujgcg odpowiedz, iz poki
co, whadza Elblaga nie widzg powodu, dla ktérego nie miatby kto$ przez
nich wystany nie bra¢ udziatu w synodzie, ale ze wzgledu na krotki pobyt
Daniela Mikotajewskiego, a tym samym niewystarczajgcg ilo$¢ czasu na
narade (pamietamy, iz wszystkie niezbedne szczegOty Jerzy Neiser
przekazat Elblagowi juz 15 lipca, a trzy dni pOzniej to miasto donosito
wiadzom Gdanska, jakie decyzje podjeto w zwigzku z oczekiwanym
przybyciem radziejowskiego ministra!), nie jest w stanie przekazac¢
zadnych szczeg6tow 4. Byto jasne, ze jakiekolwiek wigzace decyzje miasta
pruskie, podejma nie wcze$niej, niz po naradzie swej sierpniowej naradzie.
Niestety nie mamy zadnych informacji, jak efekty misji Daniela
Mikotajewskiego ocenit Andrzej Leszczynski, Swietostaw Orzelski czy
Szymon Teofil Turnowski. Chociaz organizatorzy nie otrzymali zadnych
konkretnych zobowigzan, zyskali jednak pewnos¢, iz Torun nie zamierza
przed potencjalnymi uczestnikami synodu zamkng¢ bram miasta, a w
trakcie trwania jego obrad pojawig sie delegacje wszystkich miast (jezeli
chodzi o Torun, to z oczywistych powoddw) z ktérymi bez wzgledu na ich
charakter bedg mogli przeprowadzi¢ mniej lub bardziej wigzace obrady.

7 APG 300. 29/56, k. 129 i k. 153-4, spotkanie J. Neisera z wiadzami Gdanska w
dniu 21. VII. 1595r.

BToruh do Gdanska, 28. VII. 1595 r., APG 300. 29/56 k. 163-4.

7 Elblag do A. Leszczynskiego, 25. VII. 1595 r., APG 300,29/56 k. 155; APG
300R/Vv II1.k. 228.
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Wobec narastajacej ze strony katolikow antysynodowej kampanii to i tak
byto duzo.

Na uméwionej w Gdansku naradzie (wasciwe obrady ostatecznie
rozpoczely sie 7 sierpnia) spotkali sie Jerzy Amend burmistrz Torunia i
burgrabia tego miasta w jednej osobie, Jerzy Braun burgrabia i burmistrz
Elblaga, Gerhard Brandes burmistrz Gdanska7s. Rozmowy wymieniono od
doktadnego zrelacjonowania przebiegu wizyty Daniela w kazdym miescie
i wymiany najSwiezszych informacji, ktére mogty mie¢ wptyw na podjecie
najodpowiedniejszej decyzji. A rozwazano pare podstawowych kwestii: co
pocza¢ gdy zostanie ogloszony dekret krola zakazujacy odbycia synodu,
jakie uchwaty forsowac, jezeli do obrad jednak dojdzie

Najpilniejszym jednak zagadnieniem, ktdre omowiono na samym
poczatku, byt niepomysiny rozwéj wypadkéw w procesach jakie wytoczyli
proboszczowie i biskup miastom w sprawach o zajete przez nie koscioty.
Juz 20 kwietnia wojewoda chetminski Mikotaj Dziatyriski wezwawszy do
siebie Torunian, wyznaczyt im 4 tygodniowy termin na zwrot $wigtyni,
grozac karg 24 000 ztotych w wypadku oporu, 21 czerwca w Sztumie
wojewoda malborski Fabian Czerna zostal zmuszony do wydania decyzji o
wprowadzeniu proboszcza Stanistawa Makowieckiego do kosciota Sw.
Mikotaja. Co prawda Elblgzanie stawili opdr, zastaniajgc sie ztozong u
krola apelacjg, ale rowniez oni zostali powiadomieni, ze jes$li do 15
wrzesnia sgdowemu wyrokowi nie uczynig zado$¢, ich miasto zostanie
obtozone banicjg. Nie wiele lepiej wiodto sie Gdanskowi. Co prawda za
sprawg mediacji m.in. nuncjusza papieskiego Germanika Malaspiny 28
czerwca zdjeto z miasta grzywne w wysokosci 100 000 ztotych, ale nakaz
wydania koSciota Mari' skiego do dnia 25 sierpnia utrzymano w mocy77.

Wszystkie problemy wynikajagce z wspomnianych wyzej faktow,
nabieraty dla miast tym wiekszego znaczenia, im bardziej zblizat sie
termin synodu i rost nacisk katolikéw, aby Toruri nie zgodzit sie na jego
organizacje u siebie, a Gdansk i Elblag nie wystaty nafn swoich delegatow.
Jak informowat zebranych Jerzy Amend do Torunia dotarty juz
sprawdzone informacje, iz podczas synodu ma sie w miescie pojawié, na
pewno nie z pokojowg misjg kasztelan teczycki Stanistaw Bykowski.
Torunianin poinformowat takze o spodziewanej interwencji biskupa

B APG 300. 29/56, k. 165-88, spotkania delegatdw Gdariska, Elblaga i Torunia.
Po pewnym czasie na sale obrad zaproszono rdwniez burmistrza Malborka
Andrzeja Redera, k. 175v.

76 APG 300. 29/56, k. 166,183 i 185.

77 300R/Ppl, s. 403; G. Lengnich, Geschichte, s. 211-214; W. Czaplinski, Zatargi,
s. 594-595.
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Hieronima Rozrazewskiego, ktéry rozpoczat juz szukaé sojusznikéw
wsrod szlachty kujawskiej i mazowieckiej78

Najistotniejsza dla Torunian byfa jednak interwencja kasztelana
chetminskiego, ktory najpierw 29 lipca wystat do miasta list, by 4 sierpnia
przybyé do niego osobiscie. W swej korespondencji Jerzy Konopacki nie
ukrywat, iz doskonale zna plany zwotania na dzien 22 sierpnia w Toruniu
»jakiego$ zjazdu przed tym u nas niestychanego”. Kierujac sie, jak
zapewniat przyjazniag ostrzegat przed podejmowanie pochopnych decyzji.
Przypominat, ze to do wylgcznej kompetencji krdla ,nalezy zjazdy
sktadac”. Zapewniat, iz nie chciatby aby Torun popadt u wihadcy w
nietaske. Powatpiewat przy tym w szczeros¢ deklaracji sktadanych przez
szlacheckich protestanckich sojusznikéw miasta. Pisat: ,,Obawiam sie
bowiem aby kto inszy z tej toni wszediszy w. m. samych w niej nie
zostawit”. Przestrzegat, ze takie spotkania sg nie tylko pobudka do wasni
politycznych, ale czesto stajg sie przyczyng rozruchdw7. Ta ostatnia
kwestia szczeg6lnie zapadta w pamie¢ burmistrzowi Torunia, relacjonujac
bowiem przeprowadzone pare dni p6zniej rozmowy, skupit sie wytgcznie
na ostrzezeniach Kkasztelana przed warcholstwem szlachty. Senator
opisywat barwnie czym sie liczne i czeste zjazdy panéw braci dla miast
koncza. Zwykle z czego$ niezadowoleni wywotujg awanture, potem
burmistrza miasta ,,aus dem heuse schleppen” i wymierzajg mu dorazng
kare8. Szczegolnie dla Gdanszczan, ktorzy jeszcze nie pozbyli sie
ktopotéw w jakie ich wpedzit tumult z 1593 roku nie byla to zachecajaca
perspektywa.

Wroga postawa katolikdw byta tym wazniejsza, iz zebrani uwazali za
bardzo prawdopodobne wydanie przez kréla zakazu obrad. Argumenty
Andrzeja Leszczyniskiego przedstawione delegatom torunskim jeszcze na
krakowskim sejmie, jako$ nikogo, zwilaszcza po wizycie Jerzego
Konopackiego, nie ‘przekonywaty. Zdawano sobie sprawe, iz aktywne
wigczenie sie miast w prace synodu nie spodoba sie Zygmuntowi IlI,
ktéry, wedtug mniemania zebranych burmistrzow i tak nie spogladat na
Gdansk, Elblag i Torun faskawym okiem, ale jednoczesnie perspektywa
zyskania nowych i cennych sojusznikdw w postaci szlachty protestanckiej
catej Rzeczypospolitej byta bardzo kuszaca. Chociaz dodawano sobie
animuszu stwierdzeniami ,,Wir haben die Confederationem, pacta
Conventa in Religijne”, doskonale wiedziano, iz nalezy zachowac¢ w tej

BAPG 300. 29/56, k. 165v.

M Jerzy Konopacki do Torunia, Rynkéwka 29. VII. 1595 r., APG 300,29/56, k.
158. Por. L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 113.

8 APG 300. 29/56, k. 169v-170.
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mierze daleko idgca powsciggliwo$¢8L Wyniki procesow o koscioty, kary
natozone na miasta jeszcze bardziej w tej opinii utwierdzaty. Z tego
wiasnie powodu Torunianie nie zdecydowali sie na oficjalne goszczenie
synodu, a ograniczyli sie tylko do wskazania doméw w ktérych
zainteresowani mogliby wynaja¢ sobie kwatery8.

Jednoczesnie jednak pamietano, iz w praktyce juz wczesniej
protestanci spotykali sie na synodach, bez przeszkéd zjezdzajac sie ,,zu
Sendomir, zu Radom” i nikogo z tego powodu nie spotkaty
nieprzyjemnosci83. Chociaz pojawity sie glosy, iz ewentualny krolewski
zakaz bedzie przede wszystkim ktopotliwy dla wiasciwych organizatorow
synodu, liczono w zwigzku z tym iz Andrzej Leszczynski i Swietostaw
Orzelski podejmg natychmiastowg interwencje u whadcy. Zgodzono sie, ze
Torun musi natychmiast w takim przypadku powiadomi¢ swych pruskich
partneréw. Poniewaz zdawano sobie sprawe, iz na ewentualne narady
moze nie by¢ juz czasu Jerzy Amend jeszcze raz, a ponad dwa tygodnie
wczesniej zrobit to Jerzy Neiser, =zastrzegt prawo Torunia do
samodzielnego podjecia decyzji w tej sprawie84. Postanowiono réwniez, iz
gdyby nakaz dotart do zebranych juz w trakcie synodu, delegaci miast
majg sie wystrzega¢ podpisywania jakichkolwiek dokumentow w tej i
innej sprawie8.

Co prawda o wystaniu delegatdw na synod trzy miasta przesadzity w
trakcie wizyt skladanych przez Daniela Mikotajewskiego, ale jak
pamietamy charakter w jakim postowie Gdanska, Elblagga i Torunia mieli
na nim wystepowac byt sprawg otwartg8. Dylematu, czy zaangazowac sie
bezposrednio w obrady, czy tez ograniczy¢ sie do biernego $ledzenia
przebiegu synodu - tego nie rozstrzygneta rowniez sierpniowa narada. Jak
sugeruje tre$¢ instrukcji wiadz Gdanska dla Gerharda Brandesa,
zdecydowano sie, iz stosowna decyzja zostanie podjeta dopiero na
miejscu®’ .

Bez wzgledu jaka owa decyzja by nie byta, wystannicy mieli
wykorzysta¢ nadarzajgcq sie okazje i poprosi¢ protestanckich patronoéw o
mediacje miedzy miastami a wiadzami kosScielnymi. Chociaz Gerhard

8 APG 300.29/56, k. 170v.

& APG 300. 29/56, k. 165v.

&8 APG 300. 29/56, k. 1V0. Wynika z tego, iz miasta pruskie nie wiedziaty nic
blizszego o catkowitym fiasku radomskiego synodu.

8 APG 300. 29/56, k. 173v. Takie stanowisko Torunia wiadze Gdanska
zaakceptowaly oficjalnie nazajutrz, po dodatkowej naradzie, k. 184v i 186v.

& APG 300. 29/56, k. 184v.

& Do wystania delegacji do Torunia postanowiono réwniez zacheci¢ rowniez
mniejsze miasta pruskie: Grudzigdz, Malbork, Gniew, APG 300. 29/56, k. 185.

87 APG 300. 29/56 k. 190, instrukcja wiadz miasta dla G. Brandesa.
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Brandes zaznaczal, ze najlepszym ratunkiem jest zawsze Bdg, kierowana
do Niego z unizonym sercem modlitwa, nie zamierzano zrezygnowac z
praktycznych rozwigzan. Jezeli przy pomocy szlachty nie udatoby sie
catkowicie wstrzymaé przeprowadzenia egzekucji, trzeba zyskaé jej
odwleczenie choéby do najblizszego sejmu, na ktérym bedzie mozna
whie$¢ nowe apelacje. Uznano, ze pozadany efekt przyniesie wystanie
delegacji do krola. Na pewno bedzie tym zainteresowana réwniez szlachta
doznajgca tak jak miasta pruskie przesladowan ze wzgledu na wyznawang
przez siebie religie8

Oczywiscie wszystkie obawy dotyczace bezpiecznego udziatu miast
w synodzie bylyby bezpodstawne, gdyby zaden mandat zakazujacy obrad
nie zostatby wydany. Pojawialy sie jednak w takim przypadku inne
watpliwosci: czy uczestniczace oficjalnie w zjezdzie miasta sg gotowe
zaakceptowac i wciela¢ w zycie wszystkie podjete tam uchwaty. Poddajac
analizie zawarty w Sandomierzu Konsensus, stwierdzono co prawda, ze
potaczyt on zgoda,,alle drei secten (...) Bohemicae, Helveticae, Saxonicae
Confessionis” w ten sposob, iz kazdy pozostat przy swojej religii, jednak
wyrazono obawe, ze ,Erasmus Glicznerus, Simon Theophili und andere
Ire Superintendentschaft” zechcg rozciggna¢ swa witadze ,,auf PreuBen”.
Obawiano sie rowniez, majac do$¢ swoich spordéw, ze nieporozumienia,
ktore istniaty do tej pory miedzy polskimi ewangelikami zostang
przeniesione rowniez do miast pruskich8. GroZzba rozciggniecia
administracji koscielnej trzech wspoétpracujacych juz ze sobg Kosciotow
na teren Prus byfa zdaniem dyskutantéw o tyle realna, ze wystannicy miast
bedac na sali w zdecydowanej mniejszosci zostang po prostu
przegtosowani. Zapewne dlatego, by nie stwarzaé wrazenia, ze sie¢ decyzje
w sprawach religii w jakikolwiek spos6b z goéry akceptuje, Gdanszczanie
nie zdecydowali sie, na wysytanie do Torunia dwéch tak oczekiwanych
przez autor6w ministréw. Ich nieobecnos¢ postanowiono usprawiedliwié
»iUS patronatus”. Mozna sie domysle¢, bo ani protokét obrad, ani
instrukcja dla Gerharda Brandesa tego blizej nie wyjasnia, ze zamierzano
utrzymywagé, iz zobowigzania obu teologéw wobec miasta dotyczg tylko
postugi w wyznaczonych kosciotach miasta i pracy w gimnazjum. W $lad

88APG 300. 29/56, k. 170v-171, 183, 184, 186v-187.

® APG 300. 29/56, k. 172v. W tym kontekScie protoko6t obrad zawiera nazwiska
Erazma Glicznera i Pawta Gilowskiego. Poniewaz ten fragment jest przekreslony
przez autora notatki, nie wiemy, czy uwaga ta pochodzita od niego samego, czy
tez rzeczywiscie wspomniano te dwie osoby. O konfliktach religijnych w miastach
pruskich w interesujgcym nas okresie obszernie pisze M. G. Muller, Zweite
Reformation, s. 81-107 i nieco mniej K. Maliszewski, Stosunki religijne, s. 262-
264.
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za Gdanskiem postapit zapewne Elblag, tak, ze jedynym miejskim
kaznodziejg na synodzie okazat sie by¢ minister kosciota NajSwietszej
Marii Panny w Toruniu Piotr Artomiusz9.

Podjeto réwniez temat powotania do zycia szkoly na poziomie
uniwersyteckim, ktéra zajetaby sie ksztatceniem miodziezy protestanckiej
(i nie tylko) pochodzacej zaré6wno z terenu Prus jak i calej
Rzeczypospolitej. Wiedziano, ze podobne plany snuli réwniez polscy
patroni, ale sprawag zajeto sie gtownie w kontekécie dokumentu
przywiezionego przez Torunian. Projekt przeksztatcenia gimnazjum tego
miasta w uczelnie akademicka opracowany przez Ulryka Schobera, Kaspra
Friesego i Henryka Strobanda9l, ale firmowany juz tylko przez samego
burmistrza Torunia spotkat sie z umiarkowanym entuzjazmem zebranych.
Gdansk obiecat nawigza¢ w tej sprawie z Henrykiem Stobandtem osobng
korespondencje, przedstawiciel Elblagga przekaza¢ go swoim wiadzom9'
Narady w tej sprawie kontynuowano jeszcze po wyjezdzie z Gdanska 9
sierpnia w trakcie obrad sejmiku generalnego w Malborku. Tam jeszcze
raz odczytano memorial adresowany do deputowanych pruskich miast
krolewskich Torunia, Elblgga, Gdanska, Malborka, Grudzigdza, Gniewu9.
Jezeli chodzi o plany polskich patronéw najlepiej do nich stosunek
Gdanska (w Toruniu za sprawa Henryka Strobanda zamiary te $ledzono z
zyczliwoscig i zainteresowaniem)% oddaje instrukcja przygotowana dla
wyruszajgcego na synod burmistrza Gerharda Brandesa. W sprawie
erygowania i prowadzenia uczelni zalecono mu strzec praw i przywilejow
miast w ktorym szkoty by powstawaty badz istniejag%.

Traktujac powaznie pogrozki pod adresem synodu, jak i sugestie
Daniela Mikotajewskiego o przygotowaniu licznego pocztu, juz na drugi
dzien (z inicjatywa dyskusji na ten temat wyszedt torunski burgrabia Jerzy
Amend) rozwazano ewentualne postepowanie w przypadku ewentualnego
starcia. Jak sie wydaje rozwazano dwie ewentualnosci, wybuch walk w
samym miescie, jak i niespodziewany atak z zewnatrz. By czu sie

DAPG 300. 29/56, k. 173 i 183v.

9 Salmonowicz S., Kultura umystowa Torunia w dobie renesansu, reformacji i
wczesnego baroku (dalej: S. Salmonowicz, Kultura), w: Historia Torunia, red. M.
Biskup, Torun 1994, t. 2, cz. 2, s. 169-256, s. 195.

@ APG 300. 29/56, k. 184v i 187v.

B Oryginat datowanego na 1 VI. 1595 roku memoriatu H. Strobanda wraz z
projektem ustroju i programu szkoty znajduje sie w APG 369,1/346. Znany byt do
tej pory z opisu J. Woita, Acta anni 1595 i artykutu S. Tynca, Proba utworzenia.

A Tyne S., Préba utworzenia akademji protestanckiej w Prusiech Krolewskich w r.
1595 (dalej: S. Tync, Prdba utworzenia), RP 4(1926), s. 46-58, s. 52; K
Maliszewski, Stosunki religijne, s. 275.

% APG 300. 29/56, k. 191-191v.
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bezpiecznym w kazdym przypadku sugerowano, iz oprécz grupy
zbrojnych, ktéra powinna w pogotowiu czeka¢ na ratuszu i w okolicach
rynku, nalezy przygotowaé oddziat pilnujacy przeprawy mostowej przez
Wiste. Najlepszym miejscem do jego stacjonowania bytyby okolice zamku
Dybowskiego, lezacego juz na lewym brzegu rzeki. Taka grupa
zabezpieczataby szlak wiodacy z Kujaw do Torunia. Liczono oczywiscie
na obecno$¢ duzej liczby uzbrojonych stug, ktérzy mieli przyby¢ z
Andrzejem Leszczynskim. Utrzymywanie stalej, dziennej i nocnej
wzmochnionej warty, jak réwniez zamkniecie na czas synodu wszystkich, z
wyjatkiem jednej bram (aby sie zabezpieczy¢ przed nagtym atakiem) byto
juz oczywistoscig%.

Zgodnie z podjetymi na wyzej opisanym spotkaniu decyzjami,
zapewne wszystkie trzy miasta pruskie przygotowaty dla swoich
wystannikéw instrukcje. W Gdansku, bo tylko jej tekst znamy, zostata ona
przez trzeci ordynek przedyskutowana juz 9 sierpnia%, tak, iz
wyjezdzajagcy 15 sierpnia® do Torunia burmistrz Gerhard Brandes
dysponowat bardz% precyzyjnymi wskazowkami, ktérych musiat sie
oczywidcie trzymaé ™.

Mimo, ze do Torunia delegaci wielkich miast Prus Krélewskich
przybyli pare dni przed synodem to w oficjalnie udziatu w obradach tego
religijnego zgromal”enia nie bralil Zaproszeni do uczestniczenia w
synodzie 21 sierpnia jeszcze przed inauguracyjnym posiedzeniem,
pierwsza deputacje (byli to bracia czescy: Jan Suchorzewski i Henryk
Girk), odprawili z niczym powotujgc sie prawdopodobnie na krélewski

% APG 300. 29/56, k. 186, 187-187v.

97 APG 300. 10/13, k. 211-214.

BAPG 300R/Ppl,s. 403.

D APG 300. 29/56, k. 190-192. Peten tytut dokumentu brzmi ,,Instruction und
befehlich worauf sich der (...) Wolweiser herr Gerhard Brandes Biirgermeister
und abgesandter der Stat Danzigk, auf vorstehenden Synodo zu Thom wirt zu
vorhalten haben”.

1M Nie wiemy, czy w Toruniu pojawili si¢ przedstawiciele mniejszych miast
najblizej go potozonych, cho¢by Grudzigdza czy Brodnicy, lub na przykiad
indywidualne osoby z Chetmna. Podstawowe dane o reformacji w tych o$rodkach
podajg J. Dygdata, Brodnica w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej (1466-1772)
(dalej: J. Dygdata, Brodnica), w: Brodnica. Siedem wiekéw miasta, red. J.
Dygdata, Brodnica 1998, s. 114-116; B. Janiszewska-Mincer, Grudziadz w latach
1064-1772 (dalej: B. Janiszewska-Mincer, Grudzigdz), w: Dzieje Grudzigdza, red.
J. Danielewicz, Grudzigdz 1992, s. 241-243; Z. H. Nowak, Dzieje Chetmna do
konca XVIII wieku (dalej: Z. H. Nowak, Chetmno), w: Dzieje Chetmna. Zarys
monograficzny, red. M. Biskup, Warszawa-Poznan-Toruri 1987, s. 63-128, s. 105—
106.
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zakaz10L Faktycznie do ostroznego postepowania wystannicy Elblaga,
Gdanska i Torunia zostali zobligowani przez wiadze swoich miast.
Ostateczng decyzje w tej sprawie Henryk Stroband, burmistrz Torunia, Jan
Jungszulc, burmistrz Elblaga i Gerhard Brandes, burmistrz Gdanska
podjeli dopiero na zaplanowanej juz wczes$niej naradzie, zaraz po
przyjezdzie, jeszcze przed oficjalng inauguracjg obradl0. Wiesci o
pewnym przybyciu wystannika krolewskiego Stanistawa Bykowskiego,
dla ktérego przeznaczono lezacy w centrum Torunia dom gdanskiej
rodziny von der Linde, wiesci o planowanej naradzie biskupéw
wiloctawskiego Hieroniama Rozrazewskiego, ptockiego Wojciecha
Baranowskiego i wojewody pomorskiego Ludwika Morteskiegol0 nie
nastrajaty optymistycznie. Obawa przed narazeniem sie na gniew wiadcy,
oskarzeniem o uczestniczeniu w nielegalnym zjezdzie wymierzonym
przeciw monarsze, mieszata sie z pragnieniem pozyskania licznego grona
nowych sojusznikéw. Giéwny cel jaki chcieli osiggngé - praktyczne
utrzymanie posiadanej wolnosci wyznaniowej wymagat dobrych
stosunkéw zaréwno z Zygmuntem Il jak i szlacheckimi patronami
polskich protestantow. By nie traci¢ jednego i drugiego postanowiono z
uczestnikami synodu kontaktowac sie za pomocg delegatéw10. Z ramienia
miast pruskich wyznaczono do tej funkcji Stanistawa Schulffa rajce
torunskiegol® cho¢ nie zrezygnowano réwniez, jak sie potem
przekonamy, z osobistych kontaktow =z najbardziej wplywowymi
uczestnikami  synodu: Andrzejem Leszczyniskim i  Swietostawem
Orzelskim. Doraznym celem jaki sobie postawiono byto uzyskanie
obietnicy poparcia dla odwleczenia egzekucji wyrokéw przegranych

1 Recessus, APG 300. 29/56, k. 195v; G. Brandes do Gdarnska, Torun 22. VIII.
1595 r,, APG 300. 29/56, k. 207.

1® Gerhard Brand, zgodnie z tre$cia swego listu przybyt na miejsce 17. VIII
zatrzymujac sie u sekretarza Torunia Jakuba Koie, delegata Elblagga w dniu
wysytki pisma, to jest 19. VIII jeszcze nie bylo, APG 300. 29/56, k. 204.
Spotkanie musiato wiec odby¢ sie najpozniej 21. VIII rano, gdyz rozmowa z H.
Girkiem iJ. Suchorzewskim musiata mie¢ miejsce przed godzing 11. oo.

1B Otrzymat to stanowisko w 1594 roku dzieki osobistemu poparciu biskupa H.
Rozrazewskiego, Mahek J., Morteski Ludwik (dalej: J. Matek, Morteski), PSB, t.
22,s. 11-12,s. 11

1 G. Brandes do Gdanska, Torun 19. VIII. 1595 r., APG 300. 29/56, k. 204:
Recessus, APG 300. 29/56, k. 194-195.

15 G. Lengnich, Geschichte, s. 206. Zob. takze £ukaszewicz J., O kosciotach braci
czeskich w dawnej Wielkopolsce (dalej: J. tukaszewicz, Wielkopolska), Poznan
1835, s. 146, T. Glemma, Stosunki koscielne, s. 88 i L. Jarminski, Bez uzycia sity,
s. 115-6.
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procesow sadowychl06 Wiadze miast podchodzac do sprawy bardzo
realistycznie przeznaczyly na pokrycie kosztéw poszukiwania cennych
sojusznikéw pewne sumy pieniezneldy.

Chociaz decyzje o wymowieniu sie od oficjalnego uczestnictwa obrad
miasta pruskie usprawiedliwiaty krélewskimi zakazami juz 21 sierpnia
rano, to faktycznie ich przypuszczenia na ten temat zostaly dopiero
potwierdzone nazajutrz 22 sierpnia we wtorek. Podczas gdy uczestnicy
synodu stuchali w koSciele NMP kazania wygtaszanego przez
superintendenta Szymona Teofila Turnowskiego do kwatery Stanistawa
Bykowskiego zostali wezwani Jakub Rudiger - bedacy w tym czasie
burmistrzem - prezydentem Torunia i Jerzego Amenda, ktory petnit
funkcje krélewskiego burgrabiegol® Powotujac sie na polecenie kréla
Stanistaw Bykowski wytozyt urzednikom miejskim racje dla ktérych
monarcha uwaza zgromadzenie szlachty w Toruniu za nielegalne i
przedstawit zyczenie Zygmunta Ill, aby mieszczanie pruscy powstrzymali
sie od udziatu w synodzie. Byto to absolutne minimum tego czego od nich
krol oczekiwat, bedac i tak bardzo zdziwionym, iz miasta w ogole
dopuscity do organizacji takiego przedsiewziecia nie porozumiewajgc sie
przed tym ze swoim monarchg, ktéry do tej pory miat ich za wiernych i
postusznych poddanych.

Obaj burmistrzowie zapewnili staroste teczyckiego, co byto w tej
sytuacji zupetnie zrozumiate, iz co prawda na poprzednim sejmie co
prawda juz o zamiarach organizowania w ich miescie synodu juz co$
styszeli, ale catkowitg pewno$é zyskali dopiero wtedy, gdy zaczeto przez
umyslinych postaricow rezerwowaé w toruriskich gospodach miejsca dla
uczestnikéw zgromadzenia. P6zniej dopiero dotarty do nich nieoficjalne

16 G. Brandes do Gdanska, Torun 19. VIII. 1595 r., APG 300. 29/56, k. 204v
donosit, iz miasto w ktorym goscit zostato 16. VIII obtozone przez wojewode
Mikotaja Dziatynskiego dodatkowg podwoéjng karg pieniezng, ktdra miata by¢
wyegzekwowana w razie nie wydania kosciota miejskiego.

17 Taki wniosek mozna przynajmniej wysnu¢ na podstawie instrukcji wiadz
Gdanska dla G. Brandesa, ktéra zobowigzywata go do dyskretnych uzgodnien o
tej sprawie z delegatami innych miast, APG 300. 29/56, k. 192.

1BW Toruniu ,,na czele Rady (...) stali czterej burmistrzowie, z ktorych jeden byt
zarazem mianowanym burgrabig krélewskim, reprezentujacym formalnie kréla,
(...) drugi za$ byt faktycznym przetozonym wiadz miasta, zwanym burmistrzem
prezydentem. Pozostali dwaj burmistrzowie pomagali w zarzadzaniu miastem (...)
jeden byt wiceprezydentem, a drugi miat piecze nad kancelarig i archiwum”,
Cackowski S., Terytorium, ludno$¢, wiadze miejskie, w: Historia Torunia, red. M.
Biskup (dalej: S. Cackowski, Wtadze miejskie), Torun 1994, t. 2, cz. 2, s. 745, s.
26. Za pomoc w identyfikacji nazwisk rozméwcéw S. Bykowskiego w tym
miejscu sktadam podziekowania dr K. Mikulskiemu z IHiA UMK w Toruniu.
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wiesci, iz krdl jest niezadowolony z poczynan protestantow. Jednak
zadnego zakaz do nich nie dotart, a oni przeciez nie mogli sami zamkna¢
bram miast przed senatorami Rzeczypospolitej i szlachtg, ktéra swoje
przybycie zapowiedziata. Ze swej strony dodatkowo, zZe nigdy nie
przytgcza sie do jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby by¢ wymierzone
przeciwko krélowil® Oczywiscie trudno rozstrzygnaé, czy w te
wyjasnienia Stanistaw Bykowski do konca uwierzyt, zwlaszcza, ze o ile
prawda bylo, iz miasto nie mogto nikomu zabroni¢ przyjazdu, to jednak
nie bylo zmuszone do udostepnienia na obrady synodu kosciota i sal
gimnazjum.

Jeszcze tego samego dnia Jakub Rudiger i Jerzy Amend spotkali sie z
Gerhardem Brendesem i Janem Jungszulcem, spodziewajgc sie zapewne,
ze i oni zostang przez kasztelana teczyckiego poproszeni o ztozenie
wyjasnief. Torunianie po zreferowaniu przebiegu rozmowy z krélewskim
wystannikiem wystuchali stanowiska swoich gosci. Poniewaz sytuacja
Gdanska i Elblgga byta nieporownanie tatwiejsza, proponowane przez
przedstawicieli tych rrr*st odpowiedzi dla Stanistawa Bykowskiego byly
bardziej zdecydowane oa tej, ktdrg od juz otrzymat. Jan Jungszulc uwazat,
iz nie wolno akceptowa¢ ewentualnego dekretu krola zakazujacego
odbycia synodu (nie wiedziano jeszcze jakie konkretne dokumenty
przywi6zt ze sobg kasztelan teczycki), podkreslajagc rownoczesnie, ze
zadne z miast nie moze’by¢ uznane za wspétorganizatora synodu, wiec nie
powinny nawet kierowa¢ oficjalnych przeprosin w tej sprawie. Zreszta
wszyscy, ktorzy sie do Torunia zjechali deklarujg lojalnos¢ wobec krola i
wiasnie do niego chcg sie zwrécié¢ z prosbg o pomoc w problemach, ktére
ich dotknety.

Gerhard Brandes swg wypowiedz zaczagt za$ od spostrzezenia, iz
zaden z nich nie posiada dostatecznej wiedzy jakimi pelnomocnictwami
dysponuje krolewskich postaniec, gdyz zadnych listbw czy instrukcji
monarszych burmistrzom Torunia nie przekazat ani nawet nie pokazal.
Oczywiscie sam nie zamierzat kwestionowac charakteru wizyty Stanistawa
Bykowskiego, ale réwniez nie zamierzat kry¢ sie catkowicie z celem
swojej wizyty w Toruniu. Zamierzat o$wiadczy¢, ze cho¢ wiladze jego
miasta nie widziaty Zzadnych szczeg6lnych powodéw, by wzigé w
synodzie, jednak wystato go, gdyz otrzymawszy zaproszenie patronow
polskich, zechcieli wykorzysta¢ okazje i porozmawiaC o klopotach jakie
ich dotknely - grozi im utrata prawie potowy posiadanych kosciotow.
Oczywiscie nikt z nich nie zdecydowatby sie na przyjazd, gdyby
wigzatoby sie to zjakimis antykrélewskim wystgpieniem.

1™ Recessus, APG 300. k. 196—196v; G. Brandes do Gdanska, Torun 22.
VIII. 1595 r., APG 300. 29/56, k. 208v-209v.
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Wyijasnienia  ktére chciat ztozy¢ Gerhard Brandeslll w
przeciwienstwie do tych, ktére przedstawili juz burmistrzowie Torunia
byty catkowicie zgodne z prawda. Giownym praktycznym celem jego
wizyty byto wykorzystanie Andrzeja Leszczynskiego do przeprowadzenia
nieformalnych rokowarn z biskupem Hieronimem Rozrazewskim. Na ile
powaznie traktowano pogtoski o jego planowanym przyjezdzie do Torunia
trudno powiedzie¢. W kazdym razie na pewno oczekiwano obecnosci jego
wystannikéw. Przeprowadzenie rozméw z biskupem Kkujawsko -
pomorskim zaproponowat zresztg sam wojewoda brzeski w liscie, ktéry
wystat z Gotuchowa 13 sierpnia natychmiast po tym, kiedy dotarlty do
niego wiesci o utrzymaniu wyroku przeciwko Gdanskowi i wyznaczeniu
25 sierpnia jako dnia w ktérym petnomocnicy biskupa mieli przejaé
kosciot Mariacki w posiadanie. Uwazat, ze Hieronim Rozrazewski nawet
majac po swej stronie prawo (nad miastem zawista dodatkowa grozba kary
100 000 ztotych w i“zie odmowy wydania koSciota) bedzie wolat uciec sie
do ukfadow. Jak przy tym zapewnit wystat do biskupajuz stosowne pismo
w tej sprawie 1" .

Rozmowy na ten interesujagcy wszystkie miasta temat z wojewoda
brzeskim rozpoczety sie juz 21 sierpnia po potudniu, kiedy pierwsza
wizyte u niego ztozyli petnomocnicy miast Henryk Stroband, Jan
Jungszulc i Gerhard Brandes. Ten ostatni wykorzystat okazje do
szczegbtowego przedstawienia sytuacji prawnej w jakiej znalazt sie
Gdansk oraz uzyskania blizszych informacji od Andrzeja Leszczyniskiego
0 jego kontaktach z biskupem. Wojewoda brzeski miat wiesci jednak mato
pocieszajace, gdyz na swoj list od Hieronima Rozrazewskiego nie
otrzymat wiasciwie odpowiedzi - za takag przynajmniej nie uznawat
ostrzezenia, aby j ko senator Rzeczypospolitej nie brat udzialu w
nielegalnym synodzie. Jednak nie zmienit swego zdania o checi biskupa do
uktadéw i podtrzymywat oferte swojej pomocy. Jego zdaniem biskupa
najbardziej irytowat sprzeciw Gdanska w sprawie osadzenia w miescie
jezuitébw w klasztorze i kosciele Brygidek. Na usilne proshy Gerharda
Brandesa, ktéry ubiegat sie o jak najszybsza interwencje, takze w formie
stosownej deklaracji wydanej przez caty synod jeszcze przed 25 sierpnia,
oswiadczyt, ze nikt nie moze juz sprawic, by wycofano wydane orzeczenie
sadowe, choé¢ przyznawat, ze jest mozliwe oczywiscie praktyczne
odwleczenie egzekucji, ktérg przeciez wykonuja wojewodowie, majgc

"° Czy do spotkania ostatecznie doszto, nie wiemy.
m A, LeszczyhAski do Gdanska, Gotuchow 13. VIII. 1595 r, T. Wotschke,
Leszczynski, s. 55.
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niewatpliwie na mysli jedynego protestanta, ktéry mdgt okazaé miastom
jakas przychylnos¢, konkretnie Elblaggowi, Fabiana Czeme

Bardziej pocieszajgce informacje burmistrz Gdariska otrzymat od
wojewody brzeskiego w Srodowe przedpotudnie (jak pamietamy tego dnia
do Torunia przybyta delegacja, ktorej uczestnik Stanistaw Rogozinski w
imieniu Hieronima Rozrazewskiego, sktadat uroczysty protest przeciw
synodowi ), kiedy zostat powiadomiony o zgodzie biskupa na podjecie
negocjacji z Gdanskiem w sprawach kosciotéw. Andrzej Leszczynski
wiadzom miasta w napisanym nazajutrz przez siebie liscie donosit, iz
osobiscie jest przekonany, ze biskup ,a Processu luris ad amicorum
compositionem et arbitrium decsendere veile”. Ze swej strony, w oparciu o
uzyskane rowniez od Gerharda Brandesa informacje, wladzom miasta
sugerowat aby ,templo aliquo alio Illustrissimo ac Reveredissimo Domino
Episcopo cedant”, uzyskujac w zamian od Hieroniam Rozrazewskiego
zobowiazanie, ze uzyskany w ten sposéb budynek przekaze ,,ne Jesuitis,
sed vel Monachis, vel alterius generis Clericis”1l. Jak sie okazato te
rachuby wojewody brzeskiego okazaly sie nieco przedwczesne, ale
informacje o prébie przejecia kosciota Mariackiego na podstawie dekretu
sadowego przez wystannikéw biskupa dotarta do Torunia najwczesniej
27/28 sierpnia, czyli juz po zakonczeniu obrad synodul".

Oczywiscie nieoficjalny charakter utrzymywanych kontaktow nie
przeszkodzit w tym, ze sprawa ewentualnego przystapienia ewangelikow
Gdanska, Elblagga i Torunia do Ugody Sandomierskiej byta przedmiotem
obrad zjazdu. Cho¢ ostroznosé i powsciagliwosé przybytych burmistrzéow
w manifestowaniu zwigzkéw z odbywajagcym sie synodem mogta dac
organizatorom zjazdu nieco do myslenia, to jednak, Andrzej Leszczynski i
Swietostaw Orzelski postanowili uzyskaé dla realizacji swego pomystu
zdecydowane i oficjalne poparcie obradujacych. Nie znajgc faktycznych
ograniczen, jakie na delegatébw miast natozono na gdanskim spotkaniu 7
sierpnia, mogli przypuszczaé, ze zaprezentowana w ten sposob
determinacja i szczeros¢ polskich ewangelikéw (pomijajac praktyczng
pomoc w sprawie kosciotow miejskich), zacheci wielkie miasta do
przyjecia propozycji rozszerzenia Ugody réwniez na Prusy Krélewskie.

Do narad nad tym problemem przystapiono jednak dopiero 24
sierpnia, w czwartek rano, po energicznej interwencji Piotra Gorajskiego,
ktéry zniecierpliwiony tym, ze dyskusje zdominowata sprawa

12 G. Brandes do Gdanska, Torun 22. VIII. 1595 r., APG 300 29/56 k 207v-
208.

113 G. Brandes do Gdarska, Torun 26. VIII. 1595 r., APG 300. 29/56, k. 216; A.
Leszczynski do Gdanska, Torun 24. VIII. 1595, APG 300 R/Pp 54, s. 423.
114 Gdansk do G. Brandes”, 26. VIII. 1595 r, APG 300,27/44, k. 146v-150v.
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gnesioluteranskiego ministra Pawla Gerickego, przypomniat, ze o wiele
wazniejsze dla sprawy reformacji w Rzeczypospolitej jest to, czy do
Konsensusu przystapig miasta pruskie. Nie byt bowiem wcale pewny ich
pozytywnej reakcji na sktadane propozycje. Zniechecaé do ewentualnego
wspotdziatania mogta zta sytuacja ewangelikdbw w krélestwie: liczne
przesladowania, odsuwanie od foteli w senacie, pomijanie w powotywaniu
na urzedy panstwowe. Ktéz chciatby zawieraé sojusze z ludzmi, ktérzy
majg w swej wiasnej ojczyznie status nie wiele lepszy od cudzoziemcow?
Nie ukrywat przy tym, ze wiasnie mozliwos$¢ otwartego wspoétdziatania w
obronie swych politycznych i ekonomicznych intereséw, mogta stanowic
zachete dla miast pruskich. Konsensus miat odegra¢ tu role czynnika
wzmachiajagcego 6w sojusz, miat go ,,poswiadczac i uswiecac” " 5.

Nie zwlekajgc wiec diluzej, postanowiono do obecnych w Toruniu
wystannikéw miast wysta¢ oficjalng delegacje, ktérej zadaniem bylo
przedstawienie Konsensusu i zapoznanie si¢ z opinig o nim ewentualnych
pruskich sojusznikow. W jej skiad weszli, obok Piotra Gorajskiego,
Andrzej Szafraniec, Andrzej Grodziecki i Marcin Broniewski"0.

Spotkanie oczywiscie nie moglo przynies¢ natychmiastowych
rozstrzygnieé. Piotr Gorajski ograniczyt sie do zaprezentowania zasad na
jakich oparty jest Konsensus - porozumienia trzech konfesji ,,Haelvetiae,
Saxonicae et Waidensium”, ktérych cztonkowie zachowali, cho¢
zjednoczeni, swoje wyznania. Przyigczenie sie do Ugody Sandmierskiej
miast pruskich bardzo wzmocnitoby obie strony. Oczywiste jednak byto
to, iz pod koniec toczacych sie tego dnia obrad, wystannicy synodu wrécili
z kurtuazyjng odpowiedzig ze delegaci miast wezwanie do przyjecia
Ugody przyjeli z duzym zainteresowaniem, lecz ze wzgledu na wage
sprawy udzielg odpowiedzi zgromadzonym dopiero nazajutrz, okoto
godziny dziesigtej117.

Pigtkowe narady zaczety sie, od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
Pawta Gerickegoll8 Dopiero po tym, przystapiono oficjalnie do drugiego

115 ASR,t. 3,s. 148.

16 ASR,t. 3, s. 149. Recessus, APG 300. 29/56, k. 198v, wymienia dodatkowo
nazwisko Henryka Girka.

17 ASR,t. 3, s. 150-151; Recessus, APG 300. 29/56, k. 198v-199.

118 Rozwiazanie probleméw stwarzanych przez poznanskiego ministra nie
pozostawato bez zwigzku z oczekiwang odpowiedzig od miast pruskich.
Luteranizm, byt przynajmniej oficjalnie, wyznaniem Gdarska, Torunia i Elblaga,
wiec surowe potraktowanie pastora konfesji augsburskiej i konsekwentnego
zwolennika Formuly Zgody mogto sie spotkaé z nieprzychylng reakcja czesci
mieszkancow miast pruskich. Z drugiej jednak strony, bioragc pod uwage
kalwinizm elit miejskich, zdecydowanie i konsekwentna obrona zasad
Konsensusu, sprawi¢ mogta na nich korzystne wrazenie.
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zadania postawionego synodowi, narad ,o0 opresjach, krzywdach i
zelzywosciach, ktéremi Kosciot Bozy w tym Krolestwie Swiezo za sprawg
niektorych cudzoziemcoéw ciezko trapion bywa "9. Rozpoczynajacy
dyskusje na ten temat Swietostaw Orzelski nie ominat przy tym ktopotow
jakie dotknety miasta pruskie. Wspomniat o problemach zwigzanych z
préba odebrania koSciotdbw przez biskupow, pozwach skierowanych do
sadow, zasgdzonych wyrokach, ktérych termin egzekucji wiasnie mijat,
natozonych juz karach pienieznychl0i groZbie obtozenia miast wyrokiem
banicjil2l Z gorycza podkreslat, ze wszystko to dzieje sig, ,,sub praetextu
quidem iuris”, przy réwnoczesnym tamaniu nadanych przez krélow
przywilejow i catkowitym ignorowaniu konfederacji warszawskiej.
Dodawat przy tym, iz tam gdzie famane sa prawa publiczne, nie nalezy
spodziewaé sie przestrzegania wolnosci osobistychl". Znany nam juz
przypadek gdanszczanina von der Linde potwierdzatjego stowa.

Dla zgromadzonych wazne byto jednak rowniez to, iz obok ktopotoéw
finansowych, grozba natozenia banicji na miasta pruskie niosta bardziej
praktyczne problemy - jak ma sie zachowac szlachta protestancka, gdy
zostanie wezwana przez wojewoddéw pod bron? Dylemat byt tym wiekszy,
iz wedtug Wojciecha Dorpowskiego Prusy stanowity granice prawdziwego
Chrzescijanstwa.

Przewodniczacy synodu poradzit wykorzysta¢ zawitosci prawa. Po
napomnieniu, zgodnie z obowigzkiem szlachta powinna stang¢ w
naznaczonym miejscu, lecz nikt nie moze jej zmusi¢ do walki. Konczyt ,,Si
urbes constantes erunt in suo instituto fieque modo in hanc modo in illam
partem nutabunt, bene jpsis erit nec metuendum periculum” 123

Oczywiécie wystapienie Swietostawa Orzelskiego nie byto catkiem
przypadkowe. Jeszcze przed rozpoczeciem obrad starosta radziejowski
odbyt spotkanie z delegatami Gdanska, Elblgga i Torunia, na ktérym

119 Acta et conclusiones synodi generalis Thoruniensis, Torun 1596 (dalej: Acta et
conclusiones), k. A7, Summariusz a krétkie opisanie synodu Torunfskiego 1595 r,,
(dalej: Summariusz), k. 33.

10 Jak stusznie zauwazyta M. SipayHo, ASR,t. 3,s. 154, p. 3, ustawa przeciw
tumultom, wydana w 1593 roku w zwigzku z wyjazdem kréla do Szwecji, nie
obejmowata ziem pruskich, gdzie prébom restytuowania katolicyzmu w
koSciotach Gdarska, Torunia, Elblaga towarzyszyty rozruchy wzniecane przez
ludnos¢ protestancka. Zcb. réwniez Sobieski, Nienawis$é, s. 69. W zwigzku z
oporem i odmowg oddania $wiatyrn biskupom, jak odnotowat Mikotajewski ,,Dd.
Dantiscanis executio decreto imperata est ad diem hodiernum sub vadio centum
millum. Contra dd. Thorunienses sunt triplicata vadia”, ASR,t. 3,s. 154.

2L ASRt. 3,s. 154. Zob. Glemma, Stosunki koscielne, s. 111.

2 ASRt. 3, s. 153-154.

B ASRt. 3, 5. 165.
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rozmawiano o praktycznym objeciu ochrong Konfederacji Warszawskiej,
nawet tak utomng réwniez miast pruskich, sposobach wplyniecia na
wojewoddw, aby przy wykonywaniu postanowien procesow nie okazywali
zbytniego pospiechu. Torunian dodatkowo niepokoity protesty wniesione
przez szlachte katolickg, ktére mogly zaszkodzi¢ ich opinii na dworze
krolewskim14. Bardzo réwniez wszystkim miastom zalezato, aby w
spodziewanym poselstwie do kréla od synodu, nie zapomnieé¢ o
uprzykrzajacych im zycie procesach sgdowych1%.

Odpowiedzi na przedstawiong dzien wczesniej propozycje podpisania
Ugody Sandomierskiej mieli udzieli¢ dopiero na specjalnym spotkaniu z
delegatami synodu, ktore zorganizowano w jednej z sal gimnazjalnych.
Jednak jeszcze w trakcie toczonej przez uczestnikéw obrad dyskusji,
reprezentanci KosSciotéw potagczonych ugoda Sandomierskg przyniesli od
miast kolejne podziekowanie za propozycje przystgpienia do Konsensusu,
zapewnienie 0 przyjazni i prosbe o nastepne odroczenie terminu
odpowiedzi - tym razem tylko do godziny jedenasteji% Biorgc pod
uwage, ze juz na swym spotkaniu w Gdansku 7 sierpnia miasta
przesadzity, iz beda unikaty skladania podpisow pod dokumentami
obradujagcego synodu takie zwlekanie z udzieleniem ostatecznej
odpowiedzi jest catkiem zrozumiate. Jezeli chcieli, by zgromadzona
szlachta w wyprawianym do kréla poselstwie, a nad nim w#asnie w piatek
dyskutowano, ujeta sie takze z miastami, nie mogli do siebie polskich
patronéw zrazi¢. Dysponujac dobrymi informacjami o czym aktualnie
$wieccy uczestnicy zgromadzenia dyskutujg w rozmowach brat aktywny
udziat rektor torunskiego gimnazjum Konrad Graser1Z, mogli odméwi¢ w
stosownym dla siebie momencie.

24 W protestacji wojewodztw kujawskiego, pomorskiego i ziemi dobrzynskiej
czytamy ,,protestujemy sie na wszystkich spotem i kazdego z osobna cuiuscumque
status et condditionis, ktorzy sie tutaj dla jakichkolwiek naméw zgromadzieli, ze
jeslijaki rozruch albo znaczne niebezpieczenistwo na Korone i ojczyzne naszg(...)
z tego ich tam zjazdu przyjdzie, ze my na wszystkich spotem i na kazdym z
osobna tego patrzy¢ i to im przypisowa¢ chcemy i mianowicie na miescie
Torunskim, ktore takie zjazdy przyjmuje, chcemy”, J. Bidlo, Jednota, t. 4, s. 216;
Pseudosynod, k. 338v.

15 Recessus, APG 30f. 29/56, k. 198v-200v.

BASR,t. 3,5. 155.

121 ASR,t. 3,s. 158 jest zapisane nazwisko ,,Gaizeri”, ktére M. SipayHo koryguje
na ,,Graseri”. Czy rzeczywiscie rektor gimnazjum torunskiego, ASR,t. 3,5. 629
(indeksy) mdgt bra¢ udziat w tak waznej czesci obrad? Jak pamietamy miasta
pruskie, a zwiaszcza Torun zdecydowaty sie wysta¢ swe delegacje i gosci¢ synod
liczac na pomoc w rozwiktaniu swych probleméw. Jednym z postulatéw, ktére
chciaty przeprowadzi¢ na sejmie byto wtasnie wystanie delegacji do krola, ktéra
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Tak tez sie stato, dopiero kiedy sprawa wystania delegacji do
Zygmunta Ill zostata w zasadzie przesadzona, za posrednictwem Piotra
Gorajskiego zostata przekazana ostateczna odpowiedZ miast pruskich
Burmistrzowie Gdanska, Torunia i Elblagga zapewniwszy ponownie o
satysfakcji jaka sprawita im propozycja wystosowana przez synod,
podkresliwszy zbozny charakter Konsensusu, jego prawowiernos¢ i
pozyteczng role dla Kosciota, deklarujagc swe osobiste dla niego poparcie,
wymoéwili sie od jego oficjalnego przyjecia, ttumaczac sie publicznym
charakterem swego poselstwa. Rady ich miast nie obradowaty wczesniej
nad mozliwos$cig przystapienia do Ugody Sandomierskiej, tak wiec oni nie
czuja kompetentni, by podja¢ rozstrzygajace decyzje, tym bardziej, iz nie
posiadajg stosownych uprawnied. Proszac, aby zgromadzeni nie czuli sie
urazeni ich odmowg zapewnili, ze po swym powrocie do domow,
przedstawig propozycje synodu. Poniewaz osobiscie byli przekonani, ze
spotkajg sie one z przychylnym przyjeciem, prosili by pod uchwatami
synodu zostawiono miejsce na ich podpisy. Zapewnili réwnoczes$nie, ze
rébwnie mocno jak zebrani, pragng zakonczenia gorszacych publicznych
sporow wywotywanych przez zacietrzewionych kaznodziejow, zwiaszcza
jesli mieliby pochodzi¢ z ich miast. Poniewaz musiaty dojs¢ do nich jakie$
krytyczne uwagi pod ich adresem, poprosili ponownie “ut [doniines]
responsum ipsorum boni consulant ac de civitatibus ipsorum simul et de
ipsis dd. Legatis optima quaeque sibi persuadeant eosque cum ipsorum
publicis iniuriis sibi commendaatissimos habeant” 12,

Zgromadzeni ze zrozumieniem podeszli do sprawy i tuz przed
zakonczeniem  piagtkowej sesji  upowaznili Henryka Girka do
przygotowania projektu tekstu, ktory mogtby by¢ urzedowym listem
synodu do miast pruskich13

Swiecki senior braci czeskich musiat sie spieszy¢, bo nastepnego dnia
miato nastgpi¢ zamkniecie obrad. Z powierzonego mu zadania wywigzat
sie jednak znakomicie. Poniewaz przedstawiony przez niego koncept
spotkat sie z aprobatg pozostatych uczestnikow, zostat przepisany i
podpisany przez Andrzeja Leszczynskiego, Swietostawa Orzelskiego,

ujetaby sie réwniez za nimi. K. Graser, jako posta¢ znana szlachcie protestanckiej
z najblizszych okolic miasta, a jednocze$nie nie bedaca urzednikiem miejskim
doskonale sie do pilnowania interesu miast nadawata, zwikaszcza, ze jej obecnosé
w budynku obrad, auli gimnazjum, mogta by¢ prosto wytlumaczona. Zresztg te
rozmowy, jak wiele innych poufnych odbywaty sie za zamknietymi drzwiami
IBASRt. 3,s. 161.

OB ASR,t. 3, s. 161; Recessus APG 300. 29/56, k. 200v; G. Brandes do Gdanska,
Torun 26. VIII. 1595 r., APG 300. 29/56, k. 216. Peten tekst odpowiedzi miast
pruskich APG 300. 29/56, k. 212-213.

IDASRt. 3, s. 161, s. 166.
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Szymona Teofila Turnowskiego, Andrzeja Chrzastowskiego, Erazma
Glicznera, Franciszeka Jezierskiegol3l

Pozdrowiwszy mieszczan, nazwawszy ich swymi najdrozszymi
braémi, Swieccy i duchowi seniorzy przypomnieli, ze na synod zjechali sie
reprezentanci wszystkich kosciotéw protestanckich z Krélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Gtdwnym celem spotkania w Toruniu
byto, jak zapewniali, odnowienie zawartej w Sandomierzu Unii ,de
praecipuis Christianae fidei nostrae articulis” 1 i potaczenie tym samym
wszystkich mocnym weztem braterskiej mitosci.

Dzieki Bozej tasce powziety zamiar udato im sie zrealizowaé -
jednomys$inie i jednogto$nie zatwierdzili i umocnili Konsensus,
udowadniajgc tym samym wrogom Bozego Imienia, ktdrzy ich nieustannie
oczerniajg, ze nie roznig sie miedzy sobg w wierzel3 Mozna sie 0 tym
przekona¢ czytajac tres¢ Ugody, ktéra zostata w tym celu specjalnie
wydana.

Przyznali, iz bardzo liczyli na przybycie reprezentantow miast
pruskich, ktére, jak wiedza, sg réwniez oSwiecone przez Ewangelie.
Oczekiwali, ze przysla one swoich ministrow by podpisali Ugode i wsparli
ja z calej duszy. Wydaje sie im bowiem stuszne, aby ci, ktérzy sg ,,unius
Reipublicae membra”, zjednoczyli sie ,in unam quoque domum et
familiam Dei”. Poniewaz jednak nie mieli watpliwosci, ze sytuacja w
jakiej znalezli sie wszyscy protestanci jest réwniez przedmiotem troski
miast pruskich, postanowili przedstawi¢ im dokonania synodu torunskiego
i ponowi¢ propozycje przystapienia do Konsensusu. Liczyli przy tym na
to, ze wiadze miast dotozg starai, by ich obywatele, wyznajacy Konfesje
Augsburska, nie wystepowali przeciw Ugodzie, zwtaszcza by ministrowie
nie zwalczali jej, ani za pomoca kazan, ani za pomoca kolportowanych
pism polemicznych. Pisali dalej wprost ,, Typographos etiam admoneant et
plane illis interdicant ne eius generis scripta, quae mutuum hunc
Consensum nostrum scindere possunt, prelo committant ex officinisque
suis prodore patiantur”13% Zamiast tego nalezy ludzi przekonywa¢, ze
Ugoda w zaden sposdb nie neguje, czy nawet usuwa Konfesji
Augsburskiej, ale w.~cz przeciwnie - przyjmujejg i aprobuje.

Polscy patroni mieli réwniez nadzieje, ze otrzymajg wsparcie w
realizacji plandw synodu co do rozwoju szkét protestanckich, ktdre ich

13 Mimo to list zostat zaopatrzony w date 25 sierpnia, APG 300. 29/56 k. 214-15,
druk: ASR,t. 3,5. 599. List przekazano zapewne bezposrednio obecnym w Toruniu
burmistrzom trzech miast.

R ASRt. 3, s. 599.

IBASRt. 3,5 599-600.

B ASR,t. 3, s. 600.
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zdaniem najlepiej przyczynialy sie do poszerzania i gtoszenia chwaty
Boga. Szczegéty miat oczywiscie przekazaé wystannik miast pruskich
obecny w Toruniu w trakcie narad, z ktorym na ten temat szczegdlnie duzo
rozmawiano.

List zakonczyli zapewnieniem o modlitwach w intencji catego
Kosciota i powodzenia wspolnych planow.

Oczywiscie przedstawiajac kolejny raz propozycje objecia Ugoda
Sandomierska koScioty miast Prus Krolewskich, przywodcy polskiego
protestantyzmu kierowali sie tylko r6znorodnymi motywami. Religijne
najsilniejsze  byly zapewne u superintendentéw trzech wyznan.
Paradoksalnie, ale wszyscy: luteranie, bracia czescy i kalwinisci mogli
liczy¢ na wzmocnienie pozycji swych konfesji.

Erazm Gliczner jako zwierzchnik luteran wielkopolskich, ktérym na
przestrzeni ostatnich lat ubyto najwiecej wyznawcow i to na rzecz braci
czeskich i kalwinistow'j5, pragnat zwigzku z miastami, ktérych oficjalnym
wyznaniem byta Confessio Augustana. Zdawat sobie sprawe z rosnacych
wptywéw, zwilaszcza w Gdansku, ortodoksji gniesioluteranskieji® byt
Swiadomy réwniez, ze w zborach mu podlegtych znajdujg sie goracy
zwolennicy Formuly Zgody, ale przeciez z obu stronami utrzymywat
stosunki. Wiasnie w Gdansku, rok przed synodem, wydat Konfesje
Augsburska, do ktérej napisany przez niego wstep, wywotat ostrg reakcje
braci czeskichl . Natomiast miedzy nim a Pawlem Gericke, zasadniczo
rzecz biorac, spory doktrynalne nie wystepowaty - roznili sie tylko co do
jednego - potwierdzenia waznos$ci postanowien Ugody Sandomierskiejl\
przy czym E. Gliczner nalezat do najwytrwalszych obroAcéw

1% Taka opinie wyrazit w 1596 roku B. Morgenstern, De Ecclesia, k. A7r, piszac,
ze wskutek dziatania falszywych ewangelikdw, tj. braci czeskich i kalwinistéw, w
catej Rzeczypospolitej (bez Prus Krélewskich) zostaty tylko trzy zbory wyznajace
czystg nauke M. Lutra - jeden w Koronie w Poznaniu, dwa w Wielkim Ksiestwie
Litewskim - w Wilnie i Kownie.

1 M. G. Miiller, Zweite Reformation, s. 82, 84, 91-92.

137J. Lukaszewicz, Wiadomos¢, s. 114-15 z przypisem.

18 Oczywiscie, sprawa podpisania Konsensusu byta sporem doktrynalnym
wpisane do Ugody sformutowania dotyczace Wieczerzy Panskiej P. Gerickego nie
satysfakcjonowaty, ale przeciez i E. Gliczner tolerowat je raczej, niz uznawat za
wiasne. Jego poglad na rzeczywista obecnos¢ Ciata Chrystusa w sakramencie
Wieczerzy byt catkowicie ortodoksyjny i zgodny z doktryng Confessio Augustana
Invariata, czemu dat wyr zjuz w 1565 roku wydajac, ,,Breve Colloquium contra
Dialogum quendam de Coena Domini, quem sub personis sub personis Marchitae
et Poloni, Joannes Casper, Ecclesiarum renescentium in Maiori Polonia inspector,
sparsit hisce diebus, Francophodiae ad Oderam”, bedgce gorgca polemika przeciw
Zwinglianom.



poznanskiego ministra przed, w trakcie i przez dlugi czas po zjezdzie w
Toruniu. Podpisanie za$ do Konsensusu przez rady Gdarnska, Torunia i
Elblagga wzmacniato jego, a nie gnesioluteran pozycje. Nie musiat sie przy
tym obawia¢ ewentualnych zmian w strukturze organizacyjnej swego
Kosciota, nie chodzito przeciez o potaczenie wszystkich zborow
luteranskich wjeden organizm religijny.

Rowniez bracia czescy majac doskonate stosunki, liczne grono
wspétwyznawcow i cichych zwolennikéw w Toruniul® oraz w Gdansku,
mogli liczy¢ na w takim wypadku, juz nie tylko na przedtuzenie spokojnej
egzystencji w miastach pruskich, ale nawet na rozszerzenie zasiegu swoich
wptywow. Zas superintendentom kalwinistéw Andrzejowi
Chrzastowskiemu, Franciszkowi Jezierskiemu znany byt na pewno
doskonale filipizm czy tez kryptokalwinizm elit Gdarska i Elblaga.

Obok motywodw religijnych, wazne byty réwniez, o ile, nie przede
wszystkim, powody polityczne. Sygnatariusze przyznali to zresztg
otwarcie, piszagc wprost, ze Konsensus przyczynia sie nie tylko do
utrwalenia pokoju kosScielnego, lecz rowniez politycznegol4 Oczywiscie i
dotad protestanci wspoétdziatali z miastami pruskimi, czesto wspierajgc ich
na forum sejmowym. Sojusz polityczny mogt byé umacniany bez siegania
do instrumentow religijnych. Nalezato sie jednak liczy¢ z tym, iz kazda
publiczna deklaracja przymierza protestantéw z Korony z ewangelikami
Prus Krélewskich mogta spotkac sie z bardzo nieprzychylng reakcjg krola,
biskupéw zainteresowanych odzyskaniem kos$ciotow w Gdansku, Toruniu
i Elblagu, a za ich sprawg catego senatu. Wspotdziatanie wiec w ramach
Ugody Sandomierskiej nie tylko jeszcze silniej spajato ideowo
potencjalnych sojusznikéw, ale dawato im rdéwniez bardzo wygodna
przykrywke.

Niestety zastoniwszy sie brakiem upowaznienia delegaci miast nie
spetnili nadziei obradujgcych polskich protestantéw, obiecujac przystaé
stosowng odpowiedZ w imieniu Rad Miejskich w poéZniejszym czasie.
Wiadze Torunia dodatkowo, by nie stwarza¢ nawet pozoru przedwczesnej
akceptacji dla uchwat synodowych, zabronity réwniez podpisania Piotrowi
Artomiuszowi przyjetych w trakcie obrad uchwatl4l Mimo to szlachta w
przygotowanych tego dnia pismach, m.in. w instrukcji dla postow
udajacych sie w delegacji do kréla, nie zapomniata wspomnie¢ krzywd,
jakich ich zdaniem doznawaty miasta pruskie. Podkreslali, ze w ich opinii

19 K. Maliszewski, Stosunki religijne w Toruniu, s. 262-265.

140 ,,Atque hoc quidem non soium ad ecclesiasticam verum etiam ad politicam
pacem plurimum conferre manifestum est”, ASR,t. 3, s. 601.

M J. H. Zemecke, Thomische Chronika, s. 907, uznat to za dowdd na
przywigzanie wtadz miasta do Konfesji Augsburskiej.
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ochrona prawna przewidziana przez Konfederacje Warszawskg rozcigga
sie nie tylko na stan szlachecki ale ,i miejski réwno’ . Czy fakt
pbzniejszej podrézy Jana Abramowicza do Gdanska nalezy wigza¢ z
obradami synodu, nie wiadomo. Jezeli nawet udat sie nad Mottawe w
sprawach prywatnych, na pewno nie omieszkat spotka¢ sie z wptywowymi
osobami i przekonywac ich do oficjalnego przystapienia do porozumienia
protestantow Rzeczypospolitej143

Odpowiedz na apel synodu z dnia 25 sierpnia 1595 roku Gdansk,
Elblag i Torun zawarty dopiero w swym pismie wystanym 22 pazdziernika
1595 rokul#4 Miasta pruskie chociaz formalnie podpisania Ugody
Sandomierskiej odméwily, zastaniajgc sie nie tylko odmiennym ustrojem i
przywilejami, na ktérych oparte sg ich Koscioly miejskie, ale przede
wszystkim  swym  niezmiennym  przywigzaniem do Wyznania
Augsburskiego ijego Apologii poparty idee zgody miedzy wyznaniami, to
faktycznie zobowigzaly sie do przestrzegania wszystkich wazniejszych jej
postanowienl4 Deklarowaty, ze ministrowie z ich kosciotow bedg
nauczali czystego Stowa Bozego w duchu tagodnosci, a w swych
wypowiedziach nie bedg krytykowali innych konfesji, ani publikowali
takich pism. Zadeklarowali réwniez, nawigzujagc do rozméw o utworzeniu
wspolnej akademii protestanckiej, starania o otwieranie i utrzymanie
istniejgcych szkét146 Cho¢ w poczuciu mato zorientowanej osoby taka
odpowiedz mogta oznacza¢ porazke dla protestantow polskich, to
oczywiscie bardziej Swiadomi sprawy patronowie i superintendentowie
zdawali sobie sprawe, ze od podpisu wieksze znaczenie ma praktyka dnia
codziennego, a powotanie sie na Konfesje Augsburskag wynikato z faktu, iz
z nig wiasnie byly zwigzane przywileje krolewskie odnoszace sie do
swobdd religijnych miast. A iz tak bylo w istocie wskazuje tres¢ listu

@ Tak tez ten fragment instrukcji odczytat i zinterpretowat G. Brandes, Recessus,
APG 300. 29/56, k. 201.

18 G. Brandes do Gdanska 28. VI1II. 1595, APG 300. 29/56, k. 217.

4 Powszechnie przyjmuje sie idac za G. Lengnichem, Geschichte, s. 224-225, ze
miasta pruskie odpowiedZ nadestaty dopiero 22. X. 1596 roku. ,,Odpis miast
Pruskich na list nasz strony przyjecia z nami Consensu”, BRacz, Rkps 46, k. 5-6v,
jest wyraznie datowany na rok 1595. Te date potwierdza posrednio tres¢ listu
wystanego przez pandw polskich z sejmu warszawskiego 8. V. 1596 r, BRacz,
Rkps 46, k. 7, druk: T. Wotschke, Leszczynski, s. 57-58.

6 List sygnowali ,Proconsules et Coénsules Maiorum Civitatum Prussiae,
Thorunensis, Elbigensis et Gedanensis”, BRacz, Rkps 46, k. 6.

W6 Fakt, iz bez wyrzekania sie swej wyjatkowej pozycji, biorac pod uwage
skomplikowang sytuacje wewnetrzng - silne ,,partie” luterainskie i zewnetrzng -
procesy o koscioty, miasta zaakceptowaty Konsens bez jego formalnego
podpisywania, bardzo podkresla M. G. Miller, Zweite Reformation, s. 110-111.



wystana do Gdanska, Elblaga i Torunia z sejmu warszawskiego 1595 roku.
Przywddcy ewangelikow Rzeczypospolitej dziekowali w nim miastom za
przyznanie sie do wspolnoty wyznaniowej ,,in orthodoxae fidei articulis” z
Kosciotami polskimi i oswiadczali: ,,Nec dubitabamus quin et (...)
theologi vestri, tum publice tum privatim id sint operam daturi, ut is in
Ecclesis nostris mutuae pacis et concordiae retinendae gratia constitutus
Consensus, non solum non laceretur sed tum in Amplissimis Civitatibus
vestris tum apud exteros magis magisque ad divini nominis gloriam
promoveatur” 147,

47 BRacz, Rkps 46, k. 47; T. Wotschke, Leszczynski, s. 57.
117



