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Czasy Nowozytne, tom iX(X)/2000
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Stefan Cackowski
(Torun)

Leonid Zytkowicz historyk dziejow gospodarki i spoteczenstwal

Z bibliografii i z tresci prac naukowych Profesora Zytkowicza wynika, ze
sprawy gospodarcze i spoteczne znajdowaty sie w kregu Jego zainteresowaniajuz
w wileAskim okresie. Swiadczy o tym rozprawka pt. ,,Stosunki skarbowe W. Ks.
Litewskiego w dobie insurekcji kosciuszkowskiej” (1935), w catosci poSwiecona
zrodtom dochodow i celom wydatkéw rzadu powstanczego. Forma zaprezento-
wania tematu jest narracyjna, ale w aneksie jest rodzaj bilansu, z wyszczegdlnie-
niem kwot przyjetych i wydanych, z podaniem tytutéw przychodéw i rozchoddw.
Taka byta wéwczas metoda. W monografii o rzagdach Repnina na Litwie (1938)
jeden rozdziat (V) przedstawia sprawy gospodarcze, skarbowe, od strony organi-
zacyjnej i dziatalno$¢ powotanych do ich zarzadzania instytucji (urzedéw), tj.
Departamentu Skarbowego i Departamentu Ekonomicznego w Najwyzszym Rza-
dzie Litewskim. Tu zostaty przedstawione do$¢ wnikliwie zrodta dochoddéw, w
tym podatki i cta, oraz sprawy monetarne, zaopatrzenie w sdl, zarzad ekonomii i
innych dobr skarbowych. Sposéb przedstawienia jest rowniez narracyjny. Nato-
miast rozdziat o stosunkach spotecznych zawierajuz tabelaryczne ujecia dynami-
Ki i struktur ludnosci. Jego tre$¢ obejmuje cate spoteczenstwo Litwy, wszystkie
jego warstwy, ich potozenie prawne i materialne oraz stosunek do nich wtadz
rosyjskich. Widac instrumentalne traktowanie kazdej grupy spotecznej i ogdlnie
pogorszenie ich potozenia: szlachty - politycznego, mieszczan - prawnego i fi-
nansowego, chtopéw - spotecznego i materialnego, urzednikéw - prestizowego
przez ograniczenie dostepu tylko do nizszych stanowisk, duchowieristwa - kom-
petencyjnego przez carskie kreowanie organizacji koScielnej i ostabienie zwigz-
kéw z Rzymem.

1Temat zostat ujety w forme syntetycznych informacji o kierunkach badan Profesora.
Dokumentacje peing stanowi publikowana w tym tomie przez K. Zieliriskg-Melkowska
Bibliografia, do ktorej bedzie odestanie w niektérych sprawach, bez podawania tytutow
i opisu bibliograficznego.

17



Publikowat tez Profesor w wilenskim okresie recenzje prac naukowych o
problematyce gospodarczej, lub zawierajgcych tylko jej elementy, np. o rzemio-
Sle szklanym w Wilnie, o kwestii chtopskiej w reformach rosyjskich 1861 r., o
miastach2

Problematyka gospodarcza i spoteczna pojawia sie jako gtéwny zakres te-
matyczny prac Profesora w okresie powojennym, torufisko-warszawskim, Swia-
domie ukierunkowana na gospodarke i spoteczno$é wiejskaw XV I-XVIII wieku,
a wiec na dziat najwazniejszy, podstawowy w tym okresie, dajacy gtéwnag czesé
dochodu ludnosci i paistwa. Tylko dwie publikacje dotyczg innych dziatéw: miast
batkanskich i handlu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVIII wieku3. Podjecie
badan problematyki wiejskiej, agrarnej, byto poprzedzone wydawaniem zrédet o
tematyce gospodarczej (inwentarze), co zaprezentowat w swym artykule prof. A.
Tomczak. Staty sie one impulsem ibazapodstawowych badan Profesora. Ich wyniki
zawarte saw monograficznych studiach nad gospodarstwem wiejskim w dobrach
koscielnych i nad wydajnos$cig gospodarki rolnej na Mazowszu oraz w syntetycz-
nych dziejach polskich chtopéw w okresie gospodarki painszczyznianejdiw licz-
nych artykutach problemowych i poréwnawczych. Dokonat w nich Profesor gte-
bokiej analizy ztozonej rzeczywistosci gospodarczej od stanu i rozwoju sit wy-
twérczych, przez r6zne odmiennos$ci (prawne, terytorialne, czasowe) stosunkow
produkcji, do funkcjonowania gospodarki wiejskiej ijej efektow w réznych rejo-
nach Polski, w réznych typach majatkéw i w réznych rodzajach wtasnosci ziemi
oraz dat syntetyczny obraz spotecznosci chiopskiej.

Nie jest zadaniem tego artykutu-referatu przedstawianie do jakich wnio-
skow doszedt Profesor w poszczegdlinych pracach-studiach. Mozna og6lnie stwier-
dzi¢, ze zbadat, wyjasnit i ocenit wielkosé-areat gospodarstw chtopskich i folwar-
kow, ich organizacje i wyposazenie w $rodki produkcji, charakter i kierunki pro-
dukciji, strukture upraw, wydajno$é produkcyjna i rynkowa oraz potozenie-sytu-
acje, struktury spoteczno-prawne, majatkowe i zawodowe chtopéw. Uczynit to
szczeg6towo w odniesieniu do débr koscielnych w Polsce w XVI wieku i w po-
gtebionych metodycznie studiach nad wydajno$cig gospodarki folwarcznej i
chiopskiej w XVII w. na przyktadzie Mazowsza, ale majgcych walor ogélny dla
gospodarki wiejskiej w systemie folwarczno-parnszczyznianym. To byty badania
podstawowe, monograficzne.

Ale byty tez, inspirowane przez publikacje innych historykéw, badania nie-
ktérych tylko probleméw w réznych majatkach, zwykle w wielkiej wiasnosci ziem-
skiej na szerokim obszarze Korony i Litwy oraz poza granicami Rzeczypospoli-

2Bibliografia, poz. 4,7, 19, 20, 30, 38.
3Tamze, poz. 174, 186.
4Tamze, poz. 65, 67, 68, 88, 137, 144, 145.
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tej, w Czechach, Stowacji, Woloszy, na Wegrzech, Batkanach i Biatorusi, a nawet
we Flandrii i Brabancjis Cho¢ powstawaty na ,,marginesie” innych prac, byty
traktowane powaznie, opracowane wnikliwie, z petng dokumentacja naukowa,
ocena i wnioskami, oprécz funkcji informacyjnej miaty wiec i walor poznawczy.
Profesor wypowiadat sie naukowo, w niejednakowym zakresie, we wszystkich
niemal problemach zwigzanych z gospodarka wiejska i ludnoscig chtopska w cza-
sowych ramach XV I-XV1II wieku. Zainteresowania badawcze Profesora Zytko-
wicza dziejami spoteczenstwa dotyczyty jednej jego czesci, mianowicie ludnosci
wiejskiej, a $cislej chtopskiej, najliczniejszej w 6wczesnym spoteczenstwie i wie-
lorako zréznicowanej, ale o strukturach dos$é czytelnych, okre$lonych statusem
spoteczno-prawnym, wyznaczonym przez feudalne stosunki produkcji. Profesor
miat petng wiedze w tym przedmiocie z literatury, z wiasnych badan i z rozlegtej
znajomosci zrodet, ktorym poswiecat tyle uwagi i troski edytorskiej. W Jego ba-
daniach i publikacjach naukowych wystepuja spotecznosci chtopskie od Batka-
néw do Inflant w obszarze feudalnej ekonomiki na wschéd od aby. Bezposred-
nie badania Profesora dotyczyty chtopow polskich. Natomiast w odniesieniu do
chtopéw w innych krajach zabierat gtos i zajmowat stanowisko w artykutach na
podstawie badan autoréw ,narodowych”. W tej formie publikacji wyrazat kry-
tyczny stosunek do tresci i metod, oceniat warsztat naukowy, wskazywat meto-
dyczne i dokumentacyjne mozliwosci badan, polemizowat z interpretacjami i oce-
nami jesli tego wymagaty oraz proponowat dalsze kierunki badarn. Przyktadem
moze by¢ artykut ,,Chtopi polscy w XV-XVI1 w.” (1971), bedacy recenzja i pole-
mika z ksigzkg L. W. Razumowskiej o zblizonym tytule (Moskwa 1968)6. W mysl
stale stosowanej zasady svaviter informa, fortiter in re taktownie ale zdecydowa-
nie wykazat stabe strony tej obszernej publikacji, braki w warsztacie badawczym,
gtébwnie w podstawie zrodtowej i w doborze literatury przedmiotu, oraz btedne
interpretacje i oceny, wynikajace z zatozeh metodologicznych i schematow, przy-
znajac stusznos¢ w sprawach oczywistych, zgodnych z wynikami kompetentnych
badan. W ten sposéb wypowiadat sie na temat chtopéw Litwy, Biatorusi, Ukra-
iny7, a przy okazji syntetycznych informacji o gospodarce potudniowych sasia-
dow, o czym wyzej wspomniano, takze o spotecznosci chiopskiej w tych krajach.
Wiedze o polskich chtopach zawart Profesor w syntezie tej czesci spote-
czenstwa Polski, opracowanej pod red. S. Inglota (1971), w ktérej przedstawit
chtopéw w réznych aspektach w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznianej
oraz dat poréwnanie potozenia chtopow polskich iw krajach sgsiednich8 Wyko-
rzystat tu wyniki badan wtasnych oraz petng znajomos¢ literatury naukowe;j.

5Tamze, poz. 112, 118, 141, 143, 146, 158, 166, 171, 199, 205,220, 234.
Tamze, poz. 150.
7Tamze, poz. 70, 90, 91, 115, 128, 130, 162.
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Do historii chtopdw polskich wrécit Profesor po 12 latach w artykutach o
przytwierdzeniu ich do ziemi w 1496 r. i bogaceniu sie w XVI-XVII wieku9
Wydawatoby sie, ze problemy te zostaty juz zbadane, wyczerpane; pierwszym
zajmowano sie od X1X wieku, drugim w latach 50-tych jako rozwarstwienie wsi.
W sprawie glebae adscriptio Profesor zwrécit uwage, ze zadecydowata o tym
obawa szlachty przed wyludnieniem wsi przy swobodnej mobilnosci terytorial-
nej, co zapowiadaty liczne juz w drugiej potowie XV wieku pustki; a wiec nie
faczy tego prawnego faktu z wprowadzaniem panszczyzny. Drugi za$ problem,
polegajacy na przejmowaniu ziemi od sgsiadow w zastawne uzytkowanie w za-
mian za udzielong pozyczke lub pomoc w zagospodarowaniu ziemi i $wiadczeniu
dworskich ciezaréw, Profesor rozwaza w kategorii mentalnosci chtopow, jako czesé
sktadowg ich stylu zycia, aktywnego wobec ciezkiego potozenia, trudnego losu.
Rozpatrujac cele bogacenia sie czesci chtopow, osiggnietego najczesciej przy
pomocy dziatalnosci pozarolniczej, na co zwroécili juz uwagg A. Wyczanski, A.
Maczak, J. Matecki, Profesor wskazywat ich zr6znicowang warto$¢. Za racjonal-
ne powody, mozliwe do zrealizowania, uznat wyposazenie dzieci, mozliwo$¢ po-
stania ich na nauke, zakupienie lub wykupienie gospodarstwa i ewentualne wyku-
pienie sie z poddanstwa. Wedtug Profesora pienigdz w reku chtopéw ostabiat za-
leznos$¢ poddancza ich irodziny, dawat wiekszg samodzielno$¢ gospodarcza, lep-
szg pozycje spoteczng, szersze kontakty zewnetrzne, zabezpieczenie losu dzieci,
ale takze mozliwos¢ eksploatacji sgsiadow.

W samym wracaniu do spraw juz przedyskutowanych w literaturze nauko-
wej wyraza sie jedna z cech metody i postawy badawczej Profesora Zytkowicza,
mianowicie ostrozno$¢ w uogolnianiu wnioskéw ostatecznych, zostawienie moz-
liwosci kontynuacji badania kazdego problemu, jesli zrddta, metody i stan badan
pozwolg. Stad 6w powrdt do problematyki juz zbadanej, dorzucenie jeszcze jed-
nego elementu poznawczego, wyjasniajacego.

Profesor Zytkowicz zabierat tez gtos w sprawach pryncypialnych podej-
mowanych w polskiej nauce historycznej. Na konferencji metodologicznej w
Otwocku (1950/1951), sesji odrodzeniowej w 1953 r.0méwit o zmianach i ten-
dencjach w ustroju agrarnym Polski w czasach nowozytnych, gtéwnie o roli i
ocenie systemu folwarczno-panszczyznianego. Ustosunkowat sie do istoty feu-
dalnej gospodarki i metod jej badania w dyskusji nad teorig ekonomiczng feuda-
lizmu W. Kuli i do ujecia zagadnien gospodarczych Polski w okresie Odrodzenia
w serii Konfrontacje historyczne". Nie byt natomiast zwolennikiem tzw. modelo-
wych uja¢ dziejow czy problemdw, wyrazanych wzorami matematycznymi (przy

*Tamze, poz. 144, 145.
9Tamze, poz. 203, 213, 216, 219, 225.
DTamze, poz. 45, 56, 89.
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pomocy symboli). Nie wida¢ tego w publikacjach, ale w podejsciu do badan. Ro-
zumiat konieczno$¢ syntetyzowania szczeg6towych wnioskdw i ocen uzyskanych
w badaniach monograficznych, a droge do syntezy gospodarczego rozwoju kraju
widziat w badaniach dziejoéw krajobrazu, jego zmian. Nad tym problemem mery-
torycznym i metodycznym prowadzit formalne i nieformalne dyskusje, na podsta-
wie ktorych tworzyt koncepcje badan; byta na etapie tworzenia konspektul2

Jako pracownik Instytutu Historii PAN nawigzat Profesor oficjalne nauko-
we kontakty z historyczng nauka Czechostowacji, Wegier, Rumunii i Butgarii,
zmaterializowane w pobytach-stazach, udziale w konferencjach i dyskusjach,
kwerendach archiwalnych, studiowaniu literatury, poznawaniu osiggnie¢ nauko-
wych. Zaowocowaty one w dorobku naukowym Profesora publikacjami przegla-
dowymi o kierunkach, problemach i wynikach badan w tych krajach w zakresie
ustroju agrarnego, stosunkéw spoteczno-gospodarczych, stanu i efektow gospo-
darki wiejskiej w XV -XV 111 wieku. Nie byty to tylko sprawozdania z badan, lecz
ocena ich i postulaty wynikajace z paralelnych uje¢, np. o rozwoju rolnictwa w
ziemiach czeskich i w Polsce, o analogiach agrarnego rozwoju Stowacji i Polski,
o0 gospodarstwie wiejskim Polski, Czech, Wegier i Stowacjild Nie bedzie przesa-
dag wniosek, ze Profesor w ten sposéb uczyt i wskazywat droge badan, ajedno-
czesnie informowat o problematyce, warsztacie badawczym i osiagnieciach.

Informacje o badaniach wiejskiego gospodarstwa i spoteczeristwa w tej
czesci Europy byty tez przeznaczone dla europejskiej nauki, z ktéra Profesor miat
kontakty osobiste (np. z prof. R. Romano) i instytucjonalne (np. seminaria z histo-
rii gospodarczej Fr. Datini Prato). Widac to z publikacji Profesora w jezyku an-
gielskim i francuskim, zamieszczanych w wydawnictwach zagranicznych i pol-
skich (takze w obcych jezykach)X4 Realizowat tu mysl, wyrazong w 1974 r. w
artykule ,,W sprawie badan poréwnawczych nad genezgirozwojem folwarku pan-
szczyznianego”; wspominat o tym na Swym 65-leciu jako o programiels

Miat tez Profesor kontakty naukowe, prywatne, z historykami w Zwigzku
Radzieckim, piszacymi o wiejskim gospodarstwie i spoteczenstwie Biatorusi, Li-
twy, Lotwy, Zmudzi (W. W. Doroszenko, D. L. Pochilewicz, E. Tarvel). Sledzit
pilnie pojawianie sie publikacji o tej problematyce (nie tylko wymienionych au-
toréw) na tamtym terenie i poddawat je ocenie w recenzjach sensu stricto i w
ulubionych artykutach recenzyjnych, w ktérych uzupetniat faktografia, wprowa-

" Tamze, poz. 96, 154.
Z autopsji.
Por. przypis 5, szczegdlnie poz. 112, 149, 158, 166, 220.
O gospodarce polskiej w jezykach obcych: Bibliografia, poz. 113, 127 129, 149, 160,
161, 184, 196.
Bibliografia, poz. 172. K.Zielinska-Melkowska, Jubileusz 65-lecia urodzin Profesora
Leonida Zytkowicza, ,,Zap.Hist.” t. 41: 1976, z. 3, s. 200.
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dzat korekty do interpretacji i ocen; sg drukowane w Kwartalniku Historycznym,
Przegladzie Historycznym, Zapiskach Historycznych iw Rocznikach Dziejéw Spo-
tecznych i Gospodarczychla

W dorobku naukowym Profesora Zytkowicza duzg cze$é stanowi krytyka
naukowa. Dotyczyta przewaznie problemoéw gospodarczych i spotecznych. W licz-
nych recenzjach przedstawiat Profesor swoje oceny tresci i metod omawianych
prac, bardzo wnikliwe, rzeczowe, konstruktywne, zakoriczone postulatami badaw-
czymi. Na uwage zastugujg recenzje z okresu, gdy stat sie juz mistrzem w zakre-
sie metod badawczych i znawca probleméw ekonomiki feudalnej ogolnie, a agrar-
nej w szczegolnosci, i spoteczenstwa rustykalnego.

Czesto zwykia recenzja nie wystarczata, stosowat wiec Profesor forme ar-
tykutéw recenzyjnych, z wiasnymi tytutami, na marginesie konkretnych publika-
cji, jednej lub kilku. Dawaty one (jak juz wyzej wspomniano) mozliwos¢ glebszej
analizy problemu tytutowego, wprowadzenia uzupetnien do podstawy zrodtowej,
poszerzenia faktografii, gtebszego uzasadnienia wnioskow i ocen. Takich opraco-
wan w dorobku Profesora jest sporo, np. ,,Z badan nad dochodami wielkiej wia-
snosci w Polsce” (na marginesie pracy A. Wawrzyniczyk), ,,Produkcja i handel w
dobrach Lubomirskich” (na podstawie pracy A. Homeckiego), ,,Woko6t Antonie-
go Tyzenhauza” (w zwigzku z pracg S. Kosciatkowskiego), ,,Miasto butgarskie”
(o pracy N. Todorowa), ,,Rolnictwo w pétnocnozachodniej Rosji” (na podstawie
pracy zbiorowej pod red. A. L. Szapiro) i innel7. Nalezy takie opracowania trakto-
wac jako oryginalne praca autorskie.

W krytyce naukowej widoczna jest u Profesora sprawa metod badan. W
dtuzszej polemice na temat wydajnosci gospodarstwa wiejskiego na Mazowszu
réznice miedzy polemistami wynikaly z metody badan: pewne usrednianie da-
nych i wynikéw (A. Wawrzynczyk), petne dane zrodtowe (L. Zytkowicz). Stad
zrodzity sie 200-stronicowe ,,Studia Profesora nad wydajnoscig gospodarstwa wiej-
skiego na Mazowszu w XV 11 wieku”18

W metodzie badawczej Profesora Zytkowicza nalezy podkresli¢, co uczy-
nitjuz w 1975 r. J. Wojtowicz19 dazenie do zebrania petnej dokumentaciji, jako
przestanki do wnioskowania, przez wyczerpujace wykorzystanie dostepnych zro-
det, ktérych przydatno$¢ do poznania tematu nalezy dobrze rozwazy¢. To jest
kanon obowigzujacy kazdego historyka, ale u Profesora jest szczeg6lnie akcento-
wany, zwitaszcza w odniesieniu do zrédet masowych i o zjawiskach masowych;
zauwazmy wszakze, ze jest to postulat trudny do realizacji na podstawie Zrddet
instytucjonalnych, niestatystycznych z okresu do XVIII w., stad konieczno$¢ sto-

BZob. przypis 7.

T Bibliografia, poz. 163, 164, 174, 178, 162.

;BTamie, s. 137.

" K. Zieliriska-Melkowska, Jubileusz 65-lecia urodzin..., s. 198,
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sowania metod szacunkowych. Zgodnie z powyzszym zatozeniem w pracach Pro-
fesora aparat dowodowy jest bogaty, zaréwno w czesci zrédtoznawczej i w rozbu-
dowanych przypisach, jak i w tablicach statystycznych - materiatowych i wyni-
kowych.

W recenzjach i artykutach recenzyjnych Profesor uczulat na dobor wiasci-
wych metod oraz miar opisu i analizy przy materiale masowym, statystycznym.
Preferowat np. miary realne (np. dominanta) zamiast abstrakcyjnych (np. $rednia
arytmetyczna), plony w ziarnach a nie w wysiewie czy zbhiorze najednostke po-
wierzchni areatu, ktérego rzeczywistej wielkosci i dwczesnej agrotechniki (np.
gestos¢ siewu) nie znamy.

W metodzie badawczej Profesora Zytkowicza widaé tez ostrozno$¢ w for-
mutowaniu uogolnionych wnioskdw, uznania ich za ostateczne, powszechnie
wystepujace czy obowigzujgce. Swoje wnioski zaopatruje Profesor w szereg za-
strzezen, co pozwala wraca¢ do sprawy, gdy pojawig sie odpowiednie warunki,
np. nowe mozliwosci zrodtowe czy metodyczne. Stad czasem tytuty publikacji w
formie pytan, np. ,,Czy zatamanie sity nabywczej polskiego zboza?”, ,,Czy rze-
czywiscie folwark i rynek na £otwie?”20 Taka postawa metodyczna nie jest ase-
kuranctwem; ona wyptywa z charakteru badanej materii i z wykorzystanych, do-
stepnych aktualnie zrédet, instytucjonalnych przeciez, o nie zawsze znanych oko-
licznoSciach powstania (zapisu danych), ograniczonych merytorycznie, czasowo
i przestrzennie.

| jeszcze jedna cecha metodyczna warsztatu Profesora, mianowicie dgz-
nos¢ do badan poréwnawczych, zaproponowana i uzasadniona w merytorycznym
artykule, arealizowana najpetniej w poréwnawczych studiach nad gospodarstwem
wiejskim i sytuacja chtopéw w Polsce i w krajach sasiednich, o czym byta wyzej
mowa.

Czy osiagniecia badawcze Profesora Zytkowicza nie miaty stabych stron?
Fakt prowadzenia polemiki nad kilkoma problemami wskazuje, ze istniaty od-
mienne podejscia do ich meritum i do metody badan, Niektére zostaty przez gteb-
szganalize i dokumentacje wyjasnione (np. wydajno$¢ gospodarstwa), inne utrzy-
maty sie. Prof. W. Kula nie zmienit swoich ustaleA na temat istoty ekonomiki
feudalnej pod wptywem Krytyki nie tylko Profesora Zytkowicza, doktor (dzi$ profe-
sor) A. Maczak bronit swego obrazu gospodarki chtopskiej na Zutawach, gebiej
analizujac i wyjasniajac watpliwos$ci recenzenta L. Zytkowicza. Zapewne Profe-
sor Zytkowicz swa krytyka i propozycjami (postulatami) osiagnat zamierzony cel
dydaktyczny i naukowy, ktéry sam okreslatjako ,,wzbudzanie metodycznej nieuf-
nosci”, ktdra nie wnosita destrukcji lecz mobilizowata do precyzji.

' Bibliografia, poz. 180, 182.
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Warto$¢ naukowego dorobku Profesora w odniesieniu do gospodarki wiej-
skiej i do ludnosci wiejskiej badacze tej problematyki oceniajg pozytywnie. Jego
ustalenia, wnioski i oceny sg w obiegu naukowym w Polsce i za granica, do nich
odwotujemy sie czesto, majg duzy walor i trwatosc.
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