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Czasy Nowozytne, tom X(X1)/2001

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Arkadiusz Malejka
(Katowice)

Z dziejéw nominacji kanclerskich na Litwie
w dobie Jana Il Sobieskiego

Czasy panowania Jana Il Sobieskiego, zwtaszcza w dziedzinie polityki
wewnetrznej, nalezg wcigz jeszcze do niedostatecznie poznanych. Sitg rze-
czy nie wszystkie interesujgce problemy tego okresu zostaty omowione
w najpetniejszej jak do tej pory biografii kréla autorstwa Zbigniewa Wjci-
kal To samo mozna powiedzie¢ o coraz liczniej powstajagcych w ostatnich
latach artykutach przyczynkarskich. Nietknieta lezy niemal zupetnie pro-
blematyka funkcjonowania zycia politycznego w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, szczegOlnie w latach 1682—16962 Niniejsze rozwazania bedg miaty
na celu zasygnalizowanie zagadnienia polityki nominacyjne monarchy
w kontekScie budowy przez niego szerokiego stronnictwa regalistycznego
na Litwie w pierwszych latach po odsieczy wiedenskiej. Przedmiotem ana-
lizy bedzie problem obsady, posiadajacych szczeg6lng pozycje polityczng
w Wielkim Ksiestwie, urzedow ministerialnych - kanclerza wielkiego
i podkanclerzego.

W omawianym okresie sytuacja wewnetrzna Litwy charakteryzowata
sie wcigz dos¢ daleko posunietg odmiennoscig w stosunku do Korony. Do-
tyczyto to zwiaszcza struktur wiasnosciowych, co spowodowane byto
w duzej mierze niepodporzadkowaniem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
konstytucjom sejmdéw koronnych o egzekucji dobr krélewskich. Przetrwaty
tez, przynajmniej w praktyce codziennej, uktady hierarchiczne zaktadajace
zaleznos$¢ szlachty od rodéw magnackich, nie za$ bezposrednio od krola.
Owe struktury zaleznosci wydatnie wzmacniane byly réwniez wiekszymi
niz w Koronie uprawnieniami niektorych urzedéw centralnych, np. kancle-
rza i podkanclerzego, czy nieprzestrzeganiem uchwalonego w 1504 roku
prawa o incompatibiliach, czyli zakazie tgczenia w jednym reku pewnych

1Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, wyd. 2, Warszawa 1994.

2 Wyijatek stanowig tutaj prace: A. Rachuby, Litwa wobec projektu zwotania sejmu
konnego w 1695 r. i walki Sapiehow z biskupem Brzostowskim, Zapiski Histo-
ryczne, t. LI, 1986, z. 1, s. 63-80; a takze znacznie wczesniejsza K. Piwarskiego,
Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, [w:] Pamietnik Vpowszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Warszawie 1930 r., Lwow 1930, t. I, s. 259-277. Luke te
w powaznym stopniu wypetniajg réwniez liczne biogramy w Polskim Stowniku
Biograficznym (dalej: PSB), t. lll i n., Krakow 1937 i n.
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urzedéw. Opisane stosunki byty podstawg do wybicia sie i sprawowania
przez dtuzszy czas w XVII wieku hegemonii na Litwie kolejno przez ma-
gnackie rody Radziwittéw, Pacéw czy Sapieh6w oraz wywierania przez nie
wielkiego wptywu na cato$é spraw Rzeczypospolitej3. Stad wiasnie wyni-
kata szczeg6lna koniecznos$¢ uporzagdkowania sytuacji w Wielkim Ksiestwie
Litewskim.

W latach 1682-1684 dokonata sie swoista ,,zmiana warty” na stanowi-
skach przywddczych opozycji litewskiej. Zeszli wowczas ze sceny poli-
tycznej, niechetni Janowi Ill, Krzysztof i Michat Pacowie. Opowiadali sie
oni przeciwko, prowadzonej przez monarche w latach 70-tych, polityce
zblizenia z Francjg i pozostawali w $cistych stosunkach z wrogimi Rzeczy-
pospolitej w owym czasie Brandenburgig i Austrig. Po $mierci Pacéw two-
rzone przez nich stronnictwo rozpadto sie. Zasadniczy jeog trzon potaczyt
sie szybko z Sapiehami, ktorzy stajac sie teraz niekwestionowanymi hege-
monami na Litwie, przejeli réwniez spadek polityczny po Pacach. Niemata
role w tym wyniesieniu Sapieh6w - w osobach podskarbiego wielkiego Be-
nedykta oraz hetmana wielkiego Kazimierza Jana - odegrat sam krdl pro-
bujac oprzec sie na nich w zwalczaniu Pacow. O tym, ze taka taktyka oka-
zata sie btedna, magt przekonac¢ sie Jan Ill choéby podczas wyprawy wie-
denskiej, kiedy to Benedykt Sapieha zwlekat z wyptatg zotdu dla wojska
litewskiego, jego brat natomiast skutecznie ociggat sie przyprowadzeniem
positkéw litewskich pod Wieden4.

Widzac niezwykle skomplikowang sytuacje na Litwie, po kompanii
1683 roku, przystgpit krél do tworzenia stronnictwa dworskiego majgcego
zrownowazy¢ wptywy wszechwtadnych Sapiehdw. W pierwszej kolejnosci
maégt oprze¢ swe rachuby na spowinowaconych z nim, wéwczas stanowig-
cych juz drugorzedna site polityczna na Litwie, Radziwittach. Chodzito tu
o podkanclerzego litewskiego Dominika Mikotaja, ale takze o miodszych
jeszcze siostrzencow krolewskich Jerzego Jozefa i Karola Stanistawa.
Pierwszy z nich byt przyrodnim bratem, dwaj pozostali za$ synami Michata
Kazimierza RadziwiHtta, podkanclerzego i hetmana polnego litewskiego, zo-
natego z Katarzyng z Sobieskich, ktéry nieprzerwanie do swej $mierci w
1680 r. pozostawat gorliwym stronnikiem monarszym. Sami jednak Radzi-
wittowie stanowili zbyt staba przeciwwage dla Sapiehéw, totez Jan Il pra-
gnat rozszerzyé owo tworzace sie stronnictwo regalistyczne. Na skutek
$mierci Kazimierza paca (10.1.1684 r.) mial monarcha w rece bardzo po-
wazny atut: kanclerstwo wielkie. Pojawita sie zatem wyjatkowa szansa

31. lhnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zamowski, Spoteczeristwo polskie od X
do XX wieku, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 273-274.

4 A. Rachuba, Wstep [w:] J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik 1640-1684, opr. A.
Rachuba, Warszawa 1987, s. 84; Z. Wdjcik, dz. cyt., s. 415. Co do postawy Bene-
dykta Sapiehy zaznaczyé¢ nalezy, iz wystapity ,,rzeczywiste trudno$ci z zebraniem
naleznych podatkdw”. Zob. A. Rachuba, Sapieha Benedykt Pawet h. Lis (zm.
1707), [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1992-1993, s. 584.
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(pierwsza od 1658 r.) obsadzenia tego urzedu po mysli kréla. Czy zostata
ona wykorzystana?

Ws3rod ministrow Rzeczypospolitej Obojga Narodéw kanclerz i pod-
kanclerzy nalezeli do urzednikéw obdarzonych najszerszymi prerogatywami
i obcigzonych najwiekszym zakresem obowigzkéw. Sytuacja ta w szczegdl-
ny sposéb dotyczyta wiasnie Litwy, gdzie funkcjonowata nieco odmienna
od koronnej struktura urzedéw centralnych. Wiekszy zakres kompetencji
obu pieczetarzy wyrazat sie tu m.in. w prawie kontroli dziatalnosci pod-
skarbiego wielkiego, poniewaz ten, bedac jednocze$nie pisarzem wielkim
litewskim, nalezat do personelu kancelarii kanclerskiej lub podkanclerskiej.
»,Zaleznos$¢ podskarbiego ijego kancelarii od litewskich pieczetarzy - pod-
kresla T.Wasilewski - wigzata sie z ich prawem kontroli wyptat skarbo-
wych, egzekwowanym przez zastrzezenie prawa pieczetowania nawet asy-
gnacji, czyli polecen wyptat, ze skarbu litewskiego”5. W odroznieniu od ko-
ronnych, kanclerz i podkanclerzy litewscy posiadali réwniez uprawnienia
do pieczetowania dekretéw trybunalskich, mogli zatem zablokowac¢ ,,niepo-
zadany” wyrok tych najwyzszych organdéw sadowniczych6. Gdy do tego
dodamy jeszcze fakt, iz przez rece pieczetarzy musiaty przejs¢ wszelkie
akty prawne podpisane przez kréla, w tym réwniez nominacje, stanie sie
jasne, ze wiasciwa obsada urzedow kanclerskich nalezata do kluczowych
z punktu widzenia zapewnienia stronnictwu regalistycznemu w miare silne-
go oparcia politycznego. Kwestia ta stata sie szczeg6lnie aktualna w po-
czatkach 1684 r., w momencie $Smierci Krzysztofa Paca.

Zgodnie z przestrzeganym na ogot zwyczajem, wedle ktorego kancle-
rzem mianowany bywal dotychczasowy podkanclerzy, sukcesorem Paca
powinien zosta¢ dzierzacy mniejszg piecze¢ Dominik Mikotaj RadziwiH.
Ten jednak, cho¢ spowinowacony z krélem, nie cieszyt sie jego szczegol-
nymi wzgledami. Na sejmie warszawskim 1681 r. zostat wprawdzie mia-
nowany podkanclerzem litewskim, ale dokonato sie to pod naciskiem po-
stow litewskich, a wbrew woli Jana Ill, ktéry chciat ten urzad powierzyé
biskupowi wileriskiemu Mikotajowi Stefanowi Pacowi7 Przy okazji amba-
sadorowie francuscy: biskup Toussaint de Forbin-Janson oraz markiz de
Yitry nazwali Radziwita osoba ,,pozbawiong zastug i nieprzydatng w ja-

5T. Wasilewski, Wprowadzenie, [w:] Metryka litewska. Rejestry podymnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewodztwo wilenskie 1690 r., opraé. A. Rachuba,
Warszawa 1989, s. 5.

61. Ihantowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zamowski, dz. cyt., s. 273; T. Wasilew-
ski, Walka o zrdwnanie praw szlachty litewskiej z koronng od unii lubelskiej do
poczatku XVII1 wieku, Zapiski Historyczne, t. LI, 1986, z. 1, s. 50.

7 L. Nabielak, Listy Piotra des Noyers, sekretarza krélowej Maryi Kazimiry z lat
1680—1683, rzeczy polskich dotyczace, Biblioteka Ossolinskich. Poczet Nowy, t.
X, 1868, s. 49. Zob. tez Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart. ),
rkps 426, s. 195.
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kimkolwiek przedsiewzieciu”8 Po sejmie ksigze podkanclerzy utrzymywat
wprawdzie przyjazne stosunki z krolem, ktéry byt nawet zadowolony z jego
poczynan ,,okoto dobra pospolitego” na Litwie9, niemniej jednak trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze monarcha traktowat go chyba nie do konca powaznie.
Z politowaniem obserwowat jego ,,przeludniony” dwor, owych ,jadaczy co
sita jedzg, a nic nie robig caty dzien” 10 uwazat za osobnika natretnego, na-
zywal ,pijanicg” 1L Niewatpliwie nie oceniat zbyt wysoko przymiotéw pod-
kanclerzego litewskiego. Najwazniejszym jednak problemem, z punktu wi-
dzenia plandéw politycznych monarchy, byly stosunki Radziwitta z Sapie-
hami, podkanclerzy, chociaz ,uskarzat sie” na ich postepowanie, ,dobrze
jednak zawsze stawat i godnie zawsze (...), przed majestatem, (...) traktowat
imie” Sapiehow12 Jak sie zatem wydaje, cho¢ Radziwilt nie zasilat szere-
gow opozycji litewskiej, do bliskich stronnikéw monarszych réwniez sie nie
zaliczat.

Tymczasem, po diugich namystach, 15 maja 1684 r. podjat krol decy-
zje o oddaniu urzedu kanclerskiego w rece wojewody trockiego Marcjana
Oginskiego13 Byt on osobg ktdra wiasciwie nieprzerwanie od poczatku pa-
nowania Jana Ill brata udziat w podejmowanych z inspiracji Pacow dziata-
niach antykrolewskich. Najpierw przyczyniat sie do utrudniania akcji mili-
tarnych skierowanych przeciw Turcji na Ukrainiel4 p6zniej udaremniat pla-
ny battyckie monarchy. Zwlaszcza w tej drugiej kwestii wykazat szczegdlng
gorliwos$é i zarazem skutecznos$¢, kiedy to w 1678 r. uzyskat obietnice fi-
nansowego wsparcia antymonarszych przedsiewzie¢ na Litwie od posta
elektora brandenburskiego Jahanna von Haverbeckals. Podczas kolejnej

s ,,C’est un homme de nul mérité et incapable d’aucune affaire”, Archiwum spraw
zagranicznych francuskie do dziejow Jana Ill, opr. K. Waliszewski, 1.111, Krakow
1884, s. 106.

9Jan Ill do D. Radziwitta, Warszawa 8. VIII. 1681, Archiwum gtéwne Akt Daw-
nych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittow (dalej: AR), dz. llI, t.
4, kop. 16, nr 137; tenze do tegoz, Pielaszkowice 23. VIII. 1681, tamze, nr 139.

OL. M. Kopciowa do D. RadziwiHa, 22. VI. 1681, tamze, dz. IV, t. 54, kop. 703, k.
122; A. Sajkowski, Staropolska mito$¢, Poznan 1981, s. 94-95.

N Jan 1l do Marii Kazimiery, ,,We wtorek [14. IV. 1682 r. ] o zachodzie stonca”, J.
Sobieski, Listy do Marysienki, wyd. L. Kukulski, wyd. 2, Warszawa 1970, s. 487-
438.

P J. Kaczanowski do B. Sapiehy, Jaworéw 16. VI. 1684, Listy z czaséw Jana Il
i Augusta Il, wyd. G. B. U. i W. Skrzydlaka, Krakéw 1870, s. 73.

BJ. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 314; J. Wolff, Senatorowie i dygnita-
rze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386-1795, Krakow 1885, s. 162; Urzednicy
centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XV1Il w. Spisy, oprac.
H. Lulewicz i A. Rachuba, Kornik 1994, s. 53.

¥ J. Wolinski, Z dziejéw wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa
1960, s. 131-132; A. Codello, Litwa wobec wojny z Turcjg 1672-1676 r., Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci, t. X1V, 1968, cz. 1, s. 51.

B K. Piwarski, Polityka battycka Jana 11l w latach 1675-79, [w:] Ksiega pamiat-
kowa ku czci profesora dra Wactawa Sobieskiego, t. I, Krakow 1932, s. 246; K.
Matwijowski, Sejm grodzienski 1678-1679, Wroctaw 1985, s. 45.
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konferencji z Haverbeckiem, odbytej w lipcu 1679 r., informowat go o go-
towosci przejscia na strone opozycji rdwniez Benedykta i Kazimierza Jana
Sapiehow, zrazanych do Jana Il prébami wzmocnienia wtadzy krélewskiej.
Na ten tez okres datujg, sie pierwsze przejawy wspéipracy Oginskiego
z Kazimierzem Janem Sapieha, kiedy to obaj zgtaszali pretensje do udzia-
tow w majatku pozostawionym przez Bogustawa Radziwita jedynej corce -
Ludwice Karolinie. Zgodnie bronili rowniez intereséw elektora brandenbur-
skiego, planujgcego matzenstwo swego syna z Ludwika Karoling przeciw-
stawiajac sie na sejmie grodzienskim prébom uchwalenia konstytucji po-
zbawiajacej Radziwitowny jej dobr na wypadek, gdyby wyszta za cudzo-
ziemcalb Kiedy wreszcie, poczawszy od $mierci hetmana wielkiego litew-
skiego Michata Paca w 1682 r., stronnictwo pacawskie zaczeto sie rozpa-
daé, Oginski coraz bardziej poczat wigzac sie z opozycjg sapiezynska Po-
mimo tego, iz wojewoda trocki nieprzerwanie od momentu elekcji spisko-
wat przeciw monarsze, ten jednak zdecydowat sie mianowaé¢ go kancle-
rzem, pomijajac przy tym utrzymujacego z nim w zasadzie poprawne sto-
sunki RadziwiHa. Jak do tego doszto?

Aby w miare doktadnie przesledzi¢ ten proces nalezy cofngé sie do
maja 1652 r., kiedy to krol zastanawiat sie nad obsadzeniem urzedu hetma-
na wielkiego na Litwie. Wedtug rezydenta brandenburskiego Joachima
Scultetusa, Sobieski, sktadajgc wéwczas obietnice oddania butawy wielkiej
Kazimierzowi Janowi Sapieze, urazit podobno Oginskiego, ktéry miat na-
wet parze krélewskiej oferowaé za nig po 16 tys. dukatow. Wtedy to wia-
$nie, aby zjednac sobie przychylno$¢ wojewody trockiego, Jan Il zrobit mu
nadzieje na uzyskanie pieczeci wielkiej. Co wiecej, zaufany kréla podkanc-
lerzy koronny Jan Gninski podjat nawet prébe naktonienia schorowanego
kanclerza Paca do rezygnacji z zajmowanego urzedul7. Po $mierci Paca krol
bardzo dtuga rozwazat wszystkie mozliwe warianty rozwoju sytuacji, za-
rébwno od strony merytorycznej, jak i formalnej . Pojawita sie m.in. koncep-
cja, aby wojewodzie trockiemu zaproponowac piecze¢ mniejszg zwolniong
po ewentualnym awansie Radziwita na kanclerstwo wielkie, a takze waku-
jaca, butawe polna. W ten sposob spodziewano sie pozyska¢ dla dworu obu
dostojnik6w18 Ostatecznie piecze¢ przypadta, jak wiadomo, zwigzanemu
blisko z Sapiehami Oginskiemu. Ceremonia objecia przez niego urzedu od-
byta sie - pod nieobecnos$¢ podkanclerzego litewskiego - na radzie senatu w
Jaworowie 15 czerwca 1684 r., przy udziale zaledwie 11 senatoréw19

Nie byt to jednak finat catej sprawy. Wykorzystujac uchybienia proce-
duralne, a wiec nadanie pieczeci poza sejmem i, co za tym idzie, ztozenie

16 A. Codello, Litwa wobec polityki battyckiej Sobieskiego w latach 1675-1679,
Kwartalnik Historyczny, 1967, nr 1, s. 34,44,

T7J. Scultetus do Fryderyka Wilhelma, 28. V. 1682, Biblioteka Zaktadu Narodowe-
go im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: B. Ossol.), rkps 3000, k. 94; tenze do
tegoz, 29. V. 1682, tamze.

BJ. Kaczanowski do B. Sapiehy, Jaworéw 13. IV. 1684, Listy z czas6w..., s. 57.

1 Tenze do tegoz, Jaworéw 16. VI. 1684, tamze, s. 72-73.
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przysiegi w obecnosci jedynie grupy senatoréw, Radziwitt zaatakowat - z
poparciem Sapiehéw i ich stronnikéw - nowego kanclerza na sejmie war-
szawskim 1685 roku. Dopiero ponowna przysiega oraz ugoda dotyczaca
kompetencji sadowniczych obu pieczetarzy zatagodzita spor, ktéry mo-
mentami przybierat juz iScie nieparlamentarne formy. W ten sposéb sejm
mogt pomyslnie zakonczy¢ obrady uchwalajac podatki na dalsze prowadze-
nie wojny z Turcja20.

Rzecz jasna, zasadniczym celem awansowania Oginskiego miato by¢
odciggniecie go od Sapieh6w. Najblizsza przyszto$¢ pokazata jednak dos¢
dobitnie ztudno$é krélewskich kalkulacji. Juz wtedy, gdy Jan 111 wahat sie
w sprawie obsady kanclerstwa, wojewoda trocki pozostawat w Scistym
kontakcie z Sapiehami., liczac na ich wydatna pomoc w staraniach o pie-
cze€ i zapewniajgc zarazem o swej ,wdziecznosci”2l Z roku na rak nowy
kanclerz zacie$niat coraz bardziej swoje zwigzki z opozycjg sapiezynska,
podpisujac w konsekwencji dwa akty spisku antykrolewskiego w 1687
i 1688 r. i dopiero pod koniec zycia, powaznie juz zapadajac na zdrowiu,
przeszedt na pozycje regalistyczne22

Jesli tak miata sie sprawa z "obdarowanym™ Ogifskim, to tym bardziej
spodziewacl sie nalezato, ze z Sapiehami trwalej zwigze sie odsuniety na
baczny tor Radziwitt. Zwiaszcza, ze w owym czasie krol pominat go przy
jeszcze jednej nominacji - na starostwo minskie, ktdre przyznane zostato
Krzysztofowi Zawiszy, 19-letniemu zaledwie siostrzencowi Marcjana Ogin-
skiegoZ3. Z pewnoscia tak by sie stato, gdyby nie fakt, ze popadt RadziwiH
niebawem w spdr majatkowy ze swym nowym szwagrem Jerzy Stanista-
wem Sapiehg, synem hetmana, jak réwniez z tym ostatnim24. W konse-
kwencji tego podkanclerzy litewski, zaczat wyraznie zbliza¢ sie da obozu
dworskiego, atakujac, m.in. przy okazji sejméw 1688 i 1688/89 r., opozycje

2 Synopis relaciej sejmu warszawskiego Ano 1685 die 16 Februarii zaczetego die
vero 30 Maii skoriczonego czynionej die 16 Julii 1685, B. Czart., rkps 181, nr 24,
k. 93-94; Diariusz zycia Jana Antoniego Chrapowieckiego wojewody witebskie-
go..., tamze, rkps MNKTr 169, t. VII, s. 214, 218, 224; B. Ossol., rkps 3001, k. 40,
50; W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza
i kryzys wladzy ustawodawczej. Warszawa 1995, s. 96; Z. Wojcik, dz. cyt., s. 420.
Problem obsady kanclerstwa litewskiego w 1684 r. szczeg6towo omawiam w ar-
tykule Spér o piecze¢ wielka litewska w latach 1684-1685. Z dziejéw polityki no-
minacyjnej Jana 11 Sobieskiego, Studia Historyczne (w druku).

2L M. Oginski do B. Sapiehy, Kadzynr 11. Il. 1684, Listy z czaséw..., s. 36.

2 K. Piwarski, Miedzy Francja a Austrig. Z dziejow polityki Jana 111 Sobieskiego w
latach 1687-1690, Krakdw 1933, s. 25, 56-57; A. Rachuba, Oginski Marcjan
Aleksander (1632-1690), [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 619.

&B K. Zawisza, Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody mirskiego (1666-1721),
wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. V, VII, 18,

24 Sapiehowie. Materiaty historyczno-genealogiczne i majatkowe, [wyd. B. Gor-
czak], t. Ill, Petersburg 1894, s. 58-63; A. Rachuba, Radziwit Dominik Mikotaj
(1653-1697), [w:] PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 174.
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sapiezynska. Byt jednak jeszcze jeden motyw zaangazowania sie Radzi-
witta w poparcie polityki krolewskiej na Litwie. Ot6z w poczatkach marca
1688 r. kanclerz Oginski doznat rozlegtego paralizu2g, co nie tylko znacznie
utrudnito mu wywigzywanie sie z naleznych obowigzkéw, ale stwarzato
réwniez dos¢ bliska perspektywe zawakowania urzedu. Z tej nowej szansy
nie mégt nie zdawaé sobie sprawy podkanclerzy litewski, totez pragnac daé
za wszelkg cene do zrozumienia, ze zgodnie wspotpracuje z dworem kro-
lewskim. Stosowat ponadto swego rodzaju precedensy, polegajace na stop-
niowym przejmowaniu prerogatyw przystugujacych kanclerzowi wielkie-
mu, ze wzgladu na stale postepujgce zniedoteznienie Oginskiego. Krol
z checig przystat na takg sytuacje, pomimo usilnych protestéw tego ostat-
niego2r. Przypuszczalnie dawat Radziwitowi do zrozumienia, ze jest to spo-
sobienie sie do przyszitej roli.

Do kolejnych nominacji pieczetarskich na Litwie doszto na sejmie
warszawskim 1690 raku, kiedy to Jan Il postanowit przeprowadzi¢ re-
orientacje polskiej polityki zagranicznej, polegajaca na rozluznieniu nie-
pewnego sojuszu z Francjg i odnowieniu przymierza z cesarzem oraz Liga
Swietag. W momencie zwotania sejmu, w polowie stycznia, nic jeszcze nie
wskazywato, aby miat sie on sta¢ miejscem rozdania tak waznych urzedéw.
Problem zaistniat dopiero w chwili, gdy do zebranych w Warszawie postow
dotarta wiadomos$¢ o $mierci w dniu 26.1.1690 r. schorowanego kanclerza
Oginskiego28 Wzbudzita ona od razu zywe spekulacje, komu krol powierzy
owe wptywowe ministerium.

Najpowazniejszym kandydatem, z ktérego silnie rozbudzonych aspira-
cji wszyscy zdawali sobie sprawe byt, rzecz jasna, dotychczasowy pod-
kanclerzy litewski. Jednakze nie on jeden starat sie o schede po zmartym
kanclerzu. Juz w trzy dni po $Smierci Oginskiego podskarbi nadworny litew-
ski Kazimierz Frackiewicz Radziminski podejmowat starania o podskarb-
stwo wielkie; na wypadek gdyby dzierzacy ten urzad Benedykt Sapieha
»wyjednat sobie (...) post fata JImPJ Kanclerza W° W°XaLitt® wielkg pie-
cze€”29. Tak wiec za cene zdobycia kanclerstwa podskarbi wielki byt nawet
sktonny zrezygnowaé z kontroli nad skarbem litewskim. Swiadczyto ta do-
bitnie o randze urzedu i mozliwosciach, jakie dawato jego piastowanie. Mo-
gto byc¢ jednak réwniez checig wyzwolenia sie spod kurateli pieczetarzy

5 Zob. np. D. Radziwi#t do Jana Ill, Htusk 16. XII. 1687, AGAD, AR, dz. I, ks. 25,
k. 205-208; K. Piwarski, Miedzy Francjg a Austrig..., s. 53, 93; A. Rachuba, Ra-
dziwitt Dominik Mikotaj..., s. 174.

& B. Ossol., rkps 3001, k. 177.

Z7 D. RadziwiHt do Jana Ill, Biata 4. X. 1688, AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich (dalej: APP), nr 12, k. 342-343; tenze do tegoz, Czamawczyce 13. X. 1688,
tamze, k. 348-349; M. Oginski do Jana Ill, Strawienniki 11. X. 1688, tamze, k.
388-390.

2 Zebranie dni z katendarzéw (...) Karola Stanistawa Radziwita..., AGAD, AR,
dz. VI, nr 11-79, k. 2v.

D K. Frackiewicz Radziminski do S. Szczuki, 29. I. 1690, AGAD, APP, nr 163a, t.
17, cz. I, k. 705-706. Zob. tez: A. Rachuba, Sapieha Benedykt Pawet..., s. 586.
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majacych uprawnienia kontrolne wobec skarbu litewskiego. Przypuszczenia
te wydajg sie tym bardziej uzasadniane, iz Sapieha odczut na wiasnej skérze
ingerencje podkanclerzego Radziwita w sprawy swego urzedu, kiedy to po
zerwaniu sejmu grodzienskiego 1688 r. zostat oficjalnie oskarzany o przy-
wiaszczenie sobie z sum publicznych blisko 4 min z4p30. Podobnie na sejmie
1690 r. musiat podskarbi broni¢ sie przed atakami Dominika RadziwiHa,
ktéry zarzucit Sapieze zatrzymanie w skarbie kwot podatkowych, z ktérych
nalezato - jego zdaniem wyptaci¢ wojsku litewskiemu zalegty zotd3L

Tymczasem w toku obrad sejmowych okazato sie, ze o piecze¢ wielka,
ubiega sie jeszcze jeden magnat litewski. Byt nim sam hetman wielki Kazi-
mierz Jan Sapieha. O kanclerstwo dla niego wystepowat podczas obrad
w dniu 10.11.1690 r. klient sapiezynski, podkomorzy wilenski. Stanistaw
Kazimierz Dabrowski, gorliwie podkreslajgc zastugi swego mocodawcy
w kwestii obronnos$ci kraju® Zaskakujaca, na pierwszy rzut oka, wydaje
sie owa rywalizacja obu Sapiehdw o ten sam urzad. Przypuszczac nalezy,
iz byla ta posuniecie taktyczne, uzgodnione miedzy bra¢mi. Jak sie wydaje,
0 piecze¢ zabiegat w rzeczywistosci tylko podskarbi, ktéry w toku obrad
sejmowych przyjat postawe wyraznie "centrowg" i, w odréznieniu od in-
nych opozycjonistow, nie atakowat krolewskiej polityki sojuszu z cesa-
rzem33, za$ w przypadku hetmana mogto chodzi¢ jedynie a zademonstrowa-
nie popularnosci i przypomnienie zastug w chwili, gdy na sejmie ostro kry-
tykowano jego poczynania wobec przeciwnikéw politycznych na Litwie.
Trudno bowiem uwierzy¢, aby Kazimierz Sapieha myslat powaznie a rezy-
gnacji ze zwierzchnictwa nad armig litewska (objecie kanclerstwa zobligo-
wataby go do tego), ktéra byta jego gtéwnym instrumentem pacyfikacji
"niepostusznej" szlachty.

Kiedy wreszcie przyszto do rekomendacji krélowi kandydatéw na wa-
kujace urzedy, marszatek sejmu Tomasz Dziatynski, jako godnego objecia
kanclerstwa wielkiego wskazat jednoznacznie dotychczasowego podkancle-
rzego litewskiego. W rezultacie, po blisko miesiecznych namystach (by¢
moze pozorowanych), w dniu 2 lutego 1690 r. krol zdecydowat sie oddac
piecze¢ wielkg w rece Dominika Radziwila, czynigc tym samym zados$¢
jego wieloletnim staraniom34. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Jan Ill

3 Dhugi skarbu WksLit. ktére powinien byé wréci¢ Rzptej jmp. Benedikt Sapieha
podskarbi WKSL., gdyby bylo sejmu nie zerwano in anno 1688, B. Czart., rkps
425, s. 370, jako dodatek do listu D. RadziwiHa na sejmik zmudzki, 30. I1l. 1688,
tamze, s. 369.

3L J. Kaniewski, Sejm warszawski 1690 r., maszynopis pracy doktorskiej w Biblio-
tece Gtéwnej Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997, s. 209-211.

D Tamze, s. 217.

BZ. Wojcik, dz. cyt., s. 461; A. Rachuba, Sapieha Benedykt Pawet..., s. 585-586.

3 Diarium Commitiorum Varsaviensium die 16 Jan[uarii] 1690 cetebratorum, Ar-
chiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APGd. ), rkps 300/29, nr 193, k. 39; Ze-
branie dni z katendarzow..., k. 3; J. Bieniarzéwna, R. Zurkowa, Relacje postow
krakowskich z sejmu warszawskiego 1690 r,, [w:] Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie, R. XXII (1976), Wroctaw-Warszawa 1977, s. 96.
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pozostat nieugiety w swym postanowieniu pomimo sprzeciwu samej krélo-
wej Marii Kazimiery3, od dawna zresztg nie darzacej sympatig Radziwit-
tow.

Po przej$ciu Dominika Radziwitta na kanclerstwo zawakowata mniej-
sza piecze€. Stad tez obecni na sejmie postowie litewscy zaczeli domagaé
sig, aby monarcha co predzej dokonat nominacji na oprézniony urzad. Kon-
kurentéw byto rzekomo wielu. Tak przynajmniej sugerowat jeden z nich -
miecznik litewski Mikotaj Oginski, ktory w swoich zabiegach probowat
skorzysta¢ z protekcji, bliskiego krélowi, referendarza koronnego Stanista-
wa Szczuki, liczac, ze ten wyjedna mu piecze¢ mniejszag w poczuciu
wdziecznosci za niegdy$ wyswiadczone przystugi®. Tymczasem, jak sie
wydaje krél miat juz upatrzonego kandydata na to stanowisko - swego sio-
strzerica, koniuszego litewskiego Karola Stanistawa Radziwitta. Od pewne-
go czasu probowat zaangazowaé go do wspdtpracy w zwalczaniu wszech-
wiadnych na Litwie Sapiehdw i, cho¢ RadziwiH nie wyr6znit sie w tym
wzgledzie gorliwoscia, byt traktowany przez monarche bardzo zyczliwie
i z duzym zaufaniem.. Do$¢ wspomnie¢, iz w liscie informujacym o zwo-
faniu sejmu warszawskiego domagat sie Jan Il od swego krewniaka popar-
cia polityki krélewskiej na brzeskim sejmiku przedsejmowym, za co obie-
cywal ,nagrodzi¢” go przy nadarzajgcej sie okazji37. Niestety nie znamy
przebiegu owego sejmiku, wiemy natomiast, ze Karol. Stanistaw Radziwit
kilkakrotnie zabierat gtos na sejmie w Warszawie, za kazdym razem ataku-
jac samowole hetmana wielkiego litewskiego. Wspomniat m.in. o metodach
stosowanych przez Sapiehe wobec ,,niepokornej” braci szlacheckiej na Li-
twie, ktérych on sam rowniez doswiadczyt (kwaterunki wojsk w staro-
stwach i dobrach dziedzicznych). Zgtosit w zwigzku z tym postulat ograni-
czenia wiadzy hetmanskiej. Nie zapomniat przy tej okazji Radziwit przy-
pomnie¢ réwniez zastug swego rodu dla Rzeczypospolitej. Owe oskarzy-
cielskie mowy Radziwita stuzy¢é mogty - jak stusznie zauwaza J. Kaniew-
ski - nie tylko otwarciu oczu szlacheckiej opinii publicznej na gwatty czy-
nione przez Sapiehéw, ale réwniez "zawoalowanej promocji rodu i swojej
0soby"38. Ostatecznie krol po rozwazeniu sytuacji, na sesji w dniu 31 marca
1690 r., zdecydowat sie powierzy¢ piecze¢ mniejsza koniuszemu litewskie-
mu Karolowi Stanistawowi Radziwitowi3o.

Jak wobec powyzszego oceni¢ nominacje pieczetarskie na Litwie
w powiedenskim okresie rzadow Jana I11? Sprébujmy najpierw skupic sie

3B A Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarum, cz. I, cz. Il, Brushergae 1710,
s. 1162.

¥ M. Oginski do S. Szczuki, Wilno 1 1l. 1690, AGAD, APP, 163a, t. 17, cz. II, k.
1323-1324. _

3 Jan Il do K. S. Radziwita, Zotkiew 26. X. 1689, AGAD, AR, dz. Ill, kop. 17, nr
170.

3BJ. Kaniewski, dz. cyt., s. 215, 257-258.

D Diarium Comitiorum..., APGd., rkps 300/29, nr 193, k. 62; J. Bieniarzowna, R.
Zurkowa, Relacje postoéw krakowskich..., s. 114.
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na tej z 1684 r. Jak sie wydaje krél, pomimo wielu nurtujagcych go watpli-
wosci, postanowit postawi¢ wszystko na jedng karte. Chciat w osobie wo-
jewody trockiego Marcjana Oginskiego zyska¢ zdecydowanego i wprawne-
go zarazem zwolennika swojej polityki na ogarnietej wszechwiadzg Sapie-
héw Litwie, poniewaz podkanclerzy Dominik Radziwi#, pomimo dos¢ bli-
skich zwigzkéw z monarchg, nie angazowat sie w walke z nimi. Nie dyspo-
nowat bowiem po temu odpowiednimi wptywami politycznymi. Oceniajac
dos¢ niska przydatnos¢ tego ostatniego Jan Ill zlekcewazyt z kolei oczywi-
sty fakt powigzan Oginiskiego z Sapiehami, a takze zagrozenie polegajace
na tym, iz obdarzeni wybitniejszymi zdolno$ciami (i wptywami politycy
bardzo czesta, po uzyskaniu wysokich urzedéw, nie poprzestawali na roli
wykonawcoéw planéw krolewskich. Jak wiadomo, podobnie stato sie i tym
razem. Jan Il najwyrazniej wiec ulegt ztudzeniu i przecenit atrakcyjnosé
krolewskiej oferty, cho¢ skadingd wiadomo, ze Oginski bardzo pragnat
awansu. Z drugiej za$ strony, z pewnoscig nie liczyt rowniez monarcha,
ze RadziwiHta sta¢ bedzie na wszczecie zdecydowanych dziatan rewindy-
kacyjnych. By¢ moze spodziewat sie, iz ten "przetknie" jakas swojg porazke
i bedzie nadal, cho¢by ze wzgledu na powigzania rodzinne, utrzymywat po-
prawne stosunki z dworem. Najblizsza przyszto$¢ pokazata dobitnie ztud-
no$¢ owych, kalkulacji i dopiero szcze$liwy splot wydarzen sprawit, iz no-
minacja kanclerska z 1684 r. nie przyniosta Janowi Ill az nazbyt wiele
szkody.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia nominacji z 1694 r. Przewlekta
choroba Oginskiego, jak réwniez gtebokie rozczarowanie jego postawa po-
lityczng, zwilaszcza lat 1687-1688, pomogly krélowi podja¢ decyzje bar-
dziej dojrzatg i przemys$lang. Wyciggnat monarcha wnioski z btednego, jak
sie okazato, posuniecia sprzed szesciu lat, odsuwajgcego Dominika Radzi-
wita od kanclerstwa wielkiego. Jako konsekwentny od kilku lat antysapie-
zyniec byt teraz wiasciwym kandydatem do urzedu kanclerskiego. Réwno-
cze$nie, pozbawiajagc marzen o zapanowaniu nad pieczecig wielkg Sapie-
héw, zadbat Jan Ill a to, aby nie poczuli sie oni zupetnie pominieci przy
rozdaniu wakanséw. Zdawat sobie bowiem sprawe, ze z pewnymi uktadami
liczy¢ sie musi. Stad tez nominacja Michata Franciszka Sapiehy, syna het-
manskiego, na koniuszostwo litewskie.

Dalekowzrocznosci i przenikliwosci politycznej nie mozna odméwic
Janowi Il rowniez przy mianowaniu mtodego Karola Stanistawa Radziwita
na podkanclerstwo litewskie. Jaka polityk o niewielkim stazu, niechetny
jednocze$nie Sapiehom, musiat pozostawa¢ pod duzym wpltywem stryja
Dominika, doswiadczanego juz kierownika kancelarii. Byty zatem obie no-
minacje waznym elementem budowy stronnictwa regalistycznego na Litwie,
ktore, jak sie wydaje, od tej pory opiera¢ sie miato wtasnie na Radziwitach.
Dodajmy, ze do korica 1690 r. byli oni rowniez w posiadaniu marszatkostwa
wielkiego litewskiego, ktdre dzierzyt Stanistaw Kazimierz Radziwitt (zm.
8.X11.1690). Sprawnos$¢ funkcjonowania powyzszego stronnictwa spraw-
dzi¢ sie miata w najblizszych latach. Te, choé, jak wiadomo, przebiegaty juz
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pod znakiem spadku aktywnos$ci politycznej coraz bardziej schorowanego
i rozgoryczonego krola, przyniosty jednak czesciowe potwierdzenie stusz-
nosci drogi politycznej przez niego obranej. Sytuacja ta dotyczy przede
wszystkim postawy kanclerza Dominika Radziwita, ktéry po chwilowych
nieporozumieniach z dworem w poczatku lat 90-tych, p6zZniej az do $mierci
krola pozostawat jego zdecydowanym stronnikiem. Wspotpracowat z Janem
Il zwiaszcza przy okazji sejmoéw 1592-1693, jak rowniez 1695 r. Nieco
inaczej miata sie sprawa z podkanclerzym Karolem Stanistawem. Do poto-
wy lat 90-tych pozostawat on w bardzo dobrych, by nie powiedzie¢ zazy-
tych stosunkach z hetmanem wielkim litewskim Kazimierzem Janem Sapie-
ha, wspierajgc go m.in. w sporze z inspirowanym przez dwér biskupem wi-
lenskim Konstantym Kazimierzem Brzostowskim. By¢ moze do wiekszego
zblizenia miedzy podkanclerzym Radziwitem a dworem nie doszto z po-
wodu zadraznien tego ostatniego z krélowa? Dopiero w 1695 r., kiedy na
Litwie wybucht konflikt o opieke nad tzw. dobrami neuburskimi (tj. ogrom-
nymi dobrami, pozostawionymi przez zmartg Ludwike Karoline Radziwit-
téwne matoletniej corce) pomiedzy Radziwiami a Sapiehami, zaréwno
Dominik Mikotaj, jak i Karol Stanistaw staneli w jednym szeregu z Janem
111, ktéry réwniez dazyt do przejecia owej fortuny. Doprowadzito to do star¢
zbrojnych pomiedzy wojskami radziwittowskimi i sapiezyriskimi. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze postawa Radziwittow w 1695 r. i préba dania
odporu Sapiehom, pomimo catkiem prywatnych motywacji, stata sie swo-
istym precedensem i bezsprzecznie stata sie pewnym impulsem do konsoli-
dacji opozycji antysapiezyniskiej na Litwie. To, ze z Sapiehami mozna sku-
tecznie walczy¢ okazac sie miato jednak dopiero po $mierci Jana Ill, kiedy
to w wielkim Ksiestwie doszto do bratobdjczej walki, ktora w efekcie do-
prowadzita do korica hegemonii znienawidzonego rodu.

W sumie wiec mysle, ze na podstawie przeanalizowanych przypadkow
mozna pokusié sie o pewng prébe obrony krélewskiej ,,polityki kadrowej”,
ktéra wsrod historykow nie jest oceniana jednoznacznie, z przewagg, jednak
opinii krytycznych wobec monarchy40. Osobiscie uwazam, ze Jan Il w po-
wyzszej dziedzinie starat sie nie dziataé chaotycznie, na najwyzsze urzedy
w panstwie dokonywat nominacji po 'gruntownym przemysleniu sytuacji,
liczyt sie z realnie istniejgcymi uktadami, a ze niektdre z jego przewidywan

AZ. Wojcik, dz. cyt., s. 416, komentujgc nominacje kanclerska Oginskiego napisat:
»Jakze niefortunnym taktykiem byt cztowiek, ktéry potrafit przeciez konstruowaé
dalekosiezne plany i byt bez watpienia wielkim strategiem politycznym”. Znacz-
nie dalej w swej krytyce posunat sie wybitny znawca problematyki litewskiej
A. Rachuba, Kazimierz Jan Sapieha herbu Lis (ok. 1641-1720), [w:] Hetmani
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 521,
ktory stwierdzit wrecz, iz ,, Ten wielki wizjoner nie potrafit radzi¢ sobie z opozy-
cjg wewnetrzng i w krajowych uktadach poruszat sie z wdziekiem stonia w skia-
dzie porcelany”! Najbardziej wywazong ocene ,,umiejetnosci nominacyjnych”
krola, najblizszg piszagcemu te stowa, dat K. Matwijowski, Senat za Jana Il So-
bieskiego, [w:] Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszo$¢. Sesja Naukowa. Krakéw
25 i 26 maja 1993, Warszawa 1993, s. 121-122.
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nie spetnity sie, nie jest chyba jedynie wing krola, ktory wszystkich skutkéw
swych decyzji przewidzieé przeciez nie mogt. zreszta spéjnej polityki no-
minacyjnej nie udato sie w zasadzie realizowa¢ zadnemu z polskich monar-
chéw od potowy XVII wieku poczawszy.
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