


Czasy Nowożytne, tom X(XI)/2001
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Arkadiusz Malejka
(Katowice)

Z dziejów nominacji kanclerskich na Litwie 
w dobie Jana III Sobieskiego

Czasy panowania Jana III Sobieskiego, zwłaszcza w dziedzinie polityki 
wewnętrznej, należą wciąż jeszcze do niedostatecznie poznanych. Siłą rze­
czy nie wszystkie interesujące problemy tego okresu zostały omówione 
w najpełniejszej jak do tej pory biografii króla autorstwa Zbigniewa Wójci­
ka1. To samo można powiedzieć o coraz liczniej powstających w ostatnich 
latach artykułach przyczynkarskich. Nietknięta leży niemal zupełnie pro­
blematyka funkcjonowania życia politycznego w Wielkim Księstwie Litew­
skim, szczególnie w latach 1682—16962. Niniejsze rozważania będą miały 
na celu zasygnalizowanie zagadnienia polityki nominacyjne monarchy 
w kontekście budowy przez niego szerokiego stronnictwa regalistycznego 
na Litwie w pierwszych latach po odsieczy wiedeńskiej. Przedmiotem ana­
lizy będzie problem obsady, posiadających szczególną pozycję polityczną 
w Wielkim Księstwie, urzędów ministerialnych -  kanclerza wielkiego
i podkanclerzego.

W omawianym okresie sytuacja wewnętrzna Litwy charakteryzowała 
się wciąż dość daleko posuniętą odmiennością w stosunku do Korony. Do­
tyczyło to zwłaszcza struktur własnościowych, co spowodowane było 
w dużej mierze niepodporządkowaniem Wielkiego Księstwa Litewskiego 
konstytucjom sejmów koronnych o egzekucji dóbr królewskich. Przetrwały 
też, przynajmniej w praktyce codziennej, układy hierarchiczne zakładające 
zależność szlachty od rodów magnackich, nie zaś bezpośrednio od króla. 
Owe struktury zależności wydatnie wzmacniane były również większymi 
niż w Koronie uprawnieniami niektórych urzędów centralnych, np. kancle­
rza i podkanclerzego, czy nieprzestrzeganiem uchwalonego w 1504 roku 
prawa o incompatibiliach, czyli zakazie łączenia w jednym ręku pewnych

1 Z. Wójcik, Jan Sobieski 1629-1696, wyd. 2, Warszawa 1994.
2 Wyjątek stanowią tutaj prace: A. Rachuby, Litwa wobec projektu zwołania sejmu 

konnego w 1695 r. i walki Sapiehów z biskupem Brzostowskim, Zapiski Histo­
ryczne, t. LI, 1986, z. 1, s. 63-80; a także znacznie wcześniejsza K. Piwarskiego, 
Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, [w:] Pamiętnik Vpowszechnego Zjazdu 
Historyków Polskich w Warszawie 1930 r., Lwów 1930, t. I, s. 259-277. Lukę tę 
w poważnym stopniu wypełniają również liczne biogramy w Polskim Słowniku 
Biograficznym (dalej: PSB), t. III i n., Kraków 1937 i n.
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urzędów. Opisane stosunki były podstawą do wybicia się i sprawowania 
przez dłuższy czas w XVII wieku hegemonii na Litwie kolejno przez ma­
gnackie rody Radziwiłłów, Paców czy Sapiehów oraz wywierania przez nie 
wielkiego wpływu na całość spraw Rzeczypospolitej3. Stąd właśnie wyni­
kała szczególna konieczność uporządkowania sytuacji w Wielkim Księstwie 
Litewskim.

W latach 1682-1684 dokonała się swoista „zmiana warty” na stanowi­
skach przywódczych opozycji litewskiej. Zeszli wówczas ze sceny poli­
tycznej, niechętni Janowi III, Krzysztof i Michał Pacowie. Opowiadali się 
oni przeciwko, prowadzonej przez monarchę w latach 70-tych, polityce 
zbliżenia z Francją i pozostawali w ścisłych stosunkach z wrogimi Rzeczy­
pospolitej w owym czasie Brandenburgią i Austrią. Po śmierci Paców two­
rzone przez nich stronnictwo rozpadło się. Zasadniczy jeog trzon połączył 
się szybko z Sapiehami, którzy stając się teraz niekwestionowanymi hege­
monami na Litwie, przejęli również spadek polityczny po Pacach. Niemałą 
rolę w tym wyniesieniu Sapiehów -  w osobach podskarbiego wielkiego Be­
nedykta oraz hetmana wielkiego Kazimierza Jana -  odegrał sam król pró­
bując oprzeć się na nich w zwalczaniu Paców. O tym, że taka taktyka oka­
zała się błędna, mógł przekonać się Jan III choćby podczas wyprawy wie­
deńskiej, kiedy to Benedykt Sapieha zwlekał z wypłatą żołdu dla wojska 
litewskiego, jego brat natomiast skutecznie ociągał się przyprowadzeniem 
posiłków litewskich pod Wiedeń4.

Widząc niezwykle skomplikowaną sytuację na Litwie, po kompanii 
1683 roku, przystąpił król do tworzenia stronnictwa dworskiego mającego 
zrównoważyć wpływy wszechwładnych Sapiehów. W pierwszej kolejności 
mógł oprzeć swe rachuby na spowinowaconych z nim, wówczas stanowią­
cych już drugorzędna siłę polityczna na Litwie, Radziwiłłach. Chodziło tu
o podkanclerzego litewskiego Dominika Mikołaja, ale także o młodszych 
jeszcze siostrzeńców królewskich Jerzego Józefa i Karola Stanisława. 
Pierwszy z nich był przyrodnim bratem, dwaj pozostali zaś synami Michała 
Kazimierza Radziwiłła, podkanclerzego i hetmana polnego litewskiego, żo­
natego z Katarzyną z Sobieskich, który nieprzerwanie do swej śmierci w 
1680 r. pozostawał gorliwym stronnikiem monarszym. Sami jednak Radzi­
wiłłowie stanowili zbyt słaba przeciwwagę dla Sapiehów, toteż Jan III pra­
gnął rozszerzyć owo tworzące się stronnictwo regali styczne. Na skutek 
śmierci Kazimierza paca (10.1.1684 r.) miał monarcha w ręce bardzo po­
ważny atut: kanclerstwo wielkie. Pojawiła się zatem wyjątkowa szansa

3 I. Ihnatowicz, A. Mączak, B. Zientara, J. Żamowski, Społeczeństwo polskie od X  
do XX wieku, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 273-274.

4 A. Rachuba, Wstęp [w:] J. W. Poczobut Odlanicki, Pamiętnik 1640-1684, opr. A. 
Rachuba, Warszawa 1987, s. 84; Z. Wójcik, dz. cyt., s. 415. Co do postawy Bene­
dykta Sapiehy zaznaczyć należy, iż wystąpiły „rzeczywiste trudności z zebraniem 
należnych podatków”. Zob. A. Rachuba, Sapieha Benedykt Paweł h. Lis (zm. 
1707), [w:] PSB, t. XXXIV, Wrocław-Warszawa-Kraków 1992-1993, s. 584.
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(pierwsza od 1658 r.) obsadzenia tego urzędu po myśli króla. Czy została 
ona wykorzystana?

Wśród ministrów Rzeczypospolitej Obojga Narodów kanclerz i pod­
kanclerzy należeli do urzędników obdarzonych najszerszymi prerogatywami 
i obciążonych największym zakresem obowiązków. Sytuacja ta w szczegól­
ny sposób dotyczyła właśnie Litwy, gdzie funkcjonowała nieco odmienna 
od koronnej struktura urzędów centralnych. Większy zakres kompetencji 
obu pieczętarzy wyrażał się tu m.in. w prawie kontroli działalności pod­
skarbiego wielkiego, ponieważ ten, będąc jednocześnie pisarzem wielkim 
litewskim, należał do personelu kancelarii kanclerskiej lub podkanclerskiej. 
„Zależność podskarbiego i jego kancelarii od litewskich pieczętarzy -  pod­
kreśla T.Wasilewski -  wiązała się z ich prawem kontroli wypłat skarbo­
wych, egzekwowanym przez zastrzeżenie prawa pieczętowania nawet asy- 
gnacji, czyli poleceń wypłat, ze skarbu litewskiego”5. W odróżnieniu od ko­
ronnych, kanclerz i podkanclerzy litewscy posiadali również uprawnienia 
do pieczętowania dekretów trybunalskich, mogli zatem zablokować „niepo­
żądany” wyrok tych najwyższych organów sądowniczych6. Gdy do tego 
dodamy jeszcze fakt, iż przez ręce pieczętarzy musiały przejść wszelkie 
akty prawne podpisane przez króla, w tym również nominacje, stanie się 
jasne, że właściwa obsada urzędów kanclerskich należała do kluczowych 
z punktu widzenia zapewnienia stronnictwu regalistycznemu w miarę silne­
go oparcia politycznego. Kwestia ta stała się szczególnie aktualna w po­
czątkach 1684 r., w momencie śmierci Krzysztofa Paca.

Zgodnie z przestrzeganym na ogół zwyczajem, wedle którego kancle­
rzem mianowany bywał dotychczasowy podkanclerzy, sukcesorem Paca 
powinien zostać dzierżący mniejszą pieczęć Dominik Mikołaj Radziwiłł. 
Ten jednak, choć spowinowacony z królem, nie cieszył się jego szczegól­
nymi względami. Na sejmie warszawskim 1681 r. został wprawdzie mia­
nowany podkanclerzem litewskim, ale dokonało się to pod naciskiem po­
słów litewskich, a wbrew woli Jana III, który chciał ten urząd powierzyć 
biskupowi wileńskiemu Mikołajowi Stefanowi Pacowi7 Przy okazji amba­
sadorowie francuscy: biskup Toussaint de Forbin-Janson oraz markiz de 
Yitry nazwali Radziwiłła osoba „pozbawioną zasług i nieprzydatną w ja ­

5 T. Wasilewski, Wprowadzenie, [w:] Metryka litewska. Rejestry podymnego Wiel­
kiego Księstwa Litewskiego. Województwo wileńskie 1690 r., oprać. A. Rachuba, 
Warszawa 1989, s. 5.

6 I. Ihantowicz, A. Mączak, B. Zientara, J. Żamowski, dz. cyt., s. 273; T. Wasilew­
ski, Walka o zrównanie praw szlachty litewskiej z koronną od unii lubelskiej do 
początku XVIII wieku, Zapiski Historyczne, t. LI, 1986, z. 1, s. 50.

7 L. Nabielak, Listy Piotra des Noyers, sekretarza królowej Maryi Kazimiry z lat 
1680—1683, rzeczy polskich dotyczące, Biblioteka Ossolińskich. Poczet Nowy, t. 
X, 1868, s. 49. Zob. też Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart. ), 
rkps 426, s. 195.
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kimkolwiek przedsięwzięciu”8. Po sejmie książę podkanclerzy utrzymywał 
wprawdzie przyjazne stosunki z królem, który był nawet zadowolony z jego 
poczynań „około dobra pospolitego” na Litwie9, niemniej jednak trudno się 
oprzeć wrażeniu, że monarcha traktował go chyba nie do końca poważnie. 
Z politowaniem obserwował jego „przeludniony” dwór, owych ,jadaczy co 
siła jedzą, a nic nie robią cały dzień”10, uważał za osobnika natrętnego, na­
zywał „pijanicą” 11. Niewątpliwie nie oceniał zbyt wysoko przymiotów pod­
kanclerzego litewskiego. Najważniejszym jednak problemem, z punktu wi­
dzenia planów politycznych monarchy, były stosunki Radziwiłła z Sapie­
hami, podkanclerzy, chociaż „uskarżał się” na ich postępowanie, „dobrze 
jednak zawsze stawał i godnie zawsze (...), przed majestatem, (...) traktował 
imię” Sapiehów12. Jak się zatem wydaje, choć Radziwiłł nie zasilał szere­
gów opozycji litewskiej, do bliskich stronników monarszych również się nie 
zaliczał.

Tymczasem, po długich namysłach, 15 maja 1684 r. podjął król decy­
zję o oddaniu urzędu kanclerskiego w ręce wojewody trockiego Marcjana 
Ogińskiego13. Był on osobą która właściwie nieprzerwanie od początku pa­
nowania Jana III brała udział w podejmowanych z inspiracji Paców działa­
niach antykrólewskich. Najpierw przyczyniał się do utrudniania akcji mili­
tarnych skierowanych przeciw Turcji na Ukrainie14, później udaremniał pla­
ny bałtyckie monarchy. Zwłaszcza w tej drugiej kwestii wykazał szczególną 
gorliwość i zarazem skuteczność, kiedy to w 1678 r. uzyskał obietnicę fi­
nansowego wsparcia antymonarszych przedsięwzięć na Litwie od posła 
elektora brandenburskiego Jahanna von Haverbeckals. Podczas kolejnej

s „C’est un homme de nul mérité et incapable d’aucune affaire”, Archiwum spraw 
zagranicznych francuskie do dziejów Jana III, opr. K. Waliszewski, 1.111, Kraków 
1884, s. 106.

9 Jan III do D. Radziwiłła, Warszawa 8. VIII. 1681, Archiwum główne Akt Daw­
nych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiłłów (dalej: AR), dz. III, t.
4, kop. 16, nr 137; tenże do tegoż, Pielaszkowice 23. VIII. 1681, tamże, nr 139.

10 L. M. Kopciowa do D. Radziwiłła, 22. VI. 1681, tamże, dz. IV, t. 54, kop. 703, k. 
122; A. Sajkowski, Staropolska miłość, Poznań 1981, s. 94-95.

11 Jan III do Marii Kazimiery, „We wtorek [14. IV. 1682 r. ] o zachodzie słońca”, J. 
Sobieski, Listy do Marysieńki, wyd. L. Kukulski, wyd. 2, Warszawa 1970, s. 487- 
488.

12 J. Kaczanowski do B. Sapiehy, Jaworów 16. VI. 1684, Listy z czasów Jana II 
i Augusta II, wyd. G. B. U. i W. Skrzydlaka, Kraków 1870, s. 73.

13 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamiętnik..., s. 314; J. Wolff, Senatorowie i dygnita­
rze Wielkiego Księstwa Litewskiego 1386-1795, Kraków 1885, s. 162; Urzędnicy 
centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV-XV1II w. Spisy, oprać.
H. Lulewicz i A. Rachuba, Kórnik 1994, s. 53.

14 J. Woliński, Z dziejów wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 
1960, s. 131-132; A. Codello, Litwa wobec wojny z Turcją 1672-1676 r., Studia 
i Materiały do Historii Wojskowości, t. XIV, 1968, cz. 1, s. 51.

15 K. Piwarski, Polityka bałtycka Jana III w latach 1675-79, [w:] Księga pamiąt­
kowa ku czci profesora dra Wacława Sobieskiego, t. I, Kraków 1932, s. 246; K. 
Matwijowski, Sejm grodzieński 1678-1679, Wrocław 1985, s. 45.
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konferencji z Haverbeckiem, odbytej w lipcu 1679 r., informował go o go­
towości przejścia na stronę opozycji również Benedykta i Kazimierza Jana 
Sapiehów, zrażanych do Jana III próbami wzmocnienia władzy królewskiej. 
Na ten też okres datują, się pierwsze przejawy współpracy Ogińskiego 
z Kazimierzem Janem Sapiehą, kiedy to obaj zgłaszali pretensje do udzia­
łów w majątku pozostawionym przez Bogusława Radziwiłła jedynej córce -  
Ludwice Karolinie. Zgodnie bronili również interesów elektora brandenbur­
skiego, planującego małżeństwo swego syna z Ludwiką Karoliną przeciw­
stawiając się na sejmie grodzieńskim próbom uchwalenia konstytucji po­
zbawiającej Radziwiłłówny jej dóbr na wypadek, gdyby wyszła za cudzo­
ziemca16. Kiedy wreszcie, począwszy od śmierci hetmana wielkiego litew­
skiego Michała Paca w 1682 r., stronnictwo pacawskie zaczęło się rozpa­
dać, Ogiński coraz bardziej począł wiązać się z opozycją sapieżyńską Po­
mimo tego, iż wojewoda trocki nieprzerwanie od momentu elekcji spisko­
wał przeciw monarsze, ten jednak zdecydował się mianować go kancle­
rzem, pomijając przy tym utrzymującego z nim w zasadzie poprawne sto­
sunki Radziwiłła. Jak do tego doszło?

Aby w miarę dokładnie prześledzić ten proces należy cofnąć się do 
maja 1652 r., kiedy to król zastanawiał się nad obsadzeniem urzędu hetma­
na wielkiego na Litwie. Według rezydenta brandenburskiego Joachima 
Scultetusa, Sobieski, składając wówczas obietnicę oddania buławy wielkiej 
Kazimierzowi Janowi Sapieże, uraził podobno Ogińskiego, który miał na­
wet parze królewskiej oferować za nią po 16 tys. dukatów. Wtedy to wła­
śnie, aby zjednać sobie przychylność wojewody trockiego, Jan III zrobił mu 
nadzieję na uzyskanie pieczęci wielkiej. Co więcej, zaufany króla podkanc­
lerzy koronny Jan Gniński podjął nawet próbę nakłonienia schorowanego 
kanclerza Paca do rezygnacji z zajmowanego urzędu17. Po śmierci Paca król 
bardzo długa rozważał wszystkie możliwe warianty rozwoju sytuacji, za­
równo od strony merytorycznej, jak i formalnej . Pojawiła się m.in. koncep­
cja, aby wojewodzie trockiemu zaproponować pieczęć mniejszą zwolnioną 
po ewentualnym awansie Radziwiłła na kanclerstwo wielkie, a także waku­
jącą, buławę polną. W ten sposób spodziewano się pozyskać dla dworu obu 
dostojników18. Ostatecznie pieczęć przypadła, jak wiadomo, związanemu 
blisko z Sapiehami Ogińskiemu. Ceremonia objęcia przez niego urzędu od­
była się -  pod nieobecność podkanclerzego litewskiego -  na radzie senatu w 
Jaworowie 15 czerwca 1684 r., przy udziale zaledwie 11 senatorów19.

Nie był to jednak finał całej sprawy. Wykorzystując uchybienia proce­
duralne, a więc nadanie pieczęci poza sejmem i, co za tym idzie, złożenie

16 A. Codello, Litwa wobec polityki bałtyckiej Sobieskiego w latach 1675-1679, 
Kwartalnik Historyczny, 1967, nr 1, s. 34,44.

17 J. Scultetus do Fryderyka Wilhelma, 28. V. 1682, Biblioteka Zakładu Narodowe­
go im. Ossolińskich we Wrocławiu (dalej: B. Ossol.), rkps 3000, k. 94; tenże do 
tegoż, 29. V. 1682, tamże.

18 J. Kaczanowski do B. Sapiehy, Jaworów 13. IV. 1684, Listy z czasów..., s. 57.
19 Tenże do tegoż, Jaworów 16. VI. 1684, tamże, s. 72-73.
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przysięgi w obecności jedynie grupy senatorów, Radziwiłł zaatakował -  z 
poparciem Sapiehów i ich stronników -  nowego kanclerza na sejmie war­
szawskim 1685 roku. Dopiero ponowna przysięga oraz ugoda dotycząca 
kompetencji sądowniczych obu pieczętarzy załagodziła spór, który mo­
mentami przybierał już iście nieparlamentarne formy. W ten sposób sejm 
mógł pomyślnie zakończyć obrady uchwalając podatki na dalsze prowadze­
nie wojny z Turcją20.

Rzecz jasna, zasadniczym celem awansowania Ogińskiego miało być 
odciągnięcie go od Sapiehów. Najbliższa przyszłość pokazała jednak dość 
dobitnie złudność królewskich kalkulacji. Już wtedy, gdy Jan 111 wahał się 
w sprawie obsady kanclerstwa, wojewoda trocki pozostawał w ścisłym 
kontakcie z Sapiehami., licząc na ich wydatną pomoc w staraniach o pie­
częć i zapewniając zarazem o swej „wdzięczności”21. Z roku na rak nowy 
kanclerz zacieśniał coraz bardziej swoje związki z opozycją sapieżyńską, 
podpisując w konsekwencji dwa akty spisku antykrólewskiego w 1687 
i 1688 r. i dopiero pod koniec życia, poważnie już zapadając na zdrowiu, 
przeszedł na pozycje regalistyczne22.

Jeśli tak miała się sprawa z "obdarowanym" Ogińskim, to tym bardziej 
spodziewać się należało, że z Sapiehami trwalej zwiąże się odsunięty na 
baczny tor Radziwiłł. Zwłaszcza, że w owym czasie król pominął go przy 
jeszcze jednej nominacji -  na starostwo mińskie, które przyznane zostało 
Krzysztofowi Zawiszy, 19-letniemu zaledwie siostrzeńcowi Marcjana Ogiń­
skiego23. Z pewnością tak by się stało, gdyby nie fakt, że popadł Radziwiłł 
niebawem w spór majątkowy ze swym nowym szwagrem Jerzy Stanisła­
wem Sapiehą, synem hetmana, jak również z tym ostatnim24. W konse­
kwencji tego podkanclerzy litewski, zaczął wyraźnie zbliżać się da obozu 
dworskiego, atakując, m.in. przy okazji sejmów 1688 i 1688/89 r., opozycję

20 Synopis relaciej sejmu warszawskiego Ano 1685 die 16 Februarii zaczętego die 
vero 30 Maii skończonego czynionej die 16 Julii 1685, B. Czart., rkps 181, nr 24, 
k. 93-94; Diariusz życia Jana Antoniego Chrapowieckiego wojewody witebskie­
go..., tamże, rkps MNKr 169, t. VII, s. 214, 218, 224; B. Ossol., rkps 3001, k. 40, 
50; W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza 
i kryzys władzy ustawodawczej. Warszawa 1995, s. 96; Z. Wójcik, dz. cyt., s. 420. 
Problem obsady kanclerstwa litewskiego w 1684 r. szczegółowo omawiam w ar­
tykule Spór o pieczęć wielką litewską w latach 1684-1685. Z dziejów polityki no­
minacyjnej Jana III Sobieskiego, Studia Historyczne (w druku).

21 M. Ogiński do B. Sapiehy, Kadzyń 11. II. 1684, Listy z czasów..., s. 36.
22 K. Piwarski, Między Francją a Austrią. Z dziejów polityki Jana III Sobieskiego w 

latach 1687-1690, Kraków 1933, s. 25, 56-57; A. Rachuba, Ogiński Marcjan 
Aleksander (1632-1690), [w:] PSB, t. XXIII, Wrocław 1978, s. 619.

23 K. Zawisza, Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody mińskiego (1666-1721), 
wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. V, VII, 18.

24 Sapiehowie. Materiały historyczno-genealogiczne i majątkowe, [wyd. B. Gor- 
czak], t. III, Petersburg 1894, s. 58-63; A. Rachuba, Radziwiłł Dominik Mikołaj 
(1653-1697), [w:] PSB, t. XXX, Wrocław 1987, s. 174.
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sapieżyńską25. Był jednak jeszcze jeden motyw zaangażowania się Radzi­
wiłła w poparcie polityki królewskiej na Litwie. Otóż w początkach marca 
1688 r. kanclerz Ogiński doznał rozległego paraliżu26, co nie tylko znacznie 
utrudniło mu wywiązywanie się z należnych obowiązków, ale stwarzało 
również dość bliską perspektywę zawakowania urzędu. Z tej nowej szansy 
nie mógł nie zdawać sobie sprawy podkanclerzy litewski, toteż pragnąc dać 
za wszelką cenę do zrozumienia, że zgodnie współpracuje z dworem kró­
lewskim. Stosował ponadto swego rodzaju precedensy, polegające na stop­
niowym przejmowaniu prerogatyw przysługujących kanclerzowi wielkie­
mu, ze wzglądu na stale postępujące zniedołężnienie Ogińskiego. Król 
z chęcią przystał na taką sytuację, pomimo usilnych protestów tego ostat­
niego27. Przypuszczalnie dawał Radziwiłłowi do zrozumienia, że jest to spo­
sobienie się do przyszłej roli.

Do kolejnych nominacji pieczętarskich na Litwie doszło na sejmie 
warszawskim 1690 raku, kiedy to Jan III postanowił przeprowadzić re­
orientację polskiej polityki zagranicznej, polegającą na rozluźnieniu nie­
pewnego sojuszu z Francją i odnowieniu przymierza z cesarzem oraz Ligą 
Świętą. W momencie zwołania sejmu, w połowie stycznia, nic jeszcze nie 
wskazywało, aby miał się on stać miejscem rozdania tak ważnych urzędów. 
Problem zaistniał dopiero w chwili, gdy do zebranych w Warszawie posłów 
dotarła wiadomość o śmierci w dniu 26.1.1690 r. schorowanego kanclerza 
Ogińskiego28. Wzbudziła ona od razu żywe spekulacje, komu król powierzy 
owe wpływowe ministerium.

Najpoważniejszym kandydatem, z którego silnie rozbudzonych aspira­
cji wszyscy zdawali sobie sprawę był, rzecz jasna, dotychczasowy pod­
kanclerzy litewski. Jednakże nie on jeden starał się o schedę po zmarłym 
kanclerzu. Już w trzy dni po śmierci Ogińskiego podskarbi nadworny litew­
ski Kazimierz Frąckiewicz Radzimiński podejmował starania o podskarb- 
stwo wielkie; na wypadek gdyby dzierżący ten urząd Benedykt Sapieha 
„wyjednał sobie ( . . . )  post fata JmPJ Kanclerza W° W°XaLitt° wielką pie­
częć”29. Tak więc za cenę zdobycia kanclerstwa podskarbi wielki był nawet 
skłonny zrezygnować z kontroli nad skarbem litewskim. Świadczyło ta do­
bitnie o randze urzędu i możliwościach, jakie dawało jego piastowanie. Mo­
gło być jednak również chęcią wyzwolenia się spod kurateli pieczętarzy

25 Zob. np. D. Radziwiłł do Jana III, Hłusk 16. XII. 1687, AGAD, AR, dz. II, ks. 25, 
k. 205-208; K. Piwarski, Między Francją a Austrią..., s. 53, 93; A. Rachuba, Ra­
dziwiłł Dominik Mikołaj..., s. 174.

26 B. Ossol., rkps 3001, k. 177.
27 D. Radziwiłł do Jana III, Biała 4. X. 1688, AGAD, Archiwum Publiczne Potoc­

kich (dalej: APP), nr 12, k. 342-343; tenże do tegoż, Czamawczyce 13. X. 1688, 
tamże, k. 348-349; M. Ogiński do Jana III, Strawienniki 11. X. 1688, tamże, k. 
388-390.

28 Zebranie dni z kałendarzów (...) Karola Stanisława Radziwiłła..., AGAD, AR, 
dz. VI, nr 11-79, k. 2v.

29 K. Frąckiewicz Radzimiński do S. Szczuki, 29. I. 1690, AGAD, APP, nr 163a, t. 
17, cz. I, k. 705-706. Zob. też: A. Rachuba, Sapieha Benedykt Paweł..., s. 586.
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mających uprawnienia kontrolne wobec skarbu litewskiego. Przypuszczenia 
te wydają się tym bardziej uzasadniane, iż Sapieha odczuł na własnej skórze 
ingerencję podkanclerzego Radziwiłła w sprawy swego urzędu, kiedy to po 
zerwaniu sejmu grodzieńskiego 1688 r. został oficjalnie oskarżany o przy­
właszczenie sobie z sum publicznych blisko 4 min złp30. Podobnie na sejmie 
1690 r. musiał podskarbi bronić się przed atakami Dominika Radziwiłła, 
który zarzucił Sapieże zatrzymanie w skarbie kwot podatkowych, z których 
należało -  jego zdaniem wypłacić wojsku litewskiemu zaległy żołd31.

Tymczasem w toku obrad sejmowych okazało się, że o pieczęć wielką, 
ubiega się jeszcze jeden magnat litewski. Był nim sam hetman wielki Kazi­
mierz Jan Sapieha. O kanclerstwo d la  niego występował podczas obrad 
w dniu 10.11.1690 r. klient sapieżyński, podkomorzy wileński. Stanisław 
Kazimierz Dąbrowski, gorliwie podkreślając zasługi swego mocodawcy 
w kwestii obronności kraju32. Zaskakująca, na pierwszy rzut oka, wydaje 
się owa rywalizacja obu Sapiehów o ten sam urząd. Przypuszczać należy, 
iż była ta posunięcie taktyczne, uzgodnione między braćmi. Jak się wydaje,
o pieczęć zabiegał w rzeczywistości tylko podskarbi, który w toku obrad 
sejmowych przyjął postawę wyraźnie "centrową" i, w odróżnieniu od in­
nych opozycjonistów, nie atakował królewskiej polityki sojuszu z cesa­
rzem33, zaś w przypadku hetmana mogło chodzić jedynie a zademonstrowa­
nie popularności i przypomnienie zasług w chwili, gdy na sejmie ostro kry­
tykowano jego poczynania wobec przeciwników politycznych na Litwie. 
Trudno bowiem uwierzyć, aby Kazimierz Sapieha myślał poważnie a rezy­
gnacji ze zwierzchnictwa nad armią litewską (objęcie kanclerstwa zobligo­
wałaby go do tego), która była jego głównym instrumentem pacyfikacji 
"nieposłusznej" szlachty.

Kiedy wreszcie przyszło do rekomendacji królowi kandydatów na wa­
kujące urzędy, marszałek sejmu Tomasz Działyński, jako godnego objęcia 
kanclerstwa wielkiego wskazał jednoznacznie dotychczasowego podkancle­
rzego litewskiego. W rezultacie, po blisko miesięcznych namysłach (być 
może pozorowanych), w dniu 2 lutego 1690 r. król zdecydował się oddać 
pieczęć wielką w ręce Dominika Radziwiłła, czyniąc tym samym zadość 
jego wieloletnim staraniom34. Warto w tym miejscu podkreślić, że Jan III

30 Długi skarbu WksLit. które powinien być wrócić Rzptej jmp. Benedikt Sapieha 
podskarbi WKSL., gdyby było sejmu nie zerwano in anno 1688, B. Czart., rkps 
425, s. 370, jako dodatek do listu D. Radziwiłła na sejmik żmudzki, 30. III. 1688, 
tamże, s. 369.

31 J. Kaniewski, Sejm warszawski 1690 r., maszynopis pracy doktorskiej w Biblio­
tece Głównej Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1997, s. 209-211.

32 Tamże, s. 217.
33 Z. Wójcik, dz. cyt., s. 461; A. Rachuba, Sapieha Benedykt Paweł..., s. 585-586.
34 Diarium Commitiorum Varsaviensium die 16 Jan[uarii] 1690 cełebratorum, Ar­

chiwum Państwowe w Gdańsku (dalej: APGd. ), rkps 300/29, nr 193, k. 39; Ze­
branie dni z kałendarzów..., k. 3; J. Bieniarzówna, R. Żurkowa, Relacje posłów 
krakowskich z sejmu warszawskiego 1690 r„ [w:] Rocznik Biblioteki PAN 
w Krakowie, R. XXII (1976), Wrocław-Warszawa 1977, s. 96.
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pozostał nieugięty w swym postanowieniu pomimo sprzeciwu samej królo­
wej Marii Kazimiery35, od dawna zresztą nie darzącej sympatią Radziwił­
łów.

Po przejściu Dominika Radziwiłła na kanclerstwo zawakowała mniej­
sza pieczęć. Stąd też obecni na sejmie posłowie litewscy zaczęli domagać 
się, aby monarcha co prędzej dokonał nominacji na opróżniony urząd. Kon­
kurentów było rzekomo wielu. Tak przynajmniej sugerował jeden z nich -  
miecznik litewski Mikołaj Ogiński, który w swoich zabiegach próbował 
skorzystać z protekcji, bliskiego królowi, referendarza koronnego Stanisła­
wa Szczuki, licząc, że ten wyjedna mu pieczęć mniejszą w poczuciu 
wdzięczności za niegdyś wyświadczone przysługi36. Tymczasem, jak się 
wydaje król miał już upatrzonego kandydata na to stanowisko -  swego sio­
strzeńca, koniuszego litewskiego Karola Stanisława Radziwiłła. Od pewne­
go czasu próbował zaangażować go do współpracy w zwalczaniu wszech­
władnych na Litwie Sapiehów i, choć Radziwiłł nie wyróżnił się w tym 
względzie gorliwością, był traktowany przez monarchę bardzo życzliwie 
i z dużym zaufaniem.. Dość wspomnieć, iż w liście informującym o zwo­
łaniu sejmu warszawskiego domagał się Jan III od swego krewniaka popar­
cia polityki królewskiej na brzeskim sejmiku przedsejmowym, za co obie­
cywał „nagrodzić” go przy nadarzającej się okazji37. Niestety nie znamy 
przebiegu owego sejmiku, wiemy natomiast, że Karol. Stanisław Radziwiłł 
kilkakrotnie zabierał głos na sejmie w Warszawie, za każdym razem ataku­
jąc samowolę hetmana wielkiego litewskiego. Wspomniał m.in. o metodach 
stosowanych przez Sapiehę wobec „niepokornej” braci szlacheckiej na Li­
twie, których on sam również doświadczył (kwaterunki wojsk w staro­
stwach i dobrach dziedzicznych). Zgłosił w związku z tym postulat ograni­
czenia władzy hetmańskiej. Nie zapomniał przy tej okazji Radziwiłł przy­
pomnieć również zasług swego rodu dla Rzeczypospolitej. Owe oskarży- 
cielskie mowy Radziwiłła służyć mogły -  jak słusznie zauważa J. Kaniew­
ski -  nie tylko otwarciu oczu szlacheckiej opinii publicznej na gwałty czy­
nione przez Sapiehów, ale również "zawoalowanej promocji rodu i swojej 
osoby"38. Ostatecznie król po rozważeniu sytuacji, na sesji w dniu 31 marca 
1690 r., zdecydował się powierzyć pieczęć mniejszą koniuszemu litewskie­
mu Karolowi Stanisławowi Radziwiłłowi39.

Jak wobec powyższego ocenić nominacje pieczętarskie na Litwie 
w powiedeńskim okresie rządów Jana III? Spróbujmy najpierw skupić się

35 A. Ch. Załuski, Epistolarum historico-familiarum, cz. I, cz. II, Brusbergae 1710, 
s. 1162.

36 M. Ogiński do S. Szczuki, Wilno 1. II. 1690, AGAD, APP, 163a, t. 17, cz. II, k. 
1323-1324.

37 Jan III do K. S. Radziwiłła, Żółkiew 26. X. 1689, AGAD, AR, dz. III, kop. 17, nr 
170.

38 J. Kaniewski, dz. cyt., s. 215, 257-258.
39 Diarium Comitiorum..., APGd., rkps 300/29, nr 193, k. 62; J. Bieniarzówna, R. 

Żurkowa, Relacje posłów krakowskich..., s. 114.
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na tej z 1684 r. Jak się wydaje król, pomimo wielu nurtujących go wątpli­
wości, postanowił postawić wszystko na jedną kartę. Chciał w osobie wo­
jewody trockiego Marcjana Ogińskiego zyskać zdecydowanego i wprawne­
go zarazem zwolennika swojej polityki na ogarniętej wszechwładzą Sapie­
hów Litwie, ponieważ podkanclerzy Dominik Radziwiłł, pomimo dość bli­
skich związków z monarchą, nie angażował się w walkę z nimi. Nie dyspo­
nował bowiem po temu odpowiednimi wpływami politycznymi. Oceniając 
dość niska przydatność tego ostatniego Jan III zlekceważył z kolei oczywi­
sty fakt powiązań Ogińskiego z Sapiehami, a także zagrożenie polegające 
na tym, iż obdarzeni wybitniejszymi zdolnościami (i wpływami politycy 
bardzo częsta, po uzyskaniu wysokich urzędów, nie poprzestawali na roli 
wykonawców planów królewskich. Jak wiadomo, podobnie stało się i tym 
razem. Jan III najwyraźniej więc uległ złudzeniu i przecenił atrakcyjność 
królewskiej oferty, choć skądinąd wiadomo, że Ogiński bardzo pragnął 
awansu. Z drugiej zaś strony, z pewnością nie liczył również monarcha, 
że Radziwiłła stać będzie na wszczęcie zdecydowanych działań rewindy­
kacyjnych. Być może spodziewał się, iż ten "przełknie" jakaś swoją porażkę 
i będzie nadal, choćby ze względu na powiązania rodzinne, utrzymywał po­
prawne stosunki z dworem. Najbliższa przyszłość pokazała dobitnie złud- 
ność owych, kalkulacji i dopiero szczęśliwy splot wydarzeń sprawił, iż no­
minacja kanclerska z 1684 r. nie przyniosła Janowi III aż nazbyt wiele 
szkody.

Nieco inaczej przedstawia się kwestia nominacji z 1694 r. Przewlekła 
choroba Ogińskiego, jak również głębokie rozczarowanie jego postawą po­
lityczną, zwłaszcza lat 1687-1688, pomogły królowi podjąć decyzję bar­
dziej dojrzałą i przemyślaną. Wyciągnął monarcha wnioski z błędnego, jak 
się okazało, posunięcia sprzed sześciu lat, odsuwającego Dominika Radzi­
wiłła od kanclerstwa wielkiego. Jako konsekwentny od kilku lat antysapie- 
żyniec był teraz właściwym kandydatem do urzędu kanclerskiego. Równo­
cześnie, pozbawiając marzeń o zapanowaniu nad pieczęcią wielką Sapie­
hów, zadbał Jan III a to, aby nie poczuli się oni zupełnie pominięci przy 
rozdaniu wakansów. Zdawał sobie bowiem sprawę, że z pewnymi układami 
liczyć się musi. Stąd też nominacja Michała Franciszka Sapiehy, syna het­
mańskiego, na koniuszostwo litewskie.

Dalekowzroczności i przenikliwości politycznej nie można odmówić 
Janowi III również przy mianowaniu młodego Karola Stanisława Radziwiłła 
na podkanclerstwo litewskie. Jaka polityk o niewielkim stażu, niechętny 
jednocześnie Sapiehom, musiał pozostawać pod dużym wpływem stryja 
Dominika, doświadczanego już kierownika kancelarii. Były zatem obie no­
minacje ważnym elementem budowy stronnictwa regalistycznego na Litwie, 
które, jak się wydaje, od tej pory opierać się miało właśnie na Radziwiłłach. 
Dodajmy, że do końca 1690 r. byli oni również w posiadaniu marszałkostwa 
wielkiego litewskiego, które dzierżył Stanisław Kazimierz Radziwiłł (zm. 
8.XII.1690). Sprawność funkcjonowania powyższego stronnictwa spraw­
dzić się miała w najbliższych latach. Te, choć, jak wiadomo, przebiegały już
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pod znakiem spadku aktywności politycznej coraz bardziej schorowanego 
i rozgoryczonego króla, przyniosły jednak częściowe potwierdzenie słusz­
ności drogi politycznej przez niego obranej. Sytuacja ta dotyczy przede 
wszystkim postawy kanclerza Dominika Radziwiłła, który po chwilowych 
nieporozumieniach z dworem w początku lat 90-tych, później aż do śmierci 
króla pozostawał jego zdecydowanym stronnikiem. Współpracował z Janem
III zwłaszcza przy okazji sejmów 1592-1693, jak również 1695 r. Nieco 
inaczej miała się sprawa z podkanclerzym Karolem Stanisławem. Do poło­
wy lat 90-tych pozostawał on w bardzo dobrych, by nie powiedzieć zaży­
łych stosunkach z hetmanem wielkim litewskim Kazimierzem Janem Sapie­
hą, wspierając go m.in. w sporze z inspirowanym przez dwór biskupem wi­
leńskim Konstantym Kazimierzem Brzostowskim. Być może do większego 
zbliżenia między podkanclerzym Radziwiłłem a dworem nie doszło z po­
wodu zadrażnień tego ostatniego z królową? Dopiero w 1695 r., kiedy na 
Litwie wybuchł konflikt o opiekę nad tzw. dobrami neuburskimi (tj. ogrom­
nymi dobrami, pozostawionymi przez zmarłą Ludwikę Karolinę Radziwił­
łównę małoletniej córce) pomiędzy Radziwiłłami a Sapiehami, zarówno 
Dominik Mikołaj, jak i Karol Stanisław stanęli w jednym szeregu z Janem 
III, który również dążył do przejęcia owej fortuny. Doprowadziło to do starć 
zbrojnych pomiędzy wojskami radziwiłłowskimi i sapieżyńskimi. Można 
zaryzykować stwierdzenie, że postawa Radziwiłłów w 1695 r. i próba dania 
odporu Sapiehom, pomimo całkiem prywatnych motywacji, stała się swo­
istym precedensem i bezsprzecznie stała się pewnym impulsem do konsoli­
dacji opozycji antysapieżyńskiej na Litwie. To, że z Sapiehami można sku­
tecznie walczyć okazać się miało jednak dopiero po śmierci Jana III, kiedy 
to w wielkim Księstwie doszło do bratobójczej walki, która w efekcie do­
prowadziła do końca hegemonii znienawidzonego rodu.

W sumie więc myślę, że na podstawie przeanalizowanych przypadków 
można pokusić się o pewną próbę obrony królewskiej „polityki kadrowej”, 
która wśród historyków nie jest oceniana jednoznacznie, z przewagą, jednak 
opinii krytycznych wobec monarchy40. Osobiście uważam, że Jan III w po­
wyższej dziedzinie starał się nie działać chaotycznie, na najwyższe urzędy 
w państwie dokonywał nominacji po 'gruntownym przemyśleniu sytuacji, 
liczył się z realnie istniejącymi układami, a że niektóre z jego przewidywań

40 Z. Wójcik, dz. cyt., s. 416, komentując nominację kanclerską Ogińskiego napisał: 
„Jakże niefortunnym taktykiem był człowiek, który potrafił przecież konstruować 
dalekosiężne plany i był bez wątpienia wielkim strategiem politycznym”. Znacz­
nie dalej w swej krytyce posunął się wybitny znawca problematyki litewskiej 
A. Rachuba, Kazimierz Jan Sapieha herbu Lis (ok. 1641-1720), [w:] Hetmani 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 521, 
który stwierdził wręcz, iż „Ten wielki wizjoner nie potrafił radzić sobie z opozy­
cją wewnętrzną i w krajowych układach poruszał się z wdziękiem słonia w skła­
dzie porcelany”! Najbardziej wyważoną ocenę „umiejętności nominacyjnych” 
króla, najbliższą piszącemu te słowa, dał K. Matwijowski, Senat za Jana III So­
bieskiego, [w:] Senat w Polsce. Dzieje i teraźniejszość. Sesja Naukowa. Kraków
25 i 26 maja 1993, Warszawa 1993, s. 121-122.
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nie spełniły się, nie jest chyba jedynie winą króla, który wszystkich skutków 
swych decyzji przewidzieć przecież nie mógł. zresztą spójnej polityki no­
minacyjnej nie udało się w zasadzie realizować żadnemu z polskich monar­
chów od połowy XVII wieku począwszy.
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