


Czasy Nowożytne, tom X(XI)/2001
P eriodyk  pośw ięcony dziejom  polsk im  i pow szechnym  od XV do  XX w ieku

Przemysław Olstowski 
(Toruń)

PET i Organizacja Młodzieży Narodowej w Częstochowie 
w latach 1904-1914.

Przyczynek do dziejów ruchu zetowego w Królestwie Polskim 
przed 1 wojną światową

Szkic niniejszy nie jest wynikiem odrębnych badań nad dziejami taj­
nych i jawnych ogniw Związku Młodzieży Polskiej ZET. Materiał źródłowy 
który posłużył do jego napisania zebrany został przez piszącego te słowa 
w trakcie kwerendy do biografii gen. Gustawa Orlicz-Dreszera, jednego 
z najwybitniejszych piłsudczyków i najzdolniejszych wyższych wojsko­
wych w okresie II Rzeczypospolitej, a w swoim czasie jednego z czołowych 
działaczy częstochowskiej OMN i postaci wysoce reprezentatywnej dla kie­
rowniczych kręgów ZET-u w latach poprzedzających wybuch I wojny 
światowej1. Niewiele przy tym danych odnoszących się do działalności 
PET-u i OMN w Częstochowie w okresie pomiędzy wybuchem strajku 
szkolnego w 1905 r. a wycofaniem się Rosjan z Częstochowy w sierpniu 
1914 r. i wymarszem w październiku tego roku większości aktywnych 
członków organizacji na front do 1 pułku piechoty Legionów (od grudnia 
IBrygady Legionów Polskich) zachowało się do naszych czasów. Jest to 
w dodatku materiał o charakterze głównie wspomnieniowym, jeśli nie li­
czyć stosunkowo rzadkich korespondencji z Częstochowy, zamieszczanych 
współcześnie na łamach centralnych pism organizacyjnych: organu Komi­
tetu Centralnego ZET-u, jakim była lwowska „Teka”, oraz warszawskiego 
„Znicza”, wydawanego staraniem Sekcji Koronnej Organizacji Młodzieży 
Narodowej Szkół Średnich. Wszelako w ocenie piszącego te słowa wart jest 
opracowania w formie przyczynku, zarówno ze względu na pozycję często­
chowskiego ośrodka OMN w gimnazjalnej strukturze organizacyjnej ruchu 
zetowego w południowej części Królestwa Polskiego, jak i rolę odegraną w 
walkach o niepodległość i granice, a następnie w II Rzeczypospolitej przez 
niemałe grono jego wychowanków. Nie bez znaczenia jest też fakt, iż 
w częstochowskich periodykach naukowych i popularnonaukowych nie na­
tknąłem się dotąd na próby opracowania tej skądinąd ciekawej tematyki, 
także w odniesieniu do innych niż OMN organizacji młodzieżowych, jeśli

1 Zob. P. Olstowski, General Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936). Dowódca woj­
skowy i działacz społeczno-polityczny, Toruń 2000, ss. 415.
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nie liczyć artykułu autorstwa Iwony Psykały, traktującego jednak przede 
wszystkim o wychowankach rosyjskiego gimnazjum rządowego jako 
uczestnikach ruchu niepodległościowego, w związku z czym -  a także 
ze względu na brak dostępu do odpowiednich materiałów -  pobieżnie roz­
poznającego problematykę działających wśród uczniów organizacji mło­
dzieży szkolnej o różnym zabarwieniu ideowym2.

W okresie poprzedzającym wybuch rewolucji 1905 r. w Królestwie, 
a więc również strajk szkolny, podstawowym, a być może jedynym terenem 
działalności nielegalnych w świetle obowiązującego porządku prawnego 
organizacji młodzieżowych było 8-klasowe rządowe Częstochowskie Gim­
nazjum Męskie o profilu klasycznym3. Pobierało w nim wówczas naukę 
około 450 uczniów, wśród których zdecydowanie przeważali Polacy4. Na­
tomiast korpus pedagogiczny -  za wyjątkiem kilku Polaków -  składał się 
z Rosjan5.

Z relacji gen. Janusza Głuchowskiego, podówczas ucznia tego gimna­
zjum, wynika, iż działały w nim przed wybuchem strajku szkolnego trzy 
organizacje młodzieży: narodowej, postępowo-niepodległościowej i socjal­
demokratycznej. Młodzież postępowo-niepodległościowa, zwana „Promie­
nistymi” od nazwy kolportowanego przez nią pisma, związana była z miej­
scową organizacją PPS6, choć z drugiej strony należeć musiała do całej sieci 
podobnych jej organizacji szkolnych, podporządkowanych zakonspirowa­
nemu akademickiemu Związkowi Młodzieży Socjalistycznej7. Organizacja 
ta starała się oddziaływać na młodzież przez tworzenie kółek samokształce­
niowych i jeszcze przed strajkiem liczyć miała zdaniem Głuchowskiego 
około 30 członków. Po utworzeniu polskiego gimnazjum we wrześniu 
1906 r. znalazła się w szeregach młodzieżowej organizacji PPS. Z kolei

2 I. Psykała, Wychowankowie częstochowskiego gimnazjum rządowego w ruchu 
niepodległościowym, „Ziemia Częstochowska”, t. XVIII, cz. 2, Częstochowa 
1990, s. 198-206.

3 Na rzecz tezy, iż gimnazjum rządowe było przed strajkiem szkolnym jedynym 
ogniskiem tajnej działalności uczniowskiej, świadczy fakt, iż 22 II 1905 r. po po­
wtórnym otwarciu szkół częstochowskich przez rosyjskie władze oświatowe, za­
jęcia w szkole handlowej Józefa Meiera zrywać musiała grupa uczniów wysłana 
specjalnie przez szkolny komitet strajkowy z gimnazjum męskiego, zob. I. Psy­
kała, op.cit., s. 201.

4 Ibidem, s. 198. Według danych z początku roku szkolnego 1906/1907, kiedy 
znaczna część młodzieży polskiej odeszła do nowo powstałego gimnazjum pol­
skiego, na 282 uczniów gimnazjum rządowego -  155 było wyznania katolickiego,
62 prawosławnego, 51 mojżeszowego i 14 ewangelickiego. Podział wyznaniowy 
pokrywał się tu z narodowym, gdyż spośród katolików dwóch uważało się za 
Czechów, a protestanci za Niemców, zob. Statystyka uczniów Vlll-klasowego 
gimnazjum rządowego w Częstochowie, „Znicz”, z. 11-12 z 1 X 1906, s. 363.

5 „Komunikaty Naukowe Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, 
t. XIII/XIV, Częstochowa 1976-1980, s. 94-95.

6 J. Głuchowski, Strajk szkolny w roku 1905 w Częstochowie, „Niepodległość”, 
t. VIII (po wznowieniu), Londyn-Nowy Jork 1972, s. 135.

71. Psykała, op.cit., s. 199.
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grupa młodzieży związanej z SDKPiL składała się głównie z przedstawi­
cieli miejscowej społeczności żydowskiej, co z góry ograniczać musiało 
zasięg jej wpływów. Ponieważ zaś SDKPiL eksponowała w swym progra­
mie ponadnarodową solidarność proletariatu imperium rosyjskiego i a priori 
odrzucała hasła narodowe, młodzież ta w swej większości przeciwna była 
w 1905 r. strajkowi szkolnemu. Natomiast najsilniejszą organizację 
uczniowską w Częstochowie -  zdaniem związanego wówczas z PPS Głu­
chowskiego -  tworzyła przed strajkiem młodzież narodowa8, której działal­
ność jest tematem niniejszego szkicu.

Nie wiadomo, czy wymienione organizacje, co do których wiemy, 
że funkcjonowały w gimnazjum rządowym w okresie poprzedzającym wy­
buch strajku szkolnego, stanowiły kontynuację działalności tajnego koła 
samokształceniowego założonego jeszcze w roku szkolnym 1890/1891 
„z dręczącego pragnienia poznania, uczenia się rzeczy nowych”, przez Wa­
cława Tokarza (późniejszego wybitnego historyka, w II Rzeczypospolitej 
profesora uniwersytetów w Krakowie i Warszawie oraz szefa Wojskowego 
Instytutu Naukowo-Wydawniczego), Antoniego Sucheniego i braci Jezio­
rowskich9. Z dostępnych mi źródeł przemawia za tym jedynie informacja 
dotycząca Zygmunta Dreszera, w latach 1904-1908 jednego z czołowych 
działaczy częstochowskiego PET-u, pomieszczona w niepublikowanym 
wykazie członków ruchu zetowego z łat 1886-1966, wedle której w 1903 r. 
przyjęty został „do Tajnego Koła Samokształceniowego, jeszcze nie zróż­
niczkowanego ideowo”, natomiast w rok później do PET-u10. Istnienie tego 
koła, niezależnie od tego, czy było kontynuacją poprzedniego czy też nie, 
jest bardzo prawdopodobne, jako że funkcjonowały one w pierwszych la­
tach naszego wieku we wszystkich niemal gimnazjach na terenie Królestwa 
Polskiego i działalność ich koordynowana była przez mający swą siedzibę 
w Warszawie Centralny Komitet Organizacji Uczniowskich, zrzeszający 
zarówno przedstawicieli akademickich organizacji młodzieży postępowej, 
jak i narodowej, z których ostatnia kierowana była przez podległy Lidze 
Narodowej tajny Związek Młodzieży Polskiej, zwany ZET-em". Najpraw­

8 J. Głuchowski, op.cit., s. 135-137.
91. Psykała, op.cit., s. 199.
10 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, Dział Rękopi­

sów (dalej cyt. DR), J. Dłużniewska-Kańska, T. Piskorski, S. Szwedowski, Nie­
pełny wykaz członków Związku Młodzieży Polskiej -  ZET i Związku Patriotyczne­
go oraz organizacji pochodnych i starszego społeczeństwa: ,, Przyszłość " -  PET, 
Organizacja Młodzieży Narodowej Szkół Wyższych i Średnich -  OMN SW i OMN 
SŚ, Grupy Narodowe, Związek Młodej Polski, Związek Rad Ludowych i inne eks­
pozytury zewnętrzne w okresie lat 1886-1966 (dalej cyt. Niepełny wykaz), t. I, 
Warszawa 1967, maszynopis, sygn. 15956/11, k. 118.

11 T. Nowacki, Szkic do dziejów ZET-u, [w:] ZET w walce o niepodległość i budowę 
państwa. Szkice i wspomnienia, pod red. T. Nowackiego, Warszawa 1996, s. 64. 
Szerzej na temat działalności kół samokształceniowych na ziemiach polskich na 
przełomie XIX i XX w. zob. D. Tomaszewska, Drogi wyboru. Konspiracyjny
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dopodobniej więc w trakcie roku szkolnego 1903/1904 doszło w często­
chowskim gimnazjum do -  nazwijmy to -  ideowej polaryzacji koła samo­
kształceniowego w związku z trwającą już wówczas penetracją szkół śred­
nich, prowadzoną na terenie Królestwa przez tajne organizacje akademickie
o różnym zabarwieniu politycznym.

ZET był bez wątpienia najpoważniejszą z nich. Założony w 1886 r. 
z inicjatywy Zygmunta Miłkowskiego i rozbity w 1894 r. -  przynajmniej na 
terenie Królestwa -  przez carską policję, został odtworzony po upływie lat 
czterech staraniem Zygmunta Balickiego i Ludwika Zielińskiego decyzją 
Komitetu Centralnego Ligi Narodowej12. W zamierzeniu kierownictwa Ligi 
stanowić miał szkołę wychowania narodowego i obywatelskiego oraz orga- 
nizacyjno-politycznego wyrobienia, a tym samym być jej narzędziem do 
oddziaływania na młodzież w duchu narodowym i niepodległościowym 
(lecz nie rewolucyjnym -  dążenie do niepodległości rozumiano bowiem ja ­
ko pracę nad uświadamianiem obywatelskim i narodowym szerokich rzesz 
społeczeństwa polskiego). Jednocześnie miał być ZET kuźnią kadr dla Ligi, 
której kierownictwo na czele z Romanem Dmowskim i Zygmuntem Balic­
kim w większości zeń się wywodziło13.

Na czele związku stał trzyosobowy Komitet Centralny, zwany też 
Centralizacją, a w konspiracyjnym żargonie „Ciotką”, kierujący organizacją 
poprzez komitety okręgowe. Członkowie Centralizacji z sekretarzem na 
czele wybierani byli na corocznych centralnych zjazdach braterskich, będą­
cych najwyższą władzą związku. Odtworzony w 1898 r. ZET był konspira­
cją dwustopniową. W każdym ośrodku uniwersyteckim członkowie Kół 
Braterskich kierowali pracami stopnia niższego -  Koleżeńskich Grup Zeto- 
wych. Poza ścisłą strukturą Związku istniała też szersza, zakonspirowana 
organizacja młodzieży akademickiej, noszącą w zaborze pruskim nazwę 
Gron Narodowych, zaś w zaborach rosyjskim i austriackim Grup Narodo­
wych, zmienioną najprawdopodobniej w 1906 r. na Organizację Młodzieży 
Narodowej Szkół Wyższych. Spośród jej członków rekrutowano kandyda­
tów do ZET-u starając się przyjmować najwartościowsze jednostki. Oficjal­
ną działalność wśród akademików w zaborze rosyjskim i w Rosji prowa­
dzono poprzez koła naukowe i organizacje samopomocowe, zaś w zaborze 
austriackim, pruskim, Austrii, Niemczech oraz uczelniach zachodnioeuro­
pejskich wewnątrz legalnych polskich stowarzyszeń akademickich14.

ruch samokształceniowy na ziemiach polskich w końcu XIX i na początku XX wie­
ku, Łódź 1987.

12 S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887-1907), Londyn 1964, s. 329; T. 
Katelbach, ZET, „Zeszyty Historyczne”, z. 13, Paryż 1968, s. 3; J. Rakowski, Ze- 
towcy i piłsudczycy (1), „Zeszyty Historyczne”, z. 54, Paryż 1980, s. 10-11.

13 S. Kozicki, op.cit., s. 330.
14 W żadnej z publikowanych dotąd prac dotyczących bezpośrednio bądź pośrednio 

ZET-u oraz podległych mu organizacji szkolnych i akademickich nie przedsta­
wiono pełnej i dogłębnej analizy całej struktury zetowej konspiracji oraz wzajem­
nych powiązań jej rozlicznych elementów, koncentrując się głównie na ukazaniu 
niektórych przejawów jej działalności. Stosunkowo najpełniej przedstawił ten
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Do pracy na terenie szkół średnich powołał ZET w roku 189815 bądź 
189916 w zaborze pruskim organizację „Czerwona Róża”. W roku 1901 
utworzono ją  także w zaborze rosyjskim (gdzie ZET starał się dotychczas 
kontrolować działalność kółek samokształceniowych za pośrednictwem 
Centralnego Komitetu Organizacji Uczniowskich) i austriackim, ponieważ 
jednak nie przyjęła się w nich nazwa „Czerwona Róża”, zmieniono ją  na 
„X-a”, a w rok później na „Przyszłość” -  w skrócie PET17. Nazwa ta przy­
jęła się następnie również w zaborze pruskim, przy czym używano jej tam 
w pełnym brzmieniu. PET, pełniąc funkcję tajnej polskiej szkoły pod zabo­
rami, podobnie jak jego akademicki odpowiednik tworzył w szkołach za­
konspirowane kółka samokształceniowe młodzieży narodowej, będące tym, 
czym na uczelniach były Grupy (Grona) Narodowe -  pierwszym szerokim 
stopniem organizacyjnym przed przyjęciem do ścisłej konspiracji we­
wnętrznej. Po strajku szkolnym, przypuszczalnie od roku 1906, zaczęły one 
występować w zaborze rosyjskim i austriackim pod nazwą Organizacji 
Młodzieży Narodowej Szkół Średnich, zaś w zaborze pruskim -  Towarzy­
stwa Tomasza Zana18. Nazwa „Organizacja Młodzieży Narodowej” stała się 
wówczas nawet czymś w rodzaju nazwy ochronnej dla ruchu zetowego, któ­
ry na zewnątrz występował posługując się nią i pod nią był wówczas szerzej 
znany -  nie używano bowiem oficjalnie nazw ZET i PET, tj. wewnętrznych 
konspiracji kierujących organizacjami młodzieży szkolnej i akademickiej. 
Naturalnie przyjęcie do wyższego stopnia wtajemniczenia nie odbywało się 
automatycznie -  przypuszczalnie większość członków OMN SŚ i OMN SW 
nigdy nie weszła do konspiracji wewnętrznej, kończąc na podstawowym 
szczeblu organizacyjnym.

PET, w odróżnieniu od ZET-u, był konspiracją jednostopniową. Po­
mimo trój zaborowego charakteru nie miał jednakże swych władz ogólno­
polskich. Grupy petowe na terenie danego okręgu zetowego podlegały Ko­
misji Szkolnej (zwanej też Gimnazjalną), wchodzącej w skład komitetu

problem Tadeusz Nowacki (op.cit., s. 22-116), choć i w jego szkicu ma on zna­
czenie zdecydowanie drugoplanowe, a informacje o strukturze ruchu zetowego 
i jej ewolucjach, rozsiane po całym tekście, nie tworzą spójnej całości. Na temat 
ruchu zetowego oraz jego ewolucji organizacyjnej i ideowej w okresie zaborów 
oraz w latach II Rzeczypospolitej zob. też: P. Olstowski, Na marginesie dziejów 
Związku Młodzieży Polskiej ZET i organizacji pochodnych. Artykuł recenzyjny 
dotyczący pracy zbiorowej ZET w walce o niepodległość i budowę państwa, pod 
red. T. Nowackiego, Warszawa 1996, „Czasy Nowożytne”, t. VII, Toruń 1999, 
s. 125-144.

15 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, DR, S. Szwedowski, Dzieje ruchu zeto­
wego w Polsce 1886-1945 (Związek Młodzieży Polskiej ZET na tle historycznym),
1.1, maszynopis, sygn. 1745, k. 169.

16 J. Szews, Filomaci pomorscy. Tajne związki młodzieży polskiej na Pomorzu 
Gdańskim w latach 1830-1920, Warszawa 1992, s. 42-43.

17 S. Dobrowolski, Związek Młodzieży Polskiej (ZET) 1886-1906, [w:] Nasza walka
o szkołę polską 1901-1917,1.1, Warszawa-Lwów 1932, s. 125-126.

18 Niepełny wykaz, 1.1, k. 9-10.
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okręgowego ZET-u. Komisje takie istniały przy komitetach okręgowych 
w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Kijowie, Petersburgu i Wro­
cławiu'4. Komisje Szkolne ZET-u były dla petowców, którzy jako gimna­
zjaliści teoretycznie nie mieli prawa wiedzieć o istnieniu Związku -  Dyrek­
cjami Petowymi. Dlatego też -  jak głosił statut „X-a” -  Dyrekcje „były taj­
ne, nieobieralne i uzupełniały się same”20.

W przeciwieństwie do centralnych zjazdów braterskich ZET-u, nie od­
bywały się w zasadzie ogólnopolskie zjazdy PET-u2', lecz jedynie w po­
szczególnych okręgach, przeciętnie raz w roku, chyba że sytuacja nakazy­
wała zwoływanie zjazdów nadzwyczajnych. Również raz do roku odbywały 
się ogólnopolskie zjazdy przedstawicieli kierowanych przez PET kół samo­
kształceniowych młodzieży narodowej (później TTZ i OMN SŚ). Po strajku 
szkolnym w zaborze rosyjskim formalną władzę nad OMN SŚ na tym tere­
nie (faktycznie bowiem należała do PET-u) sprawowały Sekcja Koronna 
i Litewsko-Ruska (od 1913 r. stanowiące jedność), wywodzące się z dawnej 
sekcji prowincjonalnej Centralnego Komitetu Organizacji Uczniowskich. 
Członków ich wybierano na dorocznych zjazdach okręgowych OMN SŚ22.

PET częstochowski od chwili swego powstania podlegał więc Komisji 
Szkolnej (dla petowców: Dyrekcji) przy warszawskim komitecie okręgo­
wym ZET-u. Właśnie emisariusze Dyrekcji docierali do prowincjonalnych 
ośrodków Królestwa, zaprzysięgając tam pierwszych członków PET-u, któ­
rzy tworzyli następnie kółka samokształceniowe bądź rozwijali działalność 
już istniejących, wprowadzając z biegiem czasu wybranych przez siebie 
kolegów w obręb ścisłej konspiracji. Nie inaczej było w Częstochowie. Wy­
słannicy warszawskiej Komisji Gimnazjalnej ZET-u, być może częstocho- 
wianie studiujący w Warszawie, nawiązali kontakt z przedstawicielami ru­
chu narodowego, których synowie uczęszczali do miejscowych szkół śred­
nich, zwłaszcza rządowego gimnazjum filologicznego. Ci spośród nich, któ­

19 T. Nowacki, op.cit., s. 65.
20 Ibidem, s. 79.
21 J. Szews, op.cit., s. 44 podał, iż ogólnopolski zjazd PET-u odbył się latem 1909 r. 

w Krakowie oraz że jeden z późniejszych zjazdów miał miejsce w Poznaniu. 
Z kolei zdaniem T. Katelbacha jedyny taki zjazd odbył się w lipcu 1910 r. w Kra­
kowie przy okazji obrad grunwaldzkiego zjazdu młodzieży polskiej, zob. T. Ka- 
telbach, Czytelnicy „Zeszytów Historycznych" o Zecie, „Zeszyty Historyczne”, 
z. 15, Paryż 1969, s. 241. O trójzaborowym zjeździe PET-u w 1910 r. pisał rów­
nież Melchior Wańkowicz, Ziele na kraterze, Warszawa 1976, s. 196, choć -  
wbrew własnym twierdzeniom -  jako wówczas jeszcze uczeń gimnazjalny żadną 
miarą nie mógł mu przewodniczyć.

22 T. Dybczyński, Wspomnienia z moich prac konspiracyjnych w latach 1899-1913, 
„Niepodległość”, t. VIII, Warszawa 1933, s. 363; S. Szwedowski, Dzieje, t. I, k. 
678; T. Nowacki, op.cit., s. 82. Według T. Katelbacha obok Sekcji Koronnej 
i Litewsko-Ruskiej (którą nazwał Sekcją Ziem Zabranych) istniały jeszcze sekcje 
Poznańska i Małopolska, co jednak nie znajduje potwierdzenia w innych źródłach 
i opracowaniach, zob. T. Katelbach, Czytelnicy „Zeszytów Historycznych” o Ze­
cie, s. 241.
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rzy uczęszczali do starszych klas, zostali po pewnym czasie poinformowani
o istnieniu organizacji, zaprzysiężeni i przystąpili do działania.

Nie mamy jednakże całkowitej pewności co do tego, od kiedy można 
mówić o istnieniu PET-u w Częstochowie. Mówiąc prościej -  czy istniał 
przed rozpoczęciem strajku szkolnego w lutym 1905 roku? Z notatek człon­
ka częstochowskiej OMN Jana Priiffera (późniejszego wybitnego entomo­
loga, w okresie II Rzeczypospolitej profesora Uniwersytetu Stefana Batore­
go w Wilnie, zaś w PRL Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu), 
przyjętego do PET-u w styczniu 1906 r. wynika, iż przed strajkiem szkol­
nym organizacja ścisła w Częstochowie była bardzo słaba, bądź też nie było 
jej wcale23. Należy jednak sądzić, że istniała, a to z dwóch przynajmniej 
powodów. Po pierwsze funkcjonowało w Częstochowie zwarte środowisko 
działaczy obozu narodowego, miał się więc kto tą młodzieżą opiekować. 
Należy tu wymienić adwokata Mieczysława Kokowskiego, inż. Jana Gry- 
żewskiego, Konstantego Januszajtisa, nauczyciela, a następnie dyrektora 
miejscowej szkoły elementarnej, Wiktora Jabłońskiego, a nade wszystko 
Jana i Emilię Dreszerów24. Po drugie zaś istniało grono rzutkiej młodzieży 
zdolne grupę petową na terenie gimnazjum męskiego sformować. Z analizy 
posiadanych przeze mnie materiałów wynika,, iż w okresie lat 1904-1908 
(tj. w okresie największej aktywności organizacji) przewinęło się przez czę­
stochowski PET kilkanaście osób, z których najprawdopodobniej jeszcze 
przed strajkiem szkolnym, więc od początku roku szkolnego 1904/1905, do 
organizacji ścisłej należeli: Zygmunt Kukawski i Zygmunt Dreszer z kl. VII 
oraz bracia Kazimierz i Witalis Michalscy z kl. VI. Już po rozpoczęciu 
strajku szkolnego w lutym 1905 r. dołączyli Gustaw Dreszer i Marian Janu- 
szajtis z kl. V, a znacznie później uczniowie klas niższych: Rudolf Dreszer, 
Kazimierz Zbierski, Józef Ferencowicz czy wspomniany już Jan Pruffer, 
w końcu zaś Juliusz Dreszer i Józef Kurek25. Te nazwiska wymienić można 
z całą pewnością. Ze wspomnień Mariana Zegoty-Januszjtisa wynika po­
nadto, iż przynajmniej przez organizację szerszą przeszli następujący 
uczniowie: Eugeniusz Kobyliński, Władysław Pruffer (starszy brat Jana), 
Józef Dziuba, Gutowski, Zygmunt Biluchowski, Zygmunt Chrzanowski, 
Stanisław Burhardt, Władysław Bielobradek26.

Na podstawie istniejących przekazów niewiele da się powiedzieć
o działalności w tym okresie częstochowskiego PET-u i utworzonych z jego

23 Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, DR, Spuścizna prof. Jana Priiffera, (mate­
riały nieuporządkowane), luźne notatki do rękopisu pt. Uwagi i wspomnienia 
Z okresu walki o szkołą polską.

24 S. Nowak, Z moich wspomnień, cz. II: Częstochowa (lipiec 1902 -  lipiec 1914), 
Częstochowa 1933, s. 37-39. Adwokat Jan Dreszer był od 1900 r. członkiem Ligi 
Narodowej, zob. S. Kozicki, op.cit., s. 573.

25 Zob. m. in. Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, Spuścizna prof. Jana Priiffera, 
rękopis pt. Uwagi i wspomnienia z okresu walki o szkołę polską (dalej cyt. J. Pruf­
fer), k. 11; T. Dybczyński, op.cit., s. 365.

26 M. Żegota-Januszajtis, Życie moje tak burzliwe... Wspomnienia i dokumenty, 
Warszawa 1993, s. 67.
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inspiracji kółek samokształceniowych młodzieży narodowej. Z pewnością 
cała organizacja, zwana już po strajku Organizacją Młodzieży Narodowej, 
nie była przed jego podjęciem tak silna pod względem liczebności i rozwoju 
organizacyjnego, jak ją  przedstawił po upływie lat kilkudziesięciu były „po­
stępowiec” J. Głuchowski. Grupa petowa w gimnazjum rządowym była 
jeszcze liczebnie słaba, zaś w szkole handlowej Józefa Meiera i żeńskiej 
pensji Zofii Garzteckiej petowców i petówek w ogóle nie było. Z przebiegu 
późniejszych wydarzeń strajkowych wnosić nawet można, iż nie istniała 
tam także -  być może poza jednostkami -  organizacja szersza nie tylko 
młodzieży narodowej, ale i postępowej.

Działalność młodzieży narodowej ogniskowała się tedy głównie 
w gimnazjum rządowym. PET, zgodnie ze swym statutem, stanowić miał 
szkołę wyrobienia ideowego i politycznego, a więc przygotowywać swych 
członków do przyszłej działalności w organizacjach akademickich (tak jak 
ZET -  w organizacjach starszego społeczeństwa). Z kolei poprzez tworzone 
przez siebie kółka samokształceniowe zapobiegać miał ujemnym skutkom 
wychowania państwowego w szkole zaborczej (w tym wypadku rosyjskiej), 
co realizować się starano dzięki zgłębianiu na zebraniach kółek -  przed­
miotów i zagadnień nieobecnych w programie szkoły rosyjskiej. Należy są­
dzić, iż w częstochowskim gimnazjum, ze względu na wspomnianą słabość 
organizacji ścisłej, skupiono się w okresie przed wybuchem strajku szkol­
nego właśnie na pracy samokształceniowej, realizowanej w ramach koła, 
a zatem ograniczonej tylko do jego członków. Decydowały o tym głównie 
względy bezpieczeństwa, lecz przecież nie tylko. W pisanej w 1907 r. kore­
spondencji dla lwowskiej „Teki”, działacz częstochowskiej OMN o pseudo­
nimie „Sarmata” stwierdził bez ogródek, iż przed strajkiem szkolnym dzia­
łalność samokształceniową wśród uczniów miejscowych szkół prowadziła 
głównie organizacja młodzieży postępowej. To, że nie był o tej działalności 
wielkiego mniemania, to inna sprawa, istotne jest natomiast, iż drugą obok 
względów bezpieczeństwa przyczyną nierozwinięcia przez młodzież naro­
dową szerszej aktywności była nieumiejętność jej działaczy dotarcia 
ze swymi poglądami do kolegów szkolnych, dla których bądź większą moc 
przyciągania miały poglądy i hasła „społecznie postępowe”, bądź też byli 
zupełnie pod względem ideowym bierni27. Zdaniem „Sarmaty” dopiero 
strajk szkolny i wpływ związanych z nim wydarzeń na postawy i umysły 
młodzieży, przyczynił się do wzrostu szeregów OMN, a co za tym idzie i jej 
znaczenia w społeczności uczniowskiej, a następnie również w życiu spo­
łecznym i politycznym Częstochowy28.

Podobnie zresztą rzecz się miała w przypadku grup politycznych dzia­
łających w obrębie starszego społeczeństwa -  a więc struktur PPS i SDKPiL

27 W związku z tym nie dziwi odnosząca się do ogółu społeczności uczniowskiej 
Częstochowy konstatacja tegoż autora, że „w swoim czasie staliśmy pod wzglę­
dem stanu moralnego, rozwoju duchowego nie wyżej od słynących dawniej jako 
bagnisko moralne Suwałk”, zob. „Teka” nr 7, 1907, s. 271-272.

28 Ibidem, s. 272.
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oraz nie noszących jeszcze wyraźnej marki politycznej inicjatyw społecz­
nych inspirowanych przez działaczy związanych z formującym się jeszcze 
cały czas obozem wszechpolskim, w tym członków Ligi Narodowej. Traf­
nie więc ujął sprawę praktykujący od 1902 r. w Częstochowie lekarz Stani­
sław Nowak pisząc w odniesieniu do okresu przedrewolucyjnego o „tlącej 
się tu i ówdzie agitacji wszechpolskiej”29, niczym więcej bowiem działal­
ność wszechpolaków wówczas nie była, tak ze względu na konieczność 
przestrzegania zasad konspiracji, jak i brak szerszego zainteresowania 
ze strony miejscowego społeczeństwa polskiego. Pod tym względem w zde­
cydowanie lepszej sytuacji znajdowały się ugrupowania rewolucyjne, sto­
sując (na miarę skromnych możliwości ludzkich i materiałowych) właściwe 
sobie metody działania, choć i ich wysiłki nie znajdowały jeszcze oczeki­
wanego rezonansu społecznego. Dlatego też rewolucyjne wydarzenia roku 
1905 miały dla wszystkich ugrupowań politycznych w Częstochowie zna­
czenie zasadnicze, gdyż rozbudziły w społeczeństwie zainteresowanie dla 
spraw politycznych, przez co umożliwiły im wyjście ze swymi hasłami 
i programami na powierzchnię życia publicznego i pozyskanie dla nich 
zwolenników.

Przypuszczać można, iż działalność koła samokształceniowego mło­
dzieży narodowej wyglądała tu podobnie jak w Radomiu, dla którego dys­
ponujemy relacją tamtejszego petowca Wacława Gajewskiego30. Na zebra­
niach koła (a może także odrębnych podkółek klasowych -  tego nie wiemy) 
przerabiano podstawy literatury i gramatyki polskiej, przyrody, być może 
także geografii ziem polskich, a nade wszystko historii Polski. Bardzo moż­
liwe, iż obok uczniów w roli „wykładowców” występowali niektórzy rodzi­
ce. Koło dysponowało zapewne własną „ruchomą” biblioteką, docierały też 
do Częstochowy w tajnym kolportażu: „Teka”, „Przegląd Wszechpolski” 
oraz „Polak” -  organ Towarzystwa Oświaty Narodowej, współorganizowa­
nego przez zetowców i podobnie jak ZET związanego wówczas ściśle z Li­
gą Narodową.

Wydarzeniem niezwykle istotnym w życiu młodzieży szkolnej w Kró­
lestwie Polskim były wystąpienia na przełomie stycznia i lutego 1905 r., 
które przeszły do historii pod nazwą strajku szkolnego31. Uchwałę o jego 
przeprowadzeniu na terenie Królestwa -  w celu podjęcia walki o język pol­
ski w szkole rządowej, a więc w praktyce o szkołę polską -  podjęto jeszcze 
w lipcu 1904 r. na Centralnym Zjeździe Braterskim ZET-u we Lwowie,

29 S. Nowak, op.cit., s. 34.
30 W. Gajewski, Początki organizacji szkolnej w Radomiu, [w:] Zarzewie 1909- 

1920. Wspomnienia i materiały, opr. A. Garlicka, Warszawa 1973, s. 216-228.
31 Określenie „strajk szkolny” jest -  biorąc pod uwagę charakter ówczesnych wyda­

rzeń -  wysoce nieprecyzyjne, jakkolwiek używano go wówczas, a następnie za­
domowiło się w literaturze przedmiotu, choć powinno być traktowane raczej jako 
rodzaj hasła wywoławczego. W istocie bowiem był to bunt przeciw szkole zabor­
czej, w wyniku którego wielu jego uczestników zerwało z nią na trwałe, przy­
najmniej na terenie Królestwa Polskiego.
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zorganizowanie strajku powierzając warszawskiemu komitetowi okręgo­
wemu, którego przedstawiciele (pomimo sprzeciwu ze strony warszawskie­
go koła Ligi Narodowej) przystąpili jesienią tego roku do prac przygoto­
wawczych, prowadzonych wspólnie ze Związkiem Młodzieży Socjalistycz­
nej na forum Centralnego Komitetu Organizacji Uczniowskich. Orientacyj­
ny termin wystąpienia, ze względu na trwające do połowy stycznia ferie, 
wyznaczono na 3 II 1905 r. Nie został on jednak dotrzymany, jako że już 28 
I opuściła szkoły młodzież warszawska, co tłumaczy się zazwyczaj jako 
reakcję na wrzenie rewolucyjne w Królestwie i całym imperium. Tak czy 
inaczej, pokrzyżowało to plany organizatorom strajku, ponieważ nie przy­
gotowano jeszcze do tego czasu petycji, którą młodzież odczytać miała dy­
rektorom szkół, zaś efektem niekontrolowanego wystąpienia w Warszawie 
była decyzja kuratora Warszawskiego Okręgu Szkolnego o czasowym za­
wieszeniu zajęć w szkołach średnich Królestwa. Spowodowało to utratę 
momentu zaskoczenia, nadto brak przedstawienia żądań przez warszawską 
młodzież powodował, iż jej wystąpienie czyniło wrażenie nieodpowiedzial­
nego wybryku, co skompromitować mogło samą ideę walki o szkołę pol­
ską32. Należało więc powtórzyć akcję, tym razem w skali Królestwa, połą­
czoną z wysunięciem żądania spolszczenia szkół, tj. wprowadzenia języka 
polskiego jako wykładowego i urzędowego, zatrudnienia nauczycieli i dy­
rektorów narodowości polskiej oraz zapewnienia rodzicom kontroli nad 
sprawami szkolnymi. W tym celu przedstawiciele młodzieży warszawskiej 
udać się musieli ponownie do swych szkół, na prowincję zaś wysłano 30 I 
emisariuszy, zaopatrzonych w instrukcje strajkowe oraz tekst petycji do 
władz szkolnych33. Spośród nich do Częstochowy i Zagłębia Dąbrowskiego 
udał się Eugeniusz Meller, członek Komisji Gimnazjalnej przy warszaw­
skim komitecie okręgowym ZET-u34. W wyniku działań podjętych przez 
wysłanników Centralnego Komitetu Organizacji Uczniowskich, do połowy 
lutego strajk rozszerzył się na większość miast Królestwa35.

W Częstochowie, z polecenia władz zwierzchnich, zamknięto szkoły
31 1 1905 r. 36. Wspomniany „Sarmata” przyznał później, że decyzja ta za­
skoczyła zarówno społeczność uczniowską, jak i działające wśród niej or­
ganizacje37. Reagowano więc rozmaicie. Część uczniów gimnazjum rządo­
wego - ja k  wynika z ustaleń E. Chełstowskiego, bazującego na ówczesnych 
nielegalnych pismach młodzieży -  próbowała nawet urządzić uliczną de­
monstrację, śpiewając „Marsyliankę” i „Czerwony Sztandar” oraz wznosząc 
odpowiednie do takiej sytuacji okrzyki38. Było to jeszcze zachowanie odru­

32 T. Nowacki, op.cit., s. 82-83.
33 Tekst petycji podał S. Szwedowski, Dzieje, 1.1, k. 589.
34 Ibidem.
35 T. Nowacki, op.cit., s. 83.
361. Psykała, op.cit., s. 200.
37 „Teka” nr 7, 1907, s. 272.
38 E. Chełstowski, Strajk szkolny 1905 r. w świetle nielegalnych pism młodzieży, 

„Studia Pedagogiczne” 1956, t. III, s. 343.
128



chowe i niezorganizowane, będące reakcją pewnej grupy uczniów na za­
chodzące wydarzenia. W najbliższych dniach zawiązano wszakże wśród 
gimnazjalistów szkolny komitet strajkowy, będący wspólnym dziełem mło­
dzieży narodowej i postępowej, młodzież esdecka -  za nielicznymi wyjąt­
kami -  była bowiem strajkowi przeciwna. Z notatek Jana Priiffera wynika, 
iż w jego skład weszli Zygmunt Dreszer, Zygmunt Kukawski oraz Kazi­
mierz i Witalis Michalscy jako przedstawiciele młodzieży narodowej, zaś 
ze strony „Promienistych” Karol Basiński i Różański39. Według Hanny 
Kem, świadka tamtych wydarzeń, w skład komitetu strajkowego ze strony 
młodzieży narodowej wchodzili wszyscy czterej bracia Dreszerowie, więc 
obok Zygmunta także Gustaw, Rudolf i Juliusz, co jest prawdopodobne 
ze względu na czynny udział ich rodziców w przygotowaniu wystąpienia 
młodzieży gimnazjum rządowego. To samo odnosi się -  z tego samego po­
wodu -  do Mariana Januszajtisa40.

Nie ma niestety pewności co do tego, kiedy strajk proklamowano. 
T. Nowacki wymienił Częstochowę wśród ośrodków, które wystąpiły 1 II41, 
S. Szwedowski ostrożnie wskazał na 3 II42, z kolei E. i O. Bąkowscy na 8 II 
(pierwszy dzień strajku w przemyśle częstochowskim)43. Z ostatnią z wy­
mienionych dat korespondują ustalenia autorów wydawnictwa opublikowa­
nego w ćwierć wieku po opisywanych wydarzeniach, wedle których żądania 
strajkowe w Częstochowie (podobnie jak w Kaliszu i Sosnowcu) wysunięto 
dopiero w dniach 7 -9  II44.

Wszelako proklamowanie strajku nie musiało być równoznaczne z wy­
sunięciem żądań. I. Psykała uważa zresztą, iż w ogóle do tego nie doszło 
(choć nie neguje faktu dotarcia petycji do Częstochowy), przytaczając 
za dowód brak jakiejkolwiek wzmianki o tym w zachowanej w zasobie czę­
stochowskiego Archiwum Państwowego dokumentacji rządowego gimna­
zjum męskiego, w tym w protokołach rady pedagogicznej. Tłumaczy to 
tym, iż warszawskie Koło Delegatów (skupiające przedstawicieli tamtejszej 
Komisji Gimnazjalnej ZET-u i CKOU) już 8 II, na skutek obawy represji 
ze strony władz (osobiście wskazałbym raczej na presję, jaką wywarli na 
zetowców przedstawiciele Ligi Narodowej), zaleciło, by w otwieranych na

39 J. Priiffer, Luźne notatki do rękopisu Uwagi i wspomnienia z okresu walki
o szkolę polską. J. Głuchowski, op.cit., s. 135 wśród „Promienistych” wymienia 
również swoją osobę, a także Boleskiego, Wolskiego i Włodzimierza Szaniaw­
skiego jako tych, którzy mogli brać udział w pracach komitetu strajkowego.

40 H. Kern, Walka o szkolę polską -  wspomnienia, „Nad Wartą” 1958, nr 10, s. 3; 
także S. Nowak, op.cit., s. 61. Udział wszystkich braci Dreszerów oraz Mariana 
Januszajtisa, a także Józefa Ferencowicza, w organizowaniu strajku szkolnego, 
odnotował również S. Szwedowski, Dzieje, 1.1, k. 591-592.

41 T. Nowacki, op.cit., s. 83.
42 S. Szwedowski, Dzieje, 1.1, k. 591.
43 E. Bąkowski, O. Bąkowska, Zarys dziejów klasy robotniczej w okręgu często­

chowskim w latach 1864-1918, Częstochowa 1985, s. 70.
44 Walka o szkołę polską. W 25-lecie strajku szkolnego, pod red. S. Drzewieckiego, 

Z. Nowickiego i T. Wojeńskiego, Warszawa 1930, s. 41.
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1

nowo szkołach nie przedstawiać żądań, ograniczając się jedynie do bojkotu 
zajęć45. Wiadomo jednak, iż w tym samym okresie zgłaszano takie żądania 
w niektórych szkołach warszawskich46.

Do otwartego wystąpienia uczniów gimnazjum rządowego, zorganizo­
wanego przez szkolny komitet strajkowy, doszło 22 II, tj. w dniu ponowne­
go otwarcia szkół. Rzecz cała, przeprowadzona dość sprawnie, sprowadziła 
się do opuszczenia szkoły przez młodzież w czasie przerwy oraz przerwania 
przez wysłaną grupę zajęć w szkole handlowej Józefa Meiera. Do strajku 
przyłączyła się następnie żeńska pensja Zofii Garzteckiej47.

Bardzo wysoko ocenił młodzież za tę akcję świadek tamtych wydarzeń, 
wspomniany już Stanisław Nowak: „Spokojnie, poważnie, ustawiwszy się 
w szeregi, młodzież gimnazjalna wyszła na ulicę i, doszedłszy do mostu 
kolejowego w II Alei, rozeszła się do domów. Tłumne opuszczenie ławy 
szkolnej przez młodzież wywarło silne wrażenie na społeczeństwie polskim 
w Częstochowie. Manifestacyjny pochód młodzieży polskiej przez Aleję 
był zjawiskiem niezwykłym, wieść o nim rozniosła się lotem błyskawicy po 
całym mieście. Żadna agitacja nie wywarłaby takiego efektu! Władze rosyj­
skie były bezsilne”48.

Postawa zaprezentowana przez uczniów gimnazjum, świadczyła o zro­
zumieniu z ich strony powagi wydarzeń, jak też sprawy dla której opuścili 
jego mury. Wystawiła również pochlebne świadectwo pracy komitetu straj­
kowego, więc w dużej mierze także i zaangażowaniu poszczególnych 
uczestniczących w nim petowców, tudzież ich rodziców, choć zapewne tak 
budujący wynik całego przedsięwzięcia nie musiał mieć swych zasadni­
czych źródeł w organizacyjnych działaniach poprzedzających wybuch straj­
ku szkolnego, a więc datujących się przynajmniej od jesieni 1904 r. Nie na­
leży jednak sądzić, iż wrażenie, jakie wywarło wystąpienie młodzieży, rów­
noznaczne było z poparciem dlań ze strony starszego społeczeństwa, które 
w swej większości zachowało wobec niego w najlepszym wypadku daleko 
idącą powściągliwość. Spośród rodziców popierali młodzież początkowo 
jedynie ci, którzy pomagali przedtem w organizowaniu strajku, a więc Jan
i Emilia Dreszerowie, Wiktor Jabłoński oraz Konstanty Januszajtis -  wszy­
scy bardzo wysoko ocenieni przez Nowaka za swą postawę i działalność 
w sprawie szkolnej aż do utworzenia gimnazjum polskiego49.

Wsparcie to było bardzo potrzebne, gdyż podjęta przez młodzież walka 
ze szkołą rosyjską -  trudno powiedzieć, z jaką świadomością jej konse­
kwencji -  dopiero się zaczęła. Naturalnym następstwem strajku było zaś 
usunięcie z gimnazjum tych, których uznano za jego aktywnych uczestni­
ków. Toteż już 25 II, decyzją rady pedagogicznej usunięto ze szkoły 77 
uczniów, wśród nich wszystkich aktywnych działaczy młodzieży narodowej

451. Psykała, op.cit., s. 201-202.
46 T. Nowacki, op.cit., s. 83.
471. Psykała, op.cit., s. 201.
48 S. Nowak, op.cit., s. 62.
49 Ibidem, s. 61.
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i postępowej. Zwolniono również z pracy jednego z nauczycieli, łubianego 
przez młodzież łacinnika Marka Wigurskiego50. Wszyscy znani nam człon­
kowie komitetu strajkowego należeli do uczniów usuniętych na podstawie 
paragrafu 5 „Przepisów o karach”, czyli za nieusprawiedliwioną absencję, 
co świadczy o tym, iż dyrekcji i radzie pedagogicznej nie była znana ich 
właściwa rola podczas strajku51. Na tej grupie uczniów jednak się nie skoń­
czyło i do 18 III zwolniono ich ogółem 238. Ponieważ jednak zapowiedzia­
no, że zwolnieni za nieusprawiedliwioną nieobecność i nieopłacenie letnie­
go semestru będą mogli wrócić do szkoły, uczyniło tak do końca czerwca
1905 r. 70 osób52.

Strajk szkolny w Królestwie Polskim był, bez względu na połowicz- 
ność osiągniętych zdobyczy, sukcesem organizatorów i uczestniczącej 
w nim młodzieży. Co prawda ukaz Mikołaja II do senatu z 14 X 1905 r. 
mówił jedynie o możliwości otwierania szkół prywatnych z polskim języ­
kiem wykładowym, bez praw przysługującym szkołom rządowym, jednakże 
pozwoliło to na wyrwanie spod nacisku rusyfikacyjnego znacznej części 
uczniów i wychowanie ich w szkole polskiej, jakże odmiennej pod wzglę­
dem poziomu przekazywanej wiedzy i metod wychowawczych od rosyj­
skiej. Ponadto, niezależnie od namacalnych efektów strajku -  wywalczo­
nych szkół polskich -  sukcesem samym w sobie było to, iż stał się on po­
koleniowym doświadczeniem młodzieży gimnazjalnej i akademickiej, która 
go przeprowadziła, a następnie trwała w bojkocie szkół i wyższych uczelni 
rządowych w Królestwie, zarówno przed otwarciem placówek polskich, jak
i potem. Strajk ten, a w o wiele większym stopniu jego efekty, warunkowa­
ny był rewolucyjnymi wydarzeniami w Królestwie i imperium rosyjskim, 
jednakże przebiegał obok nich. Stanowił samodzielny czyn młodych (bo 
przy niewielkim poparciu dorosłych), a przy tym wydawał się im także ich 
własnym zwycięstwem. Musiało mieć to w najbliższej przyszłości swoje 
konsekwencje. Polityczne rozbudzenie biernych dotąd w swej większości, 
szerokich rzesz młodzieży, spowodowało pod tym względem wzrost jej ak­
tywności, a z czasem i dojrzałości. Owo „pokolenie strajku szkolnego”53 
szybko dorastało, tak że już niedługo organizacje akademickie o różnym 
zabarwieniu ideowym, opanowane przez jego przedstawicieli -  niedawnych 
absolwentów szkół średnich, aspirować zaczęły do odgrywania samodziel­
nej roli w polskim życiu politycznym w Królestwie i Galicji (zwłaszcza

50 Archiwum Państwowe w Częstochowie, Częstochowskie Gimnazjum Męskie 
(Censtochovskaja Mużskąja Gimnazja) [1862] 1882-1914, Kniga zasedanij peda- 
gogiceskogo Soveta gimnazii, sygn. 105. 35, k. 96.

51 Na mocy tego paragrafu zwolniono większość uczniów, niewielu zaś za czynne 
namawianie do strajku (par. 11, p. 18) czy za zerwanie zajęć w szkole handlowej 
Józefa Meiera (par. 11, p. 17). Świadczy to o niewielkim rozeznaniu ze strony dy­
rekcji gimnazjum rządowego, lecz także potwierdza tezę I. Psykały, że strajkowi 
nie towarzyszyło wręczenie petycji.

521. Psykała, op.cit., s. 202-203.
53 Według określenia Romana Wapińskiego, R. Wapiński, Pokolenia Drugiej Rze­

czypospolitej, Wrocław 1991, s. 11.
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ZET ze swym gimnazjalnym zapleczem i jego odłam w postaci ruchu za- 
rzewiackiego), napotykając w tym niemały opór znacznej części starszego 
społeczeństwa i jego elit politycznych, zarówno w odniesieniu do uważa­
nych za „niedoważone” programów, jak i metod działania54.

Po ponownym otwarciu szkół w lutym 1905 r. strajk przemienił się 
w Częstochowie, podobnie jak w innych miastach Królestwa, w bojkot 
szkoły rosyjskiej, który nie ustał po utworzeniu tu we wrześniu 1906 r. gim­
nazjum polskiego i trwał z różnym natężeniem aż do wybuchu wojny. Or­
ganizowany przez działający nadal szkolny komitet strajkowy, ze znaczą­
cym udziałem działaczy OMN, kierował swe ostrze nie tyle przeciw samej 
szkole, ile przeciw tym uczniom narodowości polskiej, którzy nadal do niej 
uczęszczali. Obok bojkotu towarzyskiego (rozciąganego również na rodziny 
łamistrajków), sięgnięto też po środki przymusu fizycznego55, nie cofano się 
również przed podawaniem do publicznej wiadomości nazwisk osób łamią­
cych bojkot szkoły rządowej -  np. w czerwcu 1906 r. członkowie OMN 
w specjalnej odezwie do częstochowskiej społeczności ogłosili listę 
uczniów zdających maturę w gimnazjum rządowym56. Silne natężenie fali 
bojkotowej trwało -  zdaniem przywoływanej już I. Psykały -  do końca
1906 r., choć nie ulega kwestii, że był on nadal kontynuowany57. Przyczyn 
tego upatrywać można zarówno w otwarciu we wrześniu tego roku gimna­
zjum polskiego, co w naturalny sposób spowodować musiało spadek emo­
cji, jak też w zwyczajnym wypaleniu się akcji bojkotu czynnego po jego 
blisko dwuletnim trwaniu. Odtąd miał on -  za wyjątkiem okresu poprze­
dzającego nowy rok szkolny, a więc nowy nabór -  głównie charakter towa­
rzyski w stosunku do nieprzestrzegających go osób58.

Wydaje się pewnym, iż działacze OMN, a także młodzi „postępowcy”, 
obijając ex-kolegów łamiących nakazy moralne dyktowane przez komitet 
strajkowy, czy urządzając towarzyskie afronty względem ich rodzin, nie

54 Na ten temat zob. T. Kulak, Dyskusja wobec zagadnienia „pajdokracji" a spra­
wa pokoleniowej zmiany w polskim życiu politycznym przed pierwszą wojną 
światową, [w:] Pomorze -  Polska -  Europa. Studia i materiały z dziejów XIX i XX 
wieku (Ofiarowane Profesorowi dr. hab. Mieczysławowi Wojciechowskiemu w 60 
rocznicę urodzin), Toruń 1995, s. 73-83.

55 Z pisma dyrektora męskiego gimnazjum rządowego w Częstochowie, C. Maja, 
do naczelnika guberni piotrkowskiej z 14 III 1905 r. wynika, iż akcja bojkotu 
czynnego w swym początkowym stadium była na tyle skuteczna, że wielu rodzi­
ców, ,,mimo chęci, aby ich dzieci się uczyły", wolało pozostawić je w domu. Zob. 
Walka o szkołę polską, s. 225.

56,Znicz”, z. 7 z 15 VII 1906, s. 223.
571. Psykała, op.cit., s. 203.
58 Podany przez I. Psykałę, op.cit., s. 203-204, fakt zaburzeń na tle bojkotowym, 

wywołanych przez uczniów gimnazjum polskiego 5 XI 1911 r., mógł wiązać się 
z kierowaną wtedy przez warszawską Dyrekcję Petową i Sekcję Koronną OMN 
SŚ (przy nader czynnym udziale b. petowca z Częstochowy Gustawa Dreszera) 
akcją podtrzymywania w skali całego Królestwa, miejscami na siłę, słabnącego 
ciągle bojkotu.
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mieli wątpliwości natury moralnej, uważając, iż jest to jedyny skuteczny 
sposób powstrzymania powrotu części uczniów do szkoły rosyjskiej. Akcja 
bojkotowa była bowiem -  niezależnie od towarzyszących jej czynników 
natury emocjonalnej -  logiczną konsekwencją podjętej przedtem decyzji
o rozpoczęciu strajku i skutecznym, jak się okazało, środkiem obrony idei 
szkoły polskiej.

Czas przyznał rację młodym, trwającym w oporze wobec zaborczej 
szkoły, gdyż w październiku 1905 r. ukazał się wzmiankowany reskrypt 
carski, zaś we wrześniu roku następnego rozpoczęło działalność polskie 
gimnazjum. Pamiętać należy i o tym, że wielu uczniów uznanych przez ko­
legów za łamistrajków, czyniło tak ze względu na wyraźną wolę rodziców, 
łożących na ich naukę i utrzymanie, którzy pozostawiali ich w szkole rosyj­
skiej niekoniecznie tylko z oportunistycznych pobudek, lecz jakże często 
motywowanych trudnymi warunkami materialnymi. Szkoły rosyjskie bo­
wiem, w odróżnieniu od utworzonych niebawem prywatnych polskich, były 
znacznie tańsze i z prawami, które tym drugim nie przysługiwały59. 
Uczniów z niezamożnych bądź zwyczajnie ubogich rodzin nie było często 
stać na uczęszczanie do szkół polskich, nie mówiąc już o konieczności -  
w razie chęci dalszego kształcenia się -  wyjazdu na studia na zachód Euro­
py lub choćby do Galicji (matura polska w cesarstwie rosyjskim nic bowiem 
nie znaczyła). W dodatku bojkot, wielu z nich boleśnie dotykający, ustawiał 
ich z konieczności po drugiej stronie barykady. Słowa te nie oznaczają natu­
ralnie usprawiedliwiania takiej postawy, pamiętać wszakże należy, iż wielu 
animatorów akcji bojkotowej na terenie Częstochowy, w tym z szeregów 
OMN, takich problemów nie miało, m. in. dzięki względnej zamożności 
rodziców.

Aktywni społecznie przedstawiciele społeczności częstochowskiej, 
mimo iż w swej większości -  niezależnie od dzielących ich często poglą­
dów politycznych wynikających z odmiennej przynależności organizacyjnej
-  popierali bojkot, rozumieli wszakże, iż młodzież nie może w zaistniałej 
sytuacji pozostać bez nauki. W związku z tym zorganizowano już w marcu
1905 r. tajne komplety, by umożliwić jej naukę przedmiotów szkolnych 
w języku ojczystym60. Ta wszelako niewiele na tym skorzystała, a to, jak 
wynika z istniejących przekazów, z dwóch powodów. Komplety te śledzone 
były przez policję, przez co poszczególne grupy, liczące od 6 do 10 
uczniów, przerzucane były w trakcie trwających zajęć z jednego mieszkania 
do drugiego, co bardzo ich ekscytowało, lecz prowadziło do dezorganizacji 
procesu nauczania61. Drugą, nie mniej ważną przeszkodą w organizacji

59 Świadectwa szkól polskich nie dawały bowiem prawa wstępu na wyższe uczelnie 
na obszarze państwa carów, jak też prawa ubiegania się o stopień oficerski -  co 
było równoznaczne z perspektywą odbycia zasadniczej służby wojskowej w armii 
rosyjskiej zamiast w charakterze tzw. jednorocznego ochotnika który kończył ją 
w stopniu chorążego rezerwy (praporszczika zapasa).

60 S. Nowak, op.cit., s. 63; J. Głuchowski, op.cit., s. 137.
61 J. Priiffer, op.cit., k. 9-10.
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prawidłowego toku przekazywania wiedzy, była -  zdaniem Nowaka -  roz­
poczęta wkrótce po utworzeniu tej „latającej szkoły” walka o młodzież po­
między obozem narodowym a socjalistycznym. Z relacji jego można się 
zorientować, iż obie strony działały tu poprzez organizacje młodzieżowe, co 
prowadziło nieuchronnie do ich skonfliktowania, a tym samym załamania 
się dotychczasowego współdziałania, datującego się jeszcze od okresu 
sprzed strajku szkolnego. Nie mniej poważnym skutkiem było też obniżenie 
się poziomu nauczania i dyscypliny na zajęciach. W konflikt ten zaangażo­
wani byli nieuchronnie także i rodzice czynni dotychczas w działalności na 
rzecz utworzenia szkolnictwa polskiego. Jan Dreszer zarzucał wykładow­
com, że miast uczyć młodzież, zajmują się na zajęciach „socjalistyczną 
agitacją”62. Trudno się wszakże było temu dziwić, skoro zdecydowaną 
większość pośród nich stanowili członkowie i sympatycy PPS61, choć prze­
cież nie w tym celu zostali zaangażowani. Zresztą druga strona nie myślała 
biernie się temu przyglądać. Z korespondencji wzmiankowanego już „Sar­
maty” wynika, że OMN dążyła do opanowania kompletów zarówno poprzez 
obsadzanie ich swoimi ludźmi (zajęcia odbywały się w grupach 6-10 oso­
bowych), jak też dzięki wyróżnianiu się ich w czasie lekcji, co w efekcie 
dawać miało możliwość artykułowania własnych poglądów i zyskiwania 
sympatyków. Trudno powiedzieć, jaki wynik przyniosły te działania, nawet 
jeśli „Sarmata zapewniał, iż „(...) nasi ludzie od razu zajęli wybitne stano­
wisko na t. zw. kompletach. Nasi wykładowcy, przeważnie socyaliści, wo­
leli jednak t. zw. narodowe komplety, „bo tam ma się z ludźmi do czynie­
nia”64. Zresztą starsi działacze OMN zajęli się z czasem pracami ściśle or­
ganizacyjnymi, działalność na kompletach pozostawiając młodszym63. Po­
zostaje natomiast faktem, że młodzież postępowa i narodowa włączona zo­
stała do walki pomiędzy PPS a Narodową Demokracją, jaka rozgorzała na 
dobre podczas wzrostu fali rewolucyjnych nastrojów w Częstochowie 
w październiku i listopadzie 1905 r. Właśnie owo rozpalenie gwałtownych 
politycznych emocji, obok zbyt późnej decyzji władz rosyjskich (ukaz car­
ski miał miejsce dopiero 14 X), spowodowało, iż nie utworzono gimnazjum 
polskiego w tym mieście jeszcze w roku szkolnym 1905/190666. Uwagę lo­
kalnej społeczności zaprzątnęły bowiem wydarzenia natury politycznej, za­
początkowane carskim manifestem konstytucyjnym z 30 X 1905 r.

Pierwsze polskie męskie gimnazjum prywatne, będące początkowo 
własnością przeszło 50 udziałowców, otwarło swe podwoje 18 IX 1906 r. 
Pierwszym jego dyrektorem został Walerian Kuropatwiński, zastąpiony

62 S. Nowak, op.cit., s. 63.
63 Ibidem, s. 91. Potwierdza to również J. Głuchowski, op.cit., s. 136.
64 „Teka” nr 7, 1907, s. 272.
65 Ibidem.
66 S. Nowak, op.cit., s. 63 i 77-87. Kontakty między PPS a ND miały ulec ostatecz­

nemu zerwaniu po tym, jak socjaliści zakłócili zorganizowany przez narodowców 
patriotyczno-religijny pochód z Jasnej Góry do Rynku w dniu 5 XI 1905 r. Ibi­
dem, s. 85-86.
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we wrześniu 1908 r. przez Gustawa Kośmińskiego, który pełnił tę funkcję 
do wybuchu wojny67. Gimnazjum było 8-klasowe, o profilu humanistyczno- 
przyrodniczym. Mimo swego polskiego charakteru podlegało pod wzglę­
dem fachowym rosyjskim władzom szkolnym, w związku z czym jego dy­
rektor regularnie pisywał sprawozdania do naczelnika Łódzkiej Dyrekcji 
Szkolnej68. Zdecydowaną większość uczniów (podobnie jak w gimnazjum 
rządowym) stanowili Polacy. Spośród 400 uczniów -  363 było wyznania 
katolickiego, 35 mojżeszowego i 2 ewangelickiego69. Obok gimnazjum Ku- 
ropatwińskiego otwarto również w Częstochowie 7-klasowe gimnazjum 
żeńskie Chrzanowskiej, a w przyszłości drugie gimnazjum męskie Szudej- 
ki70.

Jak już wcześniej zaznaczyłem, strajk szkolny wpłynął na rozbudzenie 
politycznej aktywności młodzieży oraz tworzonych przez nią organizacji, 
powodując czasem ich znaczny rozwój liczebny. Nie inaczej było w Czę­
stochowie71. Koło samokształceniowe młodzieży narodowej, przekształcone 
następnie w OMN, liczyło jeszcze w lipcu 1906 r. około 20 członków72, by 
powiększyć swe szeregi po otwarciu szkół polskich, zwłaszcza gimnazjum 
męskiego. Powołano w tym celu, w ramach rozbudowywanej organizacji 
zewnętrznej, sekcję historyczną, przyrodniczą i samowychowania narodo­
wego oraz tajny „Sokół” uczniowski (działający oficjalnie pod firmą Towa­
rzystwa Gimnastycznego), zaangażowano się też w działalność pozaszkol­

67 Ibidem, s. 104 i 119.
68 Archiwum Państwowe w Łodzi, Łódzka Dyrekcja Szkolna 1865-1918, sygn.

2394 i 2395.
69 S. Nowak, op.cit., s. 102.
70 H. Kern, op.cit., s. 3.
71 „Na jesieni tegoż roku [1905 -  P. O. ] -  wspominał Jan Prüffer -  zostałem wpro­

wadzony na zebranie kółka Organizacji Młodzieży Narodowej, odpowiednika 
Grup Narodowych na Uniwersytecie. Pierwsze to zebranie odbywało si ę w gma­
chu szkoły powszechnej, której kierownikiem był Januszajtis. Na zebraniu obok 
poruszanych spraw strajkowych odczytano nowelkę Żeromskiego „Rozdziobią 
nas kruki, wrony... ”. Nie pamiętam, kto był z kolegów moich na tym zebraniu, 
w każdym razie zaskoczyło mnie ono, po raz pierwszy uświadomiłem sobie, że 
coś głębszego się dzieje, że strajk to nie tylko walka o przywrócenie praw języka 
ojczystego w szkole, ale coś więcej. Czego jest ono pierwszym krokiem, wkrótce 
miałem się dowiedzieć. Od kilku tygodni prawie codziennie spotykałem się 
z Zygmuntem Dreszerem, kolegą znacznie starszym od siebie. W czasie tych 
spotkań omawialiśmy zagadnienia związane z utratą niepodległości. Rozmowy te 
jak następnie się przekonałem miały z jego strony charakter wywiadu i przygoto­
wania do przedłożenia ważnych propozycji”. Tak też się stało. W rocznicę wybu­
chu powstania styczniowego 22 I 1906 r., po uprzednim złożeniu Zygmuntowi 
Dreszerowi przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy, wprowadzony został na ze­
branie częstochowskiej grupy petowej, odbywające się w mieszkaniu ówczesnego 
starszego tej grupy Kazimierza Michalskiego, przy ul. Szkolnej (później Dąbrow­
skiego) i przyjęty do PET-u, zob. J. Prüffer, op.cit., k. 9-12.

72 „Znicz”, z. 9 z 15 VIII 1906, s. 283.
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nego Towarzystwa Krajoznawczego73. Nie chciano w ten sposób dublować 
programu szkolnego, lecz raczej go uzupełniać, obejmując przy tym wpły­
wami młodzież klas niższych. Uczniowie klas VI-VIII byli już bowiem za­
angażowani w działalność organizacji o różnym zabarwieniu ideowym, 
a ponadto stosunkowo nieliczni, gdyż wielu ich rówieśników jeszcze przed 
utworzeniem polskiego gimnazjum wyjechało po naukę do innych miast 
Królestwa, bądź nawet w głąb cesarstwa74. Z czasem utworzono też organi­
zację w gimnazjum żeńskim. O pozycji częstochowskiego ośrodka OMN 
na terenie guberni piotrkowskiej świadczył zorganizowany przezeń 14 V
1907 r. I Zjazd Młodzieży Narodowej Ziemi Piotrkowskiej75. Rok wcześniej 
przedstawiciele Częstochowy, w tym działacze OMN, obecni byli na Zjeź- 
dzie Młodzieży Polskiej w Warszawie, zorganizowanym w dniach 19-21 IV
1906 r. przez Sekcję Koronną Centralnego Komitetu Organizacji Uczniow­
skich76.

Członkowie częstochowskiej grupy petowej i szerzej Organizacji Mło­
dzieży Narodowej od początku istnienia gimnazjum Kuropatwińskiego od­
grywali w życiu tej szkoły dużą rolę, mając ambicję współdziałać ze swymi 
nauczycielami w pracy wychowawczej w odniesieniu do uczniów klas niż­
szych, naturalnie w duchu narodowym („Profesorowie są to ludzie bardzo 
godni szacunku, usposobieni dość sympatycznie względem uczniów -  pisał 
„Sarmata” w korespondencji dla warszawskiego „Znicza”. -  Z ich strony, 
sądzimy, że możemy liczyć na zachętę, a nawet na pomoc w naszej pracy. 
( ...)  Nasz cel -  to nie tylko „unarodowić” gimnazjum, ale współdziałać 
z profesorami: wychowywać młodzież z klas niższych. Przy dawnych wa­
runkach organizacyjnych wykonać te plany było trochę trudno ’)77. Jeden 
z braci Michalskich powiedział to wyraźnie w dniu otwarcia gimnazjum, 18 
IX 1906 r., przemawiając „od młodzieży do młodzieży”, jako że ani dyrek­
tor, ani też nikt z grona pedagogicznego na wystąpienie -  oczekiwane przez 
uczniów i rodziców -  nie zdobył się. Przy okazji młodzież narodowa -  co 
jest warte odnotowania -  przeciwstawiła się bezpośrednio po dokonaniu 
poświęcenia szkoły przez ks. prałata Waberskiego wezwaniu tegoż do 
uczynienia z niej placówki o charakterze nie tylko polskim, lecz i katolic­

73 „Teka” 1907, nr 7, s. 273; „Znicz”, z. 11-12 z 1 X 1906, s. 366; M. Żegota- 
Januszajtis, Życie moje tak burzliwe..., s. 11.

74 „Znicz”, z. 9 z 15 VIII 1906, s. 283.
75 „Teka” 1907, nr 7, s. 273.
76 „Znicz”, z. 15-16 z 1 XII 1906, s. 458.
77 „Znicz”, z. 11-12 z 1 X 1906, s. 366. Jan Prüffer uznał wszakże za błąd niewta- 

jemniczenie w prace PET-u i OMN wspomnianego już Stanisława Nowaka, na­
uczającego biologii w gimnazjum Kuropatwińskiego. Zdaniem Prüffera zadecy­
dowało o tym „zacietrzewienie partyjne, którego nie brak było i wśród Petow- 
ców”, Nowak był bowiem członkiem Polskiego Stronnictwa Postępowego. Tym­
czasem dobór kilku innych osób spośród „starszego społeczeństwa” w charakterze 
patronów czy doradców nie zawsze okazywał się później szczęśliwy, gdy niektó­
rzy z nich zwalczać zaczęli forsowany przez OMN dalszy bojkot szkoły rosyj­
skiej, zob. J. Prüffer, op.cit., k. 13.
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kim, a więc szkoły wyznaniowej78. Było to zresztą charakterystyczne dla 
postawy młodzieży narodowej w Królestwie, która choć doceniała rolę Ko­
ścioła katolickiego w życiu narodu egzystującego w warunkach braku wła­
snej państwowości, to jednak potrafiła przeciwstawić się działaniom które 
odbierała jako zawłaszczanie przez niektórych przynajmniej przedstawicieli 
kleru rzymsko-katolickiego wywalczonych w znacznej mierze przez nią 
samą szkół polskich i dzielenie ich uczniów według kryterium wyznanio­
wego.

Z drugiej wszakże strony tak wysokie oczekiwania działaczy PET-u 
odnośnie swego znaczenia w szkole Kuropatwińskiego wykraczać musiały 
czasem -  siłą rzeczy -  poza ramy, które jej nauczyciele i dyrekcja skłonni 
byli zaakceptować. Problem nadmiernej czasem roli organizacji młodzie­
żowych i ich kierowników w odrodzonych szkołach polskich nie dotyczył 
naturalnie jedynie Częstochowy, lecz całego Królestwa Polskiego. Trudno 
się zresztą temu dziwić. Skoro bowiem młodzież uważała, że strajk szkolny
i szkoła polska są jej dziełem, chciała mieć w niej coś do powiedzenia. 
Rzecz tylko w tym, aby owo „coś” nie zakłócało normalnego rytmu funk­
cjonowania szkoły i aby młodzież miała świadomość swojego ściśle okre­
ślonego w niej miejsca, nie posuwając się w swych działaniach motywowa­
nych z pewnością dobrymi intencjami, za daleko. W gimnazjum Kuropa­
twińskiego stosunki między dyrekcją a przywódcami organizacji młodzie­
żowych (wciąż tajnych) były przypuszczalnie poprawne, choć nie można 
wykluczyć występowania incydentów powodowanych różnicą zdań w kwe­
stii stopnia udziału młodzieży (czy też jej organizacji) w życiu szkoły, które 
ze strony dyrekcji mogły być czasem trudne do uniknięcia, gdy miało się do 
czynienia z ambitnymi działaczami w rodzaju niektórych czołowych często­
chowskich petowców, których działania budziły niekiedy wątpliwości na­
wet u ich kolegów z innych ośrodków gimnazjalnych Królestwa79.

Należący do PET-u uczniowie klas starszych, przynajmniej od 1905 r. 
brali udział w przewożeniu do Częstochowy i na teren powiatu nielegalnej

78 „Znicz”, z. 11-12 z 1 X 1906, s. 365-366.
79 „Pewnego razu, zdaje się przy końcu 1907 roku -  wspominał Wacław Gajewski -  

odwiedziłem organizację częstochowską na czele której stali Dreszerowie (...)
i Januszajtis. Wieczorem odbyło się zebranie Petu, na którym Gustaw Dreszer 
oświadczył mi: „Jutro pójdziemy przyjrzeć się naszej budzie”. Myślałem, że mi 
pokaże gmach szkolny i jego urządzenia podczas pauzy, toteż byłem zaskoczony, 
gdy Gustaw zakomunikował po skończonej pauzie: „Zobaczysz kilku wykładow­
ców podczas nauki”. Na mój protest, że to nie wypada, że to będzie krępujące za­
równo dla nauczycieli, jak i dla mnie, odpowiedział, że sprawa jest uzgodniona 
z Dyrektorem (...) i że pójdziemy do trzech klas. Wobec takiego dictum musia­
łem z oporu zrezygnować, chociaż przez cały czas tej „wizytacji” czułem się nie­
swojo. Wizytacja odbywała się normalnie, wchodziliśmy do klasy, mówiliśmy: 
„Czołem koledzy”, Dreszer przedstawiał mnie nauczycielowi, siadaliśmy 
w pierwszych ławkach i po 10 minutach wychodziliśmy po pożegnaniu”. Zob. 
W. Gajewski, op.cit., s. 227.
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prasy i wydawnictw80. Po powołaniu do życia przez Ligę Narodową 
w czerwcu 1905 r. półjawnego jeszcze Stronnictwa Demokratyczno- 
Narodowego w zaborze rosyjskim (a w praktyce jedynie w Królestwie)81
i powstaniu jego struktur w Częstochowie, włączeni zostali do działalności 
na jego rzecz. Uczestniczyli zarówno w akcji wyborczej do I, II i III Dumy 
Państwowej w latach 1905-1907 (którą niekiedy współorganizowali ich ro­
dzice - ja k  to miało miejsce w przypadku Jana Dreszera), jak też w pracy na 
trudnym dla narodowych demokratów -  gdyż opanowanym już w znacznym 
stopniu przez PPS i SDKPiL -  terenie robotniczym. To w dużej mierze ich 
zssługą było powstanie jeszcze w 1905 r. na terenie Częstochowy struktur 
Narodowego Związku Robotniczego82 (członkami NZR zostali dwaj czoło­
wi petowcy częstochowscy -  bracia Kazimierz i Witalis Michalscy)83, choć 
nie należy sądzić, by były one silne, jako że w znanej mi literaturze przed­
miotu nie natrafiłem na wzmiankę o ich działalności84. Świadczy o tym 
również fakt, że od 1907 r. z inicjatywy OMN próbowano tworzyć drużyny 
skautowe z uczniów szkół zawodowych oraz młodzieży robotniczej i rze­
mieślniczej85, lecz usiłowania te zakończyły się sukcesem dopiero w paź­
dzierniku 1912 r., kiedy to utworzono z inspiracji OMN Drużynę Skautów 
im. Waleriana Łukasińskiego, na czele której stanął Adam Fidziański, będą­

80 „Teka” 1907, nr 7, s. 272. Marian Januszajtis wspominał o przerzucaniu, m.in. 
razem z Gustawem Dreszerem, paczek „Polaka” znad granicy pruskiej do Często­
chowy, zob. J. Żegota-Januszajtis, Życie moje tak burzliwe..., s. 71; idem, To mę­
ska rzecz..., [w:] Pamięci Romana Dmowskiego 9. VIII. 1864 -  2. I. 1939, War­
szawa 1939, s. 85.

81 R. Wapiński, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiów nad dziejami myśli 
nacjonalistycznej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, s. 98.

82 „Teka” 1907, nr 7, s. 272; zob. też J. Kożuchowski, Wspomnienia (przemówienie 
radiowe z 16 VII 1937), „Kurier Bałtycki”, nr 98 z 18 VII 1937, s. 3. Decyzja
o utworzeniu NZR zapadła wiosną 1905 r. na zebraniu Komitetu Krajowego Ligi 
Narodowej. Jego pierwszy zjazd odbył się w dniach 18-25 VI 1905 r. w Warsza­
wie, zob. T. Monasterska, Narodowy Związek Robotniczy 1905-1920, Warszawa 
1973, s. 31.

83 S. Szwedowski, Dzieje, 1.1, k. 591- 592, wg autora w okresie bojkotu szkoły ro­
syjskiej po strajku szkolnym byli oni organizatorami bojówki NZR, która podob­
nie jak w innych ośrodkach miejskich Królestwa stanowiła narzędzie czynnej 
walki ze szkołą rosyjską, zarówno w sensie bezpośredniego terroru fizycznego, 
jak i osłony działań własnych.

84 Nawet w pracy Jerzego Pająka Organizacje bojowe partii politycznych w Króle­
stwie Polskim 1904-1911, Warszawa 1985, s. 197, znajdujemy jedynie wzmian­
kę, że w szeregach Związku Bojowego NZR w Zagłębiu Dąbrowskim, Zawierciu, 
Częstochowie i Radomsku funkcjonowało w szczytowym okresie rozwoju orga­
nizacyjnego ogółem 98 bojowców i 10 techników bojowych, nieco dalej zaś 
(op.cit., s. 198-199) autor ten, prezentując nazwiska osób z grona kierowniczego 
aktywu Związku Bojowego NZR w poszczególnych ośrodkach miejskich Króle­
stwa, nie wymienił żadnego działacza NZR z Częstochowy.

85 E. Bąkowski, O. Bąkowska, op.cit., s. 83.
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cy od 1907 r. naczelnikiem drużyny młodzieży sokolej86. Z drugiej jednak 
strony nie ulega wątpliwości, iż początki harcerstwa w Częstochowie wiążą 
się ściśle z działalnością Organizacji Młodzieży Narodowej.

Aktywność członków częstochowskiego PET-u i OMN znalazła wiele 
uznania we wspomnieniach współczesnych im działaczy organizacji z in­
nych ośrodków, w tym członków jej władz. „W Częstochowie poznałem 
duże i entuzjastyczne środowisko uczniowskie, karne i zgrane zarówno 
w akcji strajkowej, jak i w zakresie realizowania polskiego szkolnictwa” -  
wspominał Józef Kożuchowski, ówczesny wizytator z ramienia warszaw­
skiej Dyrekcji Petowej87. Petowiec z gimnazjum Pawła Chrzanowskiego 
w Warszawie i jednocześnie działacz NZR, a następnie ZET-u, z kolei zaś 
rozłamowego „Zarzewia” i Polskich Drużyn Strzeleckich we Lwowie, Mie­
czysław Norwid-Neugebauer, w wywiadzie udzielonym w 1937 r. Wandzie 
Kiedrzyńskiej stwierdził nawet, iż Częstochowa, przynajmniej do 1908 r., 
„właściwie biorąc była głową ruchu [OMN -  P. O. ] na całe południe Króle­
stwa: Piotrków, Radom, Kielce, a trzeba nawet powiedzieć i Łódź, więcej 
ciążyły do Częstochowy, gdyż tam zebrały się trochę silniejsze indywidual­
ności aniżeli w Warszawie”88. Neugebauer wiązał to z faktem wyjazdu 
większości zetowców z Warszawy wgłąb cesarstwa z powodu bojkotu 
uczelni rosyjskich w Królestwie, co poważnie zdezorganizowało ośrodek 
kierowniczy, jakim dla królewiackiego PET-u była warszawska Komisja 
Gimnazjalna (Dyrekcja Petowa). Podobnie zachowało się niemało działaczy 
gimnazjalnych w miastach prowincjonalnych, jednakże proces ten w nie­
wielkim tylko stopniu dotknął organizację w Częstochowie. W niczym to 
jednak nie zmienia niezwykle pozytywnego wydźwięku powyższej opinii 
dla działaczy częstochowskiego PET-u, niezależnie od tego, czy Często­
chowa rzeczywiście zajmowała tak wysoką pozycję na tle innych prowin­
cjonalnych ogniw OMN w Królestwie, choć bez wątpienia była silnym 
ośrodkiem.

Prace organizacyjne nie przebiegały naturalnie bez zakłóceń. W 1907 r. 
miały w Częstochowie miejsce rewizje w mieszkaniach niektórych działa­
czy OMN, w wyniku czego aresztowano m. in. Gustawa Dreszera i Mariana 
Januszajtisa89. Obaj zostali jednakże po kilku dniach wypuszczeni, zapewne 
na skutek starań swych ojców. „Wsypa” w Częstochowie rozciągnęła się 
również na Radom, gdyż podczas rewizji w mieszkaniu Dreszerów znale­

86 R. Stefaniuk, Harcerstwo w Częstochowie, [w:] Częstochowa w pierwszych la­
tach Polski Odrodzonej, pod red. R. Szweda, J. Mizgalskiego i W. Palusa, Czę­
stochowa 1994, s. 124-125.

87 J. Kożuchowski, Z lat górnych i chmurnych, [w:] Zarzewie 1909-1920, s. 104.
88 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej cyt. CA W), Wojskowe Biu­

ro Historyczne (dalej cyt. WBH), Inspektor Armii gen. dyw. Norwid-Neugebauer, 
Relacja dla Biura Historycznego o przedwojennych pracach niepodległościo­
wych, sygn. I. 341. 1. 312, k. 12.

89 M. Kędzierski, Wspomnienia o Orliczu, „Okólnik Koła b. Żołnierzy 1 Pułku Uła­
nów Leg. Pol. Beliny im. Józefa Piłsudskiego” (na prawach rękopisu), nr 12 z 14 
VIII 1936, s. 13; M. Żegota-Januszajtis, Życie moje tak burzliwe..., s. 11.
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ziono u jednego z braci adres starszego tamtejszej grupy petowej, Wacława 
Gajewskiego, którego zdołano w porę ostrzec, co pozwoliło mu usunąć 
z domu nielegalne wydawnictwa, nie zapobiegło jednak aresztowaniu90.

W roku 1907 gimnazjum Kuropatwińskiego, a także Częstochowę, 
opuścili jego pierwsi absolwenci, którzy wyjechali następnie na studia do 
Galicji (przeważnie do Lwowa). Wśród nich była czołówka częstochow­
skiego PET-u: Zygmunt Dreszer, Zygmunt Kukawski oraz Kazimierz i Wi­
talis Michalscy91. W niższej o rok klasie było jedynie dwóch petowców -  
Marian Januszajtis i Gustaw Dreszer. Oni też zastąpili wyjeżdżających ko­
legów w kierownictwie miejscowego PET-u i OMN. Januszajtis nic co 
prawda nie wspominał o swojej roli w PET-cie, lecz Wacław Gajewski 
w odniesieniu do roku 1907 wymienił go obok Zygmunta i Gustawa Dresze­
rów jako jednego z kierowników organizacji92.

Zdaniem autorów Niepełnego wykazu, po wyjeździe starszych kolegów 
na studia, „na czele OMN SŚ nie tylko w Częstochowie, lecz w całej ów­
czesnej ziemi piotrkowskiej” stanął Gustaw Dreszer93. Oznaczałoby to, że 
w roku szkolnym 1907/1908 (do czasu ukończenia gimnazjum) stał na czele 
częstochowskiej grupy petowej, kierując przez nią organizacją szerszą na 
terenie gimnazjów męskiego i żeńskiego, mając jednak do pomocy Mariana 
Januszajtisa, a prawdopodobnie także brata Rudolfa i Jana Pruffera94. Przy­
wództwo jego ograniczało się wszakże do samej tylko Częstochowy, nie 
mogło być natomiast mowy o „całej ówczesnej ziemi piotrkowskiej”. 
Struktura organizacyjna PET-u i OMN nie przewidywała bowiem szczebla 
pośredniego pomiędzy organizacją szerszą i ścisłą w poszczególnych mia­
stach a Dyrekcją Petową i Sekcją Koronną OMN SŚ. Biorąc jednak pod 
uwagę pozycję Częstochowy wśród ośrodków OMN na południu Królestwa 
nie można wykluczyć, iż odgrywał na terenie guberni piotrkowskiej rolę 
koordynatora w odniesieniu do poczynań bojkotowych, jak też działalności 
w środowisku uczniowskim i robotniczym. Potwierdzeniem tego jest za­
równo fakt ściągnięcia go w 1910 r. przez warszawską Dyrekcję Petową -  
gdy był studentem uniwersytetu w Leodium (Liege) -  do Królestwa w celu 
podtrzymania słabnącej akcji bojkotu szkół rosyjskich95, jak też fakt wyko­

90 W. Gajewski, op.cit., s. 222.
91 J. Priiffer, op.cit., k. 16; M. Żegota-Januszajtis, Życie moje tak burzliwe..., s. 67.
92 W. Gajewski, op.cit., s. 227.
93 Niepełny wykaz, 1.1, k. 111.
94 Jan Priiffer i Rudolf Dreszer rezprezentowali Częstochowę na odbytym w dniach 

22-23 III 1908 r. w Warszawie V Zjeździe Delegatów OMN SŚ w Królestwie, 
zob. J. Priiffer, op.cit., k. 20. Przedstawiciele Częstochowy w osobach Gustawa 
Dreszera i przypuszczalnie Mariana Januszajtisa byli też zapewne obecni na IX 
Zjeździe PET-u Królestwa, odbytym w Warszawie 21 III 1908 r., choć nie ma na 
to żadnych dowodów poza tymi mówiącymi o roli i znaczeniu ośrodka często­
chowskiego w pracach OMN na terenie Królestwa Polskiego.

95 S. Pomarański, Dreszer Gustaw Konstanty (1889-1936), [w:] „Polski Słownik 
Biograficzny”, t. V, Warszawa-Kraków 1939-1946, s. 365 oraz R. Wojdaliński, 
Moja droga polityczna w Zarzewiu (1910-1915), [w:] Zarzewie 1909-1920,
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rzystania w 1915 r. przez Józefa Piłsudskiego kontaktów Dreszera (już jako 
oficera I Brygady Legionów) w środowiskach OMN i NZR w Częstocho­
wie, Piotrkowie, Łodzi oraz w Zagłębiu Dąbrowskim96. Wspomniany Nor­
wid-Neugebauer zwrócił natomiast uwagę na szczególną rolę Częstochowy 
w koordynowaniu akcji bojkotu szkół rządowych na południu Królestwa, 
nazywając przy tym Gustawa Dreszera „wytrawnym i czołowym pracowni­
kiem Organizacji Młodzieży Narodowej”97.

Jednakże ten pomyślny dla rozwoju częstochowskiej OMN okres, 
w którym stanowiła jeden z najsilniejszych ośrodków organizacyjnych 
w Królestwie, skończył się, jak się wydaje definitywnie, w roku 1909, kiedy 
to ukończył gimnazjum Kuropatwińskiego (a wówczas już Kośmińskiego) 
trzeci rocznik jej czołowych działaczy. O ile w 1907 roku odeszli Zygmunt 
Kukawski, Zygmunt Dreszer oraz bracia Michalscy, w roku 1908 Gustaw 
Dreszer i Marian Januszajtis, to w roku 1909 Rudolf Dreszer, Jan Priiffer, 
Józef Ferencowicz, Kazimierz Zbierski i Stanisław Burhardt98. Wiązało się 
to zresztą z drenażem kadry przywódczej w szeregach OMN w skali całego 
Królestwa wskutek wyjazdu jej czołowych działaczy na studia do Galicji 
bądź krajów Europy Zachodniej, bowiem uchwały IX Zjazdu Petowego 
w Królestwie w marcu 1908 r. wyraźnie nakazywały bojkot szkół i uczelni 
rosyjskich na terenie całego państwa carów99. Polskie wyższe szkolnictwo 
prywatne (głównie na terenie Warszawy) dopiero się rozwijało i miało przy 
tym ograniczone możliwości naboru. Z posiadanych przeze mnie danych 
wynika, iż na X Zjeździe Delegatów OMN SŚ Królestwa 2 IV 1910 r. 
w Warszawie, Częstochowę reprezentowali (i zostali na krótko aresztowani 
wraz z innymi jego uczestnikami) Józef Kurek i Juliusz Dreszer100, który też 
reprezentował częstochowski PET i OMN na grunwaldzkim zlocie młodzie­
ży polskiej w lipcu 1910 r. w Krakowie101. Obaj jednak ukończyli gimna­
zjum Kośmińskiego w tymże roku. Niemal zupełny brak danych na temat 
działalności częstochowskiego PET-u i OMN po 1908 r. jest o tyle uciążli­
wy, iż właśnie wówczas rozpoczęły się w ruchu zetowym istotne przewarto­
ściowania natury ideowej, za których początek uznać można decyzję Cen­
tralnego Zjazdu Braterskiego ZET-u z lipca 1908 r. o zerwaniu więzów 
z obozem narodowo-demokratycznym102, w konsekwencji czego doszło też

s. 274, który jednak błędnie wskazał rozłam w królewiackim PET-cie jako przy­
czynę sprowadzenia Dreszera z Leodium do Warszawy.

96 Biblioteka Narodowa w Warszawie, DR, Papiery osobiste gen. Mieczysława 
Norwid-Neugebauera, sygn. IV. 11403, k. 103 i IV. 11404, k. 149.

97 CAW, WBH, sygn. I. 341. 1. 312, k. 10 i 12.
98 M. Żegota-Januszajtis, Życie moje tak burzliwe..., s. 67; zob. też: Archiwum Pań­

stwowe w Częstochowie, Gimnazjum Gustawa Kośmińskiego, akta nieuporząd­
kowane, arkusze ocen z egzaminów maturalnych z lat 1907-1908.

99 S. Szwedowski, Dzieje, 1.1, k. 591-592.
100 R. Wojdaliński, op.cit., s. 267.
101 Niepełny wykaz, 1.1, k. 115.
102 W roku 1907 Centralny Zjazd Braterski ZET-u w Krakowie podjął uchwałę 

(zawieszoną na rok) o zerwaniu stosunków z Ligą Narodową, potwierdzoną przez
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do radykalizacji postaw wewnątrz OMN i secesji „Zarzewia” wiosną 
1909 r. Tym bardziej, iż problemy związane ze stopniowym usamodzielnia­
niem się ZET-u i podległych mu struktur, zarówno w sensie ideowo- 
politycznym, jak i organizacyjnym, z pewnością nie ominęły również Czę­
stochowy.

Zerwanie przez ZET i podległe mu organizacje więzów z Ligą Naro­
dową (głównie z powodu przyjęcia przez jej kierownictwo po rewolucji 
1905-1907 koncepcji „rozumnej” ugody z Rosją) było naturalnie procesem 
trudnym i długotrwałym, szczególnie na terenie Królestwa, gdzie przeby­
wali przywódcy obozu narodowego i gdzie miał on najsilniejsze struktury, 
często ściśle powiązane w terenie z gimnazjalnym ruchem OMN. Czy 
w związku z powyższym nie zaistniał i dla częstochowskich petowców pro­
blem: jak pogodzić przynależność do trójzaborowej konspiracji, skierowa­
nej co prawda przeciwko wszystkim trzem zaborcom, lecz na gruncie kró- 
lewiackim przede wszystkim antyrosyjskiej, z działalnością na rzecz stron­
nictwa, którego liderzy coraz wyraźniej działali na rzecz porozumienia po­
litycznego z Rosją właśnie? Otóż wiele wskazuje na to, że przynajmniej do 
ogłoszenia w czytanej przez nich „Tece” pod koniec 1908 r. informacji
0 rozejściu się młodzieży narodowej z dotychczasową polityczną zwierzch­
nością103, większość częstochowskich petowców pozostawała, nawet pomi­
mo narastających własnych wątpliwości, przekonanymi zwolennikami obo­
zu narodowo-demokratycznego i prowadzonej przezeń polityki. Dotąd bo­
wiem wierzyli, iż taktyka Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, by 
w warunkach rewolucji w Rosji wywalczyć tyle swobód narodowych, ile to 
na obecnym etapie jest możliwe, jest słuszna i przynieść może pożądane 
efekty, czego namacalnym dowodem była decyzja władz o otwarciu szkół 
polskich. W przekonaniu tym musiały ich zresztą utwierdzać wypadki 
z okresu rewolucyjnego wrzenia w Częstochowie w październiku i listopa­
dzie 1905 r., kiedy jedynym ugrupowaniem oficjalnie podnoszącym hasła 
narodowe i patriotyczne było SDN. Niektórzy z nich (jak bracia Dreszero­
wie) brali wtenczas udział, w towarzystwie starszych działaczy endeckich, 
w odbywających się w mieście wiecach z udziałem sympatyków stronnictw 
socjalistycznych i widzieli ich agresję nie tylko względem endecji jako par­
tii politycznej, ale i szerzonych przez nią wartości narodowych104. Z jednej 
strony musiało to w nich budzić niechęć do socjalizmu w ogóle, z drugiej 
zaś umacniać psychiczną więź z obozem politycznym firmowanym przez 
SDN. Inaczej bowiem nie prowadziliby -  trwającej przynajmniej do 1907 r.
-  czynnej działalności na jego rzecz, zarówno na gruncie wiejskim, jak
1 robotniczym. Nie należy też zapominać o tym, iż wielu z tych młodych 
ludzi pozostawało pod politycznym wpływem swych rodziców związanych

następne zjazdy: w 1908 i -  co było już formalnością -  w 1909 r., zob. T. Nowac­
ki, op.cit., s. 91; Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Organizacje młodzieżowe 
1904-1937, sygn. 75/11. 13, sygn. mkf 20570.

103 „Teka” 1908, nr 10-11, s. 303-304.
104 S. Nowak, op.cit., s. 84.
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z SDN. Starsi i bardziej wyrobieni czytywali oprócz „Znicza” i „Teki” prasę 
obozu narodowego, znali też z pewnością dzieła jego liderów, powszechnie 
wówczas czytane i dyskutowane w środowisku petowym -  Myśli nowocze­
snego Polaka Dmowskiego oraz Egoizm narodowy wobec etyki Balickiego. 
Dlatego też wolno postawić tezę, iż pierwsze roczniki petowców i OMN- 
owców opuszczających gimnazjum Kuropatwińskiego w latach 1907-1909 
rozstały się psychicznie z obozem narodowym dopiero w czasie studiów.

Część tych, którzy w latach 1907-1908 dużą grupą udali się do Lwowa 
(Neugebauer mówił nawet potem o akademickim Lwowie jako „rejonie 
Częstochowy”)105, poszła nawet w negacji dotychczasowych metod działa­
nia tak daleko, że stała się współrozsadnikiem ideowego fermentu, który 
(niezależnie od inspiracji ze strony środowiska Frondy z Ligi Narodowej, 
w tym działaczy NZR) doprowadził do rozłamu w ZET-cie i powstania Z a ­
rzewia” głoszącego konieczność podjęcia przygotowań do czynnej walki
o niepodległość, do czego silnym impulsem był z pewnością również kryzys 
bałkański 1908 r. Ówczesny brat zetowy Józef Kożuchowski wśród uczest­
ników organizowanych przez siebie w roku akademickim 1908/1909 spo­
tkań kolegów zetowych z Królestwa, które poprzedziły rozłam, wymienił ze 
środowiska częstochowskiego Kazimierza Michalskiego, Mariana Januszaj- 
tisa, Zygmunta Kukawskiego, Zygmunta Dreszera i Janinę Apeltównę106. 
Większość z nich, w przeciwieństwie do braci Zygmunta i Gustawa Dresze­
rów, poparła następnie rozłam, przy czym Januszajtis znalazł się wkrótce 
w ścisłym kierownictwie tajnego Polskiego Związku Wojskowego, a na­
stępnie Armii Polskiej -  tajnych struktur mających kierować wojskowymi 
przygotowaniami do walki o niepodległy byt państwowy na wypadek spo­
dziewanej wojny pomiędzy mocarstwami zaborczymi, które to przygotowa­
nia od lipca 1911 r. przyjęły w Galicji jawną formę legalnie funkcjonują­
cych Polskich Drużyn Strzeleckich, dla których Armia Polska pozostawała 
jeszcze przez pewien czas tajną zwierzchnością wojskową107.

ZET, którego kierownicze elity po oderwaniu się od Ligi nie zdołały do 
wybuchu I wojny światowej dopracować się własnego programu politycz­
nego, znalazł się w trudnej sytuacji. Nadal bowiem pozostawał przede 
wszystkim organizacją społeczno-wychowawczą, w dodatku pozbawioną 
dotychczasowego ośrodka politycznej dyspozycji, jakim była Liga Narodo­
wa, a na terenie akademickim i gimnazjalnym coraz bardziej dystansowaną 
przez radykalnie niepodległościowy ruch zarzewiacki. Szkolenie wojskowe 
członków organizacji odbywało się początkwo w ramach Związku Strzelec­
kiego, później zaś samodzielnie w ramach Drużyn Polowych „Sokoła” i ro­
dzącego się skautingu, aczkolwiek i tu aktywność ZET-u spotykała się 
z działaniami prowadzonymi przez członków Polskich Drużyn Strzleckich 
działających z inspiracji zarzewiaków. Trudno się więc dziwić, iż próbujący 
zachować własną tożsamość ideową i samodzielność polityczną ZET dopie­

105 CAW, WBH, sygn. I. 341. 1. 312, k. 13.
106 J. Kożuchowski, Z lat górnych i chmurnych, s. 111.
107 Zob. A. i A. Garliccy, Słowo wstępne, [w:] Zarzewie 1909-1920, s. 5-22.
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ro w okresie wojny znalazł się w obrębie tej części obozu niepodległościo­
wego, która skupiła się wokół osoby Józefa Piłsudskiego.

Wyzwalaniu się struktur ruchu zetowego w Królestwie Polskim spod 
wpływów obozu narodowo-demokratycznego towarzyszyły, a jednocześnie 
sprzyjały, dwa zjawiska: bojkot szkół i uczelni rosyjskich oraz rozłam 
w królewiackim PET-cie i OMN SŚ, zainspirowany przez działaczy „Za­
rzewia”, który wymuszał radykalizację postaw i metod działania również 
w organizacjach młodzieżowych podległych kierownictwu ZET-u. Oba te 
czynniki w sposób naturalny konfliktowały młodzież narodową z SDN, za­
równo w Warszawie, jak i na prowincji. Akcją bojkotu czynnego szkoły 
rosyjskiej w Królestwie Polskim kierował m. in. Gustaw Dreszer jako czło­
nek warszawskiego komitetu okręgowego ZET-u. On również przewodni­
czył na XIII Zjeździe Petowym w Chmielniku pod Nałęczowem w dniach 
2-4  I 1911 r., na którym próbowano jeszcze zminimalizować skutki wywo­
łane rozłamem dokonanym przez „Zarzewie” na terenie królewiackich 
struktur PET-u i OMN SŚ poprzez przeciągnięcie na stronę OMN ośrodków 
prowincjonalnych jeszcze nie zdecydowanych108. Z ostatecznego bilansu 
sporządzonego na XV Zjeździe Petowym odbytym 31 X 1911 r. w Warsza­
wie wynika, iż przy OMN pozostały Częstochowa, Lublin, Siedlce, Toma­
szów Mazowiecki i Ursynów oraz częściowo Łódź, Piotrków, Mława, 
Skierniewice, Łomża i Włocławek, natomiast na stronę „Zarzewia” przeszły 
Radom, Kielce, Kalisz i Płock109. Należy sądzić, iż na postawie częstochow­
skiej OMN w dużej mierze zaważyła rola odgrywana w niej jeszcze nie­
dawno prZez braci Dreszerów, z których Gustaw od października 1910 r. 
wspólnie ze Zdzisławem Lechnickim kierował królewiackim ZLT-em i był 
członkiem jego Komisji Gimnazjalnej, zaś Juliusz w 1910 r. ukończył gim­
nazjum Gustawa Kośmińskiego, po czym rozpoczął -  jako słuchacz Wyż­
szych Kursów Handlowych im. A. Zielińskiego -  działalność w szeregach 
OMN SW w Warszawie110. Tym bardziej, iż za pośrednictwem istniejącego 
już wówczas częstochowskiego skautingu rozwijał działalność z ramienia 
PDS i „Zarzewia” Marian Januszajtis, tworząc Oddział Ćwiczebny Tajnej 
Polskiej Szkoły W ojskowej"1. Nie posiadamy niestety informacji na temat 
przebiegu akcji bojkotowej w Częstochowie w latach poprzedzających wy­
buch I wojny światowej112, niewiele wiadomo też o pracach wojskowych 
tutejszej OMN (poza faktem działalności utworzonych z jej inspiracji dru­
żyn skautowych), choć nie wiadomo, czy nie miała z nią czegoś wspólnego

108 S. Szwedowski, Dzieje, 1.1, k. 754.
109 Ibidem, k. 755-759.
110 Niepełny wykaz, 1.1, k. 111 i 115.
111 R. Stefaniak, op.cit., s. 126.
112 Warto jedynie zaznaczyć, iż w 1911 r. -  w ramach kolejnego rozłamu zwanego 

Secesją -  opuścił Ligę Narodową i SDN jeden z czołowych działaczy często­
chowskiej endecji adwokat Jan Dreszer, co nie mogło pozostać bez wpływu na 
zmianę stosunku znacznej części działaczy endeckich w Częstochowie do sprawy 
bojkotu szkoły rosyjskiej, zob. S. Kozicki, op.cit., s. 573.



służba wojskowa, jaką odbywali tu w charakterze tzw. jednorocznego 
ochotnika, odpowiednio w latach 1911-1913 i 1912-1913, bracia Gustaw
i Rudolf Dreszerowie113. Nie można też wykluczyć współpracy na tym 
gruncie z tworzonymi przez Januszajtisa strukturami PDS. Męską drużyną 
skautową im. Waleriana Łukasińskiego, utworzoną 21 X 1912 r., kierował 
aż do wybuchu wojny wspomniany już Adam Fidziański, z kolei na czele 
powstałej w 1913 r. drużyny żeńskiej im. Ks. Józefa Poniatowskiego stała 
Maria Żórkówna, zaś po jej przejściu do Związku Strzeleckiego (formowa­
nego z inicjatywy młodzieży postępowo-niepodległościowej) -  Wanda 
Chmurska114.

Kres działalności OMN w Częstochowie w jej dotychczasowej postaci 
przyniósł -  oczekiwany skądinąd przez tych młodych ludzi -  wybuch woj­
ny. W pierwszej połowie października 1914 r. oficer szwadronu ułanów 
Władysława Beliny-Prażmowskiego, a były czołowy częstochowski peto- 
wiec, por. Gustaw Orlicz-Dreszer, wyprowadził 28 członków organizacji na 
front do 1 pułku piechoty Legionów1'5. Ci nieliczni, którzy pozostali w Czę­
stochowie, zaangażowali się w działalność polityczną (a czasem i wywia­
dowczą) na rzecz oddziałów dowodzonych przez Józefa Piłsudskiego116, 
które w grudniu 1914 r. przybrały nazwę I Brygady Legionów Polskich.

Nie sposób dziś -  bez głębszych badań -  wymienić wszystkich uczest­
ników PET-u i OMN w Częstochowie, zasłużonych w późniejszym okresie 
w wojnach o niepodległość i granice, a następnie w budowie zrębów odzy­
skanej państwowości. Wszelako nazwiska tych, o których wiemy, stanowią
o fenomenie -  nie tylko w skali Królestwa Polskiego, lecz i całych ówcze­
snych ziem polskich -  Częstochowy jako prowincjonalnego wówczas 
ośrodka młodzieży narodowej (i nie tylko), z którego wyszło tyle postaci 
nietuzinkowych, a czasami naprawdę dużego formatu. Niezależnie od dzia­
łającego w latach 90-tych poprzedniego wieku płk. prof. Wacława Tokarza, 
byli to przede wszystkim: generałowie dywizji Gustaw Orlicz-Dreszer, Sta­
nisław Burhardt-Bukacki, Janusz Głuchowski (z młodzieży postępowo- 
niepodległościowej) i Marian Żegota-Januszajtis (ostatni, będąc w II Rze­
czypospolitej przeciwnikiem Józefa Piłsudskiego, znalazł się ostatecznie 
w szeregach Stronnictwa Narodowego, zasiadając w okresie poprzedzają­
cym wybuch II wojny światowej w jego Komitecie Głównym), generał bry­
gady Rudolf Dreszer, pułkownicy Kazimierz Max, Kazimierz Mastalerz, 
Kazimierz Busier (w swoim czasie jeden z adiutantów marszałka Piłsud­
skiego) i Stanisław Klepacz (z młodzieży postępowo-niepodległościowej,

113 CAW, Akta personalne Gustawa Orlicz-Dreszera, sygn. 0-3349 i akta personal­
ne Rudolfa Dreszera, sygn. D-371.

114 K. Weese, Akcja niepodległościowa w Częstochowie w pierwszych miesiącach 
wojny 1914-1918, „Niepodległość”, t. VI (po wznowieniu), Londyn 1958, s. 116.

115 CAW, I Brygada Legionów Polskich, sygn. I. 120. 24. 171, Meldunek Gustawa 
Orlicz-Dreszera do Władysława Beliny Prażmowskiego z 18 X 1914 r.

116 Zob. np. E. Weese, Polska Organizacja Narodowa w Częstochowie w 1914 r„ 
„Niepodległość”, t. VI, Londyn 1958, s. 118-122.



w czasie II wojny światowej w Komendzie Głównej AK, podczas powstania 
warszawskiego szef jej Kwatery Głównej) oraz ppłk Józef Ferencowicz 
(podczas I wojny światowej komendant Okręgu V-a POW w Częstochowie, 
zaś w okresie II Rzeczypospolitej m. in. działacz Związku Strzeleckiego
i szef referatu WF i PW w Dowództwie Korpusu Ochrony Pogranicza). Pro­
fesorami uniwersyteckimi zostali Jan Kurek i wspomniany już Jan Priiffer. 
W służbie konsularnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP pracował Eu­
geniusz Weese, w latach trzydziestych konsul w Leningradzie. Zygmunt 
Dreszer był posłem na Sejm Ustawodawczy z ramienia PPS (do której zbli­
żył się w 1919 r. w porozumieniu ze Związkiem Patriotycznym -  tajną or­
ganizacją b. braci zetowych). Juliusz Dreszer pracował w wielu organiza­
cjach społecznych o charakterze ogólnopolskim, m. in. kierował w latach 
trzydziestych Działem Organizacyjno-Propagandowym Zarządu Głównego 
Ligi Morskiej i Kolonialnej (na której czele stał w latach 1930-1936 jego 
brat, gen. Gustaw Orlicz-Dreszer) oraz Kołem Adwokatów Rzeczypospoli­
tej Polskiej. W okresie wojen o niepodległość i granice śmierć ponieśli: Ka­
zimierz Weese z OMN jako ułan Beliny oraz Karol Basiński z organizacji 
młodzieżowej PPS, czynny w latach I wojny światowej w strukturach POW 
w Rosji i na Ukrainie, zamordowany w 1919 r. w więzieniu WCzK w Win­
nicy.

Niniejszy szkic nie wyczerpuje naturalnie podjętej tematyki, czego pi­
szący te słowa ma pełną świadomość. Być może jednak stanie się zachętą 
do dalszych badań nad tym okresem dziejów miasta i działających w nim 
organizacji społecznych i politycznych, w tym struktur młodzieżowych. Od­
rębnie zaś -  w przeciwieństwie do przeważających jak dotąd opracowań
i przyczynków o charakterze ogólnym -  do bardziej szczegółowych badań 
nad dziejami Związku Młodzieży Polskiej ZET, organizacji niezwykle za­
służonej w budowie zrębów nowoczesnej świadomości narodowej na zie­
miach polskich na przełomie XIX i XX wieku.
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