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Skąd pochodzi oligarchia: ewolucja komunizmu 
i systemu grup nacisku w ZSRR1

Fenomen oligarchii w krajach postradzieckich, głównie w Rosji i na 
Ukrainie, stał się od paru lat oznaczeniem funkcjonowania systemu poli­
tycznego dla wyróżnienia prawdziwych uczestników procesów politycz­
nych, którzy, mając nieustalony prawnie status, w rzeczywistości zastępują 
w procesie decyzyjnym formalne struktury państwowe, takie jak partie po­
lityczne, sądy, samorządy lokalne itp. Charakter działań oligarchów, ich 
wysokie pozycje w rankingach najbogatszych ludzi świata, pojawianie się 
oligarchów w opozycji (np. Gusinski w Rosji) i tzw. oligarchów „rządzą­
cych” -  prowadzą do pojawienia się nowych teorii, które tłumaczą kształ­
towanie się nowego systemu i reżimu politycznego.

Powstają tutaj zagadnienia metodologiczne, co do sposobu traktowania 
procesów politycznych na terenach byłego Związku Radzieckiego. Jeżeli 
analiza instytucjonalna i prawna wskazuje na to, że system polityczny kra­
jów postradzieckich przeobraża się w stronę demokracji, to analiza zacho­
wania i działań podmiotów polityki pokazuje, że w warunkach tzw. „demo­
kracji instytucjonalnej” powstają rządzące struktury nieformalne, których 
charakter działania jest co najmniej antydemokratyczny. Struktury te, okre­
ślone jako oligarchie, w historii rozwoju systemu grupowego w społeczeń­
stwie radzieckim nie są zjawiskiem całkiem nowym, jest to wynik ewolucji 
systemu komunistycznego, a w szczególności specyficznych działań grup 
nacisku. Jeżeli zwrócimy więcej uwagi na charakter działalności i zachowa­
nia politycznego a mniej na instytucjonalny kształt systemu, to ewolucja 
systemu grupowego, w polityce radzieckiej jako zjawisko wpływu niefor­
malnych podmiotów na proces decyzyjny, daje możliwość zrozumienia cha­
rakteru współczesnej oligarchii.

Oprócz traktowania struktury społecznej i systemu politycznego 
w Związku Radzieckim jako nomenklatury (Woslenskij)2, socjalizmu kosza­
rowego, imperium autokratycznego (Radajew, Szkaratan)3 czy też jako kor­

! Tekst ten, zawierający raczej spojrzenie politologiczne, drukujemy z uwagi na 
interesujące refleksje dotyczące schyłkowej fazy komunizmu, zwłaszcza na 
Ukrainie (przyp. red. Cz. N.).

2 M. Woslenskij, Nomenklatura, gospodstwujuszczij klass Sowietskogo Sojuza, Mo­
skwa, 1999.

3 W. Radajew, O. Szkaratan, Socijalnaja stratifikacija, Moskwa 1995.
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poracyjnego, które były przedmiotem dyskusji w latach osiemdziesiątych, 
po raz pierwszy pojęcie oligarchii w stosunku do ZSRR pojawiło się jeszcze 
w drugiej połowie lat pięćdziesiątych. Zastosował je Milowan Dżilas 
w analizie poststalinowskiego okresu rządzenia w pracy pt. Nowa Klasa. 
Dla Dżilasa jest to klasa profesjonalnych polityków, którzy w „innych (nie- 
radzieckich -  przyp. J. B.) systemach w przypadkach ekstremalnych korzy­
stają z władzy dla zabezpieczenia własnych przywilejów lub przywilejów 
swoich zwolenników, czy też dla przeforsowania ekonomicznych interesów 
pewnej klasy społecznej. W systemie komunistycznym (....) sytuacja jest 
całkiem inna. Ten, kto dostaje się do władzy, utożsamia się z przywilejami 
i dlatego jednocześnie -  z własnością”4. Pojęcie nowej klasy dla Dżilasa no­
si charakter raczej ideologiczny, przyczyną takiego poglądu był konflikt 
pomiędzy ZSRR a Jugosławią. Ta ostatnia obrała tzw. „trzecią drogę” 
wprowadzając inne mechanizmy ekonomiczne i nic przyłączając się do 
żadnych z dwóch rywalizujących bloków politycznych. W każdym razie już 
tak wcześnie Dżilas wymienia charakterystyczne cechy oligarchii współcze­
snej: własność, przywileje i zerwanie związku z grupami społecznymi. Oli­
garchia zostaje samodzielnym aktorem sceny politycznej, niepowiązanym 
ze społeczeństwem, wykorzystującym przywileje jako formę materialnego 
wynagrodzenia za władzę.

Pojęcie oligarchy politycznego w politologii ukraińskiej w obecnej sy­
tuacji jest traktowane jako fenomen osoby, „która samodzielnie, za pomocą 
własnego kapitału, oraz indywidualnych predyspozycji, zdołała stworzyć 
nieformalną (pozaustawową) strukturę z udziałem grup przemysłowo- 
finansowych, partii politycznych, instytucji społecznych oraz środków ma­
sowego przekazu i wykorzystuje swój związek z władzą, w celu otrzymania 
zysków finansowych lub wzbogacenia elitarnej grupy urzędników pań­
stwowych, umożliwiającej im to właśnie wzbogacenie”5. Jest to podejście 
do analizy oligarchii jako do konkretnych działań indywidualnych. W tym 
sensie można zgadzić się z tym że oligarchia jest zjawiskiem nowym i jak to 
tłumaczy Mykoła Tomenko, „istnienie segmentu oligarchicznego na Ukra­
inie spowodowane jest przede wszystkim czynnikami ekonomicznymi”6. 
Natomiast spojrzenie na ewolucję procesów i konfliktów grupowych 
w Związku Radzieckim daje powód do traktowania oligarchii jako trwałego 
zjawiska politycznego o charakterze historycznym i polityczno-kultural- 
nym. Po transformacji systemu komunistycznego zjawisko to jest prezento­
wane w nowym systemie „demokracji instytucjonalnej” lub „oligarchii” 
wprawdzie przez inne osoby, ale w bardzo podobnych formach rządzenia.

W tym kontekście wydaje się ważnym, aby zwrócić uwagę na cechy 
interesów oligarchii jako niepowiązanych z interesami społecznymi i repre­

4 M. Dżilas, Die neue Klasse, Miinchen 1957.
5 Oligarchija 2000: Oligarchiczni grupy jak subjekty politycznoho procesu: meto-

dolohiczni aspekty, Uniwersum, 11-12(85-86), s. 7.
6 M. Tomenko, Oligarchija 2000: Ukrajina oligarchiczna -  derżawa, jaku ja  nena-

wydżu, Uniwersum, 11-12 (85-86), s. 40.



zentującymi nieliczną grupę rządzących. Tu analiza systemu grupowego 
w systemie niedemokratycznym różni się od analizy w demokracji, gdzie 
interes grupowy należy interpretować jako interes szerokiej warstwy spo­
łecznej, a uczestnicy procesu decyzyjnego, kontrolowani przez procedury 
demokratyczne, zobowiązani są do reprezentacji interesów grup. O ile pro­
cedury demokratyczne w Rosji i innych regionach ZSRR historycznie nie 
istniały, a kultura polityczna została na poziomie patriarchalnym, to legity­
macja władzy politycznej do sprawowania rządów pochodziła z wąskiego 
kręgu „nowej klasy” -  nomenklatury, czyli oligarchii. Społeczeństwo nie 
uczestniczyło w procesie politycznym co najmniej z dwóch powodów: 
z jednej strony, nie dopuszczano go do udziału w polityce publicznej, po­
nieważ zapadające decyzje miały nieprzejrzysty charakter; z drugiej strony, 
w społeczeństwie tym nie istniały żadne tradycje demokratyczne, jak i nie 
istniały dążenia do udziału w życiu publicznym.

Powstanie oligarchii zaczyna się w czasie „zbiorowego rządzenia” po 
śmierci Stalina w roku 1953, kiedy to naciski grup wewnętrznych stały się 
zwykłą formą procesu decyzyjnego. Odbyło się to jednocześnie z ewolucją 
reżimu politycznego, która polegała na tym, że totalitaryzm stalinowski 
przekształcił się w formy autorytarne. Był to posttotalitamy typ rządzenia, 
mianowicie autorytaryzm totalitarny7, charakteryzujący się ogólnymi ce­
chami autorytaryzmu takimi jak: pluralizacja, tradycjonalizacja oraz deide- 
ologizacja społeczeństwa. Wtedy to zamiast (totalitarnej) dynamiki i mobi­
lizacji rozwija się reżim konserwatywny i stagnacyjny, w wyniku czego od­
bywa się rytuałizacja form ideologicznych, a w społeczeństwie dominują 
oczekiwania o charakterze utopijnym; w administracji panuje całkowity za­
stój, praktycznie nie ma żadnego odnowienia systemu, a uczestnictwo 
w procesie politycznym ma raczej charakter formalny8. Do gry politycznej 
przystępują wtedy przedstawiciele własnych interesów i klientela. Nato­
miast społeczeństwo, mobilizowane kiedyś wizją rewolucji światowej, 
dyktatury proletariatu i rozbudowy sprawiedliwego państwa komunistycz­
nego, zostaje odsunięte na margines, i jest zdezorientowane po stracie mo­
bilizującego ideału utożsamianego z postacią Stalina.

Polityka Chruszczowa i XX zjazd KPZR w roku 1956 tylko pogłębiły 
rozczarowania społeczeństwa, natomiast nie uruchomiły w nim dążenia do 
wolności i niepodległości narodów imperium. Polityka Chruszczowa nie 
przedstawiała żadnej nowej alternatywy. Nie proponowała ona ani nowej 
silnej władzy ani demokracji. Była wynikiem nacisków różnych poziomów 
elit, dążących do podziału przywilejów, czyli do uczestnictwa we władzy 
i spowodowała sytuację, kiedy władza sekretarzy partyjnych w regionach 
stała się praktycznie nieograniczona: osłabiając władze centralną polityka 
rządu wzmacniała tym samym pozycje elit lokalnych i regionalnych. Dżilas 
tłumaczy ten proces jako logiczny rozwój ideologii państwa komunistycz­

7 J. J. Linz, Totalitäre und Autoritäre Regime, Hrsg. Von R. Krämer, Berlin 2000,
s. 235.

8 Tamże.
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nego, kiedy „po rewolucyjnym komunizmie leninowskim, który przekształ­
cił się w dogmatyczny komunizm stalinowski, przyszedł niedogmatyczny 
populizm i tzw. „rządzenie zbiorowe”, innymi słowy -  grupa oligarchów”9.

Po dojściu do władzy Leonida Breżniewa w roku 1964 zastój systemu 
ZSRR dochodzi do poziomu „gerontokracji” -  kilkudziesięciu lat rządzenia 
starych ,siomenklaturszczików”, którzy w tym czasie już są prywatnymi 
podmiotami gospodarczymi, a przywileje stają się ekwiwalentem dochodów 
finansowych. Do początku lat siedemdziesiątych społeczeństwo radzieckie 
przeżyło proces kolejnej transformacji, charakteryzujący się wzrostem 
działalności grup i ilością konfliktów, wynikających z oddziaływania jednej 
grupy na drugą10. Nie są to wyłącznie grupy wewnętrzne (polityczne: czyli 
tzw. oficjalni intelektualiści i biurokraci), aktywizują się również małe gru­
py społeczne, wychodzące ze stanu marginalizacji. Są to grupy, formujące 
się na poziomie second society" , niepowiązane z nomenklaturą (np. grupy 
żądające respektowania praw człowieka, ekologiczne, narodowe, religijne, 
czy też domagające się prawa do emigracji). Skilling określa ten reżim jako 
quasipluralistyczny autorytaryzm, cechą którego jest „istnienie wielkiej ilo­
ści konfliktów grupowych, spowodowanych przez same grupy. Formalnie 
czołówka partyjna pozostaje czynnikiem dominującym, lecz za razem ist­
nieją silne wzajemne oddziaływania pomiędzy tą czołówką a grupami poli­
tycznymi, jak i również istnieje pewna wiarygodność wpływu grup na pro­
ces polityczny. Oddziaływania grupowe są stymulowane konfliktami we­
wnętrznymi, mającymi miejsce w rządzie. Formalnie biurokraci posiadają 
władzę polityczną ale nie mogą już wyłączyć z niej inteligencji i innych 
grup. Tworzą się niezorganizowane grupy krytycznie nastawion . w stosun­
ku do reżimu”12.

Wszystkie te procesy „pluralizacji” na płaszczyźnie second society są 
realizowane przez rozwój literatury podziemnej i „samizdatów”, podczas 
gdy gerontokratyczne kierownictwo partyjne staje się przedmiotem cynicz­
nych anegdot. Jest to okres artykulacji żądań politycznych z zakresu re­
spektowania praw człowieka, gdy w tym czasie nomenklatura koncentruje 
w swoim ręku własność i środki produkcyjne. Proces pluralizacji na płasz­
czyźnie second society był uwarunkowany procesem rozwoju systemu ra­
dzieckiego. Wymienimy tutaj cztery aspekty, które spowodowały ewolucję 
reżimu totalitarnego. Są to elementy przywództwa, rozwoju społeczno- 
ekonomicznego, ewolucji wartości politycznych i warunków zewnętrznych.

Przywództwo w systemie stalinowskim opierało się na silnej pozycji 
dyktatora, który do roku 1937 usunął wszystkich możliwych konkurentów 
i pretendentów do władzy. Po śmierci Stalina zmobilizowane społeczeństwo

9 Dzilas, dz.cyt., s. 53.
10 G. Skilling, Groups in Soviet Politics. Some Hipotheses, w: G.Skilling, F. Griffi­

ths, Interest Groups in Soviet Politics, Princeton, New Jersey 1971, s. 19.
11 G. Skilling, Samizdat and an Independent Society in Central and EasternEurope,

Oxford 1989, s. 200-205.
12 G. Skilling, Groups in..., s. 224.
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totalitarne popadło w dezintegrację nie mogąc pogodzić się ze śmiercią 
dyktatora. Następcy Stalina byli figurantami politycznymi, nie potrafiącymi 
powtórne zmobilizować społeczeństwa. Stąd zwrot do tradycjonalizmu 
i utopijne nastawienie. Kultura totalitarna wymagała nowego idola, który 
już nie istniał i nie można było go wykreować. Spowodowało to dezintegra­
cję i apatyczne nastawienie w stosunku do ideałów politycznych.

Czynnik rozwoju społeczno-gospodarczego jest ważny dla rozróżnienia 
struktury społecznej. Od lat sześćdziesiątych przeważał w mentalności spo­
łeczeństwa interes konsumentów, zamiast dominującej dotychczas wizji 
ideologicznej. Z propagandy radzieckiej powoli usuwał się fatalny obraz 
wroga i idei rewolucji światowej. Natomiast po powojennej odbudowie pań­
stwa rozwijały się interesy materialne, rosła konsumpcja i różnorodność 
ekonomiczna. Odbywało się to nie w taki sam sposób, jak w państwach de­
mokratycznych, gdzie wskaźnikiem wzrostu poziomu życia były dochody, 
lecz wyznaczał go poziom przywilejów i dostępu do zasobów materialnych. 
Nie dochód finansowy mówił o poziomie życia, a jego wskaźnikiem były 
przywileje „nowej klasy”.

Zmiany w kulturze politycznej polegały również na usunięciu obrazu 
wroga, który w postaci reżimu nazistowskiego został zwyciężony. Spowo­
dowało to pozytywny rozwój systemu wartości politycznych „dla siebie” 
a nie „przeciwko innym”. Jeszcze w czasach wojny reżim zmienił swoje 
stanowisko w stosunku do cerkwi prawosławnej, a zmiany administracyjne 
stworzyły warunki dla funkcjonowania elit republik związkowych. Ważnym 
było również to, ze Ukraina i Białoruś zostały założycielkami ONZ i posia­
dały swoje własne struktury reprezentujące je na zewnętrz. W społeczeń­
stwie powstały nowe grupy, chcące odgrywać rolę w życiu publicznym, 
były to między innym grupy kombatanckie, „dzieci wojny”, partyzanci, 
„tyłowiki” i wdowy żołnierskie. Również rozwijali swoje działania intelek­
tualiści -  dziennikarze, pisarze, muzycy i reżyserzy. Byli oni ważnym ele­
mentem utrzymywania stabilności, dostosowując sztukę do ideologii. Jed­
nocześnie powodowało to powstanie podziemia kulturalnego jako odpowie­
dzi na upolitycznienie sztuki i nauki. Oprócz tego uwidoczniły się podziały 
społeczno-kulturalne. Pojedyncze środowiska o charakterze antysystemo- 
wym tworzyły się na przyłączonych przed wojną terytoriach Litwy, Łotwy, 
Estonii i Ukrainy Zachodniej13. Chociaż do połowy lat pięćdziesiątych wła­
dze prowadziły akcje likwidacyjne „nierosyjskich” wpływów religijnych 
i armii powstańczych, takie wpływy nadal istniały i rozwijały się w podzie­
miu. Te czynniki składają się na skomplikowany i różnorodny wizerunek 
systemu i społeczeństwa.

Warunki zewnętrzne (międzynarodowe) polegały na zerwaniu istnieją­
cej w czasach przedwojennych izolacji ZSRR. Powiązany układem bipolar­
nym i rozwiniętym systemem prawa międzynarodowego, system komuni­
styczny formalnie akceptował standaryzację norm prawnych. W państwie

13 Chodzi rzecz jasna o wschodnie terytoria Rzeczypospolitej zajęte przez ZSRR po 
17 września 1939 r. (przyp. red. Cz.N.).
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wprowadzono elementy prawa, chociaż system prawny nadal był antyde­
mokratyczny, nie była to już władza personifikowana. W tym czasie pań­
stwo toleruje niektóre nieformalne grupy, często uzyskujące wsparcie zza 
granicy, były to m.in. grupy respektowania praw człowieka (grupy Helsiń­
skie).

Początek rządu Gorbaczowa i pierestrojka, które miały na celu reformę 
systemu radzieckiego, skończyły się fiaskiem dla niego samego, natomiast 
podmioty „pozainstytucjonalne” -  nomenklatura, czyli oligarchia -  spokoj­
nie dostosowały się do zmian politycznych, wykorzystując element intere­
sów narodowych i społecznych oraz zostając najważniejszym decydentem 
w życiu społecznym. Fenomenem systemu radzieckiego w ostatnich latach 
jego funkcjonowania było autonomiczne istnienie pierwszego (oficjalnego) 
i drugiego (nieoficjalnego, quasi-obywatelskiego second society) sektora 
społecznego. Obydwa sektory nie posiadały szerokiej bazy społecznej 
i utrzymywały się w stanie równowagi, który zaczął się destabilizować 
w miarę prób wprowadzania częściowo przejrzystych mechanizmów wła­
dzy. Polityczne reformy Gorbaczowa, skierowane były na ustawienia nowej 
równowagi pomiędzy regionalną nomenklaturą partyjną a elitami funkcjo­
nalnymi. W tym celu miały wspierać go nowe mechanizmy wyborcze, które 
gwarantowały alternatywę i otwarte debaty polityczne, a których dotychczas 
społeczeństwo radziecko nie znało.

W okresie 1984-1989 w ZSRR została częściowo usunięta cenzura 
w mediach, a także ograniczenia działalności inicjatyw obywatelskich oraz 
restrykcje w stosunku do demonstracji. Również zostały wprowadzone 
zmiany w systemie wyborczym, a władza zajmowała w dalszym ciągu tole­
rancyjną postawę w stosunku do nielegalnych strajków14. W taki sposób 
została stworzona przestrzeń dla działalności grup społecznych, które jeżeli 
posiadały wpływy na proces decyzyjny, to raczej tylko pozorne, chociaż 
w tym czasie prowadziły efektywną artykulację żądań i odnalazły swoją 
bazę społeczną. Była to sytuacja aktywizacji interesów podstawowych czyli 
grup potencjalnych, które integrowały wokół siebie szerokie warstwy spo­
łeczne. Nowy system równowagi grup nomenklatury, reprezentowany przez 
Gorbaczowa i jego zwolenników nie był realizowany -  nie przewidywał on 
jednak możliwości włączania się do polityki różnorodnych grup z nowymi 
wizjami ideologicznymi, często sprzecznymi z komunizmem, dlatego nie 
miał szans powodzenia.

Twórcy teorii grup interesów: Arthur Bentley i David Truman traktują 
to jako dążenie systemu grup do nowej równowagi: czyli jest to aktywizacja 
potencjalnych grup, które dotychczas nie wyrażały zainteresowania w poli­
tyce, odbywa się w momencie gdy czują one zagrożenie ich podstawowych 
interesów15. Działalność takich grup jest nietrwała i niesystematyczna, po­

14 T. Coxx, Démocratisation and the Growth of Pressure Groups in Soviet and Post
-  Soviet Politise, Oxford 1993, s. 78-79.

15 A. F. Bentley, The Process of Government, Evanston 1949, s.256; D. B. Truman,
The Governmental Process, New York 1953, s. 3 4 - 35.
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siadają one niską zdolność funkcjonalną. Almond określa takie grupy poję­
ciem „anomic groups'Ab -  są to spontaniczne ruchy społeczne, kształtujące 
się w sytuacji destabilizacji systemu. Często nie mogą one dostosować się 
do „technicznych” działań po osiągnięciu przez system nowej formy stabil­
ności. Do takich grup należą stowarzyszenia „Memoriał”, „Mylosedrije”, 
niezależne związki górników, „Pamiat” i inne. W inny sposób sytuacja roz­
wijała się wokół Frontów Narodowych, Platformy Demokratycznej Partii 
i innych grup o charakterze quasi-partyjnym -  te grupy przekształciły się 
w partie rządowe lub opozycyjne w nowych państwach niepodległych, 
w niektórych wypadkach zostając uczestnikiem nowych przetargów między 
grupami oligarchicznymi lub po prostu instrumentem w ich rękach.

W czasie kiedy grupy second society artykułowały swoje żądania po­
lityczne, nomenklatura uaktywniała swoje działania, ponieważ otrzymywała 
nowe źródła wzbogacenia, spowodowane chaosem gospodarczym, inflacją, 
konwersją przemysłu wojskowego w cywilny, ogólną dezintegracją systemu 
gospodarczego i dopuszczaniem samodzielnej działalności ekonomicznej 
(rozwój tzw. kooperatyw). Do końca lat osiemdziesiątych nowe grupy naci­
sku, do których wchodzili działaczy partyjni (nomenklatura partyjna), biu­
rokracja państwowa (apparatcziki), dyrektorzy przedsiębiorstw państwo­
wych, działacze oficjalnych związków zawodowych (którzy, również jak 
i osoby partyjne, nie byli związani żadnymi obowiązkami w stosunku do 
pracowników), przekształcają się w „klany przemysłowo-finansowe”. Póź­
niej odbywa się w tym procesie nowa „selekcja” nomenklatury. Na margi­
nes odchodzą osoby, które przegrały w wyborach i prywatyzacji, natomiast 
dołączają się nowi uczestnicy „systemu demokratycznego” -  czołówki no­
wych partii i związków oraz nowa młoda elita biznesu.

Kształtowanie nowych systemów politycznych po dezintegracji Związ­
ku Radzieckiego, określane jest często jako transformacja w kierunku de­
mokracji, w rzeczywistości polegało ono na, z wyjątkiem państw Bałtyc­
kich, wprowadzeniu nowych elit gospodarczych, nowej nomenklatury, 
w nowe warunki podziału władz i przywilejów. Chociaż zmieniły się nazwi­
ska rządzących -  system grupowy był podobny do poprzedniego (np. dys­
kusja reformy agrarnej i prywatyzacji ukazuje podobny ranking interesów 
tej samej nomenklatury, zaczynając od kierowników przedsiębiorstw pań­
stwowych po nowe instytucje prywatne i oficjalne związki zawodowe). 
Tym różniły się nowe grupy przemysłowo-finansowe od dawnej nomen­
klatury, że absolutnym wskaźnikiem wzbogacenia były już nie przywileje, 
a realne źródła finansowe, nagromadzone za pomocą uprzednich przywile­
jów. Wykorzystano je dla załatwiania dostępu do prywatyzowanych przed­
sięwzięć, zarządzania inwestycjami w nowym systemie bankowym oraz dla 
zabezpieczenia działalności towarzystw ubezpieczeniowych. W tej sytuacji 
wzbogacały się potężne grupy regionalne („klan” Dniepropietrowski, Uz­

16 G.A. Almond, A Comparative Study of Interest Groups and the Political Process, 
in: H. Eckstein, A. Apter, Comparative Politics, New York 1963, pp. 397-408.
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becki, Doniecki) oraz funkcjonalne (kompleks wojskowo-przemysłowy, 
energetyczny; grupy bankowe).

Po dezintegracji ZSRR w państwach WPN po „pierwszej fali” demo­
kratyzacji nadal zachował się system rządu byłej nomenklatury, charaktery­
zujący się cechami autorytaryzmu, jak np. Alijewa w Azerbejdżanie; Sze- 
wardnadzego w Gruzji, Nazarbajewa w Kazachstanie, do niedawna Jelcyna 
w Rosji, lub byłych przedstawicieli elity gospodarczej -  Kuczmy na Ukra­
inie i Łukaszenki na Białorusi. W tych państwach nie kształtował się demo­
kratyczny system partyjny, natomiast prawdziwymi aktorami sceny poli­
tycznej stały się grupy ekonomiczne, które są właścicielami partii i frakcji 
parlamentarnych. Grupy oligarchów dostosowały się do warunków „demo­
kracji instytucjonalnej”, zapoczątkowując własne projekty polityczne dla 
nadania swojej władzy wizerunku zgodnego z prawem.

Formą transformacyjną od komunistycznej nomenklatury do współcze­
snej oligarchii była „partia władzy”, sformowana w ciągu pierwszych wybo­
rów parlamentarnych. Był to „duży zespół nomenklatury pozapartyjnej 
i część tych osób; które dostały się do władzy z mandatem partyjnym lub 
wybrały partię, będąc w systemie władzy”17. W miarę zakorzeniania się 
procedur i mechanizmów demokratycznych w systemie instytucjonalno- 
prawnym „partia władzy”, będąc dotychczas strukturą amorficzną, prze­
kształciła się w system „holdingów politycznych”; zawładnąwszy źródłami 
wpływu politycznego (partiami i frakcjami parlamentarnymi); społecznego 
(organizacjami pozarządowymi; show-biznesem, drużynami sportowymi); 
informacyjnego (środkami przekazu masowego), gospodarczego (głównie 
bazującego na podstawowych bogactwach energetycznych) oraz finansowe­
go (bankami komercyjnymi). Tak samo jak dla nomenklatury radzieckiej 
koniecznym celem był dostęp do źródeł ekonomicznych, utożsamianych 
z przywilejami, tak dla oligarchii współczesnej, koniecznym jest dostęp do 
przywilejów, transformowanych w konkretne środki finansowe. Nomen­
klatura używała w tym celu systemu monopartyjnego i organizacji maso­
wych, a oligarchia korzysta równie skutecznie z systemu wielopartyjnego 
i tzw. „wirtualnego pluralizmu”, frakcji parlamentarnych (zob. wykres 1 
i 2).

Richard Roxe charakteryzuje te reżimy w taki sposób: rządzą tam elity: 
które używają efektywnych form realizacji władzy przez jej podmioty: a nie 
działają represyjnie w stosunku do pojedynczych obywateli. Władza oligar­
chii jest realizowana zgodnie z prawem -  i tym reżim oligarchiczny różni 
się od dyktatury. Dostosowanie się do prawa umożliwiło oligarchom władze 
nad terytorium i utrzymywanie stabilności. Oligarchia nie daje możliwości 
swobody słowa, ale obywatele wiedzą o tym, co wolno im mówić bez nara­
żenia się na niebezpieczeństwo. Cenzura w oligarchii ogranicza pewne for­
my krytyki reżimu, ale pozwala na inne. Reżim oligarchiczny uznaje społe­
czeństwo obywatelskie, nadaje instytucjom obywatelskim swobodę działań,

17 T. Batenko, Partija wiady i opozicija w Ukrajini. Teorija i praktyka, w: Politycz- 
nyj proces w Ukrajini: stan i perspektywy pozwytku, Lwiw 1998, s. 72.
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jeżeli nie zagrażają autorytetom oligarchii. Reżim ten nie musi przeprowa­
dzać wyborów, ponieważ w zasadzie nie jest on związany z elektoratem. 
Jeżeli wybory są zorganizowane, to mają one charakter restrykcyjny i ich 
wyniki nie są reprezentatywne18. Praktycznie w systemach postradzieckich 
mamy do czynienia z oligarchią, a -  za wyjątkiem wizerunku instytucjonal­
nego i systemu prawnego -  charakter działań elit politycznych nie rożni się 
od czasu rządu nomenklatury. Sytuacja jest delikatna w tym sensie, że 
ZSRR był jednoznacznie państwem antydemokratycznym i utożsamiał zło 
polityczne, natomiast dziś przeważa iluzja „transformacji” i oczekiwania na 
„cud demokracji” w warunkach stabilnej oligarchii -  rządów oligarchów -  
partii władzy -  nomenklatury -  nowej klasy.

Wykres 1.
Funkcjonowanie nomenklatury w systemie komunistycznym

źródła ekonomiczne (przywileje)
wzbogacenie żródet ekonomicznych

dostęp do przywilejów,
niekontrolowane wykożystame bogatstw kraju

źródła polityczne (politbiuro-rząd)

mobilizacja elektoratu
zabezpieczenie stabilności

zaplecze społeczne 
(organizacje masowe, monopartia 
media, instytuqe państwowe)

zabiezpieczenia przywilejów,
stabilność,

formalna legitymacja

18 R. Rose, W. Mishler, Ch. Haepfer, 1998: Democracy and its alternatives: under­
standing post-communists societies, Cambridge 1998, s. 42.
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Wykres 2.
Funkcjonowanie oligarchii współczesnej

źródła ekonomiczne (finanse)

opracowanie 
projektów politycznych 
(inwestycje polityczne)

wzbogacenie źródeł ekonom icznych

źródła polityczne (partie)

realizacja projektów społecznych 

(Inwestycje społeczne)

zaplecze społeczne
(organizacje pozarządowe, media, fundusze socjalne, show-business)

mobilizacja elektoratu

zaplecze polityczne (frakcje parlamentarne) 
lobing,
przywileje w  prywatyzacji 

¡zarządzanie inwestycjami

źródło polityczne (rząd)

transfer bogatstw
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