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Czasy Nowozytne, tom X(X1)/2001

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Jaryna Borenko
(Berlin)

Skad pochodzi oligarchia: ewolucja komunizmu
i systemu grup nacisku w ZSRR1

Fenomen oligarchii w krajach postradzieckich, gtéwnie w Rosji i na
Ukrainie, stat sie od paru lat oznaczeniem funkcjonowania systemu poli-
tycznego dla wyrdznienia prawdziwych uczestnikdw procesow politycz-
nych, ktérzy, majac nieustalony prawnie status, w rzeczywistosci zastepuja
w procesie decyzyjnym formalne struktury parnstwowe, takie jak partie po-
lityczne, sady, samorzady lokalne itp. Charakter dziatah oligarchow, ich
wysokie pozycje w rankingach najbogatszych ludzi $wiata, pojawianie sie
oligarchéw w opozycji (np. Gusinski w Rosji) i tzw. oligarchéw ,,rzadza-
cych” - prowadza do pojawienia sie nowych teorii, ktére ttumaczg ksztat-
towanie sie nowego systemu i rezimu politycznego.

Powstajg tutaj zagadnienia metodologiczne, co do sposobu traktowania
procesow politycznych na terenach bytego Zwigzku Radzieckiego. Jezeli
analiza instytucjonalna i prawna wskazuje na to, ze system polityczny kra-
jow postradzieckich przeobraza sie w strone demokracji, to analiza zacho-
wania i dziatan podmiotéw polityki pokazuje, ze w warunkach tzw. ,,demo-
kracji instytucjonalnej” powstajg rzadzace struktury nieformalne, ktérych
charakter dziatania jest co najmniej antydemokratyczny. Struktury te, okre-
Slone jako oligarchie, w historii rozwoju systemu grupowego w spoteczen-
stwie radzieckim nie sg zjawiskiem catkiem nowym, jest to wynik ewolucji
systemu komunistycznego, a w szczegdlnosci specyficznych dziatan grup
nacisku. Jezeli zwrocimy wiecej uwagi na charakter dziatalnosci i zachowa-
nia politycznego a mniej na instytucjonalny ksztatt systemu, to ewolucja
systemu grupowego, w polityce radzieckiej jako zjawisko wptywu niefor-
malnych podmiotéw na proces decyzyjny, daje mozliwos$¢ zrozumienia cha-
rakteru wspotczesnej oligarchii.

Oprécz traktowania struktury spotecznej i systemu politycznego
w Zwigzku Radzieckim jako nomenklatury (Woslenskij)2, socjalizmu kosza-
rowego, imperium autokratycznego (Radajew, Szkaratan)3czy tez jako kor-

! Tekst ten, zawierajacy raczej spojrzenie politologiczne, drukujemy z uwagi na
interesujgce refleksje dotyczace schytkowej fazy komunizmu, zwiaszcza na
Ukrainie (przyp. red. Cz. N.).

2M. Woslenskij, Nomenklatura, gospodstwujuszczij klass Sowietskogo Sojuza, Mo-
skwa, 1999.

3W. Radajew, O. Szkaratan, Socijalnaja stratifikacija, Moskwa 1995. 179



poracyjnego, ktére byly przedmiotem dyskusji w latach osiemdziesiagtych,
po raz pierwszy pojecie oligarchii w stosunku do ZSRR pojawito sie jeszcze
w drugiej potowie lat piecdziesiatych. Zastosowat je Milowan Dzilas
w analizie poststalinowskiego okresu rzgdzenia w pracy pt. Nowa Klasa.
Dla Dzilasa jest to klasa profesjonalnych politykéw, ktérzy w ,,innych (nie-
radzieckich - przyp. J. B.) systemach w przypadkach ekstremalnych korzy-
stajg z whadzy dla zabezpieczenia wasnych przywilejéw lub przywilejow
swoich zwolennikdéw, czy tez dla przeforsowania ekonomicznych intereséw
pewnej klasy spotecznej. W systemie komunistycznym (....) sytuacja jest
catkiem inna. Ten, kto dostaje sie do wiadzy, utozsamia sie z przywilejami
i dlatego jednoczesnie - z wiasnoscig”4. Pojecie nowej klasy dla Dzilasa no-
si charakter raczej ideologiczny, przyczyna takiego pogladu byt konflikt
pomiedzy ZSRR a Jugostawig. Ta ostatnia obrata tzw. ,trzecig droge”
wprowadzajac inne mechanizmy ekonomiczne i nic przylaczajac sie do
zadnych z dwoch rywalizujgcych blokdw politycznych. W kazdym razie juz
tak wczesnie Dzilas wymienia charakterystyczne cechy oligarchii wspétcze-
snej: wiasnosé, przywileje i zerwanie zwigzku z grupami spotecznymi. Oli-
garchia zostaje samodzielnym aktorem sceny politycznej, niepowigzanym
ze spoteczenstwem, wykorzystujagcym przywileje jako forme materialnego
wynagrodzenia za wadze.

Pojecie oligarchy politycznego w politologii ukrainskiej w obecnej sy-
tuacji jest traktowane jako fenomen osoby, ,.ktéra samodzielnie, za pomoca
witasnego kapitatu, oraz indywidualnych predyspozycji, zdotata stworzy¢
nieformalng (pozaustawowa) strukture z udziatem grup przemystowo-
finansowych, partii politycznych, instytucji spotecznych oraz $rodkéw ma-
sowego przekazu i wykorzystuje swoj zwiagzek z wiadza, w celu otrzymania
zyskéw finansowych lub wzbogacenia elitarnej grupy urzednikow pan-
stwowych, umozliwiajgcej im to wasnie wzbogacenie”5. Jest to podejscie
do analizy oligarchii jako do konkretnych dziatan indywidualnych. W tym
sensie mozna zgadzié sie z tym ze oligarchia jest zjawiskiem nowym ijak to
ttumaczy Mykota Tomenko, ,istnienie segmentu oligarchicznego na Ukra-
inie spowodowane jest przede wszystkim czynnikami ekonomicznymi”é.
Natomiast spojrzenie na ewolucje proceséw i konfliktdw grupowych
w Zwigzku Radzieckim daje powod do traktowania oligarchii jako trwatego
zjawiska politycznego o charakterze historycznym i polityczno-kultural-
nym. Po transformacji systemu komunistycznego zjawisko to jest prezento-
wane w nowym systemie ,,demokracji instytucjonalnej” lub ,oligarchii”
wprawdzie przez inne osoby, ale w bardzo podobnych formach rzadzenia.

W tym kontek$cie wydaje sie waznym, aby zwr6ci¢ uwage na cechy
intereséw oligarchii jako niepowigzanych z interesami spotecznymi i repre-

4M. Dzilas, Die neue Klasse, Miinchen 1957.

5 Oligarchija 2000: Oligarchiczni grupy jak subjekty politycznoho procesu: meto-
dolohiczni aspekty, Uniwersum, 11-12(85-86), s. 7.

6 M. Tomenko, Oligarchija 2000: Ukrajina oligarchiczna - derzawa, jakuja nena-
wydzu, Uniwersum, 11-12 (85-86), s. 40.



zentujgcymi nieliczng grupe rzadzacych. Tu analiza systemu grupowego
w systemie niedemokratycznym rozni sie od analizy w demokracji, gdzie
interes grupowy nalezy interpretowac jako interes szerokiej warstwy spo-
tecznej, a uczestnicy procesu decyzyjnego, kontrolowani przez procedury
demokratyczne, zobowiazani sg do reprezentacji interesdw grup. O ile pro-
cedury demokratyczne w Rosji i innych regionach ZSRR historycznie nie
istniaty, a kultura polityczna zostata na poziomie patriarchalnym, to legity-
macja wiadzy politycznej do sprawowania rzgdéw pochodzita z waskiego
kregu ,,nowej klasy” - nomenklatury, czyli oligarchii. Spoteczenstwo nie
uczestniczyto w procesie politycznym co najmniej z dwoch powodow:
zjednej strony, nie dopuszczano go do udziatu w polityce publicznej, po-
niewaz zapadajgce decyzje miaty nieprzejrzysty charakter; z drugiej strony,
w spoteczenistwie tym nie istniaty zadne tradycje demokratyczne, jak i nie
istniaty dazenia do udziatu w zyciu publicznym.

Powstanie oligarchii zaczyna si¢ w czasie ,,zbiorowego rzadzenia” po
Smierci Stalina w roku 1953, kiedy to naciski grup wewnetrznych staty sie
zwyklg forma procesu decyzyjnego. Odbyto sie to jednoczesnie z ewolucja
rezimu politycznego, ktora polegata na tym, ze totalitaryzm stalinowski
przeksztaicit sie w formy autorytarne. Byt to posttotalitamy typ rzadzenia,
mianowicie autorytaryzm totalitarny7, charakteryzujacy sie ogoélnymi ce-
chami autorytaryzmu takimi jak: pluralizacja, tradycjonalizacja oraz deide-
ologizacja spoteczenstwa. Wtedy to zamiast (totalitarnej) dynamiki i mobi-
lizacji rozwija sie rezim konserwatywny i stagnacyjny, w wyniku czego od-
bywa sie rytuatizacja form ideologicznych, a w spoteczenstwie dominuja
oczekiwania o charakterze utopijnym; w administracji panuje catkowity za-
st6j, praktycznie nie ma zadnego odnowienia systemu, a uczestnictwo
w procesie politycznym ma raczej charakter formalny8 Do gry politycznej
przystepujg wtedy przedstawiciele wiasnych intereséw i klientela. Nato-
miast spoleczeristwo, mobilizowane kiedy$ wizjg rewolucji Swiatowej,
dyktatury proletariatu i rozbudowy sprawiedliwego panstwa komunistycz-
nego, zostaje odsuniete na margines, ijest zdezorientowane po stracie mo-
bilizujgcego ideatu utozsamianego z postacia Stalina.

Polityka Chruszczowa i XX zjazd KPZR w roku 1956 tylko pogtebity
rozczarowania spoteczenstwa, natomiast nie uruchomity w nim dazenia do
wolnosci i niepodlegtosci narodéow imperium. Polityka Chruszczowa nie
przedstawiata zadnej nowej alternatywy. Nie proponowata ona ani nowej
silnej whadzy ani demokracji. Byta wynikiem naciskdw réznych pozioméw
elit, dazacych do podziatu przywilejow, czyli do uczestnictwa we wiladzy
i spowodowata sytuacje, kiedy wiadza sekretarzy partyjnych w regionach
stata sie praktycznie nieograniczona: ostabiajgc wiadze centralng polityka
rzagdu wzmacniata tym samym pozycje elit lokalnych i regionalnych. Dzilas
thumaczy ten proces jako logiczny rozwoj ideologii panstwa komunistycz-

7J. J. Linz, Totalitdre und Autoritare Regime, Hrsg. Von R. Krédmer, Berlin 2000,
s. 235.
8Tamze.
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nego, kiedy ,,po rewolucyjnym komunizmie leninowskim, ktory przeksztat-
cit sie w dogmatyczny komunizm stalinowski, przyszedt niedogmatyczny
populizm i tzw. ,,rzgdzenie zbiorowe”, innymi stowy - grupa oligarch6w”9.

Po dojsciu do wiadzy Leonida Brezniewa w roku 1964 zastdj systemu
ZSRR dochodzi do poziomu ,,gerontokracji” - kilkudziesieciu lat rzadzenia
starych ,siomenklaturszczik6w™, ktérzy w tym czasie juz sa prywatnymi
podmiotami gospodarczymi, a przywileje staja sie ekwiwalentem dochodéw
finansowych. Do poczatku lat siedemdziesigtych spoteczenstwo radzieckie
przezyto proces kolejnej transformacji, charakteryzujacy sie wzrostem
dziatalnosci grup i iloscig konfliktow, wynikajacych z oddziatywania jednej
grupy na drugall Nie sg to wytacznie grupy wewnetrzne (polityczne: czyli
tzw. oficjalni intelektualisci i biurokraci), aktywizuja sie rowniez mate gru-
py spoteczne, wychodzace ze stanu marginalizacji. Sg to grupy, formujace
sie na poziomie second society”, niepowigzane z nomenklaturg (np. grupy
zadajace respektowania praw cztowieka, ekologiczne, narodowe, religijne,
czy tez domagajace sie prawa do emigracji). Skilling okresla ten rezim jako
quasipluralistyczny autorytaryzm, cecha ktorego jest ,,istnienie wielkiej ilo-
§ci konfliktow grupowych, spowodowanych przez same grupy. Formalnie
czotowka partyjna pozostaje czynnikiem dominujgcym, lecz za razem ist-
niejg silne wzajemne oddziatywania pomiedzy tg czotdwka a grupami poli-
tycznymi, jak i rowniez istnieje pewna wiarygodno$¢ wptywu grup na pro-
ces polityczny. Oddziatywania grupowe sg stymulowane konfliktami we-
wnetrznymi, majacymi miejsce w rzadzie. Formalnie biurokraci posiadajg
wiadze polityczng ale nie moga juz wylgczy¢ z niej inteligencji i innych
grup. Tworzg sie niezorganizowane grupy Krytycznie nastawion . w stosun-
ku do rezimu” 12

Wszystkie te procesy ,pluralizacji” na ptaszczyznie second society sg
realizowane przez rozwdj literatury podziemnej i ,,samizdatow”, podczas
gdy gerontokratyczne kierownictwo partyjne staje sie przedmiotem cynicz-
nych anegdot. Jest to okres artykulacji zadan politycznych z zakresu re-
spektowania praw cztowieka, gdy w tym czasie nomenklatura koncentruje
w swoim reku wiasnosé i srodki produkcyjne. Proces pluralizacji na ptasz-
czyznie second society byt uwarunkowany procesem rozwoju systemu ra-
dzieckiego. Wymienimy tutaj cztery aspekty, ktére spowodowaty ewolucje
rezimu totalitarnego. Sg to elementy przywodztwa, rozwoju spoteczno-
ekonomicznego, ewolucji wartosci politycznych i warunkéw zewnetrznych.

Przywodztwo w systemie stalinowskim opierato sie na silnej pozycji
dyktatora, ktéry do roku 1937 usunagt wszystkich mozliwych konkurentow
i pretendentéw do wiadzy. Po Smierci Stalina zmobilizowane spoteczenstwo

9Dzilas, dz.cyt., s. 53.

G. Skilling, Groups in Soviet Politics. Some Hipotheses, w: G.Skilling, F. Griffi-
ths, Interest Groups in Soviet Politics, Princeton, New Jersey 1971, s. 19.

1 G. Skilling, Samizdat and an Independent Society in Central and EasternEurope,
Oxford 1989, s. 200-205.

2G. Skilling, Groups in..., s. 224.
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totalitarne popadto w dezintegracje nie mogac pogodzi¢ sie ze $miercig
dyktatora. Nastepcy Stalina byli figurantami politycznymi, nie potrafigcymi
powtérne zmobilizowaé spoteczenstwa. Stad zwrot do tradycjonalizmu
i utopijne nastawienie. Kultura totalitarna wymagata nowego idola, ktory
juz nie istniat i nie mozna byto go wykreowa¢. Spowodowato to dezintegra-
cje i apatyczne nastawienie w stosunku do ideatow politycznych.

Czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wazny dla rozréznienia
struktury spotecznej. Od lat szesédziesigtych przewazal w mentalnosci spo-
teczenstwa interes konsumentéw, zamiast dominujacej dotychczas wizji
ideologicznej. Z propagandy radzieckiej powoli usuwat sie fatalny obraz
wroga i idei rewolucji $wiatowej. Natomiast po powojennej odbudowie pani-
stwa rozwijaty sie interesy materialne, rosta konsumpcja i r6znorodnosé
ekonomiczna. Odbywato sie to nie w taki sam sposob, jak w parstwach de-
mokratycznych, gdzie wskaznikiem wzrostu poziomu zycia byty dochody,
lecz wyznaczat go poziom przywilejéw i dostepu do zasobow materialnych.
Nie dochdd finansowy mowit o poziomie zycia, a jego wskaznikiem byty
przywileje ,,nowej klasy”.

Zmiany w kulturze politycznej polegaty réwniez na usunieciu obrazu
wroga, ktdry w postaci rezimu nazistowskiego zostat zwyciezony. Spowo-
dowato to pozytywny rozwdj systemu wartosci politycznych ,dla siebie”
anie ,przeciwko innym”. Jeszcze w czasach wojny rezim zmienit swoje
stanowisko w stosunku do cerkwi prawostawnej, a zmiany administracyjne
stworzyty warunki dla funkcjonowania elit republik zwigzkowych. Waznym
byto réwniez to, ze Ukraina i Biatoru$ zostaty zatozycielkami ONZ i posia-
daly swoje wiasne struktury reprezentujace je na zewnetrz. W spoteczen-
stwie powstaty nowe grupy, chcace odgrywac role w zyciu publicznym,
byty to miedzy innym grupy kombatanckie, ,,dzieci wojny”, partyzanci,
Htytowiki” i wdowy zotnierskie. Réwniez rozwijali swoje dziatania intelek-
tualisci - dziennikarze, pisarze, muzycy i rezyserzy. Byli oni waznym ele-
mentem utrzymywania stabilno$ci, dostosowujac sztuke do ideologii. Jed-
noczesnie powodowato to powstanie podziemia kulturalnego jako odpowie-
dzi na upolitycznienie sztuki i nauki. Oprdcz tego uwidocznity sie podziaty
spoteczno-kulturalne. Pojedyncze $rodowiska o charakterze antysystemo-
wym tworzyty sie na przytagczonych przed wojng terytoriach Litwy, totwy,
Estonii i Ukrainy Zachodniej13 Chociaz do potowy lat pieédziesigtych wia-
dze prowadzity akcje likwidacyjne ,nierosyjskich” wptywdw religijnych
i armii powstanczych, takie wptywy nadal istniaty i rozwijaty sie w podzie-
miu. Te czynniki skfadajg sie na skomplikowany i réznorodny wizerunek
systemu i spoteczenstwa.

Warunki zewnetrzne (miedzynarodowe) polegaty na zerwaniu istnieja-
cej w czasach przedwojennych izolacji ZSRR. Powigzany uktadem bipolar-
nym i rozwinietym systemem prawa miedzynarodowego, system komuni-
styczny formalnie akceptowat standaryzacje norm prawnych. W panstwie

BChodzi rzecz jasna o wschodnie terytoria Rzeczypospolitej zajete przez ZSRR po
17 wrzesnia 1939 r. (przyp. red. Cz.N.).
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wprowadzono elementy prawa, chociaz system prawny nadal byt antyde-
mokratyczny, nie byta to juz wtadza personifikowana. W tym czasie pan-
stwo toleruje niektére nieformalne grupy, czesto uzyskujace wsparcie zza
granicy, byty to m.in. grupy respektowania praw cztowieka (grupy Helsin-
skie).

Poczatek rzadu Gorbaczowa ipierestrojka, ktére miaty na celu reforme
systemu radzieckiego, skonczyty sie fiaskiem dla niego samego, natomiast
podmioty ,,pozainstytucjonalne” - nomenklatura, czyli oligarchia - spokoj-
nie dostosowaty sie do zmian politycznych, wykorzystujac element intere-
sow narodowych i spotecznych oraz zostajac najwazniejszym decydentem
w zyciu spotecznym. Fenomenem systemu radzieckiego w ostatnich latach
jego funkcjonowania byto autonomiczne istnienie pierwszego (oficjalnego)
i drugiego (nieoficjalnego, quasi-obywatelskiego second society) sektora
spotecznego. Obydwa sektory nie posiadaly szerokiej bazy spotecznej
i utrzymywaly sie w stanie réwnowagi, ktéry zaczat sie destabilizowac
w miare préb wprowadzania czeSciowo przejrzystych mechanizméw wia-
dzy. Polityczne reformy Gorbaczowa, skierowane byty na ustawienia nowej
rébwnowagi pomiedzy regionalng nomenklaturg partyjng a elitami funkcjo-
nalnymi. W tym celu miaty wspiera¢ go nowe mechanizmy wyborcze, ktore
gwarantowaly alternatywe i otwarte debaty polityczne, a ktérych dotychczas
spoteczenstwo radziecko nie znato.

W okresie 1984-1989 w ZSRR zostata czeSciowo usunieta cenzura
restrykcje w stosunku do demonstracji. Rowniez zostaty wprowadzone
zmiany w systemie wyborczym, a wiadza zajmowata w dalszym ciggu tole-
rancyjng postawe w stosunku do nielegalnych strajkowl4 W taki sposdb
zostata stworzona przestrzen dla dziatalnosci grup spotecznych, ktdre jezeli
posiadaty wptywy na proces decyzyjny, to raczej tylko pozorne, chociaz
w tym czasie prowadzity efektywng artykulacje zadan i odnalazty swoja
baze spoteczng. Byta to sytuacja aktywizacji interesow podstawowych czyli
grup potencjalnych, ktore integrowaty wokét siebie szerokie warstwy spo-
teczne. Nowy system réwnowagi grup nomenklatury, reprezentowany przez
Gorbaczowa ijego zwolennikdw nie byt realizowany - nie przewidywat on
jednak mozliwosci wiaczania sie do polityki ré6znorodnych grup z nowymi
wizjami ideologicznymi, czesto sprzecznymi z komunizmem, dlatego nie
miat szans powodzenia.

Twércy teorii grup intereséw: Arthur Bentley i David Truman traktuja
to jako dazenie systemu grup do nowej rownowagi: czyli jest to aktywizacja
potencjalnych grup, ktére dotychczas nie wyrazaty zainteresowania w poli-
tyce, odbywa sie w momencie gdy czujg one zagrozenie ich podstawowych
interesow15 Dziatalno$é takich grup jest nietrwata i niesystematyczna, po-

UT. Coxx, Démocratisation and the Growth of Pressure Groups in Soviet and Post
- Soviet Politise, Oxford 1993, s. 78-79.
B A F. Bentley, The Process of Government, Evanston 1949, s.256; D. B. Truman,

The Governmental Process, New York 1953, s. 34- 35.
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siadajg one niskg zdolnos¢ funkcjonalng. Almond okresla takie grupy poje-
ciem ,,anomic groups'Ab - sg to spontaniczne ruchy spoteczne, ksztattujgce
sie w sytuacji destabilizacji systemu. Czesto nie moga one dostosowac sie
do ,,technicznych” dziatarh po osiggnieciu przez system nowej formy stabil-
nosci. Do takich grup nalezg stowarzyszenia ,,Memoriat”, ,,Mylosedrije”,
niezalezne zwiazki gornikoéw, ,,Pamiat” i inne. W inny sposéb sytuacja roz-
wijata sie wokdt Frontow Narodowych, Platformy Demokratycznej Partii
i innych grup o charakterze quasi-partyjnym - te grupy przeksztatcity sie
w partie rzadowe lub opozycyjne w nowych panstwach niepodlegtych,
w niektérych wypadkach zostajac uczestnikiem nowych przetargéw miedzy
grupami oligarchicznymi lub po prostu instrumentem w ich rekach.

W czasie kiedy grupy second society artykutowaty swoje zadania po-
lityczne, nomenklatura uaktywniata swoje dziatania, poniewaz otrzymywata
nowe Zrodta wzbogacenia, spowodowane chaosem gospodarczym, inflacja,
konwersjg przemystu wojskowego w cywilny, ogélng dezintegracja systemu
gospodarczego i dopuszczaniem samodzielnej dziatalnosci ekonomicznej
(rozwoj tzw. kooperatyw). Do korica lat osiemdziesiatych nowe grupy naci-
sku, do ktérych wchodzili dziataczy partyjni (nomenklatura partyjna), biu-
rokracja panstwowa (apparatcziki), dyrektorzy przedsiebiorstw panstwo-
wych, dziatacze oficjalnych zwigzkéw zawodowych (ktérzy, réwniez jak
i osoby partyjne, nie byli zwigzani zadnymi obowigzkami w stosunku do
pracownikdw), przeksztatcajg sie w ,,klany przemystowo-finansowe”. P0z-
niej odbywa sie w tym procesie nowa ,,selekcja” nomenklatury. Na margi-
nes odchodza osoby, ktére przegraty w wyborach i prywatyzacji, natomiast
dotaczajg sie nowi uczestnicy ,,systemu demokratycznego” - czotdwki no-
wych partii i zwigzkéw oraz nowa mioda elita biznesu.

Ksztattowanie nowych systeméw politycznych po dezintegracji Zwiaz-
ku Radzieckiego, okreslane jest czesto jako transformacja w kierunku de-
mokracji, w rzeczywistosci polegato ono na, z wyjatkiem panstw Baltyc-
kich, wprowadzeniu nowych elit gospodarczych, nowej nomenklatury,
w nowe warunki podziatu wtadz i przywilejow. Chociaz zmienity sie nazwi-
ska rzadzacych - system grupowy byt podobny do poprzedniego (np. dys-
kusja reformy agrarnej i prywatyzacji ukazuje podobny ranking intereséw
tej samej nomenklatury, zaczynajac od kierownikow przedsiebiorstw pan-
stwowych po nowe instytucje prywatne i oficjalne zwiazki zawodowe).
Tym roznity sie nowe grupy przemystowo-finansowe od dawnej nomen-
klatury, ze absolutnym wskaznikiem wzbogacenia byty juz nie przywileje,
arealne zrdédta finansowe, nagromadzone za pomocg uprzednich przywile-
jow. Wykorzystano je dla zatatwiania dostepu do prywatyzowanych przed-
siewzie€, zarzadzania inwestycjami w nowym systemie bankowym oraz dla
zabezpieczenia dziatalnosci towarzystw ubezpieczeniowych. W tej sytuacji
wzbogacaty sie potezne grupy regionalne (,,klan” Dniepropietrowski, Uz-

BG.A.Almond, A Comparative Study of Interest Groups and the Political Process,
in: H. Eckstein, A. Apter, Comparative Politics, New York 1963, pp. 397-408.
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becki, Doniecki) oraz funkcjonalne (kompleks wojskowo-przemystowy,
energetyczny; grupy bankowe).

Po dezintegracji ZSRR w panstwach WPN po ,,pierwszej fali” demo-
kratyzacji nadal zachowat sie system rzadu bytej nomenklatury, charaktery-
zujacy sie cechami autorytaryzmu, jak np. Alijewa w Azerbejdzanie; Sze-
wardnadzego w Gruzji, Nazarbajewa w Kazachstanie, do niedawna Jelcyna
w Rosji, lub bylych przedstawicieli elity gospodarczej - Kuczmy na Ukra-
inie i Lukaszenki na Biatorusi. W tych panistwach nie ksztattowat sie demo-
kratyczny system partyjny, natomiast prawdziwymi aktorami sceny poli-
tycznej staty sie grupy ekonomiczne, ktére sg wiascicielami partii i frakcji
parlamentarnych. Grupy oligarchéw dostosowaty sie do warunkéw ,,demo-
kracji instytucjonalnej”, zapoczatkowujac wiasne projekty polityczne dla
nadania swojej wiadzy wizerunku zgodnego z prawem.

Forma transformacyjng od komunistycznej nomenklatury do wspoétcze-
snej oligarchii byta ,,partia wiadzy”, sformowana w ciggu pierwszych wybo-
réow parlamentarnych. Byt to ,duzy zespot nomenklatury pozapartyjnej
i cze$¢ tych osdb; ktore dostaty sie do wiadzy z mandatem partyjnym lub
wybraty partie, bedagc w systemie wiadzy”17. W miare zakorzeniania sie
procedur i mechanizméw demokratycznych w systemie instytucjonalno-
prawnym ,partia wtadzy”, bedac dotychczas strukturag amorficzng, prze-
ksztatcita sie w system ,,holdingéw politycznych”; zawtadngwszy zrodtami
wptywu politycznego (partiami i frakcjami parlamentarnymi); spotecznego
(organizacjami pozarzadowymi; show-biznesem, druzynami sportowymi);
informacyjnego (Srodkami przekazu masowego), gospodarczego (gtownie
bazujacego na podstawowych bogactwach energetycznych) oraz finansowe-
go (bankami komercyjnymi). Tak samo jak dla nomenklatury radzieckiej
koniecznym celem byt dostep do zrodet ekonomicznych, utozsamianych
z przywilejami, tak dla oligarchii wspétczesnej, koniecznym jest dostep do
przywilejow, transformowanych w konkretne $rodki finansowe. Nomen-
klatura uzywata w tym celu systemu monopartyjnego i organizacji maso-
wych, a oligarchia korzysta rdwnie skutecznie z systemu wielopartyjnego
i tzw. ,wirtualnego pluralizmu”, frakcji parlamentarnych (zob. wykres 1
i2).

Richard Roxe charakteryzuje te rezimy w taki sposdb: rzadza tam elity:
ktére uzywaja efektywnych form realizacji wtadzy przez jej podmioty: a nie
dziatajag represyjnie w stosunku do pojedynczych obywateli. W4adza oligar-
chii jest realizowana zgodnie z prawem - i tym rezim oligarchiczny rézni
sie od dyktatury. Dostosowanie sie do prawa umozliwito oligarchom wiadze
nad terytorium i utrzymywanie stabilnosci. Oligarchia nie daje mozliwosci
swobody stowa, ale obywatele wiedzg o tym, co wolno im méwi¢ bez nara-
zenia sie na niebezpieczenstwo. Cenzura w oligarchii ogranicza pewne for-
my krytyki rezimu, ale pozwala na inne. Rezim oligarchiczny uznaje spote-
czenstwo obywatelskie, nadaje instytucjom obywatelskim swobode dziatan,

T/T. Batenko, Partija wiady i opozicija w Ukrajini. Teorija i praktyka, w: Politycz-
nyj proces w Ukrajini: stan i perspektywy pozwytku, Lwiw 1998, s. 72.
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jezeli nie zagrazaja autorytetom oligarchii. Rezim ten nie musi przeprowa-
dza¢ wybordw, poniewaz w zasadzie nie jest on zwigzany z elektoratem.
Jezeli wybory sg zorganizowane, to majg one charakter restrykcyjny i ich
wyniki nie sg reprezentatywnel8 Praktycznie w systemach postradzieckich
mamy do czynienia z oligarchig, a - za wyjatkiem wizerunku instytucjonal-
nego i systemu prawnego - charakter dziatan elit politycznych nie rozni sie
od czasu rzadu nomenklatury. Sytuacja jest delikatna w tym sensie, ze
ZSRR byt jednoznacznie panstwem antydemokratycznym i utozsamiat zto
polityczne, natomiast dzi$ przewaza iluzja ,,transformacji” i oczekiwania na
»cud demokracji” w warunkach stabilnej oligarchii - rzadéw oligarchéw -
partii wiadzy - nomenklatury - nowej klasy.

Wykres 1
Funkcjonowanie nomenklatury w systemie komunistycznym

wzbogacenie zrédet ekonomicznych
zrodta ekonomiczne (przywileje)

dostep do przywilejow,
niekontrolowane wykozystame bogatstw kraju
zabiezpieczenia przywilejow,
stabilnos¢,
2rédta polityczne (politbiuro-rzad) formalna legitymacja

mobilizacja elektoratu
zabezpieczenie stabilnosci

zaplecze spoteczne
(organizacje masowe, monopartia
media, instytuge panstwowe)

BR. Rose, W. Mishler, Ch. Haepfer, 1998: Democracy and its alternatives: under-
standing post-communists societies, Cambridge 1998, s. 42.
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Wykres 2.
Funkcjonowanie oligarchii wspotczesnej

Zrédta ekonomiczne (finanse) wzbogacenie zrédet ekonomicznych

opracowanie
projektéw politycznych
(inwestycje polityczne)

zrodta polityczne (partie)

realizacja projektéw spotecznych
(Inwestycje spoteczne)
transfer bogatstw

zaplecze spoteczne
(organizacje pozarzadowe, media, fundusze socjalne, show-business)

mobilizacja elektoratu
zaplecze polityczne (frakcje parlamentarne)
lobing,

przywileje w prywatyzacji
izarzgdzanie inwestycjami

Zr6dto polityczne (rzad)
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