


Czasy Nowożytne, tom X(XI)/2001
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Jarosław Poraziński 
(Toruń)

Rzeczpospolita skonfederowana.
Uwagi o funkcjonowaniu państwa 

w dobie wielkiej wojny północnej (1702-1710)

„Rzeczpospolita nasza, aby prawa nie naruszała, woli ginąć...”1 -  mó­
wił z goryczą starosta nakielski Andrzej Dąmbski podczas obrad walnej ra­
dy warszawskiej w 1710 r., która formalnie kończyła okres kryzysu we­
wnętrznego oraz rozbicia politycznego po elekcji Stanisława Leszczyńskie­
go i abdykacji Augusta II. Starosta protestował przeciw oporowi sporej czę­
ści posłów, głównie wielkopolskich, wobec projektów uchwalenia przez 
walną radę podatków na wojsko. Protestujący byli legalistami. Istotnie, 
prawo do uchwalania podatków miał wyłącznie sejm Rzeczypospolitej, a 
rada warszawska, choć zgromadziła przedstawicieli wszystkich prowincji 
sejmem nie była -  obradowała wszak pod węzłem konfederacji sandomier­
skiej. Można ją, owszem uznać, jak to uczynił J. A. Gierowski, za namiastkę 
sejmu ale to przecież nadal nie to samo. Wskazuję na ten problem ponieważ 
nie po raz pierwszy przedstawiciele narodu politycznego stanęli przed dy­
lematem; bronić starodawnych i odwiecznych praw Rzeczypospolitej, czyli 
jej fundamentów -  jak to określano w pismach politycznych; czy też kieru­
jąc się prawem wyższej konieczności, to znaczy w tym przypadku potrzebą 
obrony kraju -  naruszyć je  lub wręcz obalić. Rada warszawska rozpoczęła 
się zresztą od poważnego sporu o możliwość stosowania podczas obrad 
prawa weta2. Wyraźnie życzyły sobie tego sejmiki. „Można dziś prawnie 
zginąć, czekając prawa”3 -  wtórował Dąmbskiemu podczas debaty podat­
kowej Stanisław Szczuka. Ostatecznie, jak wiadomo, zdecydowano się nie 
czekać na sejm, czyli prawo lecz przyjąć konkretne uchwały w sprawie po­
datków i wojska. Nawiązywały one do konstytucji sejmu lubelskiego 
z 1703 r., czyli ostatniego przed rozbiciem wewnętrznym, rozwinęły jed­
nak przyjęte tam rozwiązania4. Znakomity znawca tej problematyki

1 Por. Diariusz walnej rady warszawskiej z 1710 r., (dalej: Diariusz walnej rady), 
wyd. R.Mienicki, Wilno 1928, s.179.

2 Por. W.Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII w., Toruń 1991, s.77.
3 Diariusz walnej rady, s.177.
4 Szerzej omawiam ten problem w: Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy poli­

tyczne szlachty polskie w dobie wielkiej wojny północnej (1702-1710), Toruń 
1999, s.179 in.
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M. Nycz stwierdził nawet, że wprowadzony przez walną radę warszawską 
system wojskowo-skarbowy stanowił „najwyższy wzlot prądu reformi- 
stycznego w okresie panowania obu Sasów 5. Uchwały tej rady dodajmy, 
czyli jej „Sancita” zostały ponadto wpisane do voluminów legum. Sukces 
zwolenników Augusta II, bo to oni przecież nadawali ton zgromadzeniu, był 
pod każdym względem bezsporny. O Stanisława Leszczyńskiego nikt się 
nawet nie upomniał... . Nie było też najmniejszej próby oceny lub analizy 
okresu, w którym występował on jako monarcha i cieszył się, mimo 
wszystko poparciem społecznym.

Czy ten przypadek oznacza, że walna rada warszawska podjęła działa­
nia bezprawne, świadomie i z premedytacją naruszając powagę sejmu? 
Wbrew pozorom nie jest to pytanie retoryczne. Rzeczpospolita w dobie 
wielkiej wojny północnej znalazła się po prostu w sytuacji bez precedensu. 
Nie chodzi przy tym już nawet o to, że kraj opanowany był w latach 1702— 
1709 w całości przez działania wojenne, że wytworzyło się kilka ośrodków 
władzy dysponujących własnymi siłami zbrojnymi, administracją, dyploma­
cją, kreującymi politykę zagraniczną, że po raz pierwszy obce mocarstwa 
miały bezpośredni wpływ na wszelkie decyzje itd. Rzecz w tym, że Rzecz­
pospolita przeżyła w stosunkowo krótkim okresie, a więc przyspieszonym 
tempie, trudny egzamin funkcjonowania swoich instytucji. Instytucje te, 
a mam tu na myśli przede wszystkim sejm walny, rady senatorskie, sejmiki 
partykularne itd. stanęły oto przed poważnymi wyzwaniami. Opozycja an- 
tykrólewska lub lepiej antysaska, która na początku wojny rozwinęła się 
w Wiełkopolsce i miała wówczas jeszcze charakter lokalnej frondy dopro­
wadziła w ciągu kilku zaledwie miesięcy do wypowiedzenia posłuszeństwa 
Augustowi II, jego detronizacji oraz wyboru nowego monarchy naruszając 
przy tym wszelkie prawa i zwyczaje. Z drugiej strony w 1706 r. abdykował 
August, co również było sprzeczne z normami ustrojowymi. Te fakty ozna­
czały coś więcej niż tylko dekompozycję państwa, jego wewnętrzny rozstrój 
lub jak przyjęło się to określać w historiografii -  zwykłą anarchię. Otóż go­
dziły one w wartość najwyżej cenioną przez szlachtę, wartość której podpo­
rządkowane były wszystkie prawa oraz instytucje życia publicznego -  go­
dziły mianowicie w wolność, czyli w to, co zdaniem ogółu szlachty, ko­
rzystnie wyróżniało Rzeczpospolitą spośród innych narodów, dawało jej 
moralną przewagę nad nimi, wreszcie stanowiło przedmiot dumy. Pojęcie 
wolności trudno oczywiście zdefiniować -  kryteria oraz normy współczesne 
są tu w każdym razie nieprzydatne. W interesującym nas okresie wolność 
postrzegano jednak chyba przede jako pewien stan ducha -  personifikację 
ładu i spokoju wewnętrznego, na przykład: „Wolność jest żyć jako chcieć 
w swoim domu. Oprócz Boga, praw, sądów nie podledz nikomu” -  pisał 
Marcin Błażewski w 1607 r.6 Podobnie definiowali wolność inni pisarze

5 Por. M.Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego. Studium z dziejów skar- 
bowo-wojskowych z lat 1697-1717, Poznań 1938, s. 180.

6 Cyt. za: Słownik języka polskiego przez M. Samuela Bogumiła Linde, Lwów 1860, 
t. VI, s.383.
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i publicyści, niemal z reguły jednak podkreślając różnicą między wolności 
a mówiąc najkrócej swawolą, czyli postępowaniem niezgodnym z obowią­
zującym prawem i zwyczajami. Wyraźnie rozróżniano więc wolność „złą” 
oraz „dobrą” albo, jak to określał Ł. Górnicki „prawdziwą i pomiarkowa- 
n ą 7. Wolność polityczna z kolei to był już prosty katalog praw szlachec­
kich, nienaruszalny, uświęcony tradycją walki wielu pokoleń, spisany 
w paktach konwentach. Dla nas współczesnych zaś to po prostu tzw., dok­
tryna złotej wolności z jej głównymi składnikami; równości wobec prawa 
wszystkich członków stanu szlacheckiego, prawem do wolnej elekcji kró­
lów, wolność głosu wraz prawem sprzeciwu (to naturalnie owa źrenica wol­
ności), nietykalność osobista i majątkowa8. Doktryna, której zapleczem ide­
owym był sarmatyzm.

Otóż problem w tym, że wydarzenia lat 1702-1710 wywróciły ten na­
turalny i odwieczny, jak to określano, porządek rzeczy. Powstał oto w rze­
czywistości, mówiąc językiem historyków literatury barokowy „świat na 
opak” przedstawiony w setkach ówczesnych utworów. Sporą ich część, co 
uznać należy za zjawisko charakterystyczne, stanowiły satyry, które P. Bu­
chwald - Pelcowa proponuje ułożyć w dwa nurty9: pierwszy nurt obejmuje 
desperacyjno-satyryczne lamenty nad tragiczną sytuacją Rzeczypospolitej; 
drugi zaś satyryczno-polityczne wiersze przepełnione negatywnymi para­
doksami oraz paszkwile. Ten drugi nurt, chyba jednak bardziej interesujący 
dla historyka, bo nawiązujący wprost do bieżących wydarzeń oraz konkret­
nych postaci a pozbawiony akcentów moralizatorskich ujawniał opinii pu­
blicznej własną prawdę o źródłach nieszczęść. Rozpocząć się one miały 
mianowicie od momentu wstąpienia na tron polski Augusta -  wszystko bo­
wiem, co działo się później było jedynie prostą konsekwencją działań tego 
monarchy. Otóż tego rodzaju utwory tworzyły, o czym nie wolno zapomi­
nać, atmosferę nieufności do osoby Wettina ale również jego najbliższych 
doradców, Pisane były przy tym niezwykle sugestywnie, prostym językiem, 
operowały czytelnymi dla wszystkich metaforami. Satyra była zatem, co 
oczywiste jednym z najpoważniejszych narzędzi ówczesnej propagandy10. 
Ale wydaje się, że właśnie tego typu utwory narzucały czy też może tylko 
sugerowały pewien sposób myślenia o sprawach państwa oraz jego napra­
wy, W każdym razie w jednym ale za to najbardziej istotnym punkcie spo­
tykały się koncepty satyryków i publicystów reagujących na bieżące wyda­
rzenia z analizami oraz projektami reform poważnych pisarzy politycznych, 
Otóż wszyscy oni zarzucali Augustowi II stale naruszanie praw i wolności

7 Tamże.
8 Por. np. H.Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo 

-  praktyka -  teoria -  programy, Poznań 1966, s.23 i n.
9 P.Buchwald-Pelcowa, Satyra czasów saskich, Wrocław -  Warszawa -  Kraków 

1969, s.222 i n.
10 Szerzej zajmuję się tym problemem w innym miejscu: Od Sasa do Lasa, czyli 

wojna w krzywym zwierciadle. Uwagi o satyrze politycznej czasów saskich (w 
druku).
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Rzeczypospolitej, które w konsekwencji miało doprowadzić do narzucenia 
szlachcie znienawidzonego absolutyzmu. Wszystko inne (w tym sprowo­
kowana wojna z Karolem XII, układy z innymi monarchami -  przede 
wszystkim carem Piotrem I, plany rozbiorowe itd .) były traktowane jedynie 
jako konsekwencje naruszania zasad wolności. Pod hasłem zagrożonej 
przez króla wolności organizowane więc były wszystkie przedsięwzięcia 
polityczne i to bez względu na to kto był ich promotorem -  opozycja, co 
naturalnie zrozumiale czy jego stronnicy nazywani regalistami. I tak, w ak­
cie konfederacji generalnej warszawskiej z 1704 r., który zawierał w kon­
kluzji apel do prymasa M.Radziejowskiego o wypowiedzenie królowi po­
słuszeństwa obronę zagrożonych wolności wysunięto na plan pierwszy 
przedstawiając przy okazji długą listę konkretnych zarzutów11. Podobnie 
postąpili twórcy konfederacji generalnej sandomierskiej, którzy zebrali się 
w tym samym roku ale nieco później, Sandomierzanie akcentowali jednak 
wyraźnie, że wolność Rzeczypospolitej zagrożona jest przez ludzi obszer­
nego sumienia i brali oczywiście w obronę Augusta II, choć przyznawali 
zarazem, że popełnił on wiele błędów w swojej polityce12. Obie konfedera­
cje odwoływały się jednak nie tylko do owych ogólnych wartości ustrojo­
wych ale także do konkretnych konstytucji sejmowych13. Konfederacja war­
szawska więc powoływała się na konstytucje z 1576, 1609 oraz 1699 r., któ­
re zawierały zapisy precyzujące zasady wypowiadania posłuszeństwa kró­
lowi. Tu dodatkowym argumentem była obecność w ich szeregach prymasa 
Radziejowskiego, bo to on właśnie miał prawo do przeprowadzenia odpo­
wiednich procedur. Natomiast konfederacja sandomierska wskazywała jako 
główną podstawę swego działania konstytucję sejmu lubelskiego z 1703 r. 
„Oświadczenie się i ubezpieczenie Stanów Rzeczypospolitej”14. Obecność 
prymasa w strukturach konfederackich miała oczywiście ogromne znacze­
nie dla prawnego usankcjonowania związku, nawet jeśli -  tak jak zdarzyło 
się w przypadku Radziejowskiego właśnie nie chciał on wspierać czynnie 
konfederacji po elekcji Leszczyńskiego. Kiedy jednak po śmierci Radzie­
jowskiego prymasem został Stanislaw Szembek -  od początku wiemy Au­
gustowi, okazało się, że to on jest postacią pierwszoplanową, a nawet adre­
satem wolnościowych postulatów i oczekiwań szlachty skupionej w konfe­
deracji. Na walnej radzie konfederacji sandomierskiej, która zebrała się 
w 1707 r. w Lublinie poseł krakowski Jan z Dębion Dębiński zwracał się

11 Biblioteka Kórnicka PAN, rkps. 409: Akt konfederacji warszawskiej; por. też: 
R.Martens, Die Absetzung des Königs August II. von Polen, Zeitschrift des 
Westpreussischen Geschichtsvereins, Bd. 8: 1882, s.69 i n.

12 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, ApP, sygn. 57, t.I, s.283-288: 
Akta konfederacji sandomierskiej; por. tez np. KJarochowski, Dzieje panowania 
Augusta II od wstąpienia na ziemią polską Karola XII aż do elekcji Stanisława 
Leszczyńskiego (1702-1704), Poznań 1864, s.589 i n.

13 Problem ten omawia szczegółowo W.Stanek, Konfederacje generalne koronne w 
XVIII w., Toruń 1991, s.55.

14 Tamże; konstytucję tę omawiam w: Sejm lubelski w 1703 r.
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w pełnych egzaltacji słowach do Szembeka: „A kiedy się reflektuję na imię 
J. W.Ks. Mci Stanisław czy jest zbawicielem wątpić nie mogę, że jakoś był 
zawsze od początku przyjacielem wiary, obrońcą wolności, krzewicielem 
miłości, tak na zawsze tejże Ojczyźnie dotrzymasz życzliwości, pokażesz to 
skutkiem samym, kiedy niezgodne umysły szlachty w jedno ustalić ze­
chcesz i tak o tej Ojczyźnie radzić będziesz, abyś ją  z ostatniej wydźwignął 
toni, bowiem nie czyni dobra ten, kto nie doprowadza do jedności. Stani­
sławie zbawiennie wstaw się. Wstaw się za tą konającą Ojczyzną...” 15. Jak 
widać, autor mowy odwołał się do bliskiego szlachcie imienia świętego 
Stanisława. Retoryka polityczna? Zapewne tak, ale trzeba koniecznie zazna­
czyć w tym miejscu, że Jan Dębiński był znanym pisarzem politycznym 
i działaczem oraz, co istotne jednym z apologetów złotej wolności, Dosko­
nale wiedział więc, co mówi, Dla nikogo bowiem nie uległo wątpliwości, że 
w sytuacji która zaistniała po traktacie altransztadzkim w rękach prymasa -  
interrexa znajdował się klucz do rozwiązania problemów. Tylko on miał 
możliwości interpretowania prawa oraz zwoływania legalnych zgromadzeń 
szlachty, Zdawał sobie z tego sprawę naturalnie Leszczyński, który podej­
mował po śmierci Radziejowskiego bezskuteczne próby wprowadzenia na 
arcybiskupstwo gnieźnieńskie oddanego sobie człowieka16.

Okres wojny północnej jest zatem okresem Rzeczypospolitej skonfede- 
rowanej. Co to jednak oznaczało w praktyce? Otóż pomimo znacznego po­
stępu w badaniach nad tym okresem nadal niewiele wiemy o mechanizmach 
funkcjonowania państwa w tym okresie, czyli o tym jak w praktyce wyglą­
dały rządy konfederackie. W.Stanek, który starannie zanalizował zasady 
organizacyjno-prawne konfederacji generalnych koronnych w XVIII w. 
zwrócił uwagę na fundamentalną kwestię ich ewolucji, która rozpoczęła się 
właśnie od tych, które były zawiązywane były w interesującym nas okresie 
wojny północnej. Ewolucja ta polegała, jego zdaniem, na tym, że w XVIII 
w. związki konfederackie (bez względu na ich charakter) stały się „podsta­
wową formą politycznego działania, w której wyraził się zarówno szlachec­
ki republikanizm, jak i dążenia centralistyczne dworu”17. Sytuacja ta spo­
wodowała, że konfederacje stały się po prostu jednym z instrumentów walki 
politycznej. Generalnie wypada zgodzić się z tym poglądem. Istotnie, w do­
bie wojny północnej obie rywalizujące ze sobą konfederacje generalne -  
sandomierska i warszawska zgodne co celów, jakie zamierzały osiągnąć 
(chodzi oczywiście o obronę wolności!) były instrumentami walki politycz­
nej, choć konfederacja sandomierska była związkiem o znacznie wyższej 
dynamice, i to ona ostatecznie zwyciężyła w tej walce. To, co działo się z 
tym związkiem dalej jest jednak równie interesujące. Mianowicie, po re­

15 Cyt. za: Filozofia i myśl społeczna w latach 1700-1830, t.I., Okres saski 1700- 
1763. Wybór tekstów, biogramy, przypisy i red. naukowa M.Skrzypek, Wstępem 
opatrzył M.Skrzypek, Warszawa 2000, s.517.

16 Por. np. J.Kopiec, Między Altransztadem a Poltawą. Stolica Apostolska wobec 
obsady tronu polskiego w latach 1706-1709, Opole 1997, s.66 i n., passim.

17 W.Stanek, dz.cyt., s.227.
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stauracji rządów Augusta II, czyli w zasadzie osiągnięciu zasadniczych ce­
lów konfederacja nie uległa rozwiązaniu -  przetrwała w uśpieniu, jak ta 
można chyba określić jeszcze 7 lat. Z drugiej strony nieudaną próbę ratowa­
nia mało aktywnej od 1705 r. konfederacji warszawskiej podjął jeszcze 
w 1711 r. Stanisław Leszczyński zachęcając szlachtę do trwania w związ­
ku18.

Konfederacje traktowane zatem były rzeczywiście jako jeden ze sku­
tecznych środków oddziaływania na życie polityczne -  swoiste „memento” 
dla władcy. Nieodparcie nasuwa się analogia z funkcjonowaniem limity 
sejmikowej w dobie wojny północnej19, którą można także uznać za specy­
ficzną dla tego okresu formę udziału w polityce. W podzielonych politycz­
nie ziemiach i prowincjach szlachta odbywała konkurencyjne sejmiki, które 
przyjmowały stosowne do okoliczności opcje, a następnie zawieszała obra­
dy oczekując spokojnie efektów. Te okresy „uśpienia”, że ponownie użyję 
tego określenia były czasami dość długie -  na przykład sejmik średzki za­
fundował sobie prawie trzyletnią pauzę w obradach. Zalimitowany sejmik 
można było naturalnie w każdym terminie zwołać ponownie bez królew­
skiego uniwersału. Limita była zatem również narzędziem czy instrumen­
tem walki politycznej.

Wytworzenie się tych nowych praktyk było związane, moim zdaniem, 
przede wszystkim z pojawieniem się po raz pierwszy na tak wielką skalę 
problemem ingerencji państw obcych. Konkurujące ze sobą konfederacje 
warszawska i sandomierska korzystały mianowicie ze wsparcia militarnego 
z zewnątrz, o czym nazbyt często zapominamy analizując problemy we­
wnętrzne. Były też one związane, jako reprezentujące Rzeczpospolitą sto­
sownymi układami -  konfederacja sandomierska więc układem narewskim 
z Rosją z 1704 r. podpisanym jeszcze przez Augusta, konfederacja war­
szawska zaś układem warszawskim ze Szwecją z 1705 r.2(J. Oba traktaty 
różniło oczywiście wiele ale miały one przecież jedną cechę wspólną -  za­
kładały mianowicie pełne współdziałanie w zwalczaniu przeciwników po­
litycznych. Nie trzeba chyba dodawać, że znacznie wzmocniło to aparat 
wykonawczy konfederacji, a ściślej dawało im do ręki takie możliwości sto­
sowania represji o jakich nie mogły nawet marzyć władze wcześniejszych 
konfederacji. Do dyspozycji bowiem było teraz regularne wojsko -  karne 
i opłacane. Więcej -  zarówno car Piotr I, jak Karol XII występowali, co 
zaznaczano wyraźnie w rozmaitych manifestach w charakterze obrońców

18 Tamże, s.58.
19 Por. np. J.Poraziński, Rola limity sejmików w okresie wojny północnej 1702- 

1709, w: Czasopismo Prawno-Historyczne, t.XLIV: 1992, z.1-2.
2(1 Por. np. K.Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od elekcji Stanisława Lesz­

czyńskiego aż do bitwy połtawskiej (1704-1709), Roczniki Poznańskiego Towa­
rzystwa Przyjaciół Nauk, R.XVII: 1890, z.l, s.109 i n.; J.Feldman, Polska w dobie 
wielkiej wojny północnej 1704-1709, Kraków 1925, s.52 i n.; W.Konopczyński, 
Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej (1660-1772), 
Warszawa 1924, s.50 i n.
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zagrożonej wolności polskiej, a jako sojusznicy domagali się całkowitej lo­
jalności. Groźba wojskowej egzekucji -  na porządku dnia były konfiskaty 
dóbr przeciwników politycznych lub ich fizyczne niszczenie oraz deporta­
cje, w czym akurat specjalizował się car wpływały bezpośrednio na postawy 
polityczne szlachty. Doszło zresztą, w końcu do tego, że skonfederowana w 
imię wolności szlachta musiała w terenie wykonywać dyspozycje szwedz­
kich generałów21, tak jak to miało miejsce w Wielkopolsce; a liderzy konfe­
deracji sandomierskiej wysłuchiwać lub czytać płomienne manifesty 
w obronie złotej wolności, przede wszystkim zaś wolnej elekcji, sygnowa­
ne przez... ministrów Piotra I22. Dyspozycje o charakterze strategicznym 
obaj sojusznicy podejmowali jednak bez prób konsultacji z Rzeczpospolitą, 
czyli konfederacjami, Na przykład, w kwietniu 1707 r. na naradzie wojennej 
w Żółkwi carscy generałowie przyjęli, że po opuszczeniu przez Karola XII 
Saksonii Rzeczpospolita nie będzie dla armii rosyjskiej terenem obrony lecz 
jedynie miejscem działań o charakterze dywersyjnym na zapleczu frontu, co 
oznaczało w praktyce eskalację zniszczeń oraz terroru. Plan zaważył na 
przebiegu działań wojennych w najbliższej przyszłości i nie był oczywiście 
w żadnej formie uzgadniany z konfederacją sandomierską23. Dla pozostają­
cej tylko na papierze konfederacji warszawskiej oraz Leszczyńskiego wy­
rocznią był sam Karol XII, który decydował praktycznie o wszystkim.

Skonfederowana w dobie wielkiej wojny północnej Rzeczpospolita 
stała się zatem państwem zdominowanym, poniekąd na własne życzenie, 
przez obce mocarstwa. Po klęsce Karola XII pozostała już jedynie pod do­
minacją Rosji, To oczywiście truizm. Istotne wydaje się coś innego. Mia­
nowicie właśnie w interesującym nas okresie wykształciły się wszystkie 
niemal podstawowe formy oddziaływania przez sąsiadów na sytuację we­
wnętrzną, które rozwiną się w ciągu XVIII w. i doprowadzą koniec końców 
do upadku państwa. Konfederacje będą odtąd jedną z podstawowych form 
takiego oddziaływania najbezpieczniejszą nawet, bo przecież zawierającą 
w sobie wszystkie niekwestionowane przez nikogo cechy i wartości ustroju 
-  przede wszystkim zaś emanację złotej wolności.

21 Por. J.Poraziński, Epiphania Poloniae, s.98 i n.
22 Por. A.Kamiński, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poal- 

transztadzkim 1706-1709, Wrocław -  Warszawa -  Kraków 1969, s.28 i n.
23 Por. A.Kamiński, Piotr I a wojsko koronne w przededniu szwedzkiego uderzenia 

na Rosję w 1707 r., w: Studia i Materiały do Historii Wojskowości, t. XV, cz.l, 
1969.
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