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Czasy Nowozytne, tom xi (i)

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Leszek Cwikta
(Lublin)

Sytuacja prawna ludnosci prawostawnej
w panstwie polsko-litewskim do 1596 r.

Problemy prawne wspdétzycia wyznawcow réznych wyznan czy religii w
obrebie jednego panstwa sg z punktu widzenia ustrojowego niewatpliwie jednym z
istotniejszych i ciekawszych zagadnieri. Uwagi niniejsze majg na celu przedsta-
wienie sytuacji prawnej ludnosci prawostawnej w dawnej Polsce do zawarcia unii
brzeskiej w roku 1595. Problematyka ta zastuguje na wnikliwe studia, poniewaz
kwestie wyznaniowe Rzeczypospolitej pozostawaty do tej pory na marginesie ba-
dan historyczno-prawnych. Z drugiej strony panujaca faktycznie, a nastepnie i praw-
nie - tolerancjareligijna w paistwie polsko-litewskim byta zjawiskiem niezwyktym
w skali og6lnoeuropejskiej. W sytuacji, gdy odstepcy od religii uznawanej za pan-
stwowag byli zazwyczaj prze$ladowani i tepieni, u nas funkcjonowato panstwo wie-
lowyznaniowe. Ludno$¢ bez wzgledu na wyznanie miata tu zagwarantowang pet-
nie swych praw, w réwnej mierze korzystajac z wolnosci religijnej i rownoupraw-
nienia politycznego. Proces ten rozpoczat sie faktycznie dwiescie lat wczes$niej niz
miato to miejsce we Francji, w Niemczech, Niderlandach czy Anglii.

Ksztatltowanie sie idei tolerancji zar6wno w granicach panstwa polskiego,
jak iw catym kregu kultury europejskiej byto procesem dtugim i skomplikowanym.
Jednak w Polsce - w odréznieniu od innych krajow europejskich - najpierw zaist-
niata faktyczna tolerancja, a dopiero potem, dzieki niej wtasnie, zaczety sie rodzi¢
traktaty zawierajgce teoretyczne uzasadnienie zgody wyznaniowej. Specyficznie
polska - jak na éwczesne czasy - wielowyznaniowo$¢ mieszkancdw tego kraju
powodowata, ze tolerancja wynikata z nieco innych przyczyn, niz w pozostatych
panstwach. Ot6z tam innowierca byt z requty cudzoziemcem i ta ostatnia okolicz-
no$¢ okreslatajego odrebny status prawny oparty o opieke i przywileje wiadcéw
zainteresowanych w rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. W sprawach wiary,



zgodnie z doktryna $w. Augustyna, zazwyczaj stosowano przymusl Z kolei w pra-
wie prywatnym na ogét az do schytku feudalizmu cudzoziemcy pozostali ograni-
czeni w zakresie zdolnosci prawnej2 Natomiast polityka wschodnia Kazimierza
Wielkiego ijego nastepcow doprowadzity do odmiennych rozwigzan faktycznych i
prawnych.

U progu teoretycznego uzasadnienia polskiej tradycji tolerancyjnej stojg stynne
wystgpienia Pawta Wiodkowica, ktéry glosit teze, ze poganie nie mogg by¢ bez
powodu traktowani jako pozbawieni praw3. Podobnie uwazat biskup poznanski
Andrzej Laskarz. Podczas procesu polsko-krzyzackiego, jaki toczyt sie w Budzie
w latach 1412-1414, Wiodkowic przekonywat, ze stosowanie przemocy wobec
pogan w niczym nie zagrazajacych Swiatu chrzescijanskiemu jest catkowicie nie-
uzasadnione. Wedtug niego bowiem nie wolno nikogo nawraca¢ pod przymusem4.
W ten spos6b powstata oryginalna wyktadnia prawa, ktérej nauka historyczna nada-
fa p6zniej miano ,polskiej doktryny” stosunku do innowiercow oraz ich panstw.
Ponadto ksztaltowanie sie postaw tolerancyjnych zwigzane byto rdwniez z zyciem
politycznym: trudno bowiem byto odméwic¢ rownych praw wspétobywatelowi, kto-
ry tylekro¢ okazywat rowng dbato$¢ o dobro wspdlnej Rzeczypospolitej. Wyznaw-
cy prawostawia bowiem byli lojalnymi na ogét poddanymi swych katolickich ipol-
skich wtadcédwb5. To z kolei powodowato przyzwyczajenie sie do pewnego uktadu
stosunkéw, ktéry z czasem zaczeto uwazac za naturalny. Argument dawnosci za$
bywat czesto rozstrzygajacy w wielu sporach, zaréwno politycznych, jak i wyzna-
niowych.

Na przestrzeni omawianego okresu wyznanie spetniato rozstrzygajaca role
przy okre$laniu narodowosci. Dlatego wyznanie prawostawne tgczyto Rusinédw
jako pokrewnych sobie wjedno ugrupowanie, w stosunkach miejskich znane pod
nazwa ,,nacji ruskiej”. Z kolei Polacy jako wyznania katolickiego tworzyli ,,nacje
polskg”. Dla wtadzy centralnej miato to jednak niewielkie znaczenie, gdyz przy
okre$laniu pozycji prawnej obywateli r6znice wyznaniowe nie byty brane pod uwa-

1S. Salmonowicz, Geneza i tre$¢ uchwat konfederacji warszawskiej, Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce 19 (1974), s. 8-9. Na zachodzie Europy w $redniowieczu tolerowano jedy-
nie wyznawcdw judaizmu. Mimo to czesto wybuchaly skierowane przeciwko im pogromy
wyznaniowe, co zmuszato ich do szukania bezpieczniejszych dla siebie siedzib. Wypedza-
ni z réznych krajéw Europy znajdowali bezpieczne schronienie w Polsce. Przywileje Kazi-
mierza Wielkiego, potwierdzane przez nastepnych wtadcow, zapewniaty gminom zydow-
skim szeroka autonomie wewnetrzng, catkowitg swobode kultu i r6znorakie korzysci go-
spodarcze, zob.: J. Tazbir, Tradycje tolerancji religijnej w Polsce, Warszawa 1980, s. 16-
17.

2K. Krasowski iin., Powszechna historiaparnstwa iprawa, Poznan 1993, s. 320-321

3Pisma wybrane Pawta Wiodkowica, wyd. L. Ehrlich, T. 1, Warszawa 1968, s. 9.

4J. Tazbir, Dz. cyt.,s. 13.

5J. Siemienski, Dysydenci w ustawodawstwie, Reformacja w Polsce 5 (1928), Nr 19, s. 89.
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ge. Nic mozna wiec mowic o niecheci wtadcow do ludnosci prawostawnej. Wrecz
przeciwnie, polityka hospodaréw, z matymi wyjatkami, zmierzata raczej do polep-
szeniajej sytuacji6.

Wyznawcy prawostawia, jesli przyjmiemy jego apostolskie poczatki, znalezli
sie na ziemiach polskich juz w okresie istnienia panstwa Wislan, co zwigzane byto
zmisjgcyrylo-metodianska. Jednak do czasu zajecia przez Kazimierza Wielkiego
ziem nalezacych do ksigzat wtodzimiersko-halickich, czyli tzw. Rusi Halickiej, struk-
tury organizacyjne Kosciota prawostawnego sg stabo uchwytne, przede wszyst-
kim ze wzgledu na szczupto$¢ przekazow zrédtowych i w zwigzku z tym istnieje
jeszcze wiele hipotez, wymagajacych weryfikacji. Dlatego tez wypada przyja¢ za
literaturg przedmiotu, ze dzieje Kosciota wschodniego w panstwie polskim rozpo-
czynajg sie dopiero od czasu ostatniego witadcy z dynastii Piastow?7.

Trzeba zauwazy¢, iz od samego poczatku polskie kota rzgdzace stosowaty
polityke tolerancji wyznaniowej, nie narzucajgc ludnosci prawostawnej katolicy-
zmu. Byto to spowodowane przede wszystkim dgzeniami do zjednania sobie zwtasz-
cza bojardw ruskich. Kazimierz Wielki juz we wstepnym uktadzie z roku 1341 z
bojarami ruskimi, okreslajgc swoéj stosunek wobec wyznania nowych poddanych,
zagwarantowat im poszanowanie obrzadku oraz obyczajéw i zasady tej przestrze-
gat do konica swego panowania. Zgodnie tez z kanonami Kos$ciota wschodniego,
poprzez zorganizowanie samodzielnej hierarchii prawostawnej, rozpoczat starania
ojego zupetngniezaleznosé. Jedynie zas ze wzgleddw politycznych (m.in. chodzito
mu o przychylnos¢ papieza) popierat kolonizacje ludnosci katolickiej na nowo opa-
nowanych ziemiach i zaprowadzenie tam organizacji Kosciotatacinskiego8 Row-
niez do potowy XV w. na tym obszarze utrzymano prawo ruskie, co wywarto tez

60. P. Bachus, Motives of West Russian nobles in deserting Lithuaniafor Moscow 1377-
1514, Lawrence-Kansas 1957, s. 89-93.

7W wyniku przytaczenia do Polski Rusi Czerwonej, mieszkancy prawostawia, stanowili
jednatrzeciajej 6wczesnych mieszkancdw, zob.: J. Tazbir, Dz. cyt,, s. 12.

8T. Sliwa, Kosciétprawostawny w Polsce, [w:] Historia Ko$ciota w Polsce, red. B. Kumor,
Z. Obertynski, T.1, Cz. 1, Poznani- Warszawa 1974, s. 224; Dazenie do zachowania samo-
dzielnosci faktycznej i prawnej przez Kosciot prawostawny bedzie charakterystyczne przez
caty okres istnienia Rzeczypospolitej. Kolejni metropolici, po utworzeniu statej metropolii
w Kijowie, beda dazy¢ do utrzymaniajej niezaleznosci w stosunku do Moskwy, godzac sie
jedynie na zaleznos¢ dogmatyczng od patriarchatu konstantynopolitariskiego. Udawato
sie to do 2 potowy XVII w. do roku 1685, kiedy to biskup tucki Gedeon CzetwertyAski
wysuniety na metropolite, mimo energicznych protestow soboru kijowskiego duchowien-
stwa i wiernych, przyjat poSwiecenie na to stanowisko od patriarchy moskiewskiego. Od
tego roku datuje sie formalna zaleznos¢ prawostawnych metropolitéw kijowskich od pa-
triarchatu moskiewskiego. Idea petnej samodzielnosci pojawi sie jeszcze w okresie Sejmu
Czteroletniego, ale ogtoszenie autokefalii pozostanie nie zrealizowane z powodu rozbio-
row, zob.: W. Piotrowicz, Wschodnie zagadnienia wyznaniowe, Warszawa 1939, s. 11-26.
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swéj wptyw na korzystne nastroje miejscowej ludnosci ruskiej. Nie bez znaczenia
byta tu takze tradycja prawdziwie tolerancyjnej atmosfery, jaka panowata w sto-
sunkach wyznaniowych pomiedzy Polska a panstwem kijowskim w XI i X1l w.9

Problem sytuacji ludnosci prawostawnej nabratjeszcze wiekszego znacze-
nia, gdy w roku 1386 doszto do zwigzku panstwowego Polski z Litwa, ze wzgledu
nato, izw granicach tego panstwa znalazty sie obszary zamieszkate nie tylko przez
poganskich Litwinow, ale rowniez przez prawostawng ludnos$¢ ruska, poniewaz w
tym czasie w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znalazty sie ziemie poto-
zone az na lewym brzegu Dniepru, a na potudniu siegajagce w poblize wybrzeza
Morza Czarnego. Wyznaniem przyttaczajgcej wiekszosci tych ziem byto prawo-
stawie i stan taki istniat do kofnca XV1 w., mimo ze dziatat tam tez Ko$ciot katolicki
(jeszcze w XV 1 w. niewielkie skupiska katolikow obstugiwane byty przez bardzo
skromna liczbe parafii). Dlatego tez pojawiaja sie wsrdd historykéw zdania, iz w
omawianym okresie mozna nawet moéwic¢ o przezywanej przez Cerkiew prawo-
stawng cichej ekspansji na tych terenach10

W Wielkim Ksiestwie Litewskim prawostawie miato petng swobode kultu,
tak ze mogto ono stac¢ sie na Litwie nawet religig panstwowag, z czego zdawato
sobie sprawe Bizancjum. Jednak unia i chrzest Litwy w obrzgdku tacinskim zdecy-
dowanie zmienit te sytuacje na korzys¢ kultury zachodniej, a w konsekwencji i
katolicyzmu. Z tego wzgledu pojawity sie pierwsze ograniczenia prawostawnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Miaty one gtdwnie charakter dyskryminacji w
prawie publicznym ibyty metodg nacisku na elity rzagdzace.

Otéz w zwigzku z chrztem Litwy Wiadystaw Jagietto nadat szlachcie litew-
skiej zamieszkujacej na terenach o ludno$ci mieszanej te same przywileje, jakie
miata szlachta polska, ale pod warunkiem, ze przyjmie wiare katolickg1l Z kolei w
akcie unii horodelskiej z 1413 r. krdl zobowigzat sig, iz urzedy wojewody oraz kasz-
telana wilenskiego i trockiego bedg obsadzane wytgcznie przez katolikdw12 W ten
spos6h, zgodnie z zatozeniami polityki litewskiej grupy rzadzacej w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, zostato umocnione polityczne panowanie panéw ibojaréw litew-
skich z jednoczesnym wytgczeniem od udziatu we wiadzy prawostawnych - ru-

9F. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe w X1 iX1l wieku, [w:] Dzieto chrystianiza-
cji Rusi Kijowskiej ijego konsekwencje w kulturze Europy, red. R. Luzny, Lublin 1988, s.
35M49.

OW. Witkowski, Stosunki spoteczno-kulturalne ijezykowe na ziemiach ruskich Rzeczy-
pospolitej zapanowania Zygmunta 11 Wazy, [w:] Unia brzeska: geneza, dzieje i konse-
kwencje w kulturze narodéw stowianskich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kepinskie-
go, Krakéw 1994, s. 79.

I Natomiast na terenach zamieszkatych w catosci przez ludnos¢ prawostawng, ludnosc ta
posiadata petng swobode wyznawania religii i nie byta ograniczana w prawach.

PW rzeczywistosci jednak nie zawsze przestrzegano tego postanowienia, gdyz urzedy
kasztelanskie, powierzano czasami prawostawnym.

44



skich, cho¢ zywiot ruski stanowit zdecydowang wiekszos¢. W tym tez czasie wy-
dano zakaz budowy nowych i naprawy starych cerkwi oraz zawierania miesza-
nych matzeristw. W ten sposob usitowano nie dopusci¢ do ekspansji prawostawia.
Jednak ograniczen tych nie przestrzegano $cisle. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze
swoboda kultu w zasadzie byta zagwarantowana.

Jeszcze korzystniej wygladata sytuacja w Koronie. Tutaj bowiem obowia-
zywata podstawowa zasada rownosci szlacheckiej, co oznacza, iz szlachta prawo-
stawna posiadata te same przywileje i polityczny samorzad co szlachta katolicka.
Formalnie potwierdzit to przywilej z lipca 1434 r. rozciggajacy na ziemie ruskie
prawo polskield Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze zrbwnanie prawne szlachty
ruskiej z polskg miato daleko idgce skutki w tworzeniu sie wspdInoty interesow
stanowychl4

Tolerancyjngpolityke w stosunku do prawostawnych prowadzili takze kolej-
ni monarchowie, choc istniaty takze pewne ograniczenia zwigzane z wyznawang
konfesjg. Ot6z Zygmunt Stary w 1529 r., z racji uznania Zygmunta Augusta Wiel-
kim Ksieciem, wydat potwierdzenie dotychczasowych i nadanie nowych wolnosci.
W par. 3 tegoz aktu powtdrzyt zastrzezenie urzeddéw wilenskich, trockich i ziem-
skich dozywotnich wytacznic dla katolikéw. Ponadto rozszerzyt ograniczenia na
urzedy nadworne. Postanowienia te wynikaty przede wszystkim z nacisku ma-
gnackich rodéw ziem etnicznie litewskich, by zachowa¢ w swoim reku najwyzsze
urzedy w Wielkim Ksiestwiels Mimo to nalezy zauwazy¢, iz sg to przepisy bardzo
tagodne w poréwnaniu z tymi, jakie woéwczas wydawano w Europie Zachodniej i
ze prawo litewskie nigdy nie posuneto sie do traktowania wschodniego obrzadku
jako przestepstwa. Zresztg w tymze samym 1529 r. wprowadzony zostat w zycie
| Statut litewski, ktory potwierdzitjednakowe normy prawne dla wyznawcow Ko-
sciotdw rzymskiego i prawostawnego. Co prawda pierwszy z wymienionych ak-
téw mogt obowigzywac nadal, gdyz do Statutu jako prawa ogdlnopanstwowego
weszty jedynie normy ogdélnoobowigzujace, aprzepisy i zwyczaje specyficzne dla
pewnych czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pozostaty poza nim, tojednakjuz
za Zygmunta Augusta stracit on swg moc prawnglg

Proces zrownywania szlachty litewsko-ruskiej wyznania prawostawnego z
prawami szlachty w Koronie zakonczyt Zygmunt August swymi decyzjami po-

BChodzi tu o wszystkie te ziemie ruskie, ktdre wowczas znajdowaty sie pod bezposrednimi
rzadami krola polskiego, a wiec Ru$ lwowsko-halicka, ziemie chetmska i Podole.

¥ J. Potéwiartek, Rola Kosciota na pograniczu etnicznym polsko-ruskim, [w:] Wihadze
panstwowe a zwigzki wyznaniowe w Polsce XV1-XX wieku, Warszawa 1968, s. 43.

BW. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na Litwie (1432-
1563), Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny. Seria I 119
(44) (1903), s. 400.

BW. Kamieniecki, Ograniczenia wyznaniowe w prawodawstwie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, Przeglad Historyczny 13 (1911), s. 280-282.
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przedzajacymi unie lubelska. Otézjesli chodzi o dostagp do urzedéw, to co prawda
dokumentami z 1547 r. i 1551 r. potwierdzit on postanowienia uktadu horodelskie-
go, dorzucajac jeszcze zakaz dostepu prawostawnych do $cistej rady wielkoksig-
zecej, ale 7 czerwca 1563 zeby rdznicg koto unii miedzy obydwoma narodami
poréwnaé¢, a wszystko co by tej tak Swietej i tak potrzebnej i tak stawnej
rzeczy przekazac¢ miato z drogi zwali¢, zniést wszystkie ograniczenia (w istocie
juz wczesdniej nie przestrzegane)17 Przywilej stwierdzat, ze dotychczasowe nada-
nia przywilejow i nadania wszystkich wolnosci i praw ziemskich rozszerza sie
na katolikow i na wszystkie insze stanu rycerskiego i szlacheckiego jak Litew-
skiego tak Ruskiego narodu, jedno byli wiary chrzescijanskiej. Podobnie
wszyscy rycerskiego stanu z narodu szlacheckiego ludzie wiary chrzesScijan-
skiej mieli mie¢ prawo do wszelkich urzedéw, godnosci i dostepu do rady wielkok-
sigzecej. Odtad zaden stanu rycerskiego i szlacheckiego ze strony prawa swo-
jego bedacy wiary chrzescijanskiej cztowiekiem nie moze byé odsuwany od
korzystania z tych uprawnien18 Wtadca widziat w tym krok w kierunku unii, ktérej
byt gorgcym i czynnym oredownikiem. Z tych tez wzgledow przywilej z 1563 r.
zostat potwierdzony i uscislony (poprzez wymienienie obok szlachty i kniaziéw
ruskich) 1sierpnia 1568 r. w Horodle ina sejmie grodzienskim, przygotowujgcym
unie oraz w samym akcie unii lubelskiej w 1569 r.9

Wecze$niej, nawalnym sejmie litewskim Zygmunt August powotat komisje
do spraw litewskich, ztozong z pigciu katolikéw ipieciu prawostawnych. Owocem
prac tej komisji byto ustalenie Il Statutu Litewskiego, dyskutowanego przez sejmy
litewskie w latach 1564-1566 i uznanego przez krola w 1566 r. Znosit on rézne
uprawnienia w zaleznos$ci od wiary20. Poza tym ostateczne rGwnouprawnienia panéw
i szlachty prawostawnej wynikato z wielokrotnie dawanych przez wtadce dowo-
dow przychylnosci dla KosSciota wschodniego, gdy wystepowat on jako opiekun
praw i majatku cerkwi2l J. Bardach - z kolei - uwaza, iz kwestia wyznania od
potowy XVI w. przestata odgrywac istotniejszgrole, gdyz magnaci Litwy scislej-
szej przestali by¢ wytgcznie reprezentantami katolicyzmu, w zwigzku z ugrunto-
waniem sie na tych terenach kalwinizmu. Jednocze$nie reformacja objeta czesé

T7Zob. zestawienie prawostawnych na urzedach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Zyg-
munta Augusta: K. Chodynicki, Geneza réwnouprawnienia schyzmatykéw w Wielkim
Ks. Litewskim. Stosunek Zygmunta Augusta do wyznania grecko-wschodniego, Prze-
glad Historyczny 22 (1919-1920), s. 135.

BMonumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, serial, z. 1, Wilno 1911, s. 16-17.

0 J. Bardach, Unia lubelska, jej geneza i znaczenie, [w:] Pamietnik X Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie w 1969 r., T. 3, Warszawa 1971, s. 399; K.
Chodynicki, Dz. cyt.,s. 101-131.

2DW. Czermak, Dz. cyt., s. 393.

21K. Chodynicki, Dz. cyt., s. 80-93.
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roddw ruskich, co potgczyto ich solidarno$cig wyznaniowg z panami litewskimi22
Jego zdaniem panéw litewskich do rezygnacji z tego przywileju sktonito takze to, iz
w obliczu unii zalezato im na uzyskaniu poparcia magnatéw i szlachty niskiej (pra-
wostawnej) dla przeciwstawienia sie inkorporacyjnym tendencjom Korony w sto-
sunku do Wotynia i Podlasia23 Akty usuwajgce ostatnie prawne ograniczenia szlach-
ty ruskiej wyznania prawostawnego potwierdzili nastepnie krélowie Henryk Walc-
zy i Stefan Batory.

Dziatania powyzsze sg oczywiscie posunieciami natury formalno-prawnej,
ktére nie koniecznie musiaty zapewnia¢ catkowite réwnouprawnienie prawostaw-
nych na co dzien iniejednokrotnie nie zapewniaty. Innowiercy czesto uwazali sie
za ludzi krzywdzonych. Swiadczy o tym chociazby skarga wniesiona na sejmie do
kréla przez delegacje sandomierska: (...) W ruskich ziemiach ich mo$¢ ksieza
przywtaszczajg sobie nad nami zwierzchnos$¢, prawo, sady o majetnosci, o
gardta, o poczciwo$é, o matzenstwie, o dzieciach naszych i o dusz naszych
zbawienie, to nic innego nie jest jeno tyranstwo i niewola (...) Nad wszyst-
kich ziem uciski tu jeszcze wieksze okruciefstwa cierpimy, szlachte postu-
szefistwa Kosciota greckiego do sadoéw przymuszajg (...)2A Podobnie prawo-
stawny wiadyka przemyski Joannikij skarzyt sie w roku 1497 do kréla Jana Ol-
brachta na naduzycia szlachty katolickiej, a szczeg6lnie starostéw, mianowicie ze
starostowie byli wybierani tylko spos$rod wyznawcow Kosciota tacinskiego, ze w
procesach katolikéw z Rusinami odrzucano $wiadectwa tych ostatnich jako nie-
wazne, wreszcie ze po Smierci Rusinow nie zabezpieczali oni ich majatkéw oraz ze
zmuszali prawostawnych do obchodzenia $Swiat tacinskich. Krél przychylit sie do
prosb biskupa i wydat dekret nakazujacy naduzy¢. Jednak nie brak réwniez do-
wodow na to, iz stosunki miedzy ludnoscig katolickg a ,,grecka” uktadaty sie po-
prawnie. Na przyktad Piotr Skarga zwracajac sie do prawostawnych Rusinow
wspominat to mite sgsiedztwo i tak dobre a spokojne z nami mieszkanie2s.

Niejako przedtuzeniem dziatah Zygmunta Augusta w zakresie znoszenia ogra-
nicze wyznaniowych w parnstwie polsko-litewskim, byto uchwalenie, a nastepnie
ratyfikacja konfederacji warszawskiej z roku 1573, ktéra zapewniajac pokdjpo-
spolity miedzy rozerwanymi i ré6znymi ludZmi w wierze i nabozenstwie, stwo-
rzyta w Polsce, w poréwnaniu z innymi krajami Europy, najbardziej liberalne pod-
stawy dla egzystencji poszczeg6lnych zwigzkéw wyznaniowych. Jest ona uwaza-
na za szczytowe osiggniecie polskiej tolerancjil7. Szlacheckim réznowiercom

2J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. XIV-XVIII w.,
Warszawa 1970, s. 50.

BTamze.

2Cyt. za: P. Jasienica, Polska Jagiellonéw, T. 2, Warszawa 1957, s. 167.

5. Pociej, Zbidr wiadomosci historycznych i aktdw dotyczacych dziesiecin koScielnych
na Rusi, Warszawa 1845, s.8-9.

XP. Skarga, Ojednosci Kosciota Bozegopodjednym pasterzem..., Wilno 1577, s. 376.

7). Tazbir, Dz. cyt., s.51
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akt ten gwarantowat dostgp do wszystkich godnosci, urzedéw i nadan ziemskich,
wiadzom panstwowym za$ zabraniat ingerencji w sprawy sumien obywateli szla-
checkiej Rzeczypospolitej. Bedagc w pewnym sensie probg kopiowania zasad po-
koju augsburskiego, gwarancjami swymi nic objat chtopéw, wobec ktérych pan
stosowat przymus w sprawach wiary. Tolerancje rozumiano bowiem raczej jako
jedng z czesci sktadowych swobdd szlacheckich i stagd wyprowadzano prawo do
narzucania poddanym wyznania. Z drugiej strony szlacheccy sygnatariusze zobo-
wigzali sie do nie narzucania przedstawicielom swego stanu wiary przemocg (po-
k6j miedzy sobg zachowaé, a dla réznej wiary i odmiany w KoScielech krwie
nie przelewac), zapewniajac im petng swobode w wyborze wyznania2 Gdyby
za$ wiadze zwierzchnie probowaty wszczaé przesSladowania religijne, podpisana
pod ustawga szlachta miata sie temu zdecydowanie przeciwstawi¢2. W ten sposob
- co nalezy podkresli¢ - uczestnicy sejmu konwokacyjnego (...) nie ustalili
zadnej zasady prawnej, ktéra by usankcjonowata idee tolerancji religijnej
(...). W rzeczywistosci bowiem nie chodzito tyle o zasade prawna, ile o usta-
lenie wzajemnych zobowigzan, ze nie bedg sie prze$Sladowaé z powodu réz-
nic w wierze3l

Jak przekonywajgco dowodzi S. Salmonowicz, akt konfederacji dotyczyt
réwniez prawostawnych, mimo ze w roku 1573 miedzy katolikami a prawostawny-
mi nie byto zadnych nieporozumien (sytuacja ulegta zmianie dopiero na skutek unii
brzeskiej). Wynika to z tego, iz do tekstu wprowadzono ex post wzmianke o rozcia-
gnieciu ochrony stanu posiadania, przyznanej Kosciotowi katolickiemu, takze i na
beneficja Kosciota prawostawnego, tym samym wprowadzajgc Kosciét prawo-
stawny w krag przepiséw konfederacji warszawskiej3L

BKonfederacja, podobnie jak wszystkie przywileje prawne w parnstwie feudalnym, nosita
Scidle stanowy charakter, (...) wolnym obywatelom w wolnym panstwie zapewnita wol-
no$¢ w najbardziej osobistej i subtelnej dziedzinie, dziedzinie religijnej, ich wiary, zob.:
W. Gastpary, Przedmowa, [w:] J. T. Maciuszko, Konfederacja warszawska. Geneza, pierw-
sze lata obowigzywania, Warszawa 1984, s. 14.

DAkt konfederacji generalnej warszawskiej z 28 stycznia 1573, [w:] Wiek XVI-XVIII w
zrédtach, opraé. M. Sobanska-Bondaruk, S. B. Lenard, Warszawa 1997, s. 146-147. Zob.
tez: Konfederacja warszawska 1573 roku - wielka karta polskiej tolerancji, opraé. M.
Korolko, J. Tazbir, Warszawa 1980, s. 7; Bardziej krytycznie akt konfederacji warszawskiej
oceniaja H. Wisner i W. A. Serczyk podkreslajac, iz byt on jedynie zapisem stownym,
ktory nie doczekat sie przepiséw wykonawczych, ajuz w cztery lata po jego uchwaleniu
uczestnicy katolickiego synodu piotrkowskiego obtozyli zwolennikéw konfederacji kla-
twa, potwierdzong w nastepnym roku przez papiestwo, zob.: H. Wisner, Rozroznieni w
wierze. Szkice z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII wieku, Warszawa
1982, s. 37; W. A. Serczyk, Unia brzeska - refleksje o tolerancji, [w:] Unia brzeska ijej
nastepstwa, red. T. Stegner, Gdansk 1991, s. 11.

P W. Gastpary, Potozenie prawne protestantyzmu polskiego. Zarys historyczny, Rocznik
Teologiczny (1962), s. 57.

3S. Salmonowicz, Dz. cyt., s. 21-22. W nauce historycznej, szczegblnie dawniejszej, mozna
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Konfederacja warszawska z niewielkimi zmianami weszta do artykutéw hcn-
rykowskich, stajac sie tym samym podstawa polityki wyznaniowej panstwa, gdyz
musieli ja potwierdza¢ wszyscy wiadcy Polski® Tak wigc kazdorazowo zobowia-
zywali sie oni do przestrzegania ,,pokoju religijnego”, a wigc do zapobiegania prze-
$§ladowaniom z powodu przynaleznosci religijnej. To z kolei spowodowato, iz na
ziemie polskie i litewskie zaczeli przybywaé ludzie przesladowani ze wzglagdow
religijnych w innych panstwach. Przedstawiciel polskiej kontrreformacji, J6zef
Wereszczynski, pisat: do Polski naptynety wszystkie potwory i szelmy ze Wioch
i Hiszpanijej, z Francyjej, z Niemiec wygnane33 Jezuici polscy za$ donosili
swemu generatowi do Rzymu, ze ktokolwiek z heretyk6w zostanie wypedzony, ten
znajduje schronienie w Polsce i wszystko mu tu wolno bezkarnie34

Znamienne jest to, ze w$réd nich byli takze emigranci z pafnstwa moskiew-
skiego, szukajacy schronienia przed carskim despotyzmem. Przyktadem moze by¢
kniaz Andrzej Kurbski, ktéry zbiegtszy na teren Rzeczypospolitej, prowadzit pdz-
niej stynng polemikga z carem lwanem Groznym w obronie dawnych swobdd bojar-
skich. Azyl od przeSladowan ze strony zaréwno wiadzy Swieckiej, jak i Cerkwi
prawostawnej znalezli tutaj takze zwolennicy radykalnych ruskich sekt religijnych
(przede wszystkim judaizanci), mogac swobodnie gtosi¢ swe nauki3b Nalezy jed-
nak zauwazy¢, iz Konfederacja gtosita rownouprawnienie oséb stanu szlacheckie-
go (niezaleznie od wyznania), a nie Kosciotow. Kosciot katolicki bowiem zachowat
stanowisko wyznania panujgcego - w senacie, na przyktad, sposréd dostojnikow
duchownych zasiadali nadal jedynie biskupi katoliccy. Oni rowniez obejmowali
wazne stanowiska panstwowe, z najwyzszymi wigcznie.

W 1588 r. konfederacja warszawska zostata zamieszczona réwniez w art. 3
Il Statutu Litewskiego, zawierajgcego zasadnicze ustawy dla tej czasci Rzeczy-
pospolitej, chociaz konstytucje o charakterze ogélnym itak automatycznie obowia-
zywaty w Wielkim Ksiestwie Litewskim36.

rowniez spotkac stanowiska, iz autorzy konfederacji mieli na mysli tylko stosunek prote-
stanci - katolicy, zob.: K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska
1370-1632. Zarys historyczny, Warszawa 1934, s. 358; J. Siemienski, Dz. cyt., s. 82 inn.
Jednak wyjasnienia tam zawarte nie sg przekonywujace.

2 Pierwszy zaprzysiagtjg w roku 1576 Stefan Batory, wprowadzajgc rowniez na sejmie
torunskim jej tekst do urzedowego druku, jakim byty konstytucje sejmowe, zob.: J. Tazbir,
Reformacja - kontrreformacja - tolerancja, Wroctaw 1996, s. 66 oraz tegoz, Tradycje
tolerancji religijnej..., s. 58.

3BCyt. za: tenze, Reformacja..., s. 69.

ACyt. za: tamze, $.93.

dTamze, s. 69-70.

3S. Ptaszycki, Konfederacja warszawska w trzecim Statucie Litewskim, [w:] Ksiega Pa-
migtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litew-
skiego, pod red. S. Ehrenkreutza, Wilno 1935, s. 185-213.
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Odtad szlachta réznowiercza zaczeta powotywaé sie na akt konfederacji,
upominajac sie o jego przestrzeganie. Jednak szlachta wyznania prawostawnego
praktycznie nie uczestniczyta w walce o konfederacje warszawska, co $wiadczy o
tym, iz nie mogta ona czu¢ sie w tym czasie dyskryminowanady.

Jesli chodzi o potozenie mieszczan, to byto ono uregulowane w poszczeg6l-
nych przywilejach nadajgcych miastom prawa samorzgdowe. W Wilnie (a praw-
dopodobnie i w innych miastach litewskich), panowata zasada réwnouprawnienia
religijnego i politycznego: przywileje krélewskie dotyczyty zaréwno katolikow, jak i
prawostawnych, a wiec zaréwno prawostawni, jak i facinnicy posiadali te same
prawa. Krélowie polscy wprowadzajac lub potwierdzajagc w miastach prawo mag-
deburskie, nie czynili zadnych zastrzezen na niekorzy$¢é mieszczanstwa prawo-
stawnego. Czesto, aby w organizacji wtadz miejskich uwzgledni¢ interesy wyznaw-
cow obydwu religii, w swych aktach wyraznie podkreslali, izjedna potowa rajcow
wchodzacych do rady miejskiej powinna sktada¢ sie z katolikéw, druga za$ z pra-
wostawnych. Jest to wyraznie zaznaczone w nadaniach lub potwierdzeniach pra-
wa magdeburskiego Potockowi, MifAskowi, Nowogrédkowi oraz Wilnu3s.

Réwniez w cechach miejskich w zasadzie panowato réwnouprawnienie.
Mieszczanie wyznania prawostawnego mieli wolny dostep zaréwno do wszystkich
istniejacych cechéw rzemies$iniczych, jak tez we wszystkich cechach mogli by¢
wybierani na cechmistrzOw. Najstarsze zachowane ustawy cechowe nie zawiera-
jawzmianek o stosowaniu przymusu czy to religijnego, czy jezykowego3 Na przy-
ktad do cechu tkackiego w Wilnie nalezeli cztonkowie czterech ,,narodéw”, tj. pol-
skiego, litewskiego, ruskiego i niemieckiego. Byli oni r6wnouprawnieni do tego
stopnia, ze wedtug statutu z roku 1579 kazdy ,,nar6d” miat swego przedstawiciela
w zarzadzie i dopiero jego cztonkowie wybierali sposrod siebie starszego, prze-
strzegajgc zasady, izjednego roku Niemiec, drugiego Polak, Litwin albo Rusin
starszym byé ma40. Dopiero pézniej statuty cechowe zaczety faworyzowac kato-
likbw. Prawostawni musieli bowiem ponosi¢ pewne $wiadczenia na rzecz koscio-
téw katolickich i byli zobowiazani do brania udziatu w nabozenstwach cechowych
katolickich.

Gorzej przedstawiata sie pozycja mieszczan ruskich w Koronie. Przez dtugi
okres czasu nie mogli oni korzysta¢ z prawa miejskiego, a tym samym nie dotyczy-
ty ich przywileje, ktore przystugiwaty katolikom. Jak stwierdza J. Ptasnik, byli oni

37J. T. Maciuszko, Dz. cyt., s. 49.

BArchiw Jugozapadnoj Rossii izdawajemyj Wremiennoju Kommisieju dlja rozbora drew-
nieli aktdw, Cz. 2, Nr 61 a, s. 75-79; Nr 71, s. 90-92.

P Zob. statut najstarszego w Wilnie bractwa kusnierskiego zatozonego ok. roku 1458, w:
Akty, izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommisieju, T. 10, Nr 1, s. 3-9.

4J. Makowska-Gulbinowa, Wilenskie cechy tkackie do roku 1795, Ateneum Wilenskie 2,
S. 75.
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niejako mieszczanami drugiego rzadu, bez praw politycznych i o ograniczo-
nym prawie prywatnym4l Najbardziej dotkliwe byty dla nich ograniczenia doty-
czace dostagpu do urzagdéw miejskich. Powstaty one nie ma mocy specjalnych ak-
téw prawnych, lecz w wyniku naduzyé mieszczanstwa katolickiego, a z biegiem
czasu nabraty charakteru tradycji.42 Jednak nie we wszystkich miastach Korony
miata miejsce taka sytuacja.

W Kamierficu na przykfad ludno$é ruska otrzymata w roku 1491 zupetnie
odrebng i niezalezng od mieszczanstwa polskiego organizacjg miejska z oddziel-
nym wojtem na czele. Wojt ten posiadat jurysdykcjg nad wszystkimi Rusinami w
miescie, postugujac sig ,,ruskim prawem pisanym”43.Z kolei Krasnystaw otrzymat
za panowania Zygmunta Starego w roku 1523 prawo wyboru rajcow i tawnikdw
ruskich z zastrzezeniem, ze w sprawach Kos$ciota katolickiego nie badgoni mogli
zabiera¢ gtosu. W roku 1524 liczbg rajcow ograniczono do dwu44 W Drohobyczu
Rusini uzyskali cze$ciowe rGwnouprawnienie z katolikami w roku 1530. Ot6z sta-
rosta na 5 rajcdw miejskich miat 2 mianowaé sposréd Rusinéw, a na 7 tawnikéw 3
miato naleze¢ do ruskiej narodowosci. Jednak ze wzgladu na silny op6r Polakéw
Krél Zygmunt Stary musiat zmieni¢ przywilej, nadajagc Rusinom prawo dojednego
tylko przedstawicielaw radzie iurzedzie tawniczym4s.

Najdtuzej bronit sig katolicki Lwéw. Jednak po zawarciu unii lubelskiej, zrow-
nujacej schizmatykdw pod wzgladem prawnym z katolikami, réwniez i tu nalezato
zmieni¢ dawne stosunki. Uczynit to Zygmunt August na sejmie 20 maja 1572 r.,
zréwnujac Rusin6w z innymi mieszkaficami miasta, uznajac ich obywatelstwo i
znoszac tym samym wszelkie ograniczenia dostapu do urzadéw46. Mimo to faktem
jest, iz decyzja krélewska nie od razu byta realizowana, skoro zachowaty sig wzmianki
o walkach prawostawnych mieszczan o swe prawa polityczne. Doprowadzity one
do wyksztatcenia sig w miescie organizacji stanéw i,naroddw” iustalenia wjakim
porzadku poszczego6lne stany i ,narody” majg zabieraé gtos na zebraniach ogél-
nych stan6w i nacji4r.

41]. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, s. 275.

2)J. Wolinski, Polska i Kosciétprawostawny. Zarys historyczny, Lwow 1936, s. 22-28.

BK. Chodynicki, Kosciétprawostawny..., s.99. Jednak mimo to za wtasciwych mieszczan
—eives—byli uwazani tylko Polacy. Rusindw za$ obok Ormian uwazanojedynie za ,,miesz-
kancow miasta”—incolae. Gmina polska rzadzita miastem, ona miata prawo uchwalania
wilkierzy, ona tez odpowiadata za lad i porzadek w miescie oraz za zdolno$¢ do obrony
murdw miejskich. Jej przedstawiciele, poprzez przyjecie do prawa miejskiego decydowali,
kto zostawal mieszczaninem, zob.: J. Ptasnik, Dz. cyt., s. 280-281.

#K. Chodynicki, KosSciétprawostawny..., s. 98-99.

4. Ptasnik, Dz. cyt., s. 283

% Tenze, Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce (na tle stosunkéw Krakowa), Przeglad
Warszawski 1(1921), Nr 2, s. 154.

4 Tenze, Miasta..., s. 275-276.
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Wystepowaty réwniez ograniczenia w zajmowaniu sie rzemiostem. Wynika-
ty one z 6wczesnej organizacji rzemiost i handlu, zgodnie z kt6rg kazdy, kto chciat
legalnie wykonywaé swéj zawod, powinien naleze¢ do cechu. Wstep za$ dla pra-
wostawnych do niektérych cechéw byt zamkniety lub tez nie mogli oni by¢ wybie-
rani na urzad cechmistrzow. Zachowaty sie zrodta dotyczace tej kwestii we Lwo-
wie i Krasnymstawie48 We Lwowie w niektérych cechach ztozonych z miesz-
czanstwa zaréwno katolickiego, jak i prawostawnego, zdarzaly sie zatargi na tle
religijnym. Cechy bowiem posiadaty wiasne kaplice w koSciotach lub ottarze, o
ktorych utrzymanie sie staraty. Tam odbywaty sie wspélne nabozenstwa, uroczy-
stosci Slubne cztonkéw oraz pogrzeby. Kazdy cztonek zobowigzany byt pod grozbg
kary w nich uczestniczyé, co przewidywato prawo cechowe. W zwigzku z tym
Rusini, mimo ze byli wyznawcami religii prawostawnej, musieli uczeszczaé¢ na
wspdlne katolickie nabozenstwa49. W innych miastach Rusi Koronnej potozenie
mieszczan prawostawnych byto prawdopodobnie podobne, gdyz dla tworzgcych
sie w nich cechéw wzorem byly przede wszystkim statuty cechéw Iwowskich.
Zatargi powstate na tym podtozu musieli niekiedy rozstrzygac¢ sami krolowie. Dla-
tego tez starali sie oni doktadnie okresli¢ zasady obowigzujgce w tej kwestii. Tak
wiec Zygmunt I w przywileju wydanym Krasnemustawowi w roku 1523 doktadnie
okreslit, iz zgodnie ze statutami cechdw kazdy majster obowigzany jest pod karg
potowy grosza osobiscie bra¢ udziat w kazdej mszy za zmartych i na kazdej takiej
mszy ofiarowaé dwa denary na koscidt; kazdy majsterjest takze obowigzany 0so-
biscie uczestniczy¢ w pogrzebach i modlitwach za zmartych cztonkéw cechu. Po-
niewaz za$ nie wypada, by Rusini, jako wyznawcy innej religii, byli obecni na nabo-
zenstwach katolickich, zatem nie sg zobowigzani do uczestnictwa, tyle ze muszg
zaptaci¢ narzecz cechu kare w wysokosci p6t grosza oraz ponadto za kazdg msze
opuszczong dwa denary na ofiare do kosciota. Wyjatkiem byty pogrzeby zmartych
cztonkdw cechu, gdyz musieli w nich bra¢ udziat i prawostawni i katolicy, ale w
razie Smierci katolika prawostawni powinni towarzyszy¢jego pogrzebowijedynie
do bramy cmentarza, jezeli za§ zmarly byt prawostawnym, to katolicy réwniez
winni jego ciato odprowadzi¢ tylko do cmentarza prawostawnego50. Powyzsze
zarzadzenie krola dotyczyto w zasadzie tych wypadkoéw, gdy prawostawni odma-
wiali udziatu we wspdélnych nabozenstwach cechowych. Nie byt to zatem bez-
wzgledny zakaz uczestniczenia prawostawnych w nabozerstwach katolickich.

Powyzsze ograniczenia nie wynikaty jednak wytgcznie z dyskryminacji reli-
gijnej, araczej z antagonizmu gospodarczego i spotecznego. Z podobnych wzgle-
déw we Lwowie funkcjonowat zakaz swobodnego zamieszkiwania w catym mie-
$cie, a nawet wprowadzono restrykcje w urzgdzaniu procesji. Z drugiej strony

BArchiw...,Cz. 1,T. 10,s.17.
/). Ptasnik, Miasta..., s. 154.
PZob.: A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciotprawostawny, Warszawa 1937, s. 187.
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jesliby nawet pojawity sigjakie$ zatargi i naduzycia, to nie moze to dziwi¢, wzigw-
szy pod uwage tak skomplikowane stosunki wyznaniowe, jakie miaty miejsce na
tych terenach. Poza tym krolowie nie zawsze mogli wnika¢ w ich istote, tym bar-
dziej, ze nie zawsze byli o nich nalezycie informowani. Wdwczas natomiast gdy
prawostawni nie zachowywali sie biernie, ale dochodzili swoich praw - rozstrzy-
gali te spory zgodnie z prawem5L Tak na przyktad kiedy w r. 1515 prawostawni
mieszkancy Lwowa skarzyli sie kr6lowi na tamtejszego arcybiskupa katolickiego,
Zygmunt | przypomniat mu, iz w Krélestwie Polskim nawet Zydzi, Tatarzy i Or-
mianie korzystajg ze swobody wyznania. Zwolennicy ko$ciota wschodniego nic
powinni wiec by¢ traktowani gorzej od niechrzescijans2

Z drugiej strony mieszczanstwo ruskie Rusi Czerwonej, ze wzgledu nauzy-
skanie przez tacinnikéw supremacji w miastach, z konieczno$ci musiato podjac
prébe asymilacji w nowej sytuacji, unikajac zepchniecia na margines zycia miej-
skiego ze wzgledu na brak obywatelstwa miejskiego i restrykcje prawne. Unie-
mozliwiato mu to za$ trwanie przy starym wyznaniu i proby wiasnej separacji.
Rozpoczat sie wiec proces polegajacy na porzucaniu obrzgdku wschodniego iprzyj-
mowanie katolickiego.

Duchowienstwo ruskie prawostawne z kolei zostato przez Witadystawa War-
nenczyka zrownane naptaszczyznie prawnej z klerem tacinskim na podstawie przy-
wileju krélewskiego wydanego 22 marca 1443 r. Monarcha pragnat azeby tenze
Koscidt wschodni, prataci i kler caty obrzgdku greckiego i Rusinéw w calej
rozlegtoSci panstw naszych i panowaniu naszemu poddanych, gdziekolwiek
by sie znajdowali (...) wszystkim ko$ciotom i ich biskupom czyli wtadykom
(...) te wszystkie prawa i wolnos$ci, wszystkie rodzaje, zwyczaje i nietykalno-
§ci postanowiliSmy na wieki przyzwoli¢ i niniejszym przyzwalamy, ktorymi
wszystkie koscioty krolestw naszych Polski i Wegier itd. i tychze arcybiskupi,
biskupi, prataci i inne osoby duchowne obrzedu rzymskiego KosSciota szczy-
cg sie i cieszg53 W ten sposéb poreczyt biskupom, duchowienistwu i wszystkim
osobom kos$cielnym posiadanie i zachowanie wszystkich dotychczasowych praw,
wolnosci, zwyczajoéw i przywilejéw, z ktérych korzystato dotagd duchowienstwo
katolickie. Ponadto wtadca zabronit dygnitarzom, starostom iinnym $wieckim urzed-
nikom oraz mieszkancom Litwy i Korony wtracania sie do sgdownictwa duchow-
nego, jak réwniez potwierdzit duchowiernstwu i Swigtyniom prawostawnym posia-
danie tych wszystkich wsi i majatkow, ktore od dawna do nich nalezaty bez wzgle-
du na to, kto je w czasie wydania owego przywileju dzierzyt (co oznaczato nakaz

8 Tamze, s. 188.

P Acta Tomiciana, T. 3, s. 449.

BAKkty, otnosiaszczijesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje iizdannyje Archieograficze-
skoju Kommissijeju, T. 1, Nr42, Petersburg 1848.
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zwrotu Cerkwi zabranych wsi i majatkéw)5. Przywilej ten potwierdzit takze krél
Aleksander na sejmie piotrkowskim w 1504 r. i nastepnie Zygmunt Stary w 1543 r.%

Parafialne duchowienstwo prawostawne byto z reguty bardzo biedne z po-
wodu szczuptosci uposazen i niewielkich dochodéw z postug religijnych. Z kolei
hierarchia byta upos$ledzona pod wzgledem politycznym. Biskupi tacinscy nic chcieli
uznaé¢ Rusinéw za réwnych sobie w godnosci i dopusci¢ ich do sprawowania naj-
wyzszych urzedéw w panstwie. Po uksztattowaniu sie za§ Sejmu Walnego nic
przyznano im miejsc w senacie. Stato sie to w kofcu XVI w.jedng z przyczyn unii
brzeskiej, gdyz 6wczesni wtadycy prawostawni, domagajgc sie dopuszczenia do
senatu, jako jednego z warunkéw unii, mieli nadzieje na zréwnanie ich pod tym
wzgledem z episkopatem rzymsko-katolickim.

Najbardziej dyskryminowani ze wzgledu na swe wyznanie byli chtopi pra-
wostawni. Wynikato to z faktu, iz znajdowali sie oni pod zwierzchnictwem religij-
nym panéw, co dawato tym ostatnim prawo narzucania poddanym wyznania. W ta-
Sciciele wsi byli rowniez - zgodnie z obowigzujacg wowczas zasada wiasnosci
prywatnej - wilascicielami cerkwi i monasterow. Z tego wzgledu bardzo czesto
stosowali rézne formy nacisku religijnego, na przyktad zmuszajgc poddanych do
pracy na roli w dni $wiat cerkiewnych. Poza tym dziatania przeciwko chtopom
wyznajgcym prawostawie podjat Koscidt katolicki. Polegaty one na opodatkowa-
niu ich narzecz plebani i metropolii facifiskich, w formie dziesigeciny i mesznego, w
kazdym przypadku gdy Rusin wszedt w posiadanie ziemi uzytkowanej wczes$niej
przez tacinnikass.

Odrebnym zagadnieniem sg ograniczenia ludno$ci prawostawnej o omawia-
nym okresie w prawic prywatnym. Prawostawni mieli wiec ograniczong zdolnos¢
prawng w zakresie prawa prywatnego, poniewaz nie mogli zawieraé matzenistw z
katolikami. Przepis taki zawierato zar6wno prawo koscielne, jak i Swieckie. Wyni-
kato to z tego, iz przeszkodg matzenfiskg byta r6znica wiary. Innych ograniczeA w
prawie prywatnym - ze wzgledu na wyznanie - w zasadzie nie byto5/.

HA. Lewicki, Uniaflorencka w Polsce, Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego 38(1899), s. 246-247.

%T. Sliwa, Dz. cyt., s. 385 i T. I,Cz. 2, s. 88. Przywilej ten, mimo ze méwi o prawostawnych,
tak naprawde przeznaczony byt dla unitéw w zwigzku z zawarciem w roku 1439 unii ko-
Scielnej na soborze florenckim i miat na celu zachecenie Rusindw do przyjecia unii. Jednak
z tego wzgledu, iz zostat on potwierdzony przez kréla Aleksandra, zyskiwat on dla Ko-
Sciota prawostawnego znaczenie prawomocnego aktu, zob.: A. Lapinski, Dz. cyt., s. 31;
Natomiast K. Chodynicki uwaza, ze przywilej ten nie miat realnego znaczenia, gdyz Ko-
Scidt prawostawny w Koronie i na Litwie nie przystapit do unii florenckiej, zob.: K. Chody-
nicki, Kosciotprawostawny. s. 95.

BT. M. Trajdos, Kosciét Katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania
Wiadystawa 11 JagieHy (1386-1434), T. 1, Wroctaw 1983, 5.287.

57P. Dabkowski, Ksiega alfabetyczna dawnego prawa prywatnego polskiego, Lwéw 1932,
s. 23154,
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym okresie, prawostawni
nie mieli takich samych praw jak katolicy. Jednak ograniczenia te ciggle ulegaty
zmniejszeniu. To pozwala na postawienie tezy, iz do unii brzeskiej generalnie moz-
na mowic o zasadzie rownouprawnienia religijnego (w przypadku Kos$ciota prawo-
stawnego jest to lepsze okreslenie niz: tolerancja), co wynika przede wszystkim z
tego, iz whadze panstwowe, choc¢ katolickie, nic zmuszaty nikogo do przyjmowania
katolicyzmu (w#adcy kierujagc sie dobrze rozumiang racjg stanu, dalecy byli od re-
alizowania zasady cuius regio, eius religio [czyje krélestwo, tego wyznanie]),
szanujac swobody religijne swych niekatolickich poddanych. Zdawaty one sobie
bowiem sprawe, Zze przymusowe nawracanie mogtoby doprowadzi¢ do powaz-
nych zaburzen majacych grozne dla kraju konsekwencje oraz wzmac itak istnieja-
ce cigzenie ku sasiedniej prawostawnej Moskwie. Z tych tez wzgledéw podpo-
rzadkowaty one polityke wyznaniowa interesom panstwa. Te za$ nakazywaty jed-
nolitos¢ wyznaniowa, ale w drodze do tego celu, whrew forsowanej przez Rzym
unii koscielnej, stosowano raczej misje niz przymus administracyjny czy prawny,
chcac w ten sposéb doprowadzi¢ do latynizacji obrzadku i zupeinego wyparcia
wptywow grecko-ruskich5s.

Cerkwi ruskiej za$ krélowie polscy starali sie zapewni¢ normalny rozwaj.
Na poparcie tego stwierdzenia mozna przytoczy¢ fakt, iz w wojnach z carem mo-
skiewskim ,,najgorliwsi synowie prawostawia” prawie zawsze stawali po stronie
Litwy® Mimo ze znajdowali sie pod witadzg krdla - katolika, nie ma zadnych
$ladéw jakiejkolwiek zdrady z ich strony. Przeciwnie, odgrywali oni wazngrole w
wojsku i dyplomacji. Natomiast nieporozumieniem jest twierdzenie jakoby polscy
krolowie uzurpowali sobie wiadze nad Cerkwig. Ich stosunek bowiem do niej wy-
nikat z prawa cerkiewnego, gdyz w mysl przewodniej idei Kos$ciota prawostawne-
go, wyrazonej przez jednego z tworcOw schizmy, Focjusza, potwierdzonej przez
orzeczenia soboréw, ,,kazde parnstwo niezalezne musiato posiadac¢ Kosciot nie-
zalezny”. Stad do krdla jako najwyzszego przedstawiciela wtadzy panstwowej
nalezata opieka nad Cerkwig, co oznacza, zc miat on daleko nieraz idgce mozliwo-
Sci ingerencyjne w wewnetrzne zycie kosScielne, faktycznie przejawiajgce sie w
nalezacym do jego prerogatyw prawie przedstawiania kandydata na wakujgce sta-
nowisko duchowne, czyli tzw. prawie podawania, wtadzy ustawodawczej oraz sg-
dowej60. Poza tym krol nadawat wiadykom, archimandrytom i ihumenom dobra
ziemskie bedgce uposazeniem katedr i monasteréw. Dlatego dziatah w tym zakre-
sie nie nalezy traktowac jako wyniku naduzy¢ z jego strony. Natomiast stusznie
trzeba przyznaé, iz w rzeczywistosci, ze wzgledu na rozluznienie wiezi z patriar-

BJ. Tazbir, Dz. cyt., s. 16.
P K. Chodynicki, Stosunek Rzeczpospolitej do wyznania grecko-wschodniego, Przeglad
Historyczny 23 (1922), s. 125-126.
@Uprawnienia powyzsze razem skfadajg sie na instytucje ktitorstwa, odgrywajgca ogromng
role w Kosciele wschodnim, zob. szerzej naten temat: J. Wolinski, Dz. cyt., s. 29-30.
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chatem w Konstantynopolu, prawo podawania, zwfaszcza w stosunku do metro-
politéw, przeksztatcato sie w prawo ich mianowania6l Byto to jednak wynikiem
okoliczno$ci w znacznym stopniu niezaleznych od polskich wtadcéw. Nic mozna
tez zaprzeczy¢, ze inominacje tez nie zawsze byty wiasciwe, skoro niejednokrotnie
urzedy cerkiewne oddawano nawet ludziom $wieckim jako nagrode za réznego
rodzaju zastugi. Z drugiej strony nie byto w tym nic nadzwyczajnego, skoro zwy-
czaj taki rozpowszechnit sie wéwczas rowniez w Kosciele katolickim62

Wypada tez wskazac, ze problem dyskryminacji prawnej badz tolerowania
w pewnych granicach obcych grup wyznaniowych znany byt w panstwie polskim
praktycznie od samego poczatku jego istnienia. Jak stusznie zauwaza J. Maci-
szewski , tolerancja polska nie zrodzita sie nagle, nie byta fenomenem chwili.
Byta ona swoistym rezultatem procesu historycznego ijej motywacja tkwita
gteboko w spotecznych doswiadczeniach panstwa ijego warstwy kierowni-
czej(...) "8 Byt to wiec problem stosunku do pogan czy do Zydoéwé4 Jednak ze
wzgledu na zwigzki polsko-litewskie i polska ekspansje na wschdd, najistotniejszy
byt stosunek do ludnosci prawostawnej. Ta za$ korzystata ze swobody wyznawa-
nia swej religii pod wszystkimi wzgledami: mogta wyswiecac ksiezy, odprawiac
sakramenty, naucza¢ w kazdym jezyku, zawiera¢ zwigzki matzenskie, publicznie
grzeba¢ zmartych. Niktjej nie zmuszat do zmiany wiary. Prawostawni panowie
korzystali z prawa patronatu z zastrzezeniem, ze do ko$ciotow katolickich, znajdu-

@LPrzyczyn rozluznienia tych wiezi byto kilka. Przede wszystkim wynikato ono z podstawo-
wych zasad organizacji Kosciota prawostawnego, polegajacych na pozostawieniu zupet-
nej swobody Kosciotom w poszczegélnych panstwach. Poza tym zalezno$¢ metropolii
kijowskiej od patriarchy w Konstantynopolu nie byta oparta najakimkolwiek specjalnym
akcie natury kanonicznej. Nadto metropolia ta obejmowata odrebny naréd, nie wchodza-
cy w skfad Cesarstwa bizantyjskiego. Wreszcie istotng role odegrat upadek autorytetu
patriarch6w oraz zdobycie Konstantynopola przez Turkéw, zob.: A. Lapifski, Dz. cyt.,
S.4-5.

& K. Chodynicki, Geneza rownouprawnienia..., s. 62-63, 68 i nast.; tenze, O stosunku
panstwa do Kosciota prawostawnego w Bizancjum, Moskwie i Polsce, Poznan 1935, s.
25-26.

@J. Maciszewski, Przedmowa, [w:] Bendza M., Prawostawna diecezjaprzemyska w latach
1596-1681, Warszawa 1982, s. 9

& Ludno$¢ zydowska przybywata na ziemie polskie i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od
korica XIII w., masowo uciekajac z zachodniej i $Srodkowej Europy przed pogromami i
nieprzychylnoscig wtadcow i duchowienstwa. Ttumny naptyw miat miejsce pod koniec
XV iprzez caty XVI wiek., zob.: D. Quirini-Poplawska, Polska azylem europejskich emi-
grantéw na przetomie wiekdw $rednich i nowozytnych, Odrodzenie i Reformacja w
Polsce 37 (1993), s. 36-40. Za najwazniejszgz przyczyn emigracji autorka uznaje panujaca
w Polsce tolerancje religijna. Juz przywileje Kazimierza Wielkiego zapewnity gminom zy-
dowskim szerokg autonomie wewnetrzna, catkowitg swobode kultu i réznorodne korzysci
gospodarcze.
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jacych sie w ich posiadtosciach mieli przedstawiac ksiezy katolickich, natomiast
szlachta katolicka do Swigtyn prawostawnych, znajdujgcych sie w jej posiadto-
Sciach, miata przedstawia¢ duchownych wyznania prawostawnego. Religia nie byta
przeszkodg w uzyskaniu szlachectwa. Poza tym w Rzeczypospolitej polsko-litew-
sko-ruskiej, mimo ze byta ona monarchigkatolicka, bez wzgledu na wyznanie pa-
nowato réwnouprawnienie polityczne. Na sejmach spotykali sie przedstawiciele
obu Kosciotow - zachodniego i wschodniego i zjednakowym zapatem bronili przy-
wilejow szlacheckich, stuzagcych im wspolnie. Przy boku krélewskim na réznych
stanowiskach rowniez zasiadali ludzie r6znych religii. Natomiast sytuacja chtopow
poddanych czy tez mieszkancéw miast prywatnych (zwtaszcza mniejszych) zale-
zata przede wszystkim od postawy ich whasciciela. Swiadczy to o tym, iz nie moze-
my méwic o petnej tolerancji wyznaniowej, ktéra by obejmowata wszystkie stany,
ale nigdzie w Europie az po wiek XIX taka tolerancja nie istniata.

Zjawisko tolerancji nie oznacza jednak, ze nie byto nieporozumien miedzy
katolikami a prawostawnymi. Czasem fanatyzm religijny zakt6cat spokojne wspoét-
zycie obu wyznan. Czasem za$ kryta sie za nim wylgcznie prywata i doczesne
interesy, gdy spor toczyt sie o posag albo jego przyczynabyty sasiedzkie czy spad-
kowe porachunki. Generalnie jednak okres do unii brzeskiej byt okresem tolerancji
religijnej. Mozna powiedzie¢, ze tolerancja religijna stata sie praktykg zycia co-
dziennego szlachty polskiej. Krélowie polscy starali sie zapewni¢ Cerkwi ruskiej
normalny rozwdj. Nie mozna oczywiscie mowic¢ o rownouprawnieniu wyznan, ale
w tamtym czasie raczej nikt o tym nawet nie mys$lat. Natomiast sytuacja Kosciota
prawostawnego znacznie sie skomplikowata po podpisaniu w roku 1596 aktu brze-
skiego i wydaniu uniwersatu krolewskiego zatwierdzajgcego unie. W ten sposob
rozpoczat sie nowy okres w dziejach polskiego prawostawia oraz ulegta zmianie
pozycjajego wyznawcow.
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