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Projekty politycznej i religijnej wspotpracy protestancko -
- prawostawnej w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
pod koniec XVI wiekul

Artykut T. Kempy ,,Prawostawni a synod protestancki w Toruniu
w 1595 roku. U poczatkow wspotpracy dyzunitdéw z dysydentami”2,
cho¢ zasadniczo wyczerpuje zagadnienie przedstawione w cytowanym
tytule, to jednak jezeli chodzi o sprawe protestancko - prawostawnych
watkdéw doktrynalno - teologicznych, tak waznych ze wzgledu na
charakter torunskiego zgromadzenia, wymaga pewnych uzupetnien.
Dlatego tez, mimo Zze autor niniejszego tekstu w paru miejscach nie
zgadza sie z niektérymi tezami swego poprzednika, nizej prezento-
wang tres$¢ nalezy traktowaé jako kontynuacje rozwazan z roku 1997
a nie polemike z nimi. Starano sie zasadniczo unika¢ powtarzania pod-
stawowych ustalen T. Kempy, ale dlajasnosci wywodu przypomnienie
niektérych znanych faktow i ponowne omoéwienie czesci prezentowa-
nych wczes$niej materiatdw byto konieczne.

Rok 1595 to okres narastajgcego konfliktu religijnego w wielo-
wyznaniowej Rzeczypospolitej. Cieszacy sie do tej pory petnym réw-
nouprawnieniem religijnym, prawnym i politycznym prawostawni

1 Tekst niniejszy jest rozszerzong i zmodernizowang wersjg referatu wygtoszonego
na sesji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Historyczne i Instytut Historii
1 Archiwistyki UMK w Toruniu. Materiaty posesyjne ukazaty sie drukiem. Miedzy
zachodem a wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red.
J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002.
2T. Kempa, Prawostawni a synod protestancki w Toruniu w 1595 roku. Upoczatkow
wspotpracy dyzunitéw z dysydentami, ,,Zapiski Historyczne”, t. 62 (1997), z. 1, s. 39-
52, [dalej cyt.: T. Kempa, Prawostawni a synod]
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staneli wobec wyboru - poprzeé¢ planowang unie i powrédt Cerkwi
Wschodniej w Rzeczypospolitej do petnej jednosci z KosSciotem, czy
tez nie3. Zdecydowany opor czesci magnatéw i biskupoéw prawo-
stawnych, najwiekszy wptyw miata postawa wojewody kijowskiego
Konstantego Ostrogskiego, sprawit do starego sporu katolicko - pro-
testanckiego, doszedt nowy, katolicko - prawostawny4. Szlachta ewan-
gelicka od lat walczagca o prawne gwarancje dla swoich swobod
religijnych i przeprowadzenie tak zwanego procesu Konfederacji, czyli
obwarowania jej przepisami wykonawczymi, zyskata nowego sojusz-
nika.

Toczone od poczatku lat dziewiecdziesigtych rozmowy o reformie
Cerkwi ruskiej w Rzeczypospolitej i jej ewentualnym zjednoczeniu
z KoSciotem katolickim weszty w decydujaca faze. Mimo wielu wahan
i naciskéw na zwotanym przez metropolite kijowskiego Michala
Rochaze synodzie w Brzesciu caly episkopat ruski przygotowat adres
do papieza Klemensa VIII, w ktérym powiadamiali go o swej woli
przystapienia do ,,unii”, ktéra kiedy$ byta miedzy Kosciotem Wschod-
nim i Zachodnim. Listy informujace o podjetej decyzji wystano
réwniez do czotowych Swieckich osobistosci prawostawia, przede
wszystkim wojewody kijowskiego ksiecia Konstantego Ostrogskiego5.

Ten faktycznego przywoddca wyznawcow ruskiej Cerkwi, ktory
jeszcze w roku 1593 uchodzit za umiarkowanego zwolennika unii
koscielnej, teraz przystapit do zdecydowanego przeciwdziatania.
Rozestawszy list w obronie niezaleznosci Kosciota Wschodniego
i czystosci wiary prawostawnej zaczal szuka¢ rowniez politycznych
sojusznikéw. O wystaniu swego przedstawiciela na synod generalny
protestantow do Torunia przesadzita ostatecznie listowna wymiana
pogladow miedzy wojewodg kijowskim, wojewodg wileAskim Krzysz-
tofem Radziwilem - zieciem Konstantego Ostrogskiego i wojewodg

3 O sytuacji wyznawcow Cerkwi w Rzeczypospolitej pisat ostatnio L.Cwikia,
Sytuacja prawna ludnosci prawostawnej w panstwie polsko - litewskim do 1596 r.,
»Czasy Nowozytne”, t. 11 (12) (2001), s. 41 - 57; tenze, O sytuacji prawnej Kosciota
prawostawnego w panstwie polsko - litewskim do 1795 r. (zarys problematyki), w:
Polska - Ru$ - Ukraina, red. G. Gérski, L. Cwik}a, Lublin - Lwéw 2002, s. 23 - 40.
4 Syntetyczne informacje o unii brzeskiej znajdziemy w tekstach K. Marysiuka,
Historyczne i teoretyczne podstawy zasad unii brzeskiej w 1596 roku i W. Bed-
naruka, Przyczyny zawarcia unii brzeskiej 1596 roku, oba w: Polska - Ru$ -
- Ukraina, red. G. Gorski, L. Cwikta, Lublin - Lwéw 2002, s. 41 - 50 i 51 - 57.

B. Kumor, Geneza i zawarcie Unii Brzeskiej, w: Unia Brzeska z perspektywy
czterech stuleci, red. J.S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s 41-45
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minskim Janem Abramowiczem®6. Zwtaszcza ten ostatni, bedgc najle-
piej zorientowanym w zamiarach organizatorow synodu7 rozwiewat
watpliwosci swoich korespondentow. W swym liscie do Krzysztofa
Radziwita Jan Abramowicz przypominat o niebezpieczenstwie jakie
zagraza protestantom ze strony katolikow i wskazywat na stabe
zaangazowanie protestantow w walce o swe prawa. Podkreslal, ze po
to by ich nie straci¢, trzeba znalez¢ sprzymierzencow. Wsrod niekato-
likow8 najlepsi byli wedtug niego wtasnie prawostawni, tak samo, jak
ewangelicy, przez ,papistéw” pokrzywdzeni, ,bo na nas mocg, a na
Ru$ fortelem zasiedli”. Sojusz taki byt potrzebny, by mozna byto
zastosowac proponowang przez niego taktyke ,,consilio bono pierwej
omnia tentare, a potem, co czas przyniesie, pokaza¢ sie ludzmi”.
Wojewoda minski, ktory od razu mocno zaangazowat sie w zwalczanie
unii9, uwazat, ze uczestnicy synodu powinni mieé¢ jak najwiecej
informacji o ,spisku” czesci biskupéw prawostawnych z katolikami.
Uwazat, ze w razie zastosowania sity wobec przeciwnikéw unii, pro-
testanci ,,przy nich byli wedle zwigzku konfederacyjej” 10. Jak ocenia
L. Jarminski, takie bezwarunkowe opowiedzenie sie za prawostaw-
nymi wojewody minskiego, gdy sprawa unii nie byta zupetnie przesa-
dzona, nie byto reprezentatywne dla protestantow1l Biorgc jednak pod
uwage reakcje uczestnikdw synodu na poselstwo Konstantego Ostrog-
skiego (pOzniejsza tylko o miesigc) trudno sie z tg opinig zgodzi¢. Jan
Abramowicz i Krzysztof RadziwiH# doskonale znali nastroje panujace

6 L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalno$¢ polityczna protestantéw w Rzeczy-
pospolitej u schytku XV 1 wieku, Warszawa 1992, [dalej cyt.: L. Jarminski, Bez uzycia
sity], s. 109 - 110; T. Kempa, Prawostawni a synod, s. 43-44.
7Jan Abramowicz sam zaliczat sie do ich $cistego grona. 13. I1l. 1595 roku w trakcie
trwania sejmu wraz z innymi patronami protestantyzmu w Rzeczypospolitej podpisat
oficjalny dokument ogtaszajagcy zwotanie synodu generalnego do Torunia, Akta
Synodéw Réznowierczych, red. M. SippayHo, t. 3, Warszawa 1983, [dalej cyt.: ASR],
s. 109.
8 Do innych niekatolickich sojusznikow protestanckich Kosciotow Rzeczypospolitej
nalezy zaliczy¢ ewangelikow miast pruskich, ktdrzy posiadali wiasne organizacje
koscielne i nie byli z kalwinistami, luteranami i braémi czeskimi z Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego formalnie potaczeni Zgoda Sandomierska. Synod
torunski rowniez w tym zakresie, zgodnie z planami organizatoréw miat przynies¢
przetom. Na ten temat zob. W. Stawinski, Torunski synod generalny protestantow
1595 roku a miasta pruskie, ,,Czasy Nowozytne”, t. 8 (9) 2000, s. 77-117.
9 Jan Abramowicz, choé protestant, od razu zaangazowat sie w zwalczanie unii,
T. Kempa, Nieznane listy dotyczace genezy unii brzeskiej (1595/96), ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” [dalej cyt. ORP], 44 (2000) s. 116.
10 Cyt. za L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 109 - 110. Chodzi o list J. Abramowicza
do K. Radziwitta, NieSwiez 22. VII. 95 r.
N L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 110.
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wsérdd ewangelikéw, przynajmniej tych z Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Jedyny dylemat jaki mogli zywi¢, to taki, czy zyski polityczne
z takiego porozumienia bedg przewyzszaty ewentualne straty.
Ostatecznie Konstanty Ostrogski zdecydowat sie na wystanie do
Torunia swego zaufanego dworzanina Kacpra tuszkowskiego . Cho-
ciaz w swym ostatnim znanym nam, a wystanym przed synodem
4 sierpnia z Lublina liscie, wojewoda kijowski zachecajagc goraco
Krzysztofa Radziwita do wyjazdu do Torunia, zatowat, ze nie bedzie
tam zbyt duzo wpltywowych ewangelikdw13 to znalazto sie tam dos¢
0s0b doskonale zorientowanych w politycznych problemach prawosta-
wiald Z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie ludzie ,wiary grec-
kiej” w tym i szlachta byli po katolikach druga grupa wyznaniowg
przybyto z Janem Abramowiczem na czele oséb 1315 kalwinistéw
z wojewoddztwa ruskiego (nie z Rusi!) reprezentowato za$ dwdch
Swieckich patronéw i dwoch ministrow16 Przedstawicielem protestan-
tow wojewddztw betskiego i chetmskiego lubelskiego byt sam superin-
tendent matopolskich kalwinistéw Franciszek Jezierski wspierany
przez Andrzeja Rzeczyckiegol7. Deklaracje poparcia dla zgromadzenia
z zobowigzaniem przyjecia wszelkich uchwal podjetych w Toruniu
przystali miedzy innymi: z Krylowa w wojewodztwie betskim Mikotaj

12 Postaniec K. Ostrogskiego byt jego zaufanym stuga, namiestnikiem Dubna,
Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkow, teka 449, plik 9. Za
przekazanie tej informacji serdecznie dzigkuje panu dr T. Kempie.

BT. Kempa, Prawostawni a synod, s. 44.

UT. Kempa, tamze, opierajac sie na mato doktadnych ustaleniach J. Lukaszewicza,
O Kosciotach Braci Czeskich w dawnej Wielkopolsce, Poznan 1835, [dalej cyt:
J. tukaszewicz, Wielkopolska] s. 142-143; G. Smenda, Die Synoden der Kirche
Augsburgischer Konfession in Grosspolen im 16., 17. und 18. Jahrhundert, Poznan
1930, s. 112-116 i L. Jarminskiego, Bez uzycia sity, s. 114-115, pisze:
»Zdecydowanie najliczniej reprezentowana byta Wielkopolska, kilkuosobowa grupa
przybyta z Litwy, z Rusi za$ zjawit sie tylko dwéch delegatow, nie liczac posta
Konstantego Ostrogskiego”. Jest to stwierdzenie, co najmniej nieprecyzyjne.
Doktadng liste wszystkich uczestnikéw synodu mozna zestawi¢ poréwnujac tresé
rekopismiennych i drukowanych relacji oraz korespondencje wystang z torunskich
obrad, tego za$ wyzej wymienieni autorzy nie mogli uczynic.

5 ASR, t 3, s. 117; ,,Conventus seu pseudosynodus Haereticorum Torunieae
celebrata”. Akta Biskupa Kujawsko - Pomorskiego, 2, dziat 11 (30), k. 324-346
(dalej cyt.: Pseudosynod...), k. 327v; Acta et conclusiones synodi generalis
Thoruniensis, Thorunii 1596, [dalej cyt.: Acta et conclusiones], k. A3.

B ASR, t. 3, s. 118; Acta et conclusiones, k. A4; Acta synodalia in conventu
Thorunensi [dalej cyt: Acta synodalia], Archiwum Panstwowe w Gdansku [dalej cyt-
APG] 300, 53/435, s. 243.

T7ASR, t. 3, s. 118.
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Ostror6g18 wojewoda potocki Mikotaj Moniwid Dorohastajskils, czy
wojewoda brzesko - litewski Krzysztof Zienowicz, szwagier Jana Ab-
ramowicza20.

Instrukcje Konstantego Ostrogskiegogl, nie zaopatrzong w zadne
pieczecie, odczytano publicznie w $rode rano zaraz po kazaniu22 Jej
tekst zaczynat sie od biblijnej aluzji, ktérg mozna byto bez trudu inter-
pretowa¢ jako zachete do bezkompromisowego mdwienia prawdy23,
potem ksigze przypominat o swych licznych zwigzkach z ewangelika-
mi. Wspominajac o tym jak ujmowat sie za nimi dawniej, gdy
spotykata ich jaka$ krzywda, deklarowal, ze sie to nie zmieni, piszac:
»biore imm. krzywde za swg witasng” 24.

Oczywiscie nie ukrywatl, byta zreszta wedlug niego rzecz juz
powszechnie znana, Ze pojawita sie dodatkowa pobudka zachecajgca
prawostawnych do wspoétpracy z protestantami. Cze$¢ duchownych®
nie ogladajac sie na opinie swoich wspétwyznawcdw (w praktyce cho-
dzito przede wszystkim o opinie Konstantego Ostrogskiego), potajem-
nie, nie odwotujgc sie do synodu, postugujgc sie wobec niektérych
przekupstwem zamierza ich podda¢ ,pod sprawe Antychrysta, wyla-
czajac nas od Krystusa, ktéry mowi: Ja jestem droga, prawda i zy-

BActa synodalia APG 300, 53/435, s. 244; Acta et conclusiones, k. A5.
BActa synodalia APG 300, 53/435, s. 240 - 241.
2ASR, t. 3, s. 117; Pseudosynod, k. 327v; Acta et conclusiones, k. Adv.
2l Przy omawianiu instrukcji Ostrogskiego postuguje sie wydaniem M. SipayHo,
ASR, t. 3, s. 596 - 599. Wszystkie cytaty nie oznaczone inaczej, pochodzg witasnie
stamtad. Autor Pseudosynodu, k. 329v-330 i k. 335v-336 zawart jej bardzo obszerne
ldoktadne streszczenie.
2 ASR, t. 3, s. 596 przedrukowujac tre$¢ instrukcji podaje jej tytut ,,Instrukcyja
p. tuszkowskiego od p. wojewody kijowskiego do Torunia na synod r. 1595
22 Augusti (ktéra jezykiem ruskim byta napisana, a na polski przettumaczona)".
Rozbiezno$¢ dat, 22 czy 23 sierpnia, jest tylko pozorna. K. Luszkowskiego powitano
jako delegata, tak jak wielu innych,” podczas oficjalnej uroczystosci we wtorek,
nazajutrz za$, doktadnie przedstawit cel swej misji, tak by mogt zajgé sie nig caty
synod, ktérego obrady zainaugurowano 21 sierpnia w poniedziatek.
2 ASR, t. 3, s. 596, ,Nie ukryje sie, mowi glos Panski, miasto na wierzchu géry
stojace, nie zapalajg Swiece a kryjg pod pudto, ale jag owszem na lichtarzu stawiaja
aby wszystkim jawna byta i Swiecita”. Cytat pochodzi z Mt 5,15; £k 11,33. Ciag
dalszy Mt 5.16 brzmi: ,,Tak niech $mieci wasze $wiatto przed ludzmi, aby widzieli
wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, ktéry jest w niebie”.
2 Na S$wiadectwo mogt przywotaé wydarzenia z sejmu 1592 roku, na ktorym
domagat wyciggniecia surowych konsekwencji wobec odpowiedzialnych za
zniszczenie zboru kalwinskiego w Wilnie, T. Kempa, Prawostawni a synod, s. 45.
5 Pseudosynod, k. 329v podaje, ze chodzito o wiadykdw tuckiego i wiodzimier-
skiego.
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wot”*. By nie byé gotostownym postat im , Artykuty te (...), ktére
duchowni kryjkiem podstepnie na nas bez nas uknowali”27.

Jak wspomniat w trakcie odczytywania postania Kacper Luszkow-
ski, ksigze, po uzyskaniu pierwszych informacji o odbytym w Brzesciu
spotkaniu, podjat natychmiastowg interwencje u podkanclerza, ostrze-
gajac go, ze takie dziatania tamig nie tylko konfederacje ale i inne
prawa Rzeczypospolitej. Domagat sie, aby nie potozono panstwowej
pieczeci pod jakimkolwiek aktem, p6ki nie wyrazi na to zgody sejm.
Niestety, jak podkreslit, do tej pory wojewoda kijowski nie otrzymat
odpowiedzi

Wedtug Konstantego Ostrogskiego wspotpraca miedzy prawo-
stawnymi a ewangelikami powinna by¢ tym latwiejsza, ze tgczg ich
pewne wiezy religijne. Uwazat bowiem, iz wyznanie greckie jest bliz-
sze ich wiary choc¢by pod wzgledem ceremonii niz inne ,pontificia
antichristiana” - czyli rzymscy katolicy29. Zresztg ci ostatni powinni
by¢ nazywani raczej ,,papieznikami”, gdyz stowo katolicy, ktdre nie
znajduje sie w Pi$mie Swietym, pochodzi z greki ijako takie, bardziej
przystuguje prawostawnym.

Zdaniem wojewody kijowskiego, dziatania ,ich mo$¢ panow
rzymskich” jak ich réwniez nazywatl, prowadza do tego, ze nie tylko
ewangelikom, ale ,,wszytkim religijam chrzescijanskim idzie ostatek
wolnosci i swobody”. Wstepem do tego jest proba narzucenia zmiany
kalendarza, z julianskiego na gregorianski, ktdrej on osobiscie sie
sprzeciwia. Zdajagc sobie sprawe, ze nie jest to sprawa dotykajaca
zasad wiary, czy tez majgca wptyw na zbawienie ludzi, podkreslat,
ze pierwsze ustepstwo moze pociggnaé za sobg nastepne30.

Jednak, zdaniem Konstantego Ostrogskiego, o wiele groZniejsze
byly dziatania polityczne katolikbw zmierzajace do obalenia Kon-
federacji Warszawskiej, propaganda stwierdzajgca, ze krol dotrzy-
mujac danej przed koronacjg przysiegi ten akt potwierdzajgcej popet-
nia grzech3l A przeciez kazdemu jest wiadome ,ze to jest daleko

%J 146

Z7 Nie zostaly one jednak publicznie odczytane, ich tres¢ zachowano na poufne
spotkanie, Pseudosynod, k. 336.

'8ASR, t. 3, 5. 599; Pseudosynod, k. 336.

29 Argument oglednie moéwigc, mato odpowiadajacy stanowi faktycznemu.

P Jak podaje M. SipayHo, ASR, t. 3, s. 598, p. 3, Ostrogski udzielit schronienia
Janowi Latosowi, bytemu profesorowi akademii Krakowskiej, usilnie zwalczajgcemu
swymi pismami nowy kalendarz.

3l Byta to oczywista aluzja do pracy P. Skargi ,,Proces konfederacyjej”. Szerzej
o0 tym zagadnieniu M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét
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wiekszy grzech sacrosancte przysiegi nie dzierzy¢, raz oddawszy one
Panu Bogu, bo nie tylko panowie krzescijafnscy, ale i pogani zwykli
trzymac”. Zresztg kazdy potencjalny krzywoprzysiezca powinien
wedtug niego pamieta¢, ze ztamanie danego stowa ,kazdy monarcha
przyptaca tego zdrowiem albo straceniem krolestwa”32 Dodawal, iz
gdyby ,,nasz mitoSciwy pan, jednej tej sprawy poprzysiezonej, czego
Boze nie daj, nam nie wytrzymat, tedy bySmy i we wszytkich prawach,
swobodach i wolnosciach naszych musieli zwatpi¢™ 3. Nie byto to
jedyne stwierdzenie, ktore mogto by¢ odczytane jako ostrzezenie skie-
rowane bezposrednio do Zygmunta Ill. Konstanty Ostrogski przypo-
minat, ze poprzednicy monarchy nie mogli swej woli poddanym narzu-
ca¢ sitg, czy tylko whbrew ich zyczeniom. Powotujac sie na przyktad
Szwecji, dziedzicznego krélestwa Wazow, gdzie Zygmunt Il musiat
uszanowaé prawa kraju, ,tak, iz minister ewangelicki, a nie ksiadz
papieski JKM koronowat na szwedzkie krélestwo”, podkreslat, iz
w takim razie im, ,wolnym ludziam w tym Krdélestwie Korony Pols-
kiej” powinien wolnos$ci tym bardziej dotrzymacé34.

konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 99 - 100iJ. Taz-
bir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, s. 171-172.
2 Ztowrogg wymowe tych stéw wzmocnit dodatkowo Andrzej Chrzastowski, senior
duchowny dystryktu wilenskiego. W swym pigtkowym kazaniu przypomniat postac¢
krola Wiadystawa WarneAczyka, ktoéry pod wptywem namoéw papieskich, ztamat
stowo dane wiadcy tureckiemu i wbrew zawartym uktadom wyruszyt na wyprawe
wojenng. W trakcie bitwy, wedtug stdbw Andrzeja Chrzastowskiego, ,,car Turecki,
obacziwszy na jednego Greczyna Chorggwi namalowany obraz umeczenia
Krystusowego, kazat sobie poda¢ one choragiew y zsiadszy z konia a w Niebo
patrzac rzekt: Ukrzyzowancze, ukrzyzowancze, jesli$ jest Bog prawdziwy, jako
0 tobie krzescianie moéwia, pomsci sie teraz krzywoprzysiestwa nad swym chwalca,
Krolem Polskim i Wegierskim”, Kazania synodowe na generalnym ewangelickim
synodzie w Toruniu miesigca Augusta roku 1595, Krdlewiec 1599, [dalej cyt.:
Kazania], s. 9-40r, Cho¢ ukazaty sie one drukiem dopiero cztery lata po zakorczeniu
obrad w Toruniu fakt, ze wersja opublikowana zgodna jest z wersjg, ktorej
wystuchali  zebrani potwierdzajg zapiski Kkatolickiego obserwatora obrad,
Pseudosynod, k. 326-327, k. 329v, k. 336v-337.
BASR, t. 3, s. 596.
3 Tomasz Kempa, Prawostawni a synod, s. 46, przyp. 39, pisze: ,W kopii, ktorg
odnalaztem w zbiorze Archiwum metropolitéw unickich w Petersburgu, jest jedna
istotna réznica w stosunku do instrukcji wydrukowanej przez M. SipayHe,
mianowicie zamiast: ,gdyz to za przodkdw JKM nic nie mogt przez gwatt mus
dziata¢. Tak, iz minister ewangelicki, a nie ksigdz papieski JKM koronowat na
szwedzkie krolestwo”, jest: ,gdyz to w ojczystym krdlestwie swym JKM nic nie mogt
przez gwatt mus dziata¢, tak iz minister, a nie ksigdz papieski, JKM koronowat na
szwedzkie krélestwo™, Rossijskij Gosudarstvennyj Istoriceskij Archiv w S. Peter-
sburgu, (...) fond 823, op. 3, nr. 47, k. 7”. Nalezy zauwazy¢, ze J. Lukaszewicz,
Wielkopolska, s.151, podaje jeszcze inng wersje: ,,A o tem nie dzierze, zeby Jego
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Jeszcze powazniej, by nie powiedzie¢ grozniej, brzmiatly te aka-
pity listu, w ktérych Konstatny Ostrogski szacowat liczebnosé zbroj-
nych, bo o inne nie mogto chodzi¢, szeregéw. Zaktadajagc dobrg wiare
kréla, nazywajac go ,,panem krzescijanskim, poboznym i sprawied-
liwym”, przewidywat, ze wtadca nie zdecyduje sie na uzycie sity, ,bo
zemngjednym tak wielka kupa ludzi moze przyby¢ do wmm., jesli nie
dwadziescia tysiecy, tedy pewnie pietnascie”. Dodawat ,Jest tez
niemato impp. litewskich i wielka kupa inszych, ktérzy tez z nami i za
nami bedg”35. Oczywiscie sily katolikdw oceniat duzo nizej. Kpigc

Krélewska Mos$¢ (...) nad zwyczay przodkéw swoich, mial przez mus a gwah
dziata¢: gdy i w krolestwie Przodkdw jego nie mogt przez gwatt i mus dziataé, tak, iz
Minister ewangelicki a nie ksigdz papieski Jego Krél. Mos$¢ koronowat na szwedzkie
krélestwo”. Jeszcze inaczej ten fragment wyglada w gdanskiej kopii akt
synodalnych, APG 300, 53/435, s. 236 ,,Acz 0 tym nie dzierze, zeby JKM, (...), nad
zwyczaj przodkéw swoich miat co przez mus a gwatt czyni¢, gdyz to i za przodkow
JKM byto, iz kazdy wedle sumnienia swego nabozenstwo swe odprawowat. Jako
i teraz nie dawnych czaséw K.J.M. w dziedzicznym krélestwie swym nic gwaltem
sprawi¢ nie mogt, tak iz minister ewangelicki, a nie ksigdz papieski JKM na
szwedzkie krélestwo koronowat”. Jej tre$¢ potwierdza Pseudosynod, k. 330 ,krol
Jego Mos$¢ bedac w Szwecii w krélestwie ojczistem, nie mogt tego przywiesé, aby
ksigdz jego koronowat, ale musiat sie da¢ Ministrom koronowaé, daleko wiecej to
by¢ ma w tym krolestwie wolnym gdzie tego potrzeba, zeby to chowat co zastat”.
Bez wzgledu jednak na to, ktorg wersje uznamy za najblizsza nieznanemu nam
ruskiemu oryginatowi (gdanska wydaje sie najwiarygodniejsza), to te réznice, whrew
twierdzeniu T. Kempy nie sg istotne. Zasadniczy zarzut jaki postawili katolicy
Ostrogskiemu, odnosit sie do oskarzenia Zygmunta Ill o krzywoprzysiestwo, ktore
mogto przynie$¢ utrate tronu. W swym przemdwieniu na wspomnianej przez
T. Kempe wrze$niowej naradzie senatoréw, prymas Stanistaw Kamkowski, mowit:
»W instrukciey Pana Wojewody Kijewskiego najdujg sie magna et enormia crimina
et varia wedle praw Cesarskich, jedne sapiunt crimen laesurae Maiestatis. Bo
krzywoprzysiestwo Panu zadawac, zdrowiem grozi¢ y utraceniem krélestwa, tangunt
ista honorem famam et estimationem Principis”. Rd&wnocze$nie arcybiskup
gnieznienski, zdajgc sobie sprawe, iz nie bedzie mogt dosiegngé Konstantego
Ostrogskiego pragnat aby cho¢ ,ten tuszkowski, ktdry to poselstwo sprawowat
pozwany byt pro ipso criminoso actu”, ,Sententia Domini Stanislai Kamkowski
Archiepiscopi Gnesniensis super excessu unius Senatoris turbulenti”, Biblioteka
Jagiellonska, Przyb. 2/1952, s. 269v. Podobnie list K. Ostrogskiego do synodu ocenit
Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka w swym liscie wystanym 24. X. 1595 r.
z NieSwieza witasnie do wojewody kijowskiego, T. Kempa, Nieznane listy dotyczgce
genezy unii brzeskiej (1595/1596), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 44 (2000),
s. 122- 123.

PHASR, t. 3, s. 597. W instrukcji Ostrogski wyrazat réwniez obawe, by , wrogowie”
nie ,opusciwszy nieprzyjaciela Krzyza $wietego, teraz na nas, bracig swa, da Pan
Bog, wierng a w pokoju od dawnych swych, w zgodzie a mitoSci mieszkajaca,
powsta¢ przez miecz a gwakt mieli”. Byla to wsérdd innowiercow ale i wsréd
katolikow do$é rozpowszechniona plotka. Raz protestanci przewidywali, ze katolicy
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z mozliwosci duchownych pisat: ,Jesli zeby i na gwalt przyszto, (...)
tedy by nie pocztem ludzi, ale tylko kucharkami swymi mogli by nas
przesigc”. Taka deklaracja sity wywotata wéréd zebranych prawdziwy
wybuch radosci, ,,wojewoda Brzeski $miat sie barzo rekga sie zakryw-
szy, Niemczy triumphowali”, a Swietostaw Orzelski ustep o kuchar-
kach i wojsku kazal przeczyta¢c ponownie. Katolicki Swiadek tego
wydarzenia zdziwiony komentowat z,i':}_chowanie protestantow ,,parum
ab fuit ze nie kazano z dziat uderzy¢’ . Cho¢ sugestie K. Chodyniec-
kiego, ze wojewoda kijowski zmierzal do wojny domowej, stusznie
T. Kempa odrzucit37, to jednak tatwo dostrzec, ze to i wczes$niejsze
stwierdzenia byty jawnym odwotaniem sie do prawa wypowiedzenia
postuszenstwa, przewidzianego przez artykuty henrykowskiesg.
Recepta jakg proponowal Konstanty Ostrogski byta prosta, zgod-
ne wspoétdziatanie wszystkich chrzescijan niekatolikéw. Chociaz pisat:
,Gdyz ja inak nie wiem, jeno zeSmy sg wszyscy tacy, ktérzy wyzna-
wamy Ojca i Syna i Ducha $w. ijesteSmy wszyscy jednej wiary, tylko
réznos¢ jest w niektorych cztonkach ceremonij”, to z dalszej czesci
instrukcji wynika jasno, ze nie zamierzat wytgczaé z ewentualnego
porozumienia réwniez arian39. Powotywat sie przy tym przyktad wza-

montujg Lige antyturecka, by w rzeczywisto$ci uderzy¢ na nich. Innym razem
katolicy podejrzewali ewangelikéw o to, ze organizowany w Toruniu synod jest
tylko przykrywka dla organizowanego buntu, L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 111.
¥ Pseudosynod, k. 335v.
37 K. Chodyniecki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370-1632,
Warszawa 1934, s.307; Tomasz Kempa, Prawostawni a synod, s. 46.
3B J. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia Panstwa i Prawa Polskiego,
Warszawa 1976, s. 197.
3 Znalazto sie tam zdanie: ,,A zdatoby mi sie, abyScie wmm., baczac po czasiech
nadchodzacych na nas barzo trudnych, inszych sekt ludzi od siebie nie odrzucali, nie
odganiali i swych nie ztorzeczyli, ale raczej Pana Boga prosili, aby w jednosci
z wami Panu Bogu chwate oddawali”, ASR, t. 3, s. 599. Nawet jezeli przyja¢, ze jest
to cigg dalszy wtracenia K. £uszkowskiego, to trudno sobie wyobrazi¢, by zaufany
ksiecia mogt sktadaé takie deklaracje bez porozumienia z nim. Oczywiscie, mozna
mie¢ watpliwosci, czy stowo ,sekta” odnosi sie do arian, ale nie bardzo mozna
wskaza¢ jaka$ inna, pasujaca do kontekstu listu i rzeczywistosci otaczajacej
Konstatego Ostrogskiego, grupe wyznaniowg. Wyrazenie to nie mogto, jako
obrazliwe, sie przeciez odnosi¢ do zadnego z wyznan protestanckich, a mennonici
zamieszkujacy gtownie Gdansk, Zutawy i doline dolnej Wisty, pomijajac ich zerowa
warto$¢ dla sojuszu religijno- politycznego, musieli dla Rusina z krwi i kosci
pozostawaé zupetng egzotyka. Natomiast jezeli chodzi o arian, wojewoda kijowski,
bedac tesciem najbogatszego ich wspétwyznawcy Jana Kiszki, doskonale ich znat.
W rodowym Ostrogu i innych swych miastach (Ostropolu, Lubartowie, Konstanty-
nowie) akceptowat egzystencje ich zboréw, nie unikajac z nimi kontaktéw, czy
nawet doraznej wspotpracy, T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok.1524/1525-
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jemnej tolerancji chrzescijan w Jerozolimie, gdzie w Swiatyni Grobu
Panskiego stato 12 ottarzy réznych wyznan. Skoro taka sytuacja jest
mozliwa ,,pod poganienem”, to jego zdaniem ,,daleko wiecej w Koro-
nie Polskiej, gdzie nie mniejszy poczet, liczba sekt i religij, miato by
sie stusznie cirpieé, izby kazdy duch wedle sumnienia Pana Boga
chwalit’40.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze porozumienie proponowane
przez Konstantego Ostrogskiego miato charakter praktyczny i mimo
nieuniknionej religijnej retoryki miato opiera¢ sie na wspélnym poli-
tycznym interesie - obronie potwierdzonej przysiega krolewskg Kon-
federacji. Okazja byta wprost wymarzona, synod stworzyl Konstan-
temu Ostrogskiemu doskonatg mozliwos¢ szybkiego i réwnoczesnego
dotarcia do duzej liczby aktywnych politycznie i religijnie protestan-
tow.

Dlatego tez, wojewoda kijowski wytykajagc niejako pewng bier-
nosé, obok ogdlnego zaproszenia na synody prawostawnych, gorgco
nawotywat zgromadzonych w Toruniu, do aktywnego uczestnictwa
w sejmikach, tam zapewne widzac pole do najefektywniejszej wspot-
pracy ewangelikow i ludzi ,,greckiej religii”. Potgczenie sit pozwalato
mie¢ nadzieje na wybor postdw na sejm czy do trybunatéw. Podkres-
lat, ze swa oferte sktada nie tylko w swoim imieniu, lecz rowniez
swych wspdtwyznawcoéw z ziemi podolskiej, kijowskiej, wotynskiej,
podlaskiej, Iwowskiej, przemyskiej, z Bialej Rusi i Litwy4l. Oni
wszyscy ,,z wielkim zatrwozeniem (gdyz idzie nie o ciato, majetnos¢,
zdrowie, ale o sumnienie i 0o zbawienie duszne) sie poczuwajg ze nie
tylko zjazdy swoje na to mie¢, ale sie z wmm. porozumiewac, znosié
do KJM i na sejmikach o to usilnie sie oponowac chcg”42. Kacper
tuszkowski przywiozt takze ze soba, jako dowdd, ze Konstanty
Ostrogski jest wyrazicielem opinii catego polskiego prawostawia, listy

1608). Wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotynskiej, Torun 1997, s. 112, 114—
115. Mozna sie oczywiscie zastanawia¢, czy w og0le antytrynitarzy mozna uznaé za
wyznanie chrzesdcijanskie. Nie wdajac sie dla naszych rozwazan nieistotne dywa-
gacje, zauwaze, iz dla teologéw obecnych na synodzie fakt uznawania przez arian za
podstawe wiary Pisma Swietego, choé bardzo specyficznie interpretowanego, nie
okazat sie wystarczajacy.

4ASR, t. 3, s. 597.

4 ASR, t. 3, s. 131 i s. 597-598. ,,Recessus Synodi Torunensi”, APG 300. 29/56, k.
198 i Pseudosynod, k. 329v wymienia rowniez wojewo6dztwo bractawskie i wilen-
skie.

LASR, t. 3, s. 598.
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szlachty z wojewo6dztw ruskich, w ktérych zalita sie ona na rosnacy
ucisk religijny i planowang potajemnie unig43,

Konstatny Ostrogski dotgczyt do przestanej przez siebie korespon-
dencji, réwniez kopie listu, ktéry zamierzat wysta¢ na planowany
synod przeciwnikdw unii. Bardzo mu zalezato, by najego ruskojezycz-
nym oryginale, ztozyli podpisy zgromadzeni w Toruniu protestanci.
Odpowiedz na ztozone propozycje miat mu przekaza¢ miedzy innymi
kasztelan radomski Andrzej Firlej, o ktérego wystanie na szykowany
przez przeciwnikéw unii synod, jak nalezy sie domysla¢ z odpowied-
nimi petnomocnictwami, prosit. W wystawionym mu liscie, adres oraz
date i miejsce planowanego synodu, miat uzupetni¢ sam ksigze. Piotr
Gorajski miat pewne opory, czy nalezy tak wazng politycznie kwestie
omawia¢ na publicznym posiedzeniu, ale interweniujagcego w jego
imieniu Andrzeja Rzeczyckiego, wojewoda brzeski uspokoit, powie-
dziawszy, $Smiejac sie przy tym: ,cyt, cyt daj go diabtu!”. Jednak, jak
zanotowat katolicki sprawozdawca szczegdtowg debate, rowniez nad
innymi dostarczonymi przez Kacpra tuszkowskiego dokumentami od-
tozono ,,do rady potajemnej”44. Poniewaz protokét Daniela Mikotajew-
skiego bedacy zapisem dyskusji toczonych miedzy osiemdziesiecioma
Swieckimi uczestnikami synodu bowiem blizszych szczeg6téw nam
nie podaje wydaje sie prawdopodobniejsze, ze 0 ewentualnym sojuszu
protestancko - prawostawnym debatowano w jeszcze S$ciSlejszym
i nielicznym gronie najbardziej zaufanych oséb. Fakt, ze tak witasnie
byto, a nie jak chce J. Bylinski propozycje Konstantego Ostrogskiego
odrzucono45, poswiadcza wspomniany dokument zatytutowany ,,Con-

43 M. SippayHo podaje, ze 6w wspominany list od szlachty ruskiej nie jest nam
znany, tamze, s. 133, przyp. 1. W rekopisie APG 300 R/Pp 46, s. 9-10 i J. Luka-
szewicz, Dzieje wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce, Poznan 1863, s. 267-
8 znajduje sie tekst wystanej do synodu przez szlachte ruska kopii protestu przeciw
synodowi brzeskiemu. Moze jest-to owo ,,..exemplum litterarum patentium”, tym
bardziej, ze opis listu podany przez D. Mikotajewskiego odpowiada tresci protestu.
4 Pseudosynod, k. 336. Dotyczyto to réwniez debaty nad deklaracja popierajgcych
projekt unii katolicko - prawostawnej wiadykéw. By zapewnié¢ peing dyskrecje
w drzwiach prowadzacych do bytych zabudowan klasztornych stawat na przyktad
Swietostaw Orzelski wpuszczajac do $rodka osoby pojedynczo, sprawdziwszy
uprzednio ich tozsamosc¢, tamze.
4% ). Bylinski, Marcin Broniewski - trybun szlachty wielkopolskiej w czasach
Zygmunta Ill, Wroctaw 1994, s. 33. Autor z powodu brakéw w cytowanych przez
J. Bidla fragmentach zrodta zupetnie btednie stwierdza: ,A wojewoda brzeski
(Andrzej Leszczynski) $miejac sie rzekt: cyt, cyt, daj po diabtu etc, czyli idZcie z tym
do diabta tzn. z akcjg Ostrogskiego przeciw unii prawostawnych z Kosciotem
rzymskim”! T. Kempa, Prawostawni a synod, s. 48, ostrozniej uznaje, ze
wspomnianym wyzej dokumentem (,deklaracjg unijng wtadykéw”) po prostu nie
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sideratie niektére Ewangeliki ku poczuciu sie pod tym czasem stusznie
przywie$¢ mogace”4 .

Rekopis, ktory powstat, jak wynika z jego tresci, miedzy IX. 1595
a Ill. 1596 r.47 bezposrednio nawigzujacy do obrad synodu, wyglada
niczym kartka z bardziej nam wspoétczesnych podrecznikéw dla agita-
tora. Tre$¢ starannie uporzadkowanych i pogrupowanych punktéow
koncentrowata sie na czterech sprawach: wyliczono akty prawne, ktdre
niekatolicy mogli wykorzystaé w walce o swe prawa wyznaniowe,
podano okolicznosci sprzyjajace sprawie innowiercOw w Rzeczypos-
politej, wymieniono osoby im wrogie oraz porownano potozenie praw-
ne prawostawnych i ewangelikdéw, wskazujac, ze ci pierwsi sg w 0
wiele lepszej sytuacji niz protestanci. Powotywat przy tym na liczne,
czasem dyskusyjne przyktady:

- cerkwie w miastach krolewskich, w przeciwienstwie do zboréw
nie sg burzone czy palone, szanowane sg rowniez ich cmentarze,
~Ewangelikow zmartych ciatom w grobach wyleze¢ sie nie
dopuszczajg”,
prawostawni swe $wigtynie moga budowaé zupetnie swobodnie,
podczas gdy ewangelicy nie mogg swoich stawia¢ nawet w dzie-
dzicznych dobrach a w trybunale koronnym nigdy nie zapadt
zaden wyrok odbierajacy budynki sakralne Kosciotowi Greckie-
mu, protestantow to spotyka bardzo czesto,
synody prawostawne odbywajg sie swobodnie, katolicy na to
zezwalajg ,,Ewangelikom ich bronigc”, oskarzajac ich na dodatek
0 bunty. Miasta, ktére jak na przyktad Torun zezwalajg na
odbywanie takich spotkan sg ,,gromione”,

zainteresowano sie, co miato posrednio poSwiadczaé rezerwg uczestnikéw synodu,
moim zdaniem rzekomg, do sugerowanej przez Konstantego Ostrogskiego Scistej
religijnej wspotpracy ewangelicko - prawostawnej, czy moze, jak chce tego M. Ben-
dza, Prawostawno protestanckie tendencje unijne w XVI wieku ze szczegdlnym
uwzglednieniem Rzeczypospolitej, Rocznik Teologiczny, t. 25: 1983, z. 2, [dalej cyt:
M. Bendza, Tendencje], s. 185, unii.

46 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie [dalej cyt: BCz]
2234 1V, dok. Nr 16, str. 101.

47 Wspomina prze$ladowania dotykajace Ewangelikow, ,ktérych niematy Regestr na
Synodzie Torunskim spisano” i przypomina, ze ,Pozwy o przeszte krzywdy
w nabozenstwie na Sejm wyda¢ majg”, a dodatkowo ,,Kroi JM obiecat na tym
Sejmie, gdyz nie sama liga na nim traktowana bedzie, proces confederaci finaliter
przeprowadzi¢”. Zgodnie z ustaleniami L. Jarminskiego, Bez uzycia sity, s. 97, takie
zobowigzanie krol ztozyt protestantom w 14. 1lIl. 1595 roku w Krakowie, a batalia
0 wyegzekwowanie monarszej obietnicy rozegrata sie¢ miedzy 26. Ill. - 8. V. 1596,
ktory zgodnie z wczesniejszg uchwata miat by¢ poswiecony sprawom antytureckiego
sojuszu, tamze, s. 139 - 152.
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poselstwa od szlachty ,Greckiey religiej” sa wystuchiwane,
»Ewangelickich postéw stuchaé nie chcg”48,

- sadowe przysiegi prawostawnych sg honorowane, ,,Ewangelikow
jako wiary niegodnych od nich odstrychac poczynajg”,

legalno$¢ ich matzenstw nie jest kwestionowana, podczas gdy

katolicy ,,Ewangelickie (...) w watpliwos¢ przywodza”,

prawostawni bezpiecznie mieszkajg w miastach, gdzie im ,do

Urzedow a cechow miejskich przystepu nigdzie nie bronia.

Ewangelikom bronig”49.

Przyczyny takiego stanu rzeczy dla twoércy, tworcow dokumentu,
byty oczywiste:

- prawostawni sa o wiele liczniejsi, mieszkaja ,w kupie nie
sparsim”, ich poddani sg tej samej religii (!)50,

- katolicy szukajg z nimi porozumienia, m.in. dla ,,tym predszego
Ewangelikéw wyniszczenia”, dla tego tolerujgc ich obecnos¢
nawet we Wtoszech,

- ksieza katoliccy w swych kazaniach i ksigzkach ,,Z Greckiey
religiej ludzmi (...) na wojne nie trgbig”, nie buntujg osobistych
stug, wykorzystujgc do tego nawet sakrament spowiedzi,
podczas gdy , Ewangelikom wszystko sie ferus dzieje”.

Lepsza pozycja prawostawnych wzgledem protestantow mogta
wynika¢ réwniez z tego, ze walczac z tymi pierwszymi katolicy moga
uzywaé tylko jednego ,pretextu” - to schizmatycy, ewangelikow
oskarzali za$ jeszcze o herezje. Prawostawnym dodatkowo sprzyjato
to, ze ,wiecej i wietszych, dawniejszych firmamentow wolnosci swej
w nabozenstwie maja niz Ewangelicy”. Takie prawne uprzywilejo-
wanie Kos$ciota wschodniego nie stanowito oczywiscie przeszkody,
lecz byto czynnikiem sprawiajgcym, ze trwaly sojusz z jego wyznaw-
cami zawarty, stawat sie celem jeszcze bardziej pozadanym.

48 Byta to bardzo czytelna aluzja do nie przyjecia przez Zygmunta Il poselstwa
z synodu torunskiego.
4 Bylo to oczywiscie uproszczenie. W miastach pruskich dostgpu do cechéw
zabraniano katolikom, K. Maliszewski, Stosunki religijne w Toruniu w latach 1548 -
1660, w: Historia Torunia, red. M. Biskup, Torun 1994, t. 2, cz. 2, s. 290, w innych
na przyktad w Wilnie, w réznych cechach dzielono miejsca na te dla prawostawnych,
dla katolikow i dla ,,Niemcow” czyli luteran, G. Schramm, Protestantismus und
stadstische Gesellschaft in Wilna (16. -17. Jahrhundert), , Jahrbticher fiir Geschichte
Osteuropas”, N. F., 17 (1969), s. 203-204.
% Na ten wazny dla kondycji polskiego protestantyzmu fakt zwracat w swym kazaniu
synodowym Szymon Teofil Turnowski. Ta wzmianka w ,Consideratiach” nie
przesadza oczywiscie, ze to on byt autorem dokumentu.
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Rozstrzygniecia personalne o ktérych mamy pewne juz infor-
macje zapadty podczas obrad w auli gimnazjalnej 25 sierpnia w przed-
ostatni dziehA obrad na spotkaniu z uczestnictwem samych tylko Swiec-
kich patrondw. Jak podkreslit katolicki obserwator synodu ,, Ten tusz-
kowski (...) zawsze z nimi w radzie siadat, ktérego privatim a nie
publice odprawili”5l. Wtedy to Andrzej Rzeczycki, zgodnie z sugestig
zawartg w instrukcji wojewody kijowskiego przypomniat o koniecz-
nosci delegowania postéw do Konstantego Ostrogskiego. Ich zadaniem
miato by¢ upewnienie sie, czy ksigze zamierza wytrwa¢ w przymierzu,
ktore sam zgromadzonym w Toruniu zaproponowats2

Oczywiscie wydelegowano do niego Andrzeja Firleja. Kasztela-
nowi radomskiemu w jego misji mieli towarzyszy¢ Mikotaj z Ostroro-
ga i Adam Gorajski. Na sejmiki ,in Russiam” postanowiono wysta¢
kasztelana sanockiego Jana Krzysztofa Drohojowskiego, Stanistawa
Rudnickiego i Marcina Broniewskiego. Troske o obestanie sejmiku
wojewoOdztwa kijowskiego pozostawiono samemu ksieciu53. Jednak
w dostepnych zrddtach nie zostat zaden $lad, ze uchwalono oficjalng
rezolucje o wspétdziataniu z dyzunitami54. Zamiast tego ograniczono
sie do zawarcia w instrukcji dla postow wysytanych do kréla Zygmun-
ta Il passusu poswieconego wyznawcom prawostawia. Delegatéw na
ktorych czele postawiono Andrzeja Leszczyrnskiego zobowigzano, by
przypomnieli wiadcy, ze nie tylko ich, ewangelikow, prawa sg tamane.
Gwalcono sa, gwarantowane przez Konfederacje Warszawska przywi-
leje wyznawcOw Kosciota Greckiego5h. Charakterystyczne jest, ze naj-
powazniejszym przeciwnikiem wystania delegacji do kréla byt Jan
Abramowicz, wspierany przez Kacpra tuszkowskiego. Pierwszy, jak
pamietamy, byt goragcym zwolennikiem wspotpracy protestancko -
- prawostawnej, drugi, na co stusznie zwrdécit uwage T. Kempa, na
pewno dziatat wedtug zalecen Konstantego Ostrogskiego56. Akcep-
tujac pomyst ztozenia skargi na doznane krzywdy, przemoc i przesla-
dowania (gtownie za sprawag ,,0bcych”), wojewoda minski, a po nim
przedstawiciel wojewody kijowskiego, uznali, ze skoro z innych syno-

BK L. p. 3596, f. 62b, cyt. za J. Bidlo, Jednota, t. 4, s. 166, p. 1. Pseudosynod,
k. 336 nie zawiera tego passusu. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, by wystannik
ksiecia Konstantego Ostogskiego byt trzymany za drzwiami.

B ASR, t. 3, s. 165.

BASR, t. 3, s. 168, 169, 170.

5 T. Kempa, Prawostawni a synod, s. 47.

% Tre$¢ instrukcji zawiera rekopis APG 300R/Pp 46 s. 16-19, opublikowat jg
drukiem z nieznacznymi skrétami, J. tukaszewicz, Dzieje wyznania helweckiego
w Litwie, t. 1, Poznan 1842, [dalej cyt.: Litwa] s. 107-111.

%ASR, t. 3, s. 157; T. Kempa, Prawostawni a synod, s. 47, przypis 46.

46



déw nie posytano legatéw, to obecnie, takie wyjatkowe postepowanie
moze w Zygmuncie Il wzbudzi¢ podejrzenia. Wtasciwszym rozwigza-
niem wydawato im sie zobowigzanie postoéw udajacych sie na sejmiki,
aby to one zwrocity sie do monarchy o opieke nad pokrzywdzonymi.
Jak sie p6zniej okazalo ten pomyst przyniést lepsze efekty. Delegacja
synodu nie zostata przez Zygmunta Ill w ogdle przyjeta, ale chociaz
inicjatywe Konstantego Ostrogskiego wykorzystano do bezpardonowe-
go zwalczania jego wptywdw, to na sejmikach wybierajagcych postow
na sejm 1596 roku wspdtdziatajacy ze sobg protestanci i prawostawni
odniesli umiarkowane sukcesy. Pozwolity one, wbhrew temu co twier-
dzi T. Kempa5/ na solidarne, cho¢ nie tak skuteczne jak to sobie
wyobrazali uczestnicy synodu, wystgpienie w obronie zagrozonych
praw wyznaniowych innowiercoOw. Marszatkiem izby poselskiej zostat
ewangelik Krzysztof Dorohostajski, a w senacie batalig o przepro-
wadzenie procesu konfederacji i uniewaznienie unii cerkiewnej zgod-
nie kierowali Andrzej Leszczynski i Konstanty Ostrogski'”.

Chociaz katolicki obserwator synodu zanotowat, by¢ moze na
podstawie krazacych ws$rdéd uczestnikOw pogtosek, ze zwolennicy
porozumienia ,do ligi z Rusig przystgpi¢ chcg stroni Confaederatii
bronienia, nie strony Religii ktéra jest rozna”59, to duchownym protes-
tanckim mys$li bardziej zapewne zaprzatata perspektywa nasilenia
religijnych kontaktow z prawostawiem. Perspektywa pozyskania
nowych wyznawcow nie mogta przeciez by¢ im niemita60. Trudno
oczywiscie rozstrzygna¢ jakie dominowaty wsrod ministrdw poglady
na ten temat, ale warto przytoczy¢ opinie Filipa Bochwicza, ministra

57 ,Na sejmie 1596 r. nie widac jeszcze szerszych $ladow zorganizowanej wspot-
pracy”, T. Kempa, Prawostawni a synod, s. 50.
8 Uchwaty sejmikow i przebieg obrad sejmu 26. Ill. - 8. V. 1596 roku ze szcze-
goétami opisuje L. Jarminski, Bez uzycia sily, s. 129-152, zwkaszcza s. 145, 148, 150—
151. A. Mironowicz, Podlaskie o$rodki i organizacje prawostawne w XVI i XII
wieku, Biatystok 1991, s. 111, cytuje fragment kroniki ruskiej, ktéra odnotowuje, iz:
»Roku 7104 [1596] na sejmie panowie ruscy i szlachta cata, i niektdrzy z heretykow
[protestantow] nie chcieli niczego na sejmie pocza¢, dopoki za$ Ru$ w wierze
uspokojona nie bedzie”.
% Pseudosynod, k. 337.
60 Jak wiemy, wielu ewangelikéw z terenow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
rekrutowato sie spoéréd wyznawcow prawostawia. Swiadomi tego faktu, ministrowie
protestanccy od samego poczatku prowadzili intensywng propagande mysli
protestanckiej w jezyku ruskim. Do pierwszych, ktoérzy podjeli sie tego zadania
nalezeli ministrowie Radziwittow Maciej Kawieczynski i Szymon Budny, ktéry
jeszcze jako kalwinista, obok katechizmu, wydat dzieta szczeg6towo omawiaj gce
nauke o usprawiedliwieniu, sakramenty Chrztu Swietego i Wieczerzy Pafiskiej,
S. Kot, Budny Szymon, Polski Stownik Biograficzny, t. 3, s. 96 - 97.
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kalwinskiego w litewskim Kojdanowie, dla ktérego kontakt z wier-
nymi Cerkwi musiat by¢ sprawg zwykts. Niespetna trzy tygodnie po
synodzie, jeszcze peten Swiezych wrazen pisat do Krzysztofa Radzi-
wiHa ,ze sie zda JXM do naszej religiej nachylac, tak uprzejmie sie et
amplissime ofiarujagc na obrone jej, za czym ichmm. na tym synodzie o
godnym ministrze, ktérego by JXM posta¢, obmyslali”6L

Publiczng probe odnalezienia punktéw stycznych miedzy
ewangelikami a prawostawnymi na synodzie podjagt Szymon Teofil
Tumowski, zwierzchnik braci czeskich w Rzeczypospolitej, mogacy
uchodzi¢ w tym czasie za religijny autorytet wiekszosci polskich
protestantéw62. W wygtoszonym przez siebie kazaniu, byto to kazanie
inauguracyjne, objasniajagc pojecie mitosci braterskiej6, rozwazajgc,
jak traktowac¢ katolikéw i arian, nie omieszkat odpowiedzie¢ na
pytanie, ,,O Greckich abo Ruskiey wiary Koscielech a ludziach co
trzyma¢ mamy?”64. Przypominajac, iz ten nakaz nalezy stosowac dla
kazdego cztowieka ,,bez brakowania”, bez wzgledu z jakiego narodu,
stanu sie wywodzi65, wskazywat jednoczesnie na te fragmenty Nowego
Testamentu, ktore réznicowaty praktyczny wymiar tejze mitosci, w za-
leznosci od tego czy z konkretnym bliznim ,jest w rzeczach gruntow-
nych jedno$¢ z stowem Bozym zgodna y wzywanie Pana z czystego
serca”6b.

Swe rozwazania, ktére musiaty mie¢ oczywiscie biblijne podsta-
wy, rozpoczat od stow sw. Pawla, ktérymi Apostot, co Szymon Teofil
Tumowski mocno podkreslit, natchniony przez Ducha Swietego, ,,wy-
rzekat a prorokowat o tych obu Koscielech Rzymskim y Greckim”67.
Podsumowujac drugi rozdziat listu do Rzymian stowami , Ty Rzymia-
ninie wiarg stoisz, nie myslze gornie, ale boy sie by Bég jako Zydow
nie wyciagt”, dodawat fragmenty z listu do Tymoteusza: ,,Duch jawnie
mowi, iz ostatecznych czasow niektdérzy (...) odstgpig od wiary, udajac
sie za duchy klamliwemi y naukg Diabelska etc. bronigc matzenstwa

6L L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 234; F. Bochwicz do K. Radziwitta, Kojdanéw 13.
IX. 1595, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittéw dziat V nr
950, s. 4.

& Jak zanotowat katolicki obserwator: ,,Magna authoritas tam byta Szymona z Ostro-
roga, nie tylko bowiem ministrowie, ale tez i sami panowie ferme praecipuam illi
referebant honorem” , Pseudosynod, k. 337v.

63 Kazania, k. 16;J 13, 34.

64 Kazania, k. 30.

&b Kazania, k. 19v.

66 Kazania, k. 26r.

67 Kazania, k. 30.
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a brakujagc potrawami”68. Analogia ze wspdiczesnoscig stuchaczom
kazania musiata nasung¢ sie natychmiast, Kosci6t prawostawny akcep-
towat matzenstwo duchownych, a katolicki, zgodnie z zapowiedzig
porzucit zasady Kosciota Apostolskiego! O ile jednak prawdziwe byto
stwierdzenie, ze katolicy wprowadzili celibat, to twierdzenie, ze Grecy
,0d wiary nie odstali z Rzymiany z strony (...) brakowania w potra-
wach, ale dotychmiast wedtug woley a postanowienia Bozego w tym
sie rzadza”, bioragc pod uwage diugotrwato$¢ i surowos$¢ prawostaw-
nych postéw, byto oglednie méwiac, nieuzasadnione6o.

Szymon Teofil Tumowski odpowiednio dobierajagc cytaty z listu
do Tesaloniczan, przekonywat, iz w ocenie $w. Pawta witasnie z tego
greckiego przeciez Kosciota, prawowierna wiara rozprzestrzenita sie
nie tylko na Achaje, czy Macedonie, ale na caty Swiat a Grecy stali sie
wzorem dla wszystkich wierzacych, prawdziwymi nasladowcami
~Kosciotow Bozych, ktére sa w Zydostwie”70. To za$, w zestawieniu
z wersetem listu pisanego ,,do Rzymian”, méwigcego ,,0 Ewangeliey,
iz jest mocg Boza ku zbawieniu Zydom naprzéd y Grekom”, miato
wykazaé, przewage wspoOtczesnego ewangelikom prawostawia, nad
rzymskim katolicyzmem7L

By jeszcze bardziej uprawdopodobni¢ swe twierdzenia, brat
czeski upewniat zebranych, ,,Kosciét Rzymski, ktéry od czaséw Apos-

88 1Tym 4. 1- 3; Kazania, k. 30.
6 Kazania, k. 30r-31. Nawet jezeli odniesiemy uzyty, w tym konkretnym wypadku,
przez S.T. Tumowskiego termin ,brakowanie” tylko i wylgcznie do zakazu
spozywania miesa w okreslone dni tygodnia, to i tak musimy stwierdzi¢, ze superin-
tendent braci czeskich mijat sie z prawda. Prawostawni, tak jak i katolicy w tym
czasie, w $rody i pigtki miesa nie jadali, K. Karski, Symbolika. Zarys wiedzy o Kos-
ciotach i wspdlnotach chrzedcijanskich. Warszawa 1994, s. 41.
70,,0d was rozstawita sie wiara Pariska nie tylko w Macedoniey y w Achaiey, ale na
wszelkim mieyscu wiara wasza ktora jest ku Bogu rozeszta sie, tak iz nam nie trzeba
nic méwic”, ,,Staliscie sie wzorem wszystkich wierzacych”, ,,Wyscie sie stali nasla-
dowcami Kosciotéw Bozych, ktére sg w Zydostwie”. Szymon Teofil Tumowski dla
celéw swego kazania zmienit kolejno$¢ wersetow, cytujac najpierw 1 Tes 1, 8-9,
potem 1,7 i na koniec nieco zmieniony 1,6 dostownie brzmigcy ,,Wy staliScie sie
nasladowcami naszymi”.
7L Pomijajac fakt, ze gmina w Rzymie sktadata sie poczatkowo gtéwnie z Zydéw, do
ktorej potem dotgczyli nawrdceni na chrzescijanstwo poganie - i dlatego, m.in. cala
nauka $w. Pawta kierowana byta ,najpierw do Zydow potem Grekéw”, to nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, iz Szymon Teofil Tumowski przytaczajgc werset 10,
pomingt 9, catkowicie psujacy tok jego wywodu: ,Ucisk i utrapienie spadng na
kazdego cztowieka, ktéry dopuszcza sie zta, najpierw na Zyda, a potem na Greka”,
Rzym 2,9. Na jego podstawie ewentualny polemista, analogicznie do kaznodzieji,
maogt twierdzi¢, ze ,ucisk i utrapienie” Zydéw i prawostawnych jest efektem ich
odstepstwa, ktérego dopuscili sie jako pierwsi.
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tolskich przez kilkaset lat nadobnie stat wiarg” jako pierwszy ulegt tak
dzi$ rozpowszechnionym btedom i herezjom: ,,obrazy a batwochwal-
stwo poganskie do Kosciota wprowadzit: Antichristowi u siebie gniaz-
do zgotowat”. Przyznawat rzecz jasnha, ze z biegiem czasu takze pra-
wostawie odeszto od prawdziwej nauki, ale ,po czesci w niektorych
rzeczach”72 Zachowato bowiem, jak podkreslat, caty czas ,,W nauce o
usprawiedliwieniu naszym przez Pana Jezusa wietsza szczero$¢ nad
Rzymiany” odrzucajgc nauke o czysécu i pozostato, gdy szto o prakty-
ke udzielania Wieczerzy Panskiej ,przy ustawie Syna Bozego” - to
jest przy chlebie i winie73. Generalnie rzecz ujmujac Grecy pozostawa-
li blizej nauki Apostotow niz katolicy i ,ledwie co$ nie w tey mierze
stoi nabozenstwo ich, jakie byt wszystkich Krzescian przed szescigset
lat, gdy Polacy na Wiare Krzescianska przystali”74.

Spowodowato to oczywiscie wrogos¢ Rzymu i katolikéw do Kos-
ciota Greckiego - obrzucono go klgtwami ijak twierdzit Szymon Te-
ofil Turnowski, czyniac czytelng aluzje do upadku Konstantynopola
i braku skutecznej pomocy ze strony chrzescijafnskich panstw tacin-
skiej Europy - wydano go na tup poganom7s.

Bardziej ortodoksyjna postawa Kosciota Wschodniego pozwolita
mu jednak od razu dostrzec odradzanie si¢ w ,krainach po6tnocnych”
chrzes$cijanstwa, tak, ze do nastepcow Jana Husa patriarcha Nikomedes
Macarius, przeciwnik Unii Florenckiej, wystat jeszcze w 1451 roku
z Konstantynopola listy z propozycjg nawigzania kontaktéw i porozu-
mienia sie ,wedlug samego gruntownego a nieodmiennego sznuru
prawdy y sedziego najprawdziwszego, to, jest pisma $Swietego”76. Cho¢
ta wymiana korespondencji nie przyniosta konkretnych owocéw, to
zdaniem Szymona Teofila Turnowskiego, ewangelicy po-winni
wytrwale rozmawiac¢ z prawostawnymi, tym bardziej, ze docieraty do
nich kolejne zachecajgce sygnaly - tym razem od patriarchy Jeremia-
sza7/. Cel porozumienia miat by¢ oczywiscie nieodmienny - taki
mianowicie, by ludzie ,,Greckiego nabozenstwa abo Ormianskiego”

72 Kazania, k. 30r i 31.

73 Kazania, k. 30r. To twierdzenie Szymona Teofila Turnowskiego byto o tyle
niesciste, iz prawostawie negujac katolickg nauke o czysécu, uznawato zasadno$é
i praktykowato modlenie sie za dusze zmartych, zgadzajgc sie tym samym z kato-
lickim pogladem, ze dusze ludzi po $mierci nie wedrujg od razu do piekta lub nieba,
J. Duchniewski, Czysciec, Encyklopedia Katolicka, t. 3, kol. 939-947.

7 Kazania, k. 31r.

» Kazania, k. 30r.

7 Kazania, k. 31.

77 Kazania, k. 31-3Ir. Szerzej na temat prob porozumienia sie luteran z patriar-
chatem w Konstantynopolu, zob. M. Bendza, Tendencje, s. 179-182.
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odrzuciwszy resztki ludzkich ,przypad a zwyczajow” polaczyli sie
z protestantami ,,w jednote Kosciota Pana Krystusowego”78.

Trudno powiedzie¢, ilu z obecnych na synodzie ewangelikow
w Toruniu uznawato te plany za w peini wykonalne. Chociaz juz przed
synodem wspotpraca protestantdw z najbardziej wpltywowym wsréd
prawostawnych ksieciem Konstantym Ostrogskim uktadata sie wzo-
rowo - wojewoda kijowski niejednokrotnie postugiwal sie pidrem
ewangelikow do polemiki z katolikami, to wynikata ona bardziej
z osobistych zapatrywan magnata, wspdlnej niecheci do przewagi
Koéciota Rzymskiego, niz teologicznych zwigzkéw miedzy tymi czte-
rema wyznaniami - . Nalezy jeszcze pamietaé, ze obok aspektu religij-
nego, nauka superintendenta miata spetnié réwniez cel praktyczny.
Wygtoszona na generalnym synodzie protestanckim catej Rzeczypos-
politej, pb6zniej wydana drukiem (zapewne przed majowym zjazdem
w Wilnie 1599 roku)80, stanowita wyrazny sygnat dla prawostawnych,
ze ewangelicy chcg podja¢ z nimi teologiczny dialog, ktérego podsta-
we miaty stanowi¢ wspdlne, badz podobne punkty doktryny wymie-
nione przez superintendenta braci czeskich.

To, ze Szymon Teofil Turnowski zdawat sobie doskonale sprawe
z trudnosci w realizacji zamierzonego celu, poswiadcza przygotowany
prawdopodobnie przez niego w poczatkach 1599 roku skrypt ,.De
colloquio Wilnensi cum Graecis”8L Fakt, ze powstal w poczatkach

B Kazania, k. 3Ir.

7 Swiadczy¢é mégt o tym fakt, ze Ostrogski nie wahat sie réwniez wykorzystywaé
w tym celu arian, T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznan
protestanckich, Odrodzenie i Reformacja w Polce, 40 (1996), s. 19-21, [dalej cyt:
T. Kempa, Ostrogski],

8 Wyczerpujace informacje na ten temat podaje H. Gmiterek, Szymon Teofil Tur-
nowski w obronie zgody samdomierskiej, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Sectio F, 32 (1976), z.2, [dalej cyt: H. Gmiterek, Turnowski] s. 34—37;
L. Jarminski, Bez uzycia sily, s. 233-242; w starszej literaturze przedmiotu
J. Lukaszewicz, Wielkopolska, s. 174-186; tenze, Litwa, s. 135-140.

8l Tak uwaza L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 236. Odpis dokumentu ,,De colloquio
Wilnensi cum Graecis Projekt, co sie ma traktowa¢ na rozmowie miedzy deputatami
naszymi i duchownymi greckimi w Wilnie, aby z nimi do zgody przyszio”
przechowywany jest w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu [dalej cyt: BRacz] syg.
46, k. 26 - 33v. Opublikowat go niestety ze zmianami w stosunku do oryginatu (nic
zawsze zreczne tlumaczenie tacinskich cytatéw), J. ukaszewicz, Litwa, s. 117 - 123
a czeSciowo omowit L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 235-238. Ze wzgledu na zakres
swej pracy ten ostatni pominagt catkowicie w swych rozwazaniach interesujaca nas
cze$¢ dokumentu, te odnoszacg sie do spraw doktrynalnych, zatytutowang ,,O Roz-
mowie przysztej Ministrow z Duchownymi Greckimi (...) BRacz 46, k. 26 - 28v,
[dalej cyt.: O Rozmowie]. Uczynit to bardzo skrétowo, opierajgc sie na dodatek na
wersji podanej przez J. tukaszewicza M. Bendza, Tendencje, s. 188-189.



1599 roku, dla naszych rozwazan nie ma wiekszego znaczenia. Podob-
ne przemyslenia Szymon Teofil Turnowski musiat prowadzi¢ w 1595
roku przygotowujac kazanie na synod toruniski, czy 29 lat wcze$niej
Jan Rokita, planujac dyspute religijna z carem lwanem Groznym.

Podstawg do zywienia nadziei, iz dyskusja z teologami prawo-
stawnymi jest w ogb6le mozliwa, byto przekonanie Szymona Teofila
Tumowskiego, iz ,z duchownymi greckimi” nie trzeba bedzie tak
»jako z Rzymiany” toczy¢ sporu o to, czy Pismo Swiete , fundamentem
ma by¢ i norma wiary, a sedzim kontrowersji”. Przy czym superinten-
dentowi braci czeskich nie chodzito o to, ze prawostawni podchodzg
do Tradycji Kosciota Powszechnego tak krytycznie jak protestanci,
lecz, iz na ewentualnych wspdlnych prébach interpretacji Biblii nie
bedg wazyly stare orzeczenia papiezy czy Sredniowiecznych soboréw
i synodéw8'". Czy chodzi¢ mogto o zatozenie, by wszystkie spodzie-
wane spory, rozstrzyga¢ w oparciu o tekst Starego i Nowego Testa-
mentu, bez odwotywania sie nawet do uchwat soboréw ekumenicz-
nych rzecz bardzo watpliwa. Szymonowi Teofilowi Tumowskiemu na
pewno byto wiadomo Kosciét wschodni za obowigzujace, zaréwno
w dziedzinie dogmatéw jak i spraw koscielno - prawnych uznaje
decyzje pierwszych siedmiu soboréw powszechnych, czyli rowniez
Nicejskiego z 787 roku, ktory uznat ikonoklazm za herezje i przyw-
récit kult obrazéw8s,

Oczywiscie dla potrzeb dyskusji konieczne byto ustalenie wspél-
nego kanonu Pisma Swietego i wybranie przez prawostawnych jedne-
go, najlepszego ich zdaniem wydania w jezyku greckim. Miato to utat-
wi¢ rozmowe z dwoch powodow:

- sporne kwestie mozna bylo rozwigzywa¢ odwotujgc sie do
Swiadectwa biblijnego w jezyku, w jakim wszystkie ksiegi (z
wyjatkiem Ewangelii wg $w. Mateusza) Nowego Testamentu
powstaty, pomijajgc nie znany wszystkim hebrajski,

- protestanci dla swej wygody, mogli wykorzysta¢ Biblie Brzeska,
ttumaczong z greki, nie taciny84.

Rozmowe o konkretach nalezato koniecznie zacza¢ od tych arty-
kutow wiary ktorych panowata zgoda, poSwiadczywszy ja ,,cum speci-
ficatione articularum przeciw wszelakim inaczej rozumiejagcym herety-
kom, a osobliwie przeciw papieznikom”. Zdaniem Szymona Teofila

& Za zwrdcenie uwagi na taka interpretacje tekstu dziekuje panu prof, dr hab.
J.T. Maciuszko z ChAT w Warszawie.

&8 M.D. Knowles, D. Obolensky, Historia KosSciota, t. 2, 600 - 1500, Warszawa
1988, s. 75.

8 O Rozmowie, k. 28v.
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Tumowskiego zgode mozna byto osiggna¢ ,,in doctrina de unica Capite
Ecclesiae Christi, de Coena Domini sub utraque specie participatione,
de ratione et integritate in Eucharistia rei coelestis et terrenae, de
purgatorio, de matrimonio sacerdotum”"’ . Protestanci byli gotowi
w tym celu poddaé ocenie Konfesje Sandomierska, wszystko w celu,
by prawostawni przekonawszy sie, ze niewiele moga w niej zganic,
»aby sie do niej przychylili i one podpisali, co sobie po nich w sita
artykutach obiecujemy”m

Jak przewidywal Szymon Teofil Tumowski, pierwsze trudnosci
miaty sie pojawi¢ w momencie rozpoczecia dyskusji o pochodzeniu
Ducha Swietego, gdyz protestanci formute ,,a Patre Filiogue” w petni
akceptowali. Argumentéw do osiaggniecia porozumienia w tej kwestii
autor ,,Rozmowy” zalecat szuka¢ w skryptach ,,niektérych niemieckich
naszych teologéw, ktérzy utrzymujg, ze kontrowersja ta nie byta dosy¢
wazng do dyzunii pomiedzy greckim a tacinskim Kosciotem”87. Takie
postepowanie miato uchroni¢ przed zerwaniem rozméw z powodu
ktotni o stowa. Ewentualne spory miato zatagodzié skoncentrowanie
sie nie na terminach teologicznych, a na zasadniczym przedmiocie
dyskusji. Dzieki temu porozumienie bytoby mozliwe do osiggniecia,
bo, jak podkreslat Szymon Teofil Tumowski, sami prawostawni przyz-
nawali, ze ,emanat, profluit Duch swiety ex Filio”88. Satysfakcjo-
nujace w tej sprawie dla niego byloby, po to by zapobiec gorszacym
sporom i kiétniom, uzgodnienie, wzorem punktu Ugody Sandomier-
skiej dotyczacego sakramentu Wieczerzy Panskiej, ,terminéw mdwie-
nia”. Byt przy tym przekonany, ze osiggniecie tego bedzie o tyle tatwe,
iz ,,de isto processionis dogmate rzadziej snadZ niz o sakramentach na
kazaniach mowic¢ przychodzi”89.

& O Rozmowie, k. 26-26v. Nic nie wspomniat przy tym o sposobie obecnosci
Chrystusa w sakramencie, zresztg nauka prawostawna o przeistoczeniu nie byta
woéwczas do konca wypracowana, W. Hryniewicz, Eucharystia, Doktryna prawo-
stawna, Encyklopedia Katolicka, t. 4, kol. 1254 - 12509.
86 O Rozmowie, k. 26v.
87 O Rozmowie, k. 26v-27. Jak pisze K.Kupiec, Filiogue, Encyklopedia Katolicka,
t. 5, kol. 197, wprowadzenie tego terminu do Nicejsko - Konstantynopolitanskiego
symbolu wiary przez Kosciot facinski nie byto rzeczywistym motywem zerwania
jednosci miedzy wschodnim a zachodnim chrzescijanstwem. Dopiero ,rozwijajgca
sie schizma wschodnia wykorzystata go jako jeden z argumentéw rozdziatu”.
8 O Rozmowie, k. 27. M. Bendza, Tendencje, s. 188, podkresla, iz ,Jest to
oczywiscie mylna informacja. Teolodzy prawostawni jezeli uzywali formuty ,,przez
Syna” to jedynie w znaczeniu tymczasowego poselstwa w $wiat, lecz nie w znacze-
niu odwiecznego pochodzenia Ducha Swietego™.
& Kazania, k. 27.
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Najwieksze problemy miaty sie jednak pojawi¢ w trakcie przewi-
dywanej rozmowy o wzywaniu $wietych. Szymon Teofil Tumowski
proponowat, poki co podja¢ starania, ,,azeby zostawiwszy im [tj. pra-
wostawnym] ceremonie, ktore tolerari possunt, mogta by¢é odrzucona
zabobonna w wzywaniu $wietych idololatria”’9® Powodem tak ,,0stroz-
nej” postawy byto réwniez to, aby prosty wyznawca prawostawia ura-
zony w swych uczuciach religijnych zbyt gwattownymi zmianami ,,do
papiestwa (...) sie nie uda}t’9l. Brat czeski do$¢ naiwnie przy tym
liczyt, ze argumenty pochodzace z traktatéw ,Ojcéw Sw. Kosciota
greckiego” przekonaja spodziewanych polemistow.

Réwnoczesnie powatpiewat w mozliwos¢ zmiany obrzedéw
Eucharystycznych: ,,Obiednig z cerkwi ich wyrzucié, to rzecz, ile tak
zrazu, ledwie podobna”. Uwazal, ze nalezy poprzesta¢ na tym, ze
prawostawni duchowni, po ztozeniu samemu stosownych deklaracji,
podjeli sie na kazaniach wyjasnia¢ dotychczas wystepujace w tym
zakresie btedy i przekonywa¢, ,ze te klekania nie maja by¢ i nie
bywajg czynione przed chlebem widzialnym i w sakramenciech
dawanym, ale przed samym Panem Bogiem, do ktérego k niebu w gore
serca podnosi¢ trzeba, na widomych sie elementach nie zasadzajac”.

W walce z kultem ikon Szymon Teofil Tumowski proponowat
wykorzysta¢ zakorzeniona niecheé¢ do wszelkiego rodzaju rzezb.
Liczyt réwnocze$nie, iz wzorem Kosciotdw konfesji augsburskiej,
tolerujac obecnos$¢ obrazéw w S$wiatyni, uda sie z czasem przekonac
wiernych, postugujac sie Pismem Swietym i traktatami ikonoklastow,
ze ich adoracja jest batwochwalstwem92.

Wszystkie te zabiegi miaty stuzyé takiemu zreformowaniu dok-
tryny i liturgii cerkiewnej, by w niej, bez najmniejszych wyrzutéw
sumienia madgt uczestniczy¢ ewangelik i na odwrét, zeby oswiecony
prawostawny nie brzydzit sie nabozeAstwem odprawianym w zborze.
Nie obawiat sie przy tym, iz takie wzajemne kontakty moga doprowa-
dzi¢ do przypadkéw odchodzenia ewangelikow od protestantyzmu.
Wrecz przeciwnie, byt przekonany, ze dzieki temu, iz ministrowie
swych wyksztalceniem znacznie gérujg nad prawostawnym ducho-
wienstwem ,sita Grekow ewangelikami prawdziwymi i doskonatymi”
zostanie. Z tego samego powodu bardzo mu zalezato na zaktadaniu
wspolnych szkot w kazdym powiecie - liczyt, iz szlachta ruska takngca
edukacji dla swej mitodziezy, wysSle jg na nauke masowo, przy czym

PO Rozmowie, k. 27-27v.

9 W 1599 roku, termin ten moze rowniez oznacza¢ formalnie od 1596 roku istnie-
jacy Kosciét Unicki.

®? O Rozmowie, k. 27v-28.
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jako pewnik traktowat, ze ,,nauczyciele umiejetni rzadko by sie ich
religii nalezli”.

Dyskusje ,,in rebus minucioribus et adiaphoris” proponowat odto-
zy¢ do wspdlnie odbywanych synoddw dystryktowych, na ktorych,
dopuszczat, stosownie do okolicznos$ci, obchodzenie z prawostawnymi
niektorych $wiat wedtug kalendarza julianskiego, czy ,uzywanie
przasnego chleba w Eucharystyi”. Sprawy te dla protestantéw mni§>j
istotne, miaty oczywiscie zapobiec ,apostazjom ich do papiestwa”
Liczyt bardzo na wsparcie swego planu przez wszystkich protestantéw,
ktérzy powinni zrozumie¢, ze takie drobne ustepstwa sg konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa Kosciotowi.

Brak nam blizszych danych, by stwierdzi¢, czy plan ten, jezeli, go
rzeczywiscie przygotowywat Szymon Teofil Tumowski, byt konsulto-
wany z luteranami i kalwinistami. By¢ moze przedstawiciele obu tych
wyznan zapoznali sie z nim w trakcie podrozy do Wilna. Kalwinista
Daniel Mikotajewski dotgczyt do orszaku w Radziejowie, senior lute-
ran Mikotaj Gliczner w Elblagu. Czy efektem wspdlnych narad byto
przygotowane juz na miejscu w stolicy Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego nowych 11 punktdw do dyskusji (ktére po6zniej Konstanty
Ostrogski osobiscie ograniczyt do pieciu kwestii)® na ktore mieli
odpowiedzie¢ dyzuniccy teolodzy? Nie jest to wiadome. Juz sama
obecnos$¢ przedstawicieli trzech protestanckich wspélnot swiadczy, ze
liczyli do pewnego stopnia na zawarcie religijnego porozumienia
miedzy potagczonymi Zgodg Sandomierska Kosciotami a Cerkwig. Ich
wszelkie ztudzenia co do postawy prawostawnego duchowienstwa
(wojewoda kijowski byt protestantom bardzo zyczliwy) zostaty roz-
wiane na samym poczatku obrad. Do wchodzacych na obrady superin-
tendentow ewangelickich ihumen dubinski lzaak odezwat sie tymi
stowami: ,,Witam was, acz nam Pismo zakazato heretykéw witac¢”95.
Po dtugich dyskusjach, gtéwnie dzieki naciskom Konstantego Ostrog-
skiego, zdotano co prawda ustali¢ 18 artykutow religijnych, w ktorych
nie widziano rdznic, ale porozumienia wyznaniowego nie zawarto.
Decyzja dyzynickich duchownych o zwrdceniu sie w tej sprawie do

B O Rozmowie, k. 28.
A Chodzito o zagadnienia czy prawostawni ,uwazajg za podstawe wiary jedynie
prawdy zawarte w Starym i owym Testamencie? Czy dajg wiare takze dawnym
doktorom, chocby ci nie zgadzali sie ze stowem Bozym, czy chcg przyjac za braci
tych, ktorzy wszystkie swoje nabozenstwa i sprawy chcg odprawiaé wedtug
»SZCzyrego stowa Bozego?”, i wreszcie, czy chcg z ewangelikami wspélnych dziatan
i wzajemnego Swiadczenia sobie pomocy przeciwko ,,Antychrystowi”?, H. Gmiterek,
Tumowski, s. 35.
% J. Lukaszewicz, Wielkopolska, s. 179.
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zwierzchnikéw Cerkwi prawostawnej i wystanie 6.V1.1599 r. do nich
stosownego listu, w praktyce przekreslata szanse na jego zawarcie%.
Z formalnego punktu widzenia sukcesem nie zakonczyty sie réwniez
rozmowy o0 sojuszu politycznym. Cho¢ od czasu synodu i tak byt on
faktem, to pod przygotowanym aktem konfederacji w Wilnie 1599 r.
nie podpisat sie ani Konstanty Ostrogski (co za tym idzie takze zaden
inny dyzunita) ani Krzysztof RadziwiH, ktéry kolejny raz przedktada-
jac interes swej rodziny, nad sprawy swoich wspotwyznawcéw, za-
wiod+9r.

Podsumowujac: do wspoétdziatania protestantow i prawostawnych
na synodzie torunskim doszto dzieki wspdlnej decyzji Krzysztofa
Radziwita i Konstantego Ostrogskiego oraz intensywnym zabiegom
Jana Abramowicza, ktérego role w tym catym przedsiewzieciu nalezy
mocniej podkre$li¢. Porozumienie miato mie¢ podwdjny charakter,
przede wszystkim polityczny, potem religijny. Wspotdziatanie ewan-
gelikéw i dyzunitéw na sejmikach i sejmach miato przynies¢ i przyno-
sito wymierne efekty, choé ostre i bezkompromisowe postanie K. Ost-
rogskiego do zgromadzonych w Toruniu protestantéw, powiekszyto
jeszcze bardziej nieche¢ Zygmunta Il do innowiercéw, a i wsrod
zyczliwych badz neutralnych pod tym wzgledem katolikéw wzbudzito
uzasadnione obawy. Odwotywanie sie do ,,prawa do oporu” pare lat po
nielegalnych zjazdach szlachty z roku 1591 i 1592 musiato by¢
jednoznacznie kojarzone z grozbg rokoszu. Czy ktory$s ze Swieckich
pomystodawcow porozumienia myslat o unii religijnej? Wojewoda
kijowski zapewne o czyms$, co dzi$ nazwalibysmy ,wspo6tpraca w du-
chu ekumenicznym” ale cze$¢ protestantdw, zapewne jak Szymon
Teofil Tumowski, duchownych, snuta powazne plany o zjednoczeniu
wyznawcow ewangelicyzmu i prawostawia w jednym KoSciele, badz,
w najgorszym wypadku, o liczebnym rozwoju wyznan ewangelickich
kosztem Cerkwi. Swiadczg o tym nie tylko snute w trakcie synodu jak
i po jego zakoniczeniu plany, ale rowniez proba formalnego zawarcia
unii w Wilnie w roku 1599.

% M. Bendza, Tendencje, s. 191-193; T. Kempa, Ostrogski, s. 34; H. Gmiterek,
Tumowski, s. 36; L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 239.
97 L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 240 -241.



