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Czasy Nowozytne, tom XV/2003

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Krzysztof KwiatkowskKi
(Torun)

@] wojskowosci polskiej, litewskiej i moskiewskiej
w poczatku XVI stulecia
(na marginesie ksigzki P. Drozdza Orsza 1514, Warszawa 2000)

Stosunki militarne litewsko-moskiewskie na przetomie epoki $red-
niowiecza i czasobw nowozytnych nie cieszyty sie nigdy zbytnim zainte-
resowaniem historykéw, zaréwno dziejéw politycznych, jak i wojsko-
wych. Nieco lepiej przedstawia sie stan historiografii rosyjskiej i radziec-
kiej na interesujacy nas temat, znacznie gorzej jest w przypadku do-
robku polskich badaczy. Wiekszo$¢ prac, powstatych gtéwnie w okre-
sie przedwojennym, miata charakter przyczynkarski i nie mogta sobie
rosci¢ praw do wyczerpania problemu. Ten zas$ byt niezwykle rozlegty
i pojemny treSciowo, nie wliczajac tu nawet tta politycznego czy kultu-
ralnego. Okres schytku XV i poczgtku XVI stulecia byt momentem
przetomowym dla panstwowosci litewskiej, ale i wzrastajagcej w site
organizacji politycznej skupionej wokot wielkich ksigzat moskiews-
kich, ktérzy juz w latach 70. XV wieku zaczeli uzurpowac sobie tytut
»panow Wszechrusi”. Takze w’wojskowosci obu tych krajéw zachodzi-
ty w tym czasie pewne zmiany, ktére miaty zawazy¢ na dalszym roz-
woju sit zbrojnych obydwu politycznych i militarnych adwersarzy.
Jeszcze wigkszy ciezar gatunkowy niosta w sobie ewolucja wojsko-
wosci polskiej, ktora miata mie¢ takze istotny wpltyw na przebieg
konfliktéw moskiewsko-litewskich w XVI, a nastepnie w XVII stule-
ciu. Byt to moment klarowania sie nowych sposobéw prowadzenia
wojny, tak na poziomie taktycznym, gdzie doszto do powstania zjawiska
z zakresu organizacji armii znanego pod nazwg ,Starego urzadzenia
polskiego”, jak i na ptaszczyznie dziatan operacyjnych, ktore, dostoso-
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wane do zmieniajgcego sie pola walki, zwtaszcza teatru dziatanl, ewo-
luowaty w poréwnaniu z XV stuleciem w kierunku zwiekszenia, i to
znacznego, manewrowosci jednostek operacyjnych i efektywnego pod-
niesienia szybkosci dziataf’.

Do wszystkich tych, krétko zarysowanych, zagadnieri nawigzuje
bezposrednio monografia Piotra Drozdza Orsza 1514 poswiecona wias-
ciwie catoksztattowi zjawisk, jakie zachodzity w wojskowosci wymie-
nionych przed chwilg trzech panstw Europy Srodkowo-Wschodniej na
poczatku XVI wieku, cho¢ sam tytut wskazywatby - jak sie zdaje - na
bardziej konkretna tre$¢ historyczng - przebieg, przyczyny i konsek-
wencje starcia zbrojnego nieopodal Orszy 8 IX 1514 roku podczas
trzeciej kampanii tzw. IV wojny moskiewskiej3 (1512 - 1517)4. Jest to
kolejna praca zawierajgca analize jednego starcia bitewnego wybranego

1 Fraze ,,pole walki” traktuje w tym przypadku nieco metaforycznie, chodzi tu o
catoksztatt warunkoéw historycznych i historyczno-geograficznych (tych ostatnich w
sensie S$cisle militarnym), w jakich rozgrywaty sie wydarzenia sktadajgce sie na
bitwy, kampanie i cate wojny, w zadnym za$ wypadku o konkretny teren, 6w ostatni
- okreslajacy m. in. teatr dziatan zbrojnych - stanowi element wspomnianych przed
chwilg uwarunkowan i determinantoéw historyczno-geograficznych.

2 Zmiany tego drugiego czynnika obywaty sie, naturalnie, w konsekwencji ewolucji
pierwszego; por. Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. I: Do roku
1648, red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 319-321; M. Plewczynski, W stuzbie
polskiego krdla. Z zagadnien struktury narodowos$ciowej Armii Koronnej w latach
1500-1574, Siedlce 1995, s. 218.

3Numeracje podaje za: J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospo-
litej, cz. I: Granica moskiewska w epoce jagiellonskiej, Lwow - Warszawa 1922,
s. 99. Natomiast inny system numeracyjny przyjmuje S. Konopczynski, Dzieje Polski
nowozytnej, Warszawa 1999, s. 78, ktory wojne 1507 - 1508 nazywa ,,pierwszg”,
stad konflikt z lat 1512-1522 bytby w tym wypadku ,,drugg” wojna.

4 Na temat bitwy pod Orszg; por. m. in.: N. S. Golicyn, Russkaja voennaja istorija,
t. I, Peterburg 1878, s. 309-327; K. Gorski, O rozwoju sztuki wojennej w Polsce w
wieku XV, Biblioteka Warszawska, t. 11l: 1890, s. 85-95; E. J. Kasprovskij, Borba
Vasilija Ivanovi¢a z Sigizmundom I, Sbomik Istoricesko-Filologi¢eskogo Obscestva
pri Institutie Kniazja Bezborodko, T. Il, Nezin 1899, s. 112-118; T. Korzon, Dzieje
wojen i wojskowosci w Polsce, t. I: Epoka przedrozbiorowa, Lwow - Warszawa -
- Krakéw 1923, s. 258-260; Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. VI,
s. 161-163; S. Herbst, M. Walicki, Obraz bitwy pod Orszg, Rozprawy Komisji His-
torii Kultury i Sztuki Towarzystwa naukowego Warszawskiego, t. I: 1949, s. 33-68;
Zarys dziejow wojskowosci..., 1.1, s. 331-336; L. Podhorodecki, Stawne bitwy Polakéw,

Warszawa 1997, s. 34-41.
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z bogatej historii wojskowej powszechnej, w tym przypadku porusza-
jaca kwestie szczegOlnie interesujgce polskiego czytelnika, wydana
przez wydawnictwo ,,Bellona” w serii Historyczne Bitwy. Wyszty w jej
ramach réznorodne monografie, czesto o znacznej rozbieznosci co do
wartosci naukowej, a nawet poznawczej, owych ksigzek, chronologicz-
nie podejmujgce zagadnienia konfliktow zbrojnych od okresu wojen
perskich w poczatkach V w. p.n.e.5 skonczywszy na konfliktach naj-
nowszych, toczacych sie po zakonczeniu Il wojny Swiatowej6. Z natu-
ry rzeczy najwieksza liczba monografii poSwiecona zostata bitwom
ostatniej wojny $wiatowej . Natomiast z okresu przetomu $rednio-
wiecza i czaséw nowozytnych nie ukazato sie dotychczas zbyt wiele
prac w tej serii, ktore dotyczytyby Europy8. Zblizong problematyke na-
rodzin staropolskiej sztuki wojennej w poczatku XVI stulecia podjat
na famach serii M. Plewczynski, piszagc wartoSciowg prace traktujaca o
kampanii i bitwie obertynskiej w 1531 roku9.

Widzimy wiec, iz ksigzce P. Drozdza przypadta niewatpliwie rola
wypetnienia, czy przynajmniej dopetnienia tej istotnej luki historiogra-
ficznej w omawianej serii wydawniczej, a co za tym idzie, spojrzenia -
- po raz kolejny juz - na niezwykle istotne kwestie zwigzane z prze-
mianami sposobdw i metod walki w tej czesci Europy, na przetomie
dwaoch epok. Czy autor wypeknit te zadanie?

Omawianie interesujgcej mnie monografii zacza¢ nalezy od krét-
kiego spojrzenia na tres¢ tytutu pracy. Po zakonczeniu lektury narzuca
sie spostrzezenie o braku paralelizmu treSciowego miedzy tytutem a
zawartos$cig ksigzki. Bowiem bitwie pod Orszg posSwiecit autor zaled-
wie niepetne siedem stron tekstu (s. 194-202; na s. 196-197 watpliwej
jakosci pod wzgledem poznawczym szkice sytuacyjne), podczas gdy
cata praca liczy 206 stron. Dalej, opis catej kampanii letnio-jesiennej

5R. Kulesza, Maraton 480p.n.e., Warszawa 1995.
6 B. Brodecki, Dien Bien Phu 1954, Warszawa 1999; ostatnio za$§ A. Dmochowski,
Wietnam 1962-1975, Warszawa 2003.
7 Najwiekszym bitwom Il wojny $wiatowej poswiecono w ramach omawianej serii
az 13 monografii dotyczacych dziatan na europejskim teatrze oraz 2 omawiajace
walki na Pacyfiku.
8 E. Potkowski, Crecy - Orlean 1346-1429, Warszawa 1986; J. W. Dyskant, Zatoka
Swieza 1463. Przebieg dziatari wojny trzynastoletniej na morzu na tle rozwoju zeglugi
w potowie XV wieku, Warszawa 1987; R. Tomicki, Tenochtitlan 1521, Warszawa 1984.
9 M. Plewczynski, Obertyn 1531, Warszawa 1994.
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1514 roku, jaka rozegrata sie na tzw. wzniesieniu orszanskim i w Bramie
Smolenskiej10 w sierpniu i wrzesniu tegoz roku zawiera na trzynastu
stronach (s. 191-204), natomiast przedstawienie przebiegu kampanii
wiosenno-letniej, czyli ofensywy wojsk moskiewskich i zdobycia przez
nie Smolenska 31 VII 1514 roku, a takze poprzednich walk z 1513
roku (dwie kampanie ofensywne armii moskiewskich: wiosenno-letnia
na Smolensk ijego dwumiesieczne oblezenie oraz letnio-jesienna na
Smolensk, Witebsk i Potock, zakornczona na smoleriskim kierunku ope-
racyjnym kolejng kleska sit moskiewskich w tzw. Il bitwie pod Orszg
zadang z rak kniazia Konstantego Ostrogskiego), zamieszcza na rap-
tem trzech stronach (s. 188-191) ksigzki. Pozostate 183 strony pracy
zawierajg dywagacje na temat sytuacji politycznej monarchii polsko-
-litewskiej Zygmunta | Staregoll, a takze w okresie wczesniejszym, co
najmniej od poczatkbw panowania Kazimierza 1V Jagiellor’lczyka12
(s. 10-116), oraz omoOwienia zmian jakoSciowych i doktrynalnych w
europejskiej, wiasciwie zachodnioeuropejskiej, sztuce wojennej prze-
tomu XV i XVI wiekuB (s. 117-134), jak réwniez stanu armii trzech
panstw bedacych adwersarzami w przysztej Il bitwie orszanskiej (s.
135-187), przy czym nalezy podkresli¢, iz bardzo pobieznie potraktowat

10 Zarys dziejow wojskowosci..., t. I, s. 13; R. Umiastowski, Terytorjum Polskipod
wzgladem wojskowym, Warszawa 1921, cz. I, s. 31.

1 Szerzej na ten temat por. Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa
1946; réwniez S. Konopczynski, op. cit.,, s. 75-87; O. Halecki, Dzieje Unii Jagiel-
lonskiej, t. 11: WXVI wieku, Krakéw 1920, s. passim; L. Kolankowski, Polska Jagiel-
lonéw. Dzieje polityczne, Warszawa 1936; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow,
przyg. K. Pietkiewicz, Poznan 1999; S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506-
-1648), Wielka Historia Polski, t. 4, Krakéw 2000, s. 25-32.

12 O okresie panowania Kazimierza 1V Jagielloriczyka; por. m. in. F. Papee, Polska i
Litwa na przetomie wiekéw $rednich, t. I: Ostatnie dwunastolecie panowania Kazi-
mierza Jagiellonczyka, Krakéw 1904; M. Biskup, K. G6rski, Kazimierz Jagiellofczyk.
Zbior studidw o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987; M. Bogucka,
Kazimierz Jagielloiczyk ijego czasy, Warszawa 1981. Dzieje Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XV stuleciu wyczerpujaco omoéwit jeszcze przed wojng L. Kolan-
kowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. I: 1377-1499,
Warszawa 1930; za$ stosunki litewsko-moskiewskie przedstawit F. Koneczny, Litwa
a Moskwa w latach 1449-1492, Wilno 1929.

13 Szeroko problem ten omawiajg m. in. J. Wimmer, Historia piechoty polskiej (do
roku 1864), Warszawa 1978, s. 55-72; M. Kukiet, Zarys historii wojskowosci w

Polsce, Warszawa 1993, s. 45-66; T. Korzon, op. cit,, 1.1, s. 301-383.
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autor problematyke sit zbrojnych Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego4
a zwlaszcza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, poswiecajac tym inte-
resujgcym, a mato znanym zagadnieniom niewiele miejsca (s. 176-187),
szeroko za$ rozpisujac sie o armii Krélestwa Polskiego w poczatku XVI
stulecia, na temat ktorej istnieje juz pewna, nawet pokazna literatura,
choé z pewnoscig nie wyczerpujgca zagadnienials

Oczywiscie fakt znacznego spopularyzowania pracy, co jednak
nie jest koniecznym wymogiem wprowadzonym w ramach serii Histo-
ryczne Bitwy przez jej wydawce, moze w pewnym stopniu usprawied-
liwia¢ autora, jednak stosunek ilosciowy ijakoSciowy opisu sit zbroj-
nych poszczegolnych krajow zostat nadwerezony na korzys¢ armii
polskiej. I cho¢ odegrata ona decydujacg jak sie zdaje (choc€ i to nale-
zatoby jeszcze przedyskutowac - o czym autor chyba w ogole nie pomys-

14 Por. zwtaszcza N. S. Golicyn, op. cit,, t. Il; A. V. Cemov, Vooruzennye sity rus-
skogo gosudarstva v XV-XV|I viekach, Moskva 1954. Ponadto w kontekscie polityki
zewnetrznej Moskwy duzo informacji na temat sit zbrojnych tego panstwa podaje K.
V. Bazilevi¢, Vnesnjaja politika Russkogo centralizovannogo gosudarstva. Vtoraja
polovina XV veka, Moskva 1952. Réwniez E. Riazin, Historia sztuki wojennej, t. Il:
Sztuka wojenna okresu feudalnego, Warszawa 1960, s. 278-294. W polskiej litera-
turze ostatnio: A. Kijas, System pomiestny w panstwie moskiewskim w XV —XVI w.
Historiografia iproblematyka, Poznan 1984.

15 Z najwazniejszych wymieni¢ nalezy: K. Gérski, Historia piechoty polskiej, Krakéw
1893; K. Goarski, Historia jazdy polskiej, Krakow 1894; idem, Historia artylerii
polskiej, Warszawa 1902; A. Borzemski, Sily zbrojne w wotoskiej wyprawie Jana
Olbrachta, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, t. V, Lwdéw 1928;
J. Friedberg, Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej potowie XV wieku, Lwow
1900; O. Laskowski, Odrebno$¢ staropolskiej sztuki wojennej, Warszawa 1935;
M. Adamczewski, Uzbrojenie zacieznych rot pieszych wojska polskiego (1471-1500),
Rocznik £odzki, t. XXXIX: 1989, s. 5-34; G. Btaszczyk, Ustawy i artykuty wojskowe
Polski i Litwy do 1569 roku, SIMHW, t. XXXIX: 1998, s. 29-76; M. Plewczynski,
Wojsko polskie za ostatnich Jagiellonéw (1506-1572), SiIMHW, t. XXXI: 1989,
s. 27-60; idem, Obertyn 1531; idem, Naczelne dowo6dztwo armii koronnej w latach
1501-1572, SIMHW, t. XXXIX: 1992, s. 35-66; Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich
Jagiellonow, Warszawa 1995; idem, Wktad Serbéw w rozw0j staropolskiej wojs-
kowosci (1450-1572), SIMHW, t. XXXVI: 1994, s. 21-47; Z. Spieralski, Geneza i
poczatki obrony potocznej. Studium o wojsku polskim w XV w., SIMHW, t. XXXI1V,
s. 5-34; T. Grabarczyk, Reczna bron palna w $wietle rejestrow popisowych piechoty
zacieznej z lat 1471 - 1500, Acta Universitatis Lodzensis Folia Historica, nr 64:
1999, s. 27—47; idem, Piechota zaciezna Kroélestwa Polskiego w XV wieku, £6dz

2000. Dalsza, obszerna literatura zwtaszcza w pracach najnowszych.
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lat), role w wiktorii orszanskiej sit jagiellonskich, to jednak nie uspra-
wiedliwia to zaniechania gtebszej analizy sytuacji panujacej w armii
moskiewskiej i litewskiej.

Stwierdzenia autora dotyczgce sit zbrojnych tych dwdch panstw
stanowig niczym nie uzasadnione proby indukcyjnego ujmowania pew-
nych zjawisk, jakie zachodzity w tym czasie w wojskowosci wschodnio-
europejskiej, gtownie w zakresie uzbrojenials Czy mozna, jak czyni to
autor, ustalenia niezwykle ogdélne, cho¢ w czasie ich powstawania niez-
wykle cenne, kilku autoréwl7 omawiajacych dzieje uzbrojenia w tej
czesci kontynentu nanosi¢ na stosunki panujgce w poszczegolnych ar-
miach, bez zadnych uwag krytycznych lub proby refleksji? Jezeli his-
toryk przedstawia uzbrojenie wojownikow konnych pospolitego rusze-
nia moskiewskiego i litewskiego, stwierdzajac zresztg niescisle, iz byt
to jedyny rodzaj organizacji wojsk (nie rodzaj broni, jak wyraza sie o
tym autor) w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim i Litewskim na przeto-
mie XV i XVI stulecial8 to czyni to, omawiajgc wtasciwie wszystkie
rodzaje broni uzywanej w tym czasie przez formacje kawaleryjskie w
Europie Srodkowo-Wschodniej. Nie zaznacza przy tym, iz zjawisko
wykorzystywania wszystkich istniejgcych elementéw uzbrojenia mogto
mie€ rzeczywiscie miejsce, jednak mowienie o tym ujmowac nalezy w
schemat tylko i wyfgcznie hipotez, opierajacych sie na gorszych badz
lepszych przestankach. By¢é moze styl popularnonaukowy, ktéry stoso-
wat autor, skionit go do takiego, niewtasciwego nawet z punktu widzenia
ujecia popularyzatorskiego, podejscia do probleméw, nota bene niez-
wykle wazkich dla historykow uzbrojenia. W takim za$ postepowaniu
Kryja sie znaczne niebezpieczenstwa nieSwiadomego nadinterpretowania

16 Uzbrojenie w Polsce $redniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, Torun 1998.
17 Gtdwnie za$ Z. Zygulski, jr, Bron w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Blis-
kiego Wschodu, Warszawa 1982; idem, Bron wschodnia, Warszawa 1986.

18 Na temat wiekszej réznorodnosci organizacyjnych formacji armii moskiewskiej
por. E. Riazin, op. cit., t. Il, s. 267-294. O armii litewskiej por. T. Korzon, Organi-
zacja wojskowa Litwy w okresie jagiellonskim, Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Wilnie, t. 1l: 1909, s. 1-16. Na temat tzw. zastawy wotynskiej-, por. K. Putaski,
Powinnosci wojskowe mieszczan w dawnych miastach Rusi, Biblioteka Warszawska,
t. IV: 1872, s. 254-265; L. Kolankowski, Obrona Rusi za Jagiellonéw [w:] Ksiega
pamiatkowa ku czci B. Orzechowicza, Lwow 1916, s. 466-480; J Ochmanski, Orga-
nizacja obrony w Wielkim Ksiestwie litewskim przed napadami Tataréw krymskich w
XV-XVI wieku, SIMHW, t. V: 1960, s. 349-398.
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pewnych znanych faktow, a przez to ,,nadpisywania” historii, ktorej
nigdy nie byto. Najlepszym przyktadem z kregu tej samej problema-
tyki niech bedg tu badania nad uzbrojeniem krzyzackim, $cislej armii
zakonnej w Prusach w XIV i poczatku XV wieku, odnosnie ktérego
uwazano do lat 70/80. XX stulecia, iz nie odbiegato ono wiasciwie od
standardéw zachodnioeuropejskich. Doktadne badania historykow i ar-
cheologdw oparte na skrupulatnie zbieranym przez dtuzszy czas mate-
riale zrodtowym dowiodly, jak bardzo byty to nieprawdziwe i mylne
twierdzenia, zwlaszcza za$ owa standaryzacja zachodnioeuropejska, kto-
ra - jak sie okazato - w Zakonie musiataby wyprzedzaé rzeczywisty
stan rozwoju i zmian w zachodnim uzbrojeniu o co najmniej dwie - trzy
dekady19

Zbyt duzo zagadnien politycznych przedstawit autor odno$nie
stosunkdéw panujacych w dobie, ale i o niemal wiek wczesniej, bitwy
orszanskiej”". Jak sie wydaje, zamiarem piszacego byto danie czytelni-
kowi przejrzystej panoramy politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej
w XV i na poczatku XVI stulecia, w rezultacie powstato co$ w rodzaju
skréconego podrecznika historii politycznej tego rejonu kontynentu na
przetomie epoki Sredniowiecza i czasow nowozytnych2l Dla analizy
uwarunkowan politycznych Il bitwy orszanskiej, ktorych przedstawienie
w pracy miatoby sens, ustalenia autora nie miaty w wiekszosci przy-
padkow zadnego praktycznie znaczenia, poza koncowymi omowieniami
sytuacji na wschodniej granicy litewskiej na przetomie XV i XVI
stulecia. Ta znowu problematyka moim zdaniem zostata ujeta zbyt
lapidarnie®’, tak iz w rezultacie czytelnik nie otrzymat jasnej panoramy

19 A. Nowakowski, Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w X1V wieku i napo-
czatku XV wieku, £6dZz 1980, passim; idem, O wojskach Zakonu Szpitala Najswiet-
szej Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie zwanego krzyzackim, Olsztyn 1988,
passim.
20 Konflikty: polsko-krzyzacki, polsko-czeski, polsko-wegierski i polsko-habsburski
nie byty bowiem bezposrednio zwigzane z kwestiami litewsko-moskiewskimi, za$
omawiana monografia nie miata na celu przedstawienia miedzynarodowego tla bitwy
pod Orsza. Nieco blizsze zwigzki zachodzity miedzy sprawami moskiewskimi a mot-
dawskimi; szerzej o tym; por. I. Czamnska, Motdawia i Wotoszczyzna wobec Polski,
Wegier i Turcji w X1V i XV wieku, Poznan 1996; zwtaszcza s. 124-193.
21 Role taka dobrze odgrywaja prace m. in. S. Konopczynskiego, op. cit.; L. Kolan-
kowskiego, Dzieje Polski...", badZ S. Grzybowskiego, op. cit.
2 Szerzej o tym; por. J. Natanson-Leski, op. cit., s. 68-107; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 275-298.
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czynnikdw politycznych prowadzacych do starcia pod Orszg w 1514
roku. Czynniki te nalezato podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, posred-
nie i bezposrednie, i omdwi¢ w miare szczegotowo te drugg czesc.
Bytoby to w przypadku tego typu monografii chyba najwiasciwsze
wyjscie, kilkakrotnie juz stosowane przez innych autoréw prac ukazu-
jacych sie w omawianej serii wydawniczej ,,Bellony”. Brak tego ele-
mentu w znaczny sposob obniza walory poznawcze ksigzki, zwlaszcza
pod wzgledem problematyki przyczyn starcia.

Idac dalej tym tropem, nalezy podkresli¢ fakt praktycznego i nies-
tety bardzo wyraznego braku przedstawienia przebiegu kampanii 1514
roku, zwiaszcza za$ oczywiscie kampanii letnio-jesiennej, ktorej ele-
mentem sktadowym (pytanie, na ile istotnym - réwniez nie postawione
przez autora) byto starcie pod Orszg23 Autor nie zastanawiat sie nawet,
w jakich okolicznos$ciach, poza faktem zmierzania armii jagiellonskiej
pod Smolensk, doszto ostatecznie do starcia, cho¢ wspomina o wybo-
rze miejsca do bitwy przez wodza moskiewskiego kniazia Czeladnina.
W ten sposéb czytelnik nie ma mozliwosci petnego (o ile w ogole jest
to mozliwe) zrozumienia ruchéw i posunie¢ obydwu armii, ktére byty
wynikiem takich, a nie innych planéw wodz6éw naczelnych sit stron
walczacych. Wiasciwie P. Drozdz nie przedstawit tego istotnego ele-
mentu, jakim w czasie kampanii wojennych sg plany ich przeprowa-
dzenia24. Nalezatoby bowiem zadac pytanie, jakie byty cele nadrzedne
armii jagiellonskiej, a przede wszystkim wojsk moskiewskich, ktore po
zdobyciu twierdzy smolenskiej w Srodku lata 1514 roku znajdowaty sie
w bardzo korzystnym potozeniu strategicznym na biatoruskim obsza-
rze operacyjnym, ale chyba i na catym wschodnim (z punktu widzenia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) teatrze dziatan.

Zabrakto réwniez okreslenia przyczyn wyboru miejsca koncentracji
armii K. Ostrogskiego. Wydaje sie, iz nie jest to problem btahy, ktéry
mozna w analizach wojen litewsko-moskiewskich w 1 pot. XVI stule-
cia pomija¢. Moim zdaniem ze$rodkowanie oddziatow litewsko-pols-
kich pod Minskiem na trakcie smolenskim podyktowane byto oczywis-
cie checig jak najszybszego dotarcia do twierdzy smolenskiej, jednak

2 O bitwie jako elemencie sktadowym kazdej kampanii wojennej; por. m. in. C. v.
Clausewitz, O wojnie. Ksiegi I-VIII, Lublin 1995, s. 233; S. Koziej, Teoria sztuki
wojennej, Warszawa 1993, s. 23.

24C. v. Clausewitz, op. cit., s. 723-725.
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istotng role odegrat tu jeszcze inny czynnik natury ogélnowojskowej.
Mianowicie od korica XV wieku trakt smolenski, smolenski kierunek
operacyjny, przechodzacy dalej na wschodzie w kierunek wiaziemski,
mozajski i na koncu moskiewski, zaczat odgrywac gtéwna role jako 0$
strategiczna najwiekszych i najwazniejszych akcji militarnych prowa-
dzonych zardwno przez strone moskiewska jak i litewska. Jego de-
cydujgce znaczenie dla przebiegu kampanii wojennych na tym obsza-
rze wzrasta gwattownie od lat 90. XV wieku, kiedy teren ten wiasciwie
aktywizuje sie pod wzgledem militarnym2, co wynika catkowicie z
przestanek natury czysto politycznej. Stad moja poprzednia uwaga o
koniecznosci analizy tych stosunkéw w ostatnich kilku dekadach przed
IV wojng moskiewska.

Teren, warunki naturalne i fizjograficzne predestynowaty smolenski
kierunek do odgrywania istotnej roli jako osi dziatan armii walczacych
w dorzeczu gérnego Dniepru i gornej Dzwiny, jednak o jego znaczeniu
zdecydowaty czynniki polityczno-wojskowe - najmniejsza odlegtos¢
w linii powietrznej, ale i na ladzie, dzielgca centra polityczne i admi-
nistracyjne konkurujacych o prymat polityczny o$rodkéw panstwowych
- Moskwy i Litwy. Byto to, jak sie wydaje, uwarunkowanie decy-
dujagce. W innym miejscu omowitem ten problem nieco szerzej, cho¢
nadal daleki jest on od wyczerpania97. Istotne jest pytanie o poczatki -
- ich chronologie - wzrostu znaczenia kierunku smolenskiego. Analiza
tej problematyki terenu dziatar zbrojnych kampanii letnio-jesiennej na
pewno wzbogacitaby prace P. Drozdza. Jej brak jest odczuwalny dla
czytelnika ukierunkowanego krytycznie na kwestie geomilitame.

Nie omowiona zostata rola Tatarow w tejze kampanii i ich stano-
wisko podczas catej 1V wojny moskiewskiej, za$ z przyktadow poprzed-
nich konfliktéw litewsko-moskiewskich wiadomo, iz czynnik krymski,
czy szerzej - tatarski, zawsze odgrywat niebagatelng role w rozwoju
wypadkow podczas tych wojen.

25 Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, 1.1, Warszawa 1931, s. 392; R. Umias-
towski, op. cit., cz. I, s. 31.
2% K. Kwiatkowski, Poczatki znaczenia smolenskiego kierunku operacyjnego (na
przyktadzie plan6w i dziatann armii moskiewskich w pierwszym etapie kampanii 1500
roku wojny moskiewsko-litewskiej 1498 - 1503), Studenckie Zapiski Historyczne,
z. 1:2003, s. 62-63.
27 Idem, Bitwa nad rzekg Wiedroszg ijej znaczenie dla kampanii moskiewsko-litews-
kiej 1500 roku, Czasy Nowozytne, t. X111 (2002), s. 38.
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Znaczne zastrzezenia pojawiajg sie odnosnie omowienia rezultatow
bitwy i skutkow, jakie wywotata ona w dalszym przebiegu kampanii
letnio-jesiennej. Praktycznie takiej analizy w interesujgcej nas pracy
nie ma. A szkoda, gdyz opis kazdej bitwy powinien ten element
refleksji nad badanym wydarzeniem, czy raczej szeregiem zdarzen,
zawieraC. Jest to konieczne, gdyz sama bitwa nie stanowi zjawiska
odrebnego od catosci wypadkéw majacych miejsce podczas dziatan
wojennych, ktore - jak wiadomo - skladajg sie na dang kampanie wo-
jenng28 Jest ona z nimi nierozerwalnie potagczona i pozostaje zawsze
jednym z licznych, cho¢ najczesciej najwazniejszym, ogniwem zespo-
lonym z innymi zaleznoSciami natury przyczynowo-skutkowej, w
konsekwencji - czasowo-przestrzennej. Stad wspomniana juz koniecz-
nos¢ analizy problematyki terenu czy obszaru dziatan wojennych danej
kampanii. Wszystkie te elementy sg nieodtgczne i niezbedne, aby w
sposéb catoSciowy i przejrzysty opisaC przebieg jakiegokolwiek star-
cia. W takim przedstawieniu istotng role odgrywa takze prezentacja
przyczyn i skutkbw omawianego starcia bitewnego. Zaréwno pierw-
szej, jak i drugiej w ksigzce P. Drozdza zabrakto.

W ten sposob ostatecznie nie otrzymaliSmy konkretnego podsu-
mowania wynikéw Il wiktorii orszanskiej. Zabrakto takze oceny skut-
kow bitwy pod wzgledem zmiany sytuacji operacyjnej stron walcza-
cych. Na ile starcie zmienito ich potozenie i czy nowo pojawiajace sie
przestanki do dalszych dziatan, korzystne oczywiscie dla armii zwy-
cieskiej, zostaty przez nig wykorzystane?

Na ten temat chce powiedzie¢ kilka stbw. Wydaje sie, juz po po-
bieznym przyjrzeniu sie rozwojowi wypadkéw po starciu pod Orszg 8
IX 1514 roku, iz zwycieska armia jagiellonska Konstantego Ostrogs-
kiego catkowicie nie wykorzystata zwyci’estwago. Sity polsko-litews-
kie, mimo posiadania duzej ilosci jazdy , stanowiacej ponad 90%
wojsk, zwiaszcza za$ lekkiej jazdy Racow i oddziatow tatarskich, nie
wykonaty energicznego poscigu za rozbitym, niemal zniszczonym prze-

28 C. v. Clausewitz, op. cit., s. 236-237.
29 O wykorzystaniu zwyciestwa w bitwie (walnej); por. C. v. Clausewitz, op. cit.,,
5. 290-293.
0 Ktoérej posiadanie jest jednym z warunkéw pomysinego i szybkiego poscigu;
ibidem, s. 293.
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ciwnikiem (Jeg® resztkami)3L Czas trwania przemarszu jednostek knia-
zia Ostrogskiego pod oddalony od Orszy o 115 km Smolensk byl zbyt
dhugi. W ten sposéb zaprzepaszczono mozliwo$¢ uzyskania chocby
namiastki zaskoczenia, gdyz petne zaskoczenie operacyjne Smoleriska
byto wkasciwie niemozliwe, poniewaz twierdza miata statg zatoge mos-
kiewska postawiong w stan gotowosci®. Zatem mimo rozbicia armii
moskiewskich w polu jednostki moskiewskie, zapewne przygotowane
na rézne warianty rozwoju wydarzen, nie pozwolity sie zaskoczyC.
Mogtoby sie tak sta¢ jedynie w przypadku rownoczesnego dotarcia do
Smoleniska wiesci o klesce moskiewskiej pod Orszg i $cigajacych
niedobitki armii Czeladnina polskich i litewskich kawalerzystéw. Zna-
ne sg bowiem w historii wypadki tak zdecydowanie i rzutko prowadzo-
nych poscigéw za pobitymi armiami, w ktoérych doszto do przescignie-
cia na jednym kierunku resztek pokonanych wojsk przez pododdziaty
poscigowe33. Czy byty ku temu mozliwosci i przestanki taktyczno-ope-
racyjne po bitwie orszanskiej dla strony jagiellonskiej - trudno sta-
nowczo powiedzie¢. Pozostanie to w sferze mniej lub bardziej prawdo-
podobnych hipotez. Jezeli by tak byto, to ocena dziatan kniazia Kons-
tantego Ostrogskiego musiataby ulec radykalnej zmianie, nad czym
warto sie w przysztosci jeszcze zastanowi¢3.

Natomiast P. Drozdz wyraznie gloryfikuje dokonania litewskiego
wodza, przedstawiajgc zwyciestwo z 8 IX 1514 roku w konteksScie
dwaoch poprzednich wiktorii, rowniez pod Orszag w 1508 i 1513 roku.
Jest to stanowisko, jak mi sie wydaje, zbyt optymistyczne. Jezeli chodzi

3l Szerzej na temat witasciwosci poscigu; por. H. Jomini, Zarys sztuki wojennej,
Warszawa 1966, s. 163-173.

2 Role zaskoczenia w dziataniach operacyjnych omoéwit C. v. Clausewitz, op. cit.,
s. 195-197.

3B Por. chociazby kampanie roku 331 p.n.e. Aleksandra Wielkiego przeciwko armii
Artakserksesa Ill, kiedy po bitwie pod Gaugamelg ariergardy macedonskie wyprze-
dzity uciekajace resztki wojsk perskich i medyjskich na przeteczach Zagrosu, a nas-
tepnie czesSciowo réwniez na przejsciach przez tzw. Wrota kaspijskie w srodkowym
Elbursie; Arrian, Il 12.7; E. Dgbrowa, Gaugamela 331 p.n.e., Warszawa 1994,
passim.

A Zwilaszcza w kontekscie innych bitew stoczonych przez tego wodza, w tym takze
przegranej nad rzekg Wiedroszg 14 VII 1500 roku; por. S. Herbst, Bitwa nad rzeka
Wiedroszg 1500 roku, [w:] Wieki$rednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflo-
wi w 60 rocznicg urodzin, Warszawa 1962, s. 276-282; K. Kwiatkowski, Bitwa...,

s. 42 nn.
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o | zwyciestwo orszanskie, to uznac je nalezy raczej za potyczke wy-
dzielonych oddziatbw kawaleryjskich stoczong w trakcie przeprawy
tych jednostek przez Dniepr, co powigzane byto z doskonale przepro-
wadzonym manewrem wymijajagcym wroga, rownolegle do dziatan de-
monstracyjnych prowadzonych na wprost jego pozycji®b. Nieodparcie
narzuca sie tu pewne poréwnanie do dziatan cesarza Napoleona w
koncu XI 1812 roku nad Berezyng choC jego manewry, realizowane w
nieporéwnanie gorszej sytuacji operacyjnej, a zwiaszcza w niesprzy-
jajacych warunkach terenowych, pogodowych i przy katastrofalnym
zabezpieczeniu zaopatrzenlowym majaZ |nny cugzar gatunkowy i widac
w nich btysk cesarsklego genluszu WOJennego . Sukces kniazia Ostrogs-
kiego w | starciu pod Orszgbyt znaczny, przewazajace liczebnie armie
moskiewskie zostaty zmuszone do odwrotu na wschdd37. Jednak i tu
zwyciestwo taktyczne nie uzyskato potwierdzenia w konkretnych, obli-
czonych na zniszczenie sit przeciwnika, dziataniach w skali operacyj-
nej. Zabrakto - jak w 1514 roku - szybkiego i zdecydowanego poscigu.
Czy byta to wina niezbyt ruchliwego pospolitego ruszenia, z ktérego w
wiekszosci w 1508 roku skfadata sie armia jagiellonska, czy zawazyty
tez inne jeszcze czynniki, trudno orzec. Fakt Zle zorganizowanych dzia-
fan poscigowych, czy moze nawet w ogdle ich braku, nie ulega watpli-
WOSCi.

W kampanii 1513 roku sytuacja pod wieloma wzgledami przed-
stawiata sie podobnie.

Z tego krotkiego przegladu kampanii prowadzonych przez kniazia
Konstantego Ostrogskiego wyziera obraz wodza potrafigcego wpraw-
dzie uzyska¢ w warunkach polowych odpowiednig korzystng konfigu-
racje taktyczng zamieniong nastepnie w zwyciestwo w bitwie, jednak
niezdecydowanego w wykorzystaniu powstajacych jako bezpos$redni
skutek tego zwyciestwa przestanek sukcesu operacyjnego. Potwierdza
to przebieg wszystkich trzech oméwionych kampanii. Co wiecej, do$¢
doktadna analiza kampanii letniej 1500 roku w Il wojnie moskiewskiej
sktania mnie do postawienia hipotezy o ogdélnym braku zdecydowania
kniazia Ostrogskiego w dziataniach szczebla operacyjnego, a wiec

3 S. Herbst, Wojna moskiewska 1507-1508, [w:] Ksiega ku czci Oskara Haleckiego
wydana w XXV-lecie Jego pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 49-51.
¥ M. Kukiet, Wojna 1812 roku, t. Il, Krakéw 1937, s. 412-446.

37 Cho¢ szybko skrecity one na Briansk, S. Herbst, Wojna..., s. 51.
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takze dziataniach - ja1l6 pokazujg to Wytoadléi z 1500 roku - poprzedzat-
jacych gtdwng bitwe . Cecha ta za$ jest jednym z gtdwnych czynni-
kow obnizajacych - ito znacznie - ocene osoby wodza armii w jakiej-
kolwiek epoce, czasie i miejscu. Wynika to z istnienia podstawowych
zasad sztuki wojennej, niezmiennych i niezaleznych od poziomu tech-
niki wojskowej, rozwoju uzbrojenia i organizacji sit zbrojnych . Wéréd
nich postulat prowadzenia zdecydowanych, ukierunkowanych na reali-
zacje konkretnego celu militarnego, dziatan jest jednym z czotowych i
najwazniejszych40. W ten sposob, moim zdaniem, Konstantego Ostrogs-
kiego mozna uzna¢ za wodza utalentowanego jedynie w wykonywaniu
zadan taktycznych, catkowicie za$ biernego na polu operacyjnym. Na-
tomiast fakt naczelnego dowodztwa Ostrogskiego w trzech wspomnia-
nych kampaniach w powigzaniu z poczynionymi przed chwilg uwaga-
mi spowodowat zupetne niewykorzystanie owocow Swietnych zwyciestw
taktycznych nad armiami moskiewskimi, a konsekwencji niezrealizo-
wanie zadnego z postawionych przed armigjagielloriska celow operacyj-
no-strategicznych4l

Zagadnienie to, tu jedynie zasygnalizowane, wymaga jeszcze dal-
szych analiz i tym samym nie jest bynajmniej wyczerpane. Hipoteza
dotyczaca osoby kniazia Ostrogskiego4jest oparta na solidnych przes-

B Do starcia nad Wiedroszg, w skrajnie niekorzystnych dla armii litewskiej warun-
kach terenowych, doszto na skutek nie do kohca przemyslanych posunie¢ opera-
cyjnych sit Ostrogskiego w rejonie Dorohobuz - Jelnia w ciggu ostatnich trzech -
- czterech dni przed bitwg; por. K. Kwiatkowski, Bitwa..., s. 57-59.

0 S. Koziej, op. cit., s. 25-26.

40 C. v. Clausewitz, op. cit., s. 293-294; D. Strasburger, Zasady sztuki wojennej w
kampaniach i bitwach od starozytnosci do wojny jrancusko-pruskiej 1870-1871,
Warszawa 1996, passim.

4 W 1508 roku nie pobito armii moskiewskich kniaziow: Grigorija Fiodorowicza,
Jakuba Zacharyna, Danity Szczeni i Wasyla Iwanowicza Siemiaczyca i nie odbito
obszaréw zajetych w Il wojnie moskiewskiej przez wojska Iwana Ill. W kampanii
1513 roku réwniez nie opanowano obszaru Bramy Smolenskiej, cho¢ zdotano obro-
ni¢ sama twierdze smolenskg. W 1514 roku nie odbito z rak moskiewskich Smolens-
ka. Rezultat trzech kampanii, w ktérych odniesiono trzy znaczne (zwtaszcza w ostat-
niej) zwyciestwa taktyczne - iScie optakany; szerzej por. T. Korzon, Dzieje wojen...,
1.1, s. 255-257.

& Wiecej najego temat; por. T. Chynczewska-Hennel, Konstanty Wasyl Ostrogski,

PSB, t. XXI1V, s. 488.
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tankach wyciggnietych z przebiegu wydarzen w ciagu kilku lat jego
militarnej dziatalnosci, wymaga ona jednak jeszcze dalszej dyskusji.

Wrécmy do pracy P. Drozdza. Sam przebieg bitwy autor zaprezen-
towat bardzo przejrzyscie, co niewatpliwie utatwia lekture, zwiaszcza
czytelnikowi nie wprowadzonemu dobrze w temat. Jednak zaskakuje
swoiste podejScie autora do pewnych zdarzen, ktorych prawdziwosc
pozostaje w znacznej mierze dyskusyjna, przez piszacego za$ brana
jest bezkrytycznie jako pewnik. | zndéw, nie moze tego usprawiedliwié
charakter spopularyzowania pracy, gdyz po raz kolejny wchodzimy w
tej sytuacji na pole ,,nadpisywania” historii, co w zadnym wypadku nie
powinno mie¢ miejsca. Nastepstwem tego dziatania jest bowiem mito-
logizacja, a wreszcie stereotypizacja zjawisk historycznych.

P. Drozdz omoéwit, w rozdziatach poprzedzajacych opis starcia,
dos¢ doktadnie, biorgc pod uwage rozmiary tekstu, uzbrojenie armii
obydwu stron. Zabrakto jednak w pracy gtebszej refleksji nad taktyka
stosowang przez poszczegOlne formacje, zaréwno strony jagiellons-
kiej, jak rowniez moskiewskiej. Jest to temat dotychczas nieoméwiony,
poza kilkoma przyczynkami zawartymi w pracach o szerszej tematy-
ce43 Stad chciatbym na marginesie pracy P. Drozdza zwrocic jeszcze
nan uwage.

Zasadnicza i nierozstrzygnietg kwestig pozostaje problem gtebokosci
i rodzajow szykow stosowanych przez piechote i kawalerie zaciezng.
Nie bede tu odnosit sie do sposobéw ustawiania do walki wojsk pos-
politego ruszenia, gdyz stanowi to odrebny temat, cho¢ konieczny do
przestudiowania, gdyz wiasciwie niemal potowa armii jagiellonskiej
pod Orszg ztozona byta z litewskiego pospolitego ruszenia4.

43 Rowniez w najnowszej pracy poswieconej wojskowosci polskiej przetomu $red-
niowiecza i ery nowozytnej autorstwa T. Grabarczyka, Piechota zaciezna..., bedacej
doskonatg analizg wielu réznorodnych aspektéw funkcjonowania tego typu organi-
zacyjnego formacji piechoty na ziemiach polskich, zabrakto szerszego spojrzenia na
problematyke szykéw bojowych na polu bitwy. Podobnie ma sie sprawa z jazda.

44 M. Plewczynski, Ludzie Wschodu..., s. 28, méwi o 14000 zacieznej jazdy koron-
nej i 3000 polskiej piechoty uczestniczgcej w bitwie pod Orszg natomiast J. Wim-
mer, op. cit.,, s. 102, wymienia 3000 polskiej piechoty zacieznej, 15000 litewskiego
pospolitego ruszenia, 14000 jazdy zacieznej, réwniez na zotdzie koronnym i 2500
jazdy ochotniczej z Korony - razem 34500 zbrojnych. Wsréd nich jednostki piesze

stanowityby niespetna 9% catosci sitjagiellonskich, za$ pospolite ruszenie 43,5%.
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Piechota zaciezna walczyta w rotach liczacych najczesciej ok. 400
zotnierzy4s. W zwigzku z faktem, iz w czasie werbunku systemem to-
warzyskim powstawato wiele rot matych, liczacych nawet ponizej 100
zbrojnych, juz w trakcie wyprawy, a moze nawet przed samg bitwg
taczono mniejsze roty w jedng liczniejsza4e. W tej sytuacji rotmistrzem
nowej ,,wielkiej” roty zostawat jeden z dotychczasowych dowodcow
rot mniejszych, zas pozostali spadali do rangi propomikow nowo pows-
tatego oddziatu, zajmujgc w szyku miejsce przewidziane dla tak uzbro-
jonych zotnierzy. W ten sposob roty wchodzace w skiad nowej jed-
nostki taktycznej zachowywaty wiasne proporce4/. T. Grabarczyk w swej
znakomitej monografii wskazuje na tgczenie rot pieszych réwniez ze
wzgledu na mozliwos¢ zapewnienia takim duzym oddziatom petnej
ochrony ze strony paweznikow, ktorych liczba w rotach pod koniec
XV stulecia znacznie spadifa, i w pojedynczych jednostkach byto ich za
mato, by ustawié pierwszy szereg przygotowanego do obrony czworobo-
ku piechoty. NajczeSciej paweznikow wystarczato na ochrone dwdch
stron szyku48.

Duza rota ztozona z 400 zbrojnych szykowata sie w prostokat 20
szeregbw na 20 kolumn49. Ugrupowanie to byto przystosowane do
walki z kawalerig przeciwnika, jednak nie wydaje sie, by mogto ono
by¢ efektywnym zwigzkiem taktycznym dla prowadzenia ostrzatu z

4% O taktyce piechoty na przetomie XV/XV1 stulecia; por. zwtaszcza J. Wimmer, op.
cit., s. 65-78; T. Grabarczyk, Piechota..., s. 55-57. O taktyce piechoty zachodnio-
europejskiej, zwtaszcza niemieckich lancknechtéw pisat M. Plewczynski, Daj nam
Boze sto lat wojny. Dzieje niemieckich lancknechtow 1477-1559, Warszawa 1997,
s. 54-59.
46 T. Grabarczyk, Piechota..., s. 55-56.
47 Ksiega chwaty piechoty, s. 6.
48 Ibidem, s. 55.
49 Front byt nieco dtuzszy od gtebokosci szyku ze wzgledu na odstepy miedzy posz-
czeg6lnymi piechurami niezbedne do przeprowadzenia manewrdéw wewnatrz roty w
trakcie bitwy; po oddaniu strzatu zotnierze pierwszego szeregu wycofywali sie na tyt
oddziatu poprzez odstepy miedzy zbrojnymi kolejnych szeregéw. W Swietle dosko-
natych analiz T. Grabarczyka, Reczna bron..., s. 41; wydaje sie, iz sytuacja taka
mogta mie¢ miejsce jedynie w przypadku $cierania sie w bitwie duzych mas piechoty
wystepujacych po obu stronach. Jezeli walczyta gtéwnie jazda, a tak byto na wschod-
nioeuropejskim teatrze dziatan, to piesze oddzialy strzeleze, niezaleznie o tego, czy
byli to kusznicy czy uzbrojeni w bron palng miaty mozliwo$¢ oddania tylko jednej
salwy do atakujgcej jajazdy.
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kusz50. Chodzi o to, iz wydtuzenie frontu roty strzelczej, a zarazem
sptycenie jej ugrupowania, pozwalato na pokrycie ostrzatem wiekszego
odcinka ugrupowania nieprzyjacielskiego. Oczywiscie wszystko byto
zalezne od konkretnej sytuacji na polu walki, jednak wydaje sie, iz
ugrupowanie szersze dawato strzelcom wiecej mozliwosci do efektyw-
nego zwalczania nieprzyjaciela, badZ salwg na wprost, badZ poprzez
koncentracje ostrzatu. Duza gtebokos¢ szyku roty strzeleckiej ogranicza-
fa zasieg skutecznego ognia i wspomniang mozliwo$¢ koncentrycznego
prowadzenia ostrzatu z recznej broni miotajacej.

Z drogiej jednak strony rota ugrupowana ptytko i szeroko byta na-
razona na atak kawalerii, zardwno frontalny, jak i skrzydtowy, ktory w
obu przypadkach grozit rozbiciem oddziatu. Zwartos¢ jednostki bo-
wiem wptywata dodatnio na jej mozliwosci defensywne w stosunku do
szarzujacej kawalerii. Znowu jednak konkretne decyzje co do szyku
oddziatu podejmowat w trakcie bitwy rotmistrz w zaleznosci od sytu-
acji, gdyz i w rozpatrywanym teraz przypadku mogto sie okazac, iz ze
wzgledu na rownoczesny ostrzat roty przez nieprzyjacielskie sity, nawet
przez atakujgcg rownocze$nie kawalerig, rozluznienie szyku mogto
znacznie ograniczy¢ straty. Taki za§ manewr byt o wiele fatwiejszy do
wykonania w przypadku mniejszej zwartosci oddziatu (badZ duzej gte-
bokosci i waskiego frontu, badz szerokiego frontu przy jednoczesnej
niewielkiej gtebokosci). Najprawdopodobniej zmiany szyku jednostki
musiano przeprowadzac ptynnie i w miare szybko, zawsze w odniesie-
niu do zmieniajacej sie sytuacji w bezposrednim otoczeniu terenowym
jednostki. Zatem rzutko$¢ dowddcy, rotmistrza w znacznej mierze wpty-
wata na losy oddziatu podczas bitwy. Oczywiscie ostatecznie decydo-
waty rozkazy wodza naczelnego, jednak sposob ich wykonania przez
dowodcow poszczegOlnych oddziatdw byt czynnikiem istotnym w
przebiegu starcia.

W zwigzku z rdzna liczebnoscig rot i technikg ich taktycznego
(ale nie organizacyjnego) faczenia w wieksze jednostki stosowana byta
znaczna liczba rozwigzan odno$nie uszykowania na polu walki. Ta
elastyczno$¢ musiata by¢ jednym z najwazniejszych elementow decy-
dujacych o wartosci bojowej oddziatu.

5 Uwaga ta moze odnosi¢ sie jedynie do uczestnictwa w starciu majacym cechy

znacznej statycznosci.
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W celu rozstrzygniecia niektorych probleméw zwigzanych z uszy-
kowaniem jednostek w bitwie konieczne jest siegniecie do pierwszych
regulaminéw stuzby wojskowej, ktére w ogromnej wiekszosci sg poz-
niejsze niz interesujgcy nas okres poczatku XVI stulecia. Jednak w
powigzaniu z szeroko zakrojonymi badaniami poréwnawczymi z tere-
nu czeskiego i niemieckiego, gdzie zrodet o charakterze przepisow wojs-
kowych jest wiecej, moze to doprowadzi¢ do znacznego powiekszenia
stanu naszej wiedzy na temat przebiegu starC. Istotne znaczenie majg
tez teksty teoretyczne, by przywotaé tu Sprawa rycerskg autorstwa M.
Bielskiego z 2. pot. XVI wieku5L

Niezaleznie od tych refleksji mozna $Smiato stwierdzic, iz jeszcze
inaczej musiat wygladac przyjety szyk piechoty polskiej w bitwie pod
Orsza. Mianowicie roty piesze zajety tam niewielkich rozmiarow wznie-
sienie pokryte matymi laskami i zagajnikami, co pozwolito na zamas-
kowanie tej doskonatej pozycji obronno-zaczepnej. Jednak w tamtej-
szych warunkach terenowych niemozliwe byto ustawienie rot pieszych
w zwartym szyku $cisle okreslonych rozmiaréw. Zapewne podstawowym
pododdziatem taktycznym dziatajagcym samodzielnie byta dziesigtka.
W jaki spos6b zorganizowano system ognia, prowadzonego gtéwnie z
broni palnej - rusznic i piszczeli%2 trudno w tym momencie stwierdzic.

Osobny problem stanowig szyki i ugrupowania jazdy zacieznej,
nie bede go juz jednak w niniejszym szkicu porusza¢s3 Takze i one
musiaty wynikac kazdorazowo z warunkow pola walki, a zmiany usta-
wienia jednostek kawaleryjskich, podobnie jak i pieszych, musiaty by¢
oparte jednak na okreslonych, wczesniej ustalonych zasadach manew-
rowania zbrojnymi wewnatrz oddziatéw. Jak te zasady wygladaty - oto
kolejny problem do dalszych badan.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzic, iz praca
P. Drozdza nie wypetnia ostatecznie powaznej luki w badaniach nad
historig wojskowa krajow Europy Srodkowo-Wschodniej na przetomie
epoki Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Owszem, autor zawart w
niej kilka interesujgcych spostrzezen, jednak cato$¢ nie stanowi takie-
go ujecia ztozonej problematyki wojskowej owych czasow, jakiego

5 M. Bielski, Sprawa rycerska, wyd. K. W. W¢jcicki, Warszawa 1856.
B Zastgpily one ostatecznie kusze w uzbrojeniu piechoty do roku 1522; M. Plew-
czynski, Wstuzbie..., s. 213; T. Grabarczyk, Reczna bron..., s. 39

8 Por. chociazby: M. Plewczynski, Wstuzbie..., s. 218-219.
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nalezatoby sie po niej spodziewaé. Brak konkretnych refleksji i prob
oceny bitwy ijej znaczenia dla catej letnio-jesiennej kampanii mos-
kiewsko-litewskiej 1514 roku. Monografia stanowi raczej probe zebrania
pewnych informacji na wspomniany temat, znanych juz od dtuzszego
czasu, jednak rozrzuconych po réznych czasopismach. Jest to jeden z
elementow ksigzki, ktory niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie.



