


Czasy Nowożytne, tom XV/2003
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wojciech Sławiński 
(Toruń -  Lublin)

Erazm Gliczner wobec Zgody Sandomierskiej.
Przyczynek do biografii

Ponieważ w tym roku mija czeterechstena rocznica śmierci Erazma 
Glicznera, superintendenta „Kościoła Bożego Confessiey Augustańs- 
kiey w Polszczę”1, wydaje się słusznym przypomnieć tę wielce dla 
polskiego protestantyzmu zasłużoną postać. Nie ulega najmniejszym 
wątpliwościom, że duchowy zwierzchnik polskich luteranów zasługuje 
na obszerną biografię, jednak ze względu na szczupłość miejsca mu­
simy skoncentrować się na opisaniu roli, jaką odegrał w najważniej­
szym epizodzie historii polskiej reformacji XVI wieku, czyli zawarciu 
i utrzymaniu przez ponad 30 lat tak zwanej Zgody Sandomierskiej.

Oczywiście synod sandomierski 1570 roku nie był pierwszą próbą 
porozumienia się polskich ewangelików. Już w 1555 roku na sejmie 
piotrkowskim szlachta wystąpiła z uzgodnionym wcześniej nowym, 
napisanym przez Stanisława Lutomirskiego, a opartym w głównej mie­
rze na Konfesji Augsburskiej wyznaniem wiary2. Niedługo potem z inic­
jatywy superintendenta zboru małopolskiego Feliksa Krucigera, po 
uprzednich spotkaniach przygotowawczych w Krzcięcicach Hieronima 
Filipowskiego (18 III 1555 roku) i w Gołuchowie Rafała Leszczyńs­

1 Agenda Szaphunku Wieczerzy Pańskiej, Grodzisk 1573, k.3v.
2 J. Lehmann, Konfesja Sandomierska na tle innych konfesji w  Polsce XVI w., War­
szawa 1937 [dalej: Lehmann, Konfesja Sandomierska], s. 27-37 , T. Borawska 
i J. Małłek, Reformacja w Polsce w świetle relacji pruskiej i meklemburskiej z  sejmu 
piotrkowskiego 1555 r., Acta Universitatis Nicolai Copemici, Nauki Humanis- 
tyczno-Społeczne Historia, 20 (1985) [dalej: Borawska, Małłek, Reformacja], s. 21.
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kiego (25-27 III 1555 roku)3, w Koźminku odbył się specjalny wspól­
ny synod braci czeskich i Małopolan. 31 VIII w obecności poselstwa 
księcia Albrechta Pruskiego (starosty działdowskiego Wilhelma Krzy- 
rzeckiego z Ronowa i książęcego kaznodziei Jana Funcka) przedsta­
wiciele obu wyznań zawarli pactum de unione totali. Za podstawę 
dogmatyczną przyjęto wyznanie Jednoty Brackiej4.

Unii zawartej pospiesznie, już w 1556 roku groził rozpad. Nie po­
mogły intensywne zabiegi wysyłanych do zborów małopolskich emi­
sariuszy Jednoty5. Przybyły 3 XII 1556 roku6 Jan Łaski młodszy podjął 
dalsze, nieudane zresztą, próby jednoczenia innowierców. Z przekonań 
irenista, pragnął doprowadzić do wspólnego dla luteranów, braci czes­
kich i Małopolan synodu. Ale ani zjazd w Gołuchowie (16 X 1557 
roku)7, ani podjęta już bezpośrednio po jego śmierci próba z Poznania 
(1 XI 1560 roku) nie dały rezultatów8. Rozwiązana uchwałą synodu 
w Lipnikach na Morawach (25 XII 1558 roku)9 a potem ponownie 
zawarta unia z Jednotą w Burzeninie (16-18 VI 1561roku)10, była słaba 
i w praktyce nie egzekwowana, mimo utrzymywanych cały czas, wza­
jemnych kontaktów.

Erazm Gliczner od roku 1559 związany z Kościołem małopols­
kim, najpierw jako nauczyciel w szkole w Pińczowie, potem kolejno

3 Akta Synodów Różnowierczych [dalej: ASR], t. 1, wyd. M. Sipayłło, Warszawa 
1966, s. 8-11 is .  11-15.
4 ASR, t. l , s .  18-45 i s. 196-7.
5 ASR, t. 1, s. 83-161 is .  161-171.
6 O. Bartel, Jan Łaski, Warszawa 1955, s. 218.
7 ASR, t. l , s .  233 ,228 , s. 201.
8 ASR, t. 2, Warszawa 1972, s. 69-71. Art. 6 i 8 konkluzji synodowych świadczy, że 
dyskutowano na tymże spotkaniu o ewentualnej zgodzie z luteranami. Jeśli nawet tak 
jak chce J. Bidlo, Jednota Bratrska v prvnim vyhnanstvi [dalej: Bidlo, Jednota], t. 1 
(1548-1561), Praga 1900, s. 243, nie był to wspólny synod luteranów, braci czeskich 
i ewangelików małopolskich, to wyznawcy konfesji augsburskiej mogli być tam 
obecni jako goście, tym bardziej, że na wcześniejszy o 2 miesiące synod generalny 
do Książa posłali delegację, ASR, t. 2, s. 55.
9 ASR, t. 1, s. 213-214. Był to synod braci czeskich.
10 ASR, t. 2, s. 92-110. Z a w a r t o ponieważ by miała konfesyja być podana królowi, 
a słyszeć, iż rychło będzie sejm koronny, iż potrzeba tego, żeby była jedna oboich 
nas, braci w ie lgo - i małopolskich, iżby się nieprzyjaciele nie cieszyli a  mocy nie brali 
z niejednomyśłności a różnych konfesyj.
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minister w Chmielniku (1560) i Bobowej (1561)11, był niemal naocz­
nym świadkiem wielu wspomnianych wyżej zabiegów. Uczestniczył 
w synodach poświęconych sprawie Franciszka Stankara -  w Pińczowie
w I 1560 roku dixit se abhorrere a sententia Stancari de Mediatore et

12s entire Christum esse Mediatorem secundum natur am — jak też w 
dyskusjach rozstrzygających o kształcie ustrojowym małopolskiego 
Kościoła (Książ 13-19 IX 1560 r.)13 i Pińczów (25-30 I 1561 r)14. Na 
własne oczy widział rosnące w siłę tendencje antytrynitame, śledził 
dyskusję wywołaną przez P. Stratoriusa, powątpiewającego w osobo­
wość Ducha Świętego i powiększające się wpływy J. Blandraty, już 
wkrótce otwacie oskarżonego o herezję we Włodzisławiu (21-25 IX 
1561 r.)15.

Można mniemać, że owe gorszące nieraz spory, miały bezpośred­
ni wpływ na decyzję Erazma Glicznera o objęciu stanowiska ministra 
w Ceradzu w Wielkopolsce. Wychowanek uniwersytetu w Królewcu, 
człowiek o ustalonych, naszym zdaniem, poglądach religijnych, wolał 
opuścić Zbór, który coraz wyraźniej skłaniał się ku apostazji.

11 Protokół synodu we Włodzisławiu 26-28  VI 1559, notuje, że obecny był „Erasmus 
e Pinczovia baccala[ureus]’\  który wówczas in album ecclesiae cessit cum dextrae 
porrectione, ASR, t. 1, s. 304, 308; ASR, t. 2, s. 1, 6, 8, 32, 34, 72, 115.
12 ASR, t. 2, s. 34. Tym samym wydaje się chybione twierdzenie H. Barycza, że 
E. Gliczner w  owym czasie p o d  wzglądem wyznaniowym (...) był chwiejny, wahając się  
między kalwinizmem, luteranizmem a stankarianizmem  przynajmniej co do tego 
ostatniego wyznania, H. Barycz, Erazm Gliczner (w trzystopięćdziesięciolecie zgonu), 
Reformacja w  Polsce 12 (1953-55), [dalej: Barycz, Gliczner, RP], s. 251 i H. Ba­
rycz, Erazm Gliczner, Polski Słownik Biograficzny [dalej: Barycz, Gliczner, PSB], 
t. 8, s. 51. Zaś sugestia, że Zbór ewangelicki w  Małopolsce był na przełomie lat 50 
i 60 Kościołem kalwińskim jest po prostu błędem. W tym czasie nie posiadał ani 
określonej ściśle struktury organizacyjnej ani sprecyzowanego wyznania.
13 Narady zostały zdominowane zasadniczo przez dwie kwestie: 1. spór o przyszły 
prezbiterialny bądź episkopalny ustrój zboru małopolskiego, spór, który wybuchł 
między skupiającą się wokół H. Ossolińskiego, B. Łukowskiego i K. M yszkowskie­
go szlachtą oraz zorganizowanymi przez S. Samickiego i J. Sylwiusza ministrami, 
2. konflikt z  rosnącym w  siłę i coraz bardziej nieustępliwym F. Stankarem i jego  
zwolennikami, ASR, t. 2, s. 32-68. Na tymże synodzie małopolskich protestantów 
obecni byli nie tylko bracia czescy ale pojawili się również z  Wielkiej Polski lute- 
ryjanowie o d p . Stanisława Ostroroga, tamże, s. 55.
14 ASR, t. 2, s. 74-78.
15 ASR, t. 2, s. 116-123.
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Doświadczenia wyniesione z Małopolski wykorzystał z pożytkiem, 
mocno angażując się w zwalczanie doktryny antytrynitarskiej i wzmac­
nianie organizacyjne Kościoła Konfesji Augsburskiej. Protokołował 
obrady synodu w Gostyniu 1565 r. na którym ściślej określono zakres 
obowiązków osób świeckich i duchownych16, brał zapewne udział 
w ocenie prawowiemości Jana Capera a objąwszy po nim urząd orga­
nizował w roku 1567 synod w Poznaniu, na który obok przedstawicieli 
miast pruskich (nie wydaje się aby przyjechali) zaproszono braci czes­
kich17. Zarzuty wówczas postawione przez luteranów dotyczyły nauki
o jedności osoby Chrystusa (z której m.in. częściowo wynikała nieuz­
nawania przez braci doktryna ubikwitarystyczna), o roli Ducha Świętego. 
Krytykowano zdanie Jednoty o pokucie, dobrych uczynkach, a w kon­
sekwencji i o usprawiedliwieniu. Podnoszono, że bracia czescy uznają 
siedem zamiast dwóch sakramentów i uznawano za trącające anabap- 
tyzmem jej obrzędy odnowienia sakramentu Chrztu Świętego, jak i na­
ukę o urzędzie miecza. Wreszcie wskazywano na różnice w objaśnia­
niu Wieczerzy Pańskiej między Konfesją Augsburską a wyznaniem 
braci czeskich, którzy negowali veram realem substantialem et corpo- 
ralem corporis et sanguinis Christi in eius sacrosancta Coena praesen- 
tiam]ii.

Po dwuletnim pobycie w Toruniu, gdzie był polskim kaznodzieją 
w kościele Panny Marii, osiedlił się w Grodzisku, który stał się jego 
siedzibą na lat dwadzieścia19.

Do kolejnego spotkania braci czeskich i luteranów doszło w stycz-
• 90niu 1570 roku. Jak pisze O. Halecki , decydujący wpływ na decyzję

o zwołaniu tego zjazdu, mieli świeccy protektorzy obu wyznań. Tak 
jak trzy lata wcześniej Erazm Gliczner żądał od Jerzego Izraela, by

16 Smend G., D ie Synoden der Kirche Augsburgischer Konfession in Grosspolem im 
16., 17. und 18. Jahrhundert, Poznań 1930, [dalej: Smend, Synoden], s. 49-53; 
Barycz, Gliczner, RP 12, s. 251; H. Barycz, Gliczner, PSB, t. 8, s. 51.
17 Smend, Synoden, s. 54 i 55; ASR, t. 2, s. 209-211.
18 Naevi XII Fratribus obiectii, e t eorum Responsio (...) zamieścił D. E. Jabłoński, 
H istoria Consensus Sendomiriensis, inter Evangélicos Regni Poloniae, et M.D. 
Lithuaniae in Synodo Generali Evangelicorum  (...), Berlin 1731, s. 18-22.
19 Barycz, Gliczner, RP, s. 252, Barycz, Gliczner, PSB, t. 8, s. 51.
20 O. Halecki, Zgoda Sandomierska 1570 roku. Jej geneza i znaczenie w dziejach  
reformacji polskiej za Zygmunta Augusta, Warszawa 1915, [dalej: Halecki, Zgoda], 
s. 187.
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Jednota bezwarunkowo zaakceptowała „Confessio Augustana”, skoro 
ją  tak ongdaj publicznie chwaliła. Senior braci czeskich domagał się 
zaś przedstawienia szczegółowych zasad porozumienia i uznania przez 
luteranów konfesji Jednoty21. Chociaż Erazm Gliczner odmówił zdecy­
dowanie Non possumus Ula approbare, quia disentit a Confessione 
Augustana, to jednak zadeklarował Hoc tamen significamus nos, quan-
docunque vobis libitum fuerit ad colloqium paratos fore, interim non

22spoliamus vos Christiana caritate .
Okazja do wprowadzenia słów w czyn nadarzyła się nadzwyczaj 

szybko. Już w IV 1570 r. doszło do ponownego spotkania, tym razem 
w Sandomierzu. Zorganizowane przez Małopolan służyć miało, jak 
okazało się później, politycznym planom polskiej szlachty protestanc­
kiej. I tym razem pierwsze dni obrad (nieformalne dysputy, ciche 
przymierza, toczono i zawierano już w czasie podróży) nie dawały 
spodziewanego przez organizatorów rezultatu. Bracia Erazm i Mikołaj 
Glicznerowie zalecali jako podstawę zjednoczenia Kościołów Confes­
sio Augustana23 a Szymon Teofil Tumowski Confessio, to jest wyz­
nanie wiary, nauki i nabożeństwa krześcijańskiego braci czeskich"4. 
Nie zyskała aprobaty zgromadzonych również propozycja wojewody 
krakowskiego Piotra Zborowskiego, który zachęcał, by delegaci obu wiel­
kopolskich Kościołów protestanckich wypowiedzieli się, czy przed­
stawiana w Sandomierzu konfesja „zgadza (...) się z Pismy św.” i zade­
cydowali chcą li z nami przy niej stać, abyśmy ją  communi nomine nie

25 • • •za helwecką, ale własną swoją polską wszyscy wydali , chociaż jej 
autor Krzysztof Trecy mocno złagodził w stosunku do oryginalnego 
tekstu Henryka Bullingera fragmenty o predestynacji26, usunął właści­
wie krytykę luterańskiej doktryny o ubiquitas ciała Chrystusa i man- 
ducatio corporalis a przede wszystkim zamieścił w niej artykuł o Wie­

21 ASR, t. 2, s. 228-29 . Cały opis dyskusji nad poszczególnymi artykułami wiary, 
tamże, s. 227-249.
22 ASR, t. 2, s. 249.
23 ASR, t. 2, s. 258-259  i 281.
24 ASR, t. 2, s. 276, s. 260 i 284.
25 ASR, t. 2, s. 287.
26 Konfessyja. Wyznanie wiary powszechnej Kościołów Krześcijańskich Polskich  (...), 
Kraków 1570, wydanie transkrybowane, K. Długosz-Kuczarbowa, Warszawa 1995, 
[dalej: Konfesja Sandomierska], s. 75-81; Lehmann, Konfesja, s. 307.



czerzy Pańskiej z Konfesji Saskiej autorstwa Filipa Melanchtona27. 
Mikołaj i Erazm Glicznerowie, nie dostrzegając w prezentowanym im 
tekście wątków zgodnych z doktryną luterańską, stwierdzili nawet: 
Nunc videmus in earn vestram Confessionem esse insertum articulum 
de Cena Domini ex Congfessione Valdensium2*, wzmacniając swój 
sprzeciw dla proponowanych rozwiązań twierdzeniem przy augszpurs- 
kiej, jak  nam to zlecono, constater się ożywamy, a przy nij do rozlania 
krwie stoimy29.

Przełom nastąpił dwa dni później na naradzie w kameralnym gro­
nie. Tam to kiedy najpierw Andrzej z Przasnysza, senior zborów ku­
jawskich uznał prawowiemość Konfesji Małopolan, potem to samo 
uczynił Szymon Teofil Tumowski brat czeski, wszystko już zależało 
od decyzji braci Glicznerów i przybyłego do Sandomierza z pewnym 
opóźnieniem sędziego ziemskiego poznańskiego Stanisława Bnińskie- 
go30. Ci ulegli jednak dopiero po porywającej mowie Stanisława Mysz­
kowskiego”. Oczywiście przesądziły nie łzy płynące z oczu kasztelana 
wojewody sandomierskiego, ale świadomość, że sprawa porozumienia 
Małopolan z braćmi czeskimi jest już przesądzona, a trwanie poza 
zjednoczonym, nawet tylko częściowo, obozem protestanckim, wobec 
zbliżającego się nieuchronnie bezkrólewia, byłoby po prostu niebez­
pieczne. Nie bez znaczenia dla Erazma Glicznera musiała być postawa 
świeckich patronów ich Zboru. Pod opieką Łukasza Górki starosty 
generalnego Wielkopolski i czynnym udziale Jana Tomickiego kaszte­
lana gnieźnieńskiego odbywało się w I 1570 r Poznaniu wspomniane 
colloquium braci czeskich i luteranów. Zwłaszcza postawa drugiego 
wymienionego magnata wskazywała, że jest on szczerym zwolennikiem 
porozumienia między wszystkimi protestanckimi wyznaniami31.

27 Confessio doctrinae Saxonicarum Ecclesiarum scripta a. D. 1551, ut Synodo Tri- 
dentinae exhiberetur, jak to wynika z jej tytułu została napisana przez niemieckiego 
reformatora, po to by zaprezentować doktrynę protestanckich K ościołów saksońskich 
w trakcie soboru trydenckiego. Już sam ten fakt, pomijając różnice panujące między 
M. Lutrem a F. Melanchtonem, ważył, że mocno różniła się od Confessio Augustana, 
starając się łączyć nie tylko elementy teologii luterańskiej i katolickiej, ale mając 
ambicje ekumeniczne, asymilować również wątki doktryny ewangelickich Kościo­
łów  szwajcarskich. Por. Lehmann, Konfesja, s. 300.
28 ASR, t. 2, s. 259.
29 ASR, t. 2, s. 281.
30 ASR, t. 2, s. 288.
31 ASR, t. 2, s. 227, 235, 247.
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Powrót z Sandomierza z niczym, mógł wywołać ich niezadowolenie. 
Zresztą w określonych przez rozmowę Szymona Teofila Tumowskiego 
z Małopolanami warunkach porozumienia, Erazm Gliczner dostrzegł 
szansę i dla swego Zboru. Wycofał co prawda postulat przyjęcia „sas­
kiej konfesyji”, deklarując jednak, że „na helwecką kompozyją nigdy 
nie zezwoli”. Gdy w trakcie rozwijającej się dyskusji wyniknęła spra­
wa spisania całkowicie polskiej, innej od trzech pozostałych, konfesji, 
Małopolanie wypowiedzianych zapewne celowo i z rozmysłem słów 
kurczowo się chwycili32. Porozumienie postanowiono wstępnie spisać, 
biorąc z wzór układ zawarty między kalwinistami a luteranami z 2 III 
1570 roku w Wilnie. W trakcie dalszych obrad zarysował się wyraźnie 
antyluterańsko zorientowany sojusz. Główny spór toczył się o artykuł
o Wieczerzy Pańskiej. Żądania luteranów w tym względzie były dwa:
12 IV (środa) po południu domagali się by potwierdzono substantialem

• • • praesentiam corporis Christi , by nazajutrz wobec rysującego się opo­
ru, zwłaszcza ze strony Szymona Teofila Tumowskiego, poprosić ut 
integer articulus ille Saxonicus de Cena Domini recessui addatur34. 
Wywołało to zresztą ostrą reakcję niektórych obecnych. Krzysztof 
Miękicki złośliwie komentował: Panowie bracia, nie dziwujcie się, iż 
się tak przeciwko wam zastawiamy, bo abyście wiedzieli, iż nam to o to 
idzie, jak  powiedział Rej do biskupa krakowskiego: Jesliże mam wie­
rzyć, z tu jest cały Krystus, boję się, abych się golenią jego nie uda- 
wiP. Ostatecznie, gdy każda ze stron złagodziła nieco swe wymagania,

i/r
13 IV 1570 roku zaczęli podpisywać uzgodniony dokument . Erazm 
Gliczner ecclesiarum in Maiori Polonia confessionis Augustanae supe- 
rintendens uczynił to suo et aliorum fratrum nomine, Mikołaj Gliczner 
senior districtus Posnaniensis, nomine fratrum Maioris Poloniae a Sta­
nisław Bniński „starszy kościoła, imieniem jmp. Łukasza Górki, woje­

32 ASR, t. 2, s. 291.
33 Jak ocenia Halecki było dużym ustępstwem z ich strony, gdyż w lutym w Pozna­
niu, domagali się od braci, by ci uznali, że w  Sakramencie Chrystus jest obecny 
„substantialiter, realiter, essentialiter i corporaliter”, Zgoda, s. 250; ASR, t. 2, s. 239.
34 ASR, t. 2, s. 292.
35 ASR, t. 2, s. 293.
36 ASR, t. 2, s. 294. Dokładnej analizy sandomierskiego recesu dokonali i J. Lehmann, 
Konfesja, s. 340-348; Halecki, Zgoda, s. 265-266.
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wody poznańskiego, Jana z Tomic, kasztelana gnieźnieńskiego i wszyst-
• /» -27kich zborów Augustanae confessionis” .

Ponieważ ze strony braci czeskich recesu sandomierskiego nie 
sygnował żaden z superintendetów tego wyznania, nieco ponad mie­
siąc później, na wniosek Erazma Glicznera odbyło się w Poznaniu spot- 
kanie obu wielkopolskich Kościołów . Pod uchwałami sandomiers­
kiego synodu złożyli więc podpisy Jerzy Izraela, Jan Lorenc i Jerzy 
Filipieński. Postanowiono również wspólnie przygotować szczegółowe 
condiciones pacis et concordiae. Kiedy każda ze stron przedstawiła 
swe propozycje doszło do pierwszych kontrowersji. Z piętnastu punk­
tów zgłoszonych przez luteranów, dla braci czeskich do przyjęcia oka­
zały się zaledwie cztery, choć wyznawcy Augustany za godne pochwa­
ły uznali wszystkie artykuły swoich rozmówców. Po dłuższej dyskusji 
z udziałem Erazma Glicznera okazało jednak, że jedyną kością niez­
gody pozostał artykuł, w którym luteranie domagali się od członków 
Jednoty ut de Cena Domini disserentes utantur terminis et explicatione 
tantum doctorum Augustanae confessionis. Na to oczywiście nikt z braci 
nie mógł się zgodzić.

Dlaczego Erazm Gliczner zgłosił w ogóle taki postulat? Czyżby 
liczył, że uzyska od Jerzego Izraela jakieś ustępstwa? Należy w to wąt­
pić. Jego akcja musiała być spowodowana raczej naciskami wewnętrz­
nej opozycji, niechętnie do wszelkich ustępstw doktrynalnych nasta­
wionej. Ustępstwa poczynione na rzecz Małopolan i „waldensów” na­
raziły ich na ostrą krytykę zwolenników ortodoksji luterańskiej, którzy 
od 1565 roku, to jest od synodu w Gostyniu mieli w zborach wielko­
polskich duże wpływy39. Miał to tym większe znaczenie, że Erazm 
Gliczner został w 1566 roku pierwszym superintendentem przecież 
w miejsce Jana Capera, usuniętego z urzędu za przyjęcie kalwinistycz- 
nych formuł opisujących sakrament Komunii40. Być może jednym ze

37 ASR, t. 2, s. 297-298.
38 Superintendent luteranów zaproponował je  już w  Sandomierzu, ASR, t. 2, s. 295. 
Akta obrad poznańskich, ASR, t. 2, s. 305-313.
39 Smend, Synoden, s. 12, 16; T. Wotschke, Erasmus Glitzner. Ein superintendent der 
großpolnischen lutherischen Kirche, „Aus Posens kirchlicher Vergangenheit", Jhr. 7 
(1917), [dalej: Wotschke, Gliczner], s. 20-21.
40 Dokładnie J. Caper stwierdził, że de praesentia corporis Christi in coena credat 
(...), uściślając quod sacramentaliter et veraciter utatur sacramento, vere p e r  fidem,
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sprawców zamieszania był już Paweł Gericke, później jeden z głów­
nych oponentów zwolenników Zgody na synodzie toruńskim 1595 roku. 
W tym czasie był kaznodzieją Stanisława Bnińskiego, który również 
szybko do podpisanego przez siebie Konsensu się zniechęcił41.

Oczywiście bracia czescy żądaniu Erazma Glicznera nie uczynili 
zadość. Powołano więc czteroosobową komisję, która miała przygoto­
wać kompromisowy projekt porozumienia. Niecierpliwy Erazm Glicz- 
ner pragnął się włączyć w prowadzone na osobności rozmowy, ale 
oświadczono mu, że se (...) in hoc negotio iam actorem non esse, sed 
deinde cum ceteris iudicem futurum. W trakcie całonocnej pracy, z 
dwudziestu pięciu zsumowanych artykułów odrzucono pięć, a piąty 
dotyczący Wieczerzy Pańskiej zredagowano wspólnie42. Jednak na ogól­
nym zebraniu w sobotę 20 V (tylko w gronie teologów, świeccy zostali 
pod drzwiami sali, modląc się o powodzenie obrad) nie udało się unik­
nąć ponownych kontrowersji. Erazm Gliczner chciał bowiem artyku­
łowi o Eucharystii przywrócić pierwotne brzmienie. Pragnął dodać 
wspomnianą już frazę, aby ministrowie braci czeskich przy wyjaśnia­
niu sakramentu Wieczerzy Pańskiej posługiwali się wyłącznie wyraże­
niami i terminami teologów wyznania augsburskiego. Przedstawiciele 
Jednoty bardzo zręcznie odrzucili żądanie wielkopolskiego superinten- 
deta, powołując się na tekst Konsensu, twierdząc, że zapis Ne vero 
diversitatis formulam loąuendi contentionem aliąuam pariat, placuit 
praeter articulum, (...) Confessionis Saxonicarum ecclesiarum de Cena 
Domini ad Tridentinum Concilium a.D. 1551 missae, quem etiam pium 
agnoscimus et recepimus zabrania używania innych formuł teologicznych 
niż w owej konfesji zawartych. Zapędzili się jednak tym samym w pu­

sacramentaliter p e r  panem , Smend, Synoden, s. 54. Łatwo dostrzec pewną zbieżność 
tej formuły z niektórymi określeniami z Zgody Sandomierskiej.
41 O. Bartel, Gericke Paweł, PSB, t. 7, s. 394; K. Lepszy, Bniński Stanisław, PSB, 
t. 2, s. 148. O niechętnej postawie swego patrona wspomni potem Paweł Gericke w  
trakcie obrad toruńskich, ASR, t. 3, Warszawa 1983, s. 136. S. Bniński mógł, obok 
m otywów natury wyznaniowej, mieć wątpliwości co do praktycznego sensu zawierania 
porozumienia z innymi ewangelikami. Wszak już w  1555 roku wszyscy wyznający 
konfesję augsburską uzyskali dla siebie zawieszenie jurysdykcji duchownej, Boraws- 
ka, Małłek, Reformacja, s. 23; J. T. Maciuszko, Konfederacja Warszawska 1573 
roku. Geneza, p ierw sze lata obowiązywania, Warszawa 1984 [dalej: Maciuszko, 
Konfederacja], s. 68-69.
42 ASR, t. 2, s. 306-307.
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łapkę, bo nie mogli odmówić kolejnemu żadaniu Erazma Glicznera, 
który wykazawszy się przytomnością umysłu po prostu przystał na to! 
Ponieważ wcześniej bracia sami twierdzili, że Konsens wykluczył 
wszystkie contrarium sententiae, nie bardzo mogli odmówić ostatecz­
nej propozycji luteranów. Wkrótce dopełniono formalności i podpisano 
sporządzone, w dwóch egzemplarzach, porozumienie43. Krótko omó-, ,44wimy j ego teraz j ego tresc .

Jak podano to w tytule samego dokumentu, sporządzono go aby 
potwierdzić i umocnić Zgodę Sandomierską. Szczegółowo uregulo­
wano, ogólnikowo sformułowaną w Sandomierzu zasadę swobodnego 
dostępu do sakramentów, powtarzając zapis, że bez względu na to, 
komu będą sakramenty udzielane, ma zostać zachowana forma obrzę­
du charakterystyczna dla danego zboru, dodatkowo, zastrzegając, że 
Sakramenty mogą otrzymać tylko takie osoby, które przedstawią świa­
dectwo od swego pasterza (art. 14). Sformułowano przy tym katalog 
grzechów, które powodowały odsunięcie o Wieczerzy Pańskiej. Doz­
wolono przy tym, aby ministrowie jednego wyznania upominali wier­
nych drugiego Zboru sicubi opus fuerit. Swoimi spostrzeżeniami mieli 
się dzielić z właściwym pastorem grzesznego wiernego (art. 12 i 13). 
Ustalono również to, że tam, gdzie jest tylko jeden pasterz, świecki 
patron, nie może sprowadzić kaznodziei drugiej konfesji, jeżeli pierw­
szy na sprowadzenie kolegi (ale i konkurenta) nie wyrazi zgody (art. 
4). Taki zapis oznaczał, iż minister luterański bądź braterski miał nie 
tylko prawo, ale i obowiązek posługi w stosunku do wiernych przeciw­
nej konfesji, a patron opiekę nad poddanymi mógł pozostawić tylko 
jednemu duchownemu.

Zobowiązano duchownych obu wyznań aby ne ecclesias confes- 
siortis alterius in omnibus et doctrinae et rituum punctis damnare, ver­
bis vel scriptis (art. 7). Nie chodziło przy tym tylko o zwolenników 
ortodoksji luterańskiej. Również seniorzy Jednoty musieli na swoich 
synodach hamować swoim co bardziej zapalczywych ministrów. Przy

43 Ze strony luteranów uczynili to m.in.: superintendenci Erazm Gliczner, Mikołaj 
Gliczner i patronowie Łukasz Górka i Jan Tomicki ale Stanisław Bniński już nie. 
Z braci czeskich akt własnoręcznie potwierdzili seniorzy Jerzy Izrael, Jan Lorenc, 
Jerzy Filipieński a Post reditum ex Moschovia również Jan Rokita, a z ministrów 
m.in. Baltazar Eichner minister w  niemieckim zborze braci w  Poznaniu, Jan Enoch 
wówczas jeszcze polski kaznodzieja w  tymże mieście.
44 Całość Konsygnacji poznańskich, ASR, t. 2, s. 309-311.
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ordynacji nowych duchownych jasno powiedziano: Na ministry konfe- 
syjej Augustanae nie czynić inwektyw, nie lżyć ich, chyba gdzieby co 
szkodliwego było, grzechy, błędy pokazać skromnie, bez mianowania 
osób45. Ewentualne konflikty mieli rozstrzygać seniorzy obu wspólnot 
na corocznych zjazdach, które w razie potrzeby mogły być zwoływane 
częściej (art. 8). Gdyby sprawy przybrały naprawdę zły obrót, zgo­
dzono się taki spór odnieść ab generali synodo eccłesiarum omnium 
Maioris et Minoris Poloniae, którego dekret zobowiązywali się zgodnie 
honorować. Solennie obiecano sobie, że nie przyjmować na plebanie 
ekskomunikowanych ministrów, którzy usunięci z urzędu mogli szukać 
zatrudnienia i zwolnienia z kar u superintendentów drugiego wyznania 
(art. 16). Równie zdecydowanie podkreślono zakaz wprowadzania na 
własną rękę reform przez świeckich patronów. Wszelkie zmiany, co do 
obrzędów, miały odbywać się tylko za zgodą duchownych zwierzch­
ników Kościołów ewangelickich (art. 9 i 17). By uniknąć wszelkich 
zadrażnień wymieniono te ceremonie, które przez obie wspólnoty mia­
ły zostać zniesione -  jak wynika z dyskusji w trakcie obrad, rzecz do­
tyczyła tylko luteranów. Zgodzili się oni na stopniową rezygnację z eg- 
zorcyzmów, święcenia ziół, chorągwi religijnych oraz usunięcie obra­
zów i relikwii świętych, które w świątyniach się jeszcze znajdowały 
(art. 18).

Podpisanie Konsygnacji postanowiono publicznie, wobec całego 
Poznania, uczcić. W drugą niedzielę po podpisaniu porozumienia bra­
cia czescy, zebrawszy się najpierw na modłach w swym zborze znaj­
dującym się w pałacu Ostrorogów (przedmieście św. Wojciecha) prze­
szli uroczystym pochodem do pałacu Górków. Na ulicy Wodnej byli 
ulokowani luteranie46. Tam gospodarzy spotkał jednak afront. Zgodnie 
z zapisem artykułów drugiego i osiemnastego domagali się, aby obaj 
braterscy ministrowie założyli przewidzianą zwyczajem ich zboru kom­
żę. Jan Lorenc, choć początkowo się wzdragał, zadość uczynił prośbie 
gospodarzy, niemiecki kaznodzieja Jednoty zaś stanowczo odmówił, 
pozostając w stroju braci, to jest czarnej todze. Był to niewątpliwy 
zgrzyt w wydarzeniu, które miało być radosnym świętem poznańskim

45 ASR, t. 2, s. 18.
46 J. Łukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych  
czasach, t. 2, Poznań 1838, [dalej: Łukaszewicz, Obraz historyczno -  statystyczny], 
s. 173 i 176.
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ewangelików47. Po południu, tego samego dnia luteranie złożyli bra­
ciom czeskim rewizytę i zjawili się, przeszedłszy „znamienitą proces- 
sią” przez całe miasto, na nieszpory w ich zborach, gdzie w obecności 
samego Łukasza Górki i Jana Tomickiego, kazania osobno (!) do nie­
mieckich i polskich słuchaczy wygłosili Erazm Gliczner i Abraham 
Abdeel48. Ci dostosowawszy się do obrzędów Jednoty komży nie zało­
żyli. Po kazaniach odczytano Konsygnacje w obu językach i jeszcze 
raz przyrzeczono je solennie wypełniać. Uroczystość zakończyła się 
zwyczajowym już odśpiewaniem hymnu św. Ambrożego49.

Do kolejnego oficjalnego spotkania Erazma Glicznera z seniorami 
braci czeskich doszło już pięć miesięcy później, w dużo mniej przy­
jemnych okolicznościach. Była to reakcja na to, że protestanci mało­
polscy wykorzystując dwuznaczne sformułowania Zgody Sandomiers­
kiej podjęli na sejmie warszawskim 1570 roku próbę wręczenia Zyg­
muntowi Augustowi przywiezionej ze sobą Konfesji wraz z podpisa­
nym przez przedstawicieli trzech wyznań recesem50. Fragmenty jej 
przedmowy i wspomniane sformułowania Konsensu miały dowieść, że 
przedstawiający ją  królowi protestanci małopolscy czynią to w imieniu 
wszystkich ewangelików polskich51. Było to zgodne z ich zamierzenia­
mi, choć jak wiemy nie odpowiadało to faktom52.

47 ASR, t. 2, s. 312. Relacja zawarta w Aktach, różni się nieco od zapisu w  druku 
Consensus in f id e  et religione Christiana inter ecclesias evangélicas Maioris et 
Minoris Poloniae, Magnique Ducatus Lithuaniae (...), Torunii 1592, [dalej: Consen­
sus (1592), s. X X IX-X X X]. Tam oczywiście pominięto owe nieprzyjemne dla obu 
stron zdarzenie.
48 Tę informację podaje Consensus (1592), s. XXX, zaznaczając wyraźnie, że po 
przyjściu „do Kościoła Braciej Czeskich, Polacy do polskiego, N iem cy do Niem iec­
kiego Zboru” udali się. Zgodnie z tym co podaje Łukaszewicz, Obraz historyczno -
-  statystyczny, s. 176, oba gmachy należały do Ostrorogów i były położone blisko 
siebie. Współżycie obu grup nie zawsze było zgodne i między Polakami a Niemcami, 
którzy choć byli tego samego wyznania, czasami dochodziło do sporów, które musia­
ły rozstrzygać synody Jednoty, ASR, t. 4, s. 98-99, 103, 107, 110, 112-113.
49 ASR, t. 2, s. 313.
50 Halecki, Zgoda, s. 282-283.
51 W przedmowie kalwiniści zapisali: Przetoż nam którzy jed n e j w iary Krześcijańs- 
kiej jednego gruntu zbawiennego używamy, które oto ten katolik zow ie p rzed  W.K.M. 
Luteriany, Kalwiniany, Waldenses (...) otośmy tę Konfessyją albo to społeczne wyz­
nanie Kosciołow świętych, na prawdziwem  Słowie Pańskim fundowanych, ktorechmy 

ju ż  zgodnemi a jednostajnem i myślami przyjęli (...) i to W.K.M. i wszem wiernym
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4 X 1570 roku w Poznaniu spotkali się Erazm Gliczner i Stanisław 
Niger -  były burmistrz Poznania i nadworny lekarz Górków w jednej 
osobie -  ze strony luteranów, braci zaś reprezentowali m.in. Jan Lorenc,

SIJan Rokita, Jerzy Filipieński -  seniorzy Jednoty .
Rozmowy zaczęły się od wystąpienia superintendenta luteranów 

wielkopolskich, którzy stwierdziwszy: Żadne (...) zgromadzenie z swoją 
kofesyją się wynosić nie miało, ale wszyscy, społem się zjechawszy, 
mieliśmy spisać „corpus doctrinae”, krakowski postępek kalwinistów 
uznał za złamanie Konsensu. Ocenił, że Małopolanie próbują narzucić 
swoją konfesję innym polskim Kościołom protestanckich, choć nie 
została ona przez nie przyjęta, bo jest „w niej wiele błędów”. Jego 
towarzysza, Starisława Nigera, szczególnie zaś bulwersował fakt, że 
w ten sposób ogłoszonej konfesji, w najbardziej kontrowersyjnej spra­
wie -  artykule o Wieczerzy Pańskiej powoływali się na nomina illa 
suspectissima, czyli jak łatwo się domyśleć, Jana Kalwina i Teodora 
Bezę54. Obaj luteranie domagali się, aby bracia zajęli w przedstawionej 
przez nich sprawie zdecydowane stanowisko. Ich słowa i postawa zda­
wała się wskazywać na to, że wyznawcy Konfesji Augsburskiej są o 
krok od stwierdzenia, iż Zgoda Sandomierska została z winy kalwinis­
tów zerwana i de facto już ich nie obowiązuje. Bracia czescy starali się 
oczywiście złagodzić emocje. Po dokładnym, publicznym przeczytaniu 
Konsensu, Jan Lorenc podkreśliwszy przywiązanie Jednoty do zawar­
tej ugody i zapewnieniu, iż zaistniała sytuacja nie wynikła z ich winy, 
uwolnił małopolskich protestantów od stawianych im zarzutów. Mało­
polanom mogli wydać swą konfesję, bo Konsens na to zezwalał -  za­
znaczono w nim specjalnie, iż każdy Zbór może zachować swe własne 
wyznanie wiary. Jan Lorenc przypomniał, że ortodoksyjność Konfesji

Pańskim, którzy puściw szy pochlebstwo św iata tego, będą chcieli stanąć przy szczyrej 
prawdzie, w ręce podawamy, Konfesja Sandomierska, s. 10—11.
52 P. Zborowski, wojewoda sandomierski oświadczył na synodzie: Rad bych JK M  te 
Konfesyją oddał, tak ja k o  p o d  tytułem JKM  wydana jest, aby JKM, obaczywszy rzecz 
bardzo potrzebną, rozkazał publikować. Abych tech wiedział, za  kogo się zastwować  
publice na sejmie walnym przyszły mam, proszę, abyście wamm. każdy dał wpisać re­
gestr do mnie, żebych też wiadomeć miał, że  in hac catholica fid e  nostra trwa, wedle 
niej się sprawuje, uczy drogi zbawiennej, ASR, t. 2, s. 303. Jak wiemy luteranie i bra­
cia czescy nie przystali na tę propozycję.
53 Relacja z tego zjazdu ASR, t. 2, s. 314-316.
54 Konfesja Sandomierska, s. 11, 263-278 i 279-283. Więcej na ten temat zob. Leh­
mann, Konfesja, s. 3 0 1 -  305.
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Sandomierskiej został publicznie potwierdzona, tak przez Erazma Glicz- 
nera i pozostałych luteranów a corpus doctrinae postanowiono spisać 
dopiero wtedy, gdy protestanci zostaną do tego zmuszeni okolicznoś­
ciami -  przez występki i oszczerstwa wrogów -  to jest katolików. 
A ponieważ taka konieczność nie zaistniała mógł ze spokojem stwier­
dzić quiescentibus hostibus et nos ąuiescere debere ab isto labore. 
Senior braci czeskich upomniał również luteranów, stwierdzając, że 
rozchodzą się niepokojące wieści, iż niektórzy z wyznawców Konfesji 
Augsburskiej lekceważą sobie Zgodę Sandomierską nazywając rów­
nocześnie fratres Cracovienses zdrajcami55.

Słowa Jana Lorenca natchnęły Erazma Glicznera pewną nadzieją, 
tak, że uznał, iż jest szansa na utrzymanie unii na dotychczasowych za­
sadach. Nadal jednak upierał się co do win krakowian, twierdząc, że 
choć tantum in synodo publice exhibita sit Confessio illorum (...) non 
in totum publicata56. Nikt nie zgadzał się również na to, żeby była ona 
wręczana w imieniu wszystkich polskich protestantów, jak to się w rze­
czywistości stało. Bracia trochę pokrętnie na to kontrargumentowali, 
że skoro do wręczenia druku królowi doszło na prywatnej audiencji, to 
nie ma żadnych dowodów na poparcie luterańskich twierdzeń. Zresztą 
przeczą temu fragmenty przedmowy, w której wyraźnie jest napisane, 
że jest to konfesja tylko i wyłącznie jednego wyznania57. Ostrzegali 
przy tym, że upublicznienie tego konfliktu może grozić powszechną 
kompromitacją, gdy kalwiniści powołując się jeszcze dodatkowo na 
Konsens udowodnią, że oskarżający ich luteranie nie mają absolutnie 
racji. Oburzonych Wielkopolan ułagodziła ostatecznie deklaracja Jed- 
noty, iż wyśle ona do kalwinistów list z stosownym upomnieniem. 
Niestety jego treści, którą na pewno musiano choć pobieżnie omówić, 
nie znamy. Nie trudno jednak nie zauważyć, że z bardzo dużej, burzo­

55 J. Lorenc użył słowa proditor, oris, które oznacza zdrajcę i szatana, A. Jougan, 
Słownik kościelny łacińsko-polski, Warszawa 1992, s. 543.
56 Choć K. Trecy w  rozmowie z S. T. Tumowskim stwierdził, „że już Konfesyją tę 
wydrukowali”, to z dyskusji wynika, że zebrani obradowali nad wprowadzeniem 
ewentualnych poprawek do przedmowy, ASR, t. 2, s. 277 i 280-281, 283. Na temat 
terminu druku konfesji szerokie omówienie zawarł Lehmann, Konfesja, s. 123-129.
57 W protokole jest wskazana k. A6, co odpowiada w Konfesji Sandomierskiej, s. 11. 
Jednak biorąc pod uwagę treść s. 10 (k. A5v), trudno tam doszukać się jednoznacz­
nej deklaracji o takim znaczeniu, jakiego dopatrywała się Jednota.
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wej niemal chmury, spadł zadziwiająco mały deszcz . Erazm Gliczner 
bardzo łatwo i szybko przystał na polubowne załatwienie sprawy i w 
praktyce zgodził się na dalsze funkcjonowanie Konsensu, przynajmniej 
do dokładnego wyjaśnienia sprawy za pomocą korespondencji. W prak­
tyce, biorąc pod uwagę porę roku, oznaczało to odłożenie sprawy do 
wiosny.

Niestety, Wielkopolanie nie doczekali się rychłej odpowiedzi z Kra­
kowa. Trudno stwierdzić dlaczego tak się stało. Ważne jest to, iż za­
pewne ten brak jakiejkolwiek reakcji zmusił braci czeskich do przysta­
nia na propozycję luteranów. Zgodzili się wspólnie z nimi odbyć we 
Wschowie synod, w trakcie którego zostanie napisany tak oczekiwany 
przez Erazma Glicznera corpus doctrinae, choć to mogło wywołać ostrą 
reakcję Kościołów Konfesji Sandomierskiej. Od Małopolan zależało 
więc ostatecznie, czy Konsens utrzyma się w formie ustalonej w San­
domierzu, czy pojawi się dodatkowy czynnik, ścisłe porozumienie Koś­
ciołów ewangelickich z Wielkopolski oparte na wspólnym wyznaniu 
wiary. Kalwiniści otrzymawszy wieść o planowanym na 27 IX 1571 
roku spotkaniu we Wschowie, na które nie zostali zaproszeni, wysłali 
do braci czeskich, a nie luteranów!, list59, który choć napisany w dyplo­
matycznym tonie, zawierał zawoalowaną groźbę i ostrzeżenie przed opła­
kanymi skutkami takiego kroku: wielkie niezadowolenie pobożnych pat­
ronów i pobudka do nowych sporów.

Wydaje się, że Wschowę na miejsce zjazdu wybrano co najmniej 
z dwóch powodów. Była jednym z prężniejszych ośrodków luteraniz- 
mu w Wielkopolsce, jak też miastem, w którym znalazło schronienie 
wielu uchodzących z powodów wyznaniowych mieszkańców czeskie­
go wówczas Śląska60. Jak się wydaje za podstawę dyskusji lutemie 
chcieli zaproponować ogłoszone 1567 roku w Królewcu Repetitio Cor-

58

58 S. T. Tumowski na końcu protokołu zanotował Porro ex nihilo nihil fit:  silentio  
res ista transiit, ASR, t. 2, s. 316.
59 Cały list autorstwa Krzysztofa Trecego w  ASR, t. 3, s. 1—3. Tylko na podstawie 
jego treści możemy snuć przypuszczenia o zawartości wcześniejszych listów Jana 
Rokity.
60 J. Dworzaczkowa, Wprowadzenia reformacji do miast Wielkopolski, ORP, 10 (1965); 
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbio­
rowej, Wrocław -  Warszawa -  Kraków 1986, s. 536.
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poris doctrinae Ecclesiasticaeb]. Ponieważ jednak w tym, opartym na 
Konfesji Augsburskiej, Apologii i Artykułach Szmalkaldzkich, wyzna­
niu wiary dopatrzono się wielu niezgodnych z doktryną Jednoty punk­
tów: egzorcyzmy, wszechobecność ciała Chrystusa, inne ujęcie zagad­
nienia o dobrych uczynkach, nie zyskało ono aprobaty obradujących 
nad ewentualnym udziałem w synodzie wschowskim seniorów Jedno­
ty. Zebranie na braterskim synodzie 14 II 1572 roku w Przerowie za­
znaczyli wyraźnie, że jeżeli polska gałąź Jednoty, zostanie zmuszona 
przez okoliczności do pracy nad corpus doctrinae, musi zadbać aby 
było zgodne z zasadami zawartymi w konfesji braci czeskich. Ponad to 
zobowiązano ich do przesłania uzgodnionego tekstu na Morawy, aby 
tam mógł być poddany koniecznej kontroli62. Nic więc dziwnego, że 
synod braci czeskich i luteranów, który się w końcu odbył się latem

/ri
1572 roku nie przyniósł żadnego efektu .

Polityczne położenie protestantów uległo dalszemu pogorszeniu 
po śmierci Zygmunta Augusta. Zamiast nad spisaniem corpus doctri­
nae wszyscy polscy różnowiercy musieli pracować nad zapewnieniem 
sobie takich gwarancji wyznaniowych, które nie byłyby zależne od 
dobrej woli jakiegokolwiek króla64. Nie sprzyjało temu ich polityczne 
rozbicie. Wielkopolscy luteranie w sporze o to, kto ma pełnić urząd 
interrexa w tym zakresie popierali dążenia prymasa Jakuba Uchańs­
kiego. Konflikt o urząd wojewody krakowskiego (godność ten otrzy­
mał Jan Firlej) spowodował, że wojewoda sandomierski Piotr Zborowski 
przyłączył się do nich, osłabiając znacznie pozycję pozostałych mało­
polskich ewangelików chcących na tym urzędzie widzieć marszałka

61 ASR, t. 4, s. 10. Fakt ten wyraźnie dowodzi, że wśród luteranów wziął już w  tym 
czasie górę kierunek, którego reprezentantem był minister Paweł Gericke i jego pat­
ron Stanisław Bniński. On to przecież, jeszcze w  trakcie sandomierskich obrad p etit 
nomine illustris principis Prussiae et ąuorundam civitatum nomine, adhaerentium  
Augustanae confessioni perm issu Regis, ut delegat i fra tres mittantur in Prussiam ad  
componendam unitatem fidei, ASR, t. 2, s. 267.
62 ASR, t. 4, Warszawa 1997, s. 10.
63 ASR, t. 4, s. 11 na podstawie ustaleń Bidlo, Jednota, t. 2 (1561-1572), Praga 
1900-1903, s. 171.
64 Zob. również A. Śmietana, Zabiegi protestantów polskich o uzyskanie równo­
uprawnienia p rzed  śmiercią Zygmunta Augusta, Przegląd Historyczny, 19 (1915), 
s. 279-94.
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sejmu65. Brak jednomyślności dotyczył również ewentualnego kandy­
data na polski tron66.

Całe szczęście, że owe spory nie miały tak dużego znaczenia, gdy 
na sejmie konwokacyjnym w I 1573 roku zaczęto zastanawiać się nad 
katalogiem praw, które musi zaprzysiąc przyszły elekt zanim zostanie 
ukoronowany. Podpisanie 29 I aktu konfederacji67 i jej potwierdzenie 
przez sejm elekcyjny, wraz z ustalonym tekstem przysięgi dla nowego

/TO
władcy było dużym ich sukcesem .

Ponieważ mimo to wielkie zaniepokojenie wśród ewangelików 
budziły wieści o nocy św. Bartłomieja, z inicjatywy wojewody Jana 
Firleja na przełomie IX i X 1573 roku w Krakowie zwołano synod 
generalny trzech wyznań.

Obrady rozpoczęły się 29 IX od modlitwy do Ducha Świętego, po 
której odczytano nadesłane listy i przyjęto przybyłe poselstwa. Wśród 
uczestników, jak łatwo się domyśleć dominowali Małopolanie -  zjawi­
ło się w sumie 19 świeckich patronów i 6 duchownych, Nie dopisali 
także świeccy patroni luteranów i braci czeskich. Zjawił się jednak nie­
zawodny Erazm Gliczner ze strony wyznawców Konfesji Augsburskiej 
oraz Jerzy Izrael, Jan Lorenc z Janem Rokitą z Jednoty, którym towa­
rzyszył Szymon Teofil Tumowski. Pojawili się również przedstawi­
ciele protestantów litewskich69.

Główny religijny cel -  potwierdzenie uchwalonego przed ponad 
trzema laty Konsensu osiągnięto bez trudu. Zdając sobie zapewne spra­
wę z jego niedostatków, był przecież sporządzany jako tymczasowe 
porozumienie, mające obowiązywać do szybko spodziewanego synodu 
generalnego70, postanowiono go uściślić przez dodanie szczegółowych

65 Maciuszko, Konfederacja , s. 131.
66 Maciuszko, Konfederacja , s. 140, 154; H. Grzybowski, Henryk Walezy, Wrocław 
1985, [dalej: Grzybowski, Walezy], s. 125.
67 W. Budka, Kto podpisał Konfederacją Warszawską 1573, RP, 1 (1921), s. 318-319; 
S. Salmonowicz, Geneza i treść uchwał Konfederacji Warszawskiej, ORP, 19 (1974), 
s. 21-24; Maciuszko, Konfederacja, s. 147. Tam na s. 145-149 szczegółowe omó­
wienie tekstu całego dokumentu.
68 Maciuszko, Konfederacja, s. 157-159; S. Salmonowicz, Konfederacja warszawska 
1573, Warszawa 1985, s. 19-20; Grzybowski, Walezy, s. 94.
69 ASR, t. 3, s. 12-13. W sumie pod protokołem znalazły się podpisy 23 osób.
70 Jak poważnie traktowano umowę o spotkaniu w  Warszawie w V 1570 roku, na 
którym miano pracować nad corpus doctrinae, może świadczyć fakt, iż w  Sandomie­
rzu, do rozmów ad revidendos articulos Confessionis (...) cum ministris Luthuanicis et
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zasad regulujących sprawy dyscypliny, wzajemnego korzystania z pos­
ługi ministrów, koegzystencji zborów różnych wyznań w tym samym 
miejscu. Prawdopodobnie dlatego, że prace nad zupełnie nowym teks­
tem mogły potrwać zbyt długo, nie mówiąc już o niebezpieczeństwie 
rozłamu, postanowiono wykorzystać gotowy dokument -  opracowane 
w V 1570 roku w Poznaniu z inicjatywy Erazma Glicznera wspólnie 
przez luteranów i braci czeskich tak zwane Konsygnacje.

Dodatkowo podjęto uchwały dotyczące urzędu superintendenta, 
seniorów świeckich, obowiązków ministrów, zasad zwoływania syno­
dów. Postarano się również uregulować sprawy dyscypliny zborowej, 
ściślej określając katalog występków, które w przeciwieństwie do mę- 
żobójstwa, bałwochwalstwa opisanych w zmodyfikowanych Konsygnac­
jach, nie dla wszystkich musiały być takie oczywiste71. Pierwszy i ostatni 
raz, na synodzie generalnym, podjęto również próbę uregulowania sto­
sunków pańszczyźnianych, zachęcając do ograniczenia robocizny do 
dwóch, trzech w tygodniu, zapewnienia odpoczynku w niedzielę oraz 
sprawiedliwego, wolnego od nadużyć ściągania podatków. Oczywiście 
motywacja była ściśle religijna, zalecano po prostu, by każdy z panów, 
będąc w osobie poddanego, chciał, aby się przeciwko niemu zachowy­
wano, tak niechaj też bliźniemu się zachowa. W trosce o wychowanie 
młodego pokolenia ostrzeżono rodziców przed posyłaniem do bluź- 
nirskich a bałwochwalskich szkół.

Oczywiście, te wszystkie szczegółowe zalecenia, opracowane już 
wcześniej na małopolskich synodach dystryktowych 1560 roku, co do 
litery obowiązywały tylko kalwinistów. Bo co prawda zostały one prze­
jęte przez wszystkich, którzy byli zgromadzeni ze wszystkich kościo­
łów ewanielickich polskich i litewskich, to jednak zgodnie z uwagą po­
czynioną przed „Artykułami z Książa” i „Konstytucjami z Włodzisła- 
wia”, luteranom i braciom czeskim pozostawiono zwykle im a dawne 
porządki (...) o superintendencie i powinnościach jego, także i senijo-

r 72rów . Potwierdzając zasadę, żeby według zwyczaju starożytnego koś-

Augustanae confessionis wydelegowano S. Samickiego, P. Gilowskiego i Andrzeja 
z Przasnysza, ASR, t. 2, s. 271.
71 ASR, t. 3, s. 10 i 11.
72 Choć, jak się przekonamy, i w  tym przypadku wielkopolskie Kościoły protes­
tanckie postanowiły nieco dostosować sw ą organizację do ogólnych postanowień 
krakowskich. Luteranie podstawowe obowiązki duchownych i świeckich seniorów 
z grubsza określili na synodzie w  Gostyniu 15 VI 1565 roku, Smend, Synoden,



cióla wolności krześcijańskiej ceremonije między nami puszczone a da­
rowane były, zalecono, by te zbory (dotyczyło to tylko kalwinistów), 
które sakrament Wieczerzy Pańskiej rozdzielały zasiadając wspólnie 
do stołu, ten obyczaj, jako charakterystyczny dla znienawidzonych 
braci polskich, zarzuciły. Był to duży osobisty sukces Erazma Glicz- 
nera, który od „zawsze”, jak uważa T. Wotschke, miał energicznie 
zwalczać ów zwyczaj wprowadzony przez samego J. Łaskiego73.

Jak taka uroczystość powinna się prawidłowo odbywać, wszyscy 
obecni w Krakowie mogli przekonać. Pięknym podsumowaniem syno­
du i wielce wymownym świadectwem osiągniętej jedności była bo­
wiem wspólna celebracja i „używanie” Wieczerzy Pańskiej, z tymi 
ceremoniami, jakie w zborze krakowskim są zwyczajne14.

Na pewno w trakcie synodu rozmawiano również o ponownym 
wydaniu Konfesji Sandomierskiej i zadedykowaniu jej królowi elek­
towi. Ukazała się ona w 1574 roku. Dodano do niej Acta et Conclu­
siones sive Cánones Synodi Generalis Cracoviae habitae. Mense Octobri 
1573, wprowadzając dodatkowo wielce znaczące zmiany do polsko­
języcznych wersji Zgody Sandomierskiej i Konsygnacji Poznańskich 
tam zawartych. Między innymi w Konsensie, jakby ustępując żąda­
niom luteranów, przy opisywaniu sakramentu Wieczerzy Pańskiej, 
słów Credentibus Fide w ogóle nie przetłumaczono, a dodano za to

75fragment, iż w jej trakcie bywa (...) podawane ciało y  Krew Pańska . 
Jednak w Konsygnacjach zaś wykreślono artykuł piąty, zobowiązują­
cego, jak pamiętamy, do posługiwania się w trakcie objaśniania Wie­
czerzy Pańskiej wyłącznie formułami z Konfesji Saskiej. Druga zmia­
na w nich poczyniona miała przyczynić się do załagodzenia sporu, 
który wybuchł między luteranami a braćmi czeskimi bezpośrednio

s. 50-52. Zakres obowiązków seniora duchownego, bo innych u braci czeskich w  tym 
czasie nie było, kształtowany był przez tradycję, tej liczącej przecież ponad sto lat 
wspólnoty. Na użytek zjednoczonych przejściowo z Jednotą zborów małopolskich, 
w  1556 roku przedstawił ją  w  specjalnie opracowanej przez siebie instrukcji Maciej 
Czerwonka, ASR, t. 1, s. 75-78. Te i inne różnice zachodzące w  organizacji zboro­
wej, z pominięciem luteranów, szczegółowo przedstawił H. Gmiterek, Bracia czescy a 
kalwini w Rzeczypospolitej. Połowa XVI -  połowa XVII wieku, Lublin 1987, s. 143-165.
73 Wotschke, Gliczner, s. 33,
74 ASR, t. 3, s. 13.
75 Pierwszy na te różnice zwrócił uwagę Lehmann, Konfesja, s. 321-322. Przeoczył 
jednak równie ważne zmiany wprowadzone w Konsygnacjach poznańskich, tamże, 
s. 323-324.
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przed spotkaniem w Krakowie. Na opróżnionej teraz pozycji piątej zapi­
sano Żadna strona jedna drugiej odwabiać nie ma albo zbiegłego przyj­
mować ministra, albo młodzieńca, jakimkolwiek kształtem, ale go jesz-

7 ficze w tym przy swych zatrzymawać ma . Jak wynika z protokołu poz­
nańskiego synodu braci czeskich z VI 1573 roku obradowano tam De 
Zacharia et Enocho apostatis. Obaj ministrowie, z nieznanych bliżej 
powodów, zapewne dyscyplinarnych, porzuciwszy szeregi Jednoty przys­
tąpili do Zboru luterańskiego, co bracia czescy, słusznie uznali za zła­
manie zobowiązań z roku 1570, które takich praktyk w artykule szes­
nastym zakazywały. Uzupełnienie układu, już teraz trójstronnego, mia­
ło podobnym sytuacjom zapobiec na przyszłość. Ciekawym jest to, że 
Erazm Gliczner, choć oczywistym faktom nie mógł na pewno zaprze­
czyć, podpisując protokoły krakowskiego zgromadzenia, zaznaczył wy-

77raźnie, iż czyni to suo et collegae sui Ioannis Enoch (...) nomine .
Korekty wprowadzone do Konsensu spowodowały, że kompromi­

sowa, uzgodniona jeszcze w Sandomierzu wersja łacińska pozostawała 
bliższa doktrynie zborów małopolskich, a tekst polski doktrynie zbo­
rów pozostających pod przewodnictwem Erazma Glicznera. Jeżeli zaś 
idzie o Konsygnacje poznańskie, rzecz przedstawiała się odwrotnie: 
kalwiniści i bracia czescy (których niejako zwalniano z podjętych w 
Poznaniu zobowiązań) mogli się w pełni czuć usatysfakcjonowani pols-

78kim, zaś luteranie, łacińskim tekstem .
Podsumowując, podjęte w Krakowie uchwały dowodzą że sando­

mierskie porozumienie postanowiono pogłębiać poprzez pewne ujedno­
licenia dotyczące dyscypliny, organizacji zborów oraz wyciszenie wszel­
kich konfliktów między umawiającymi się stronami a zamanifestować 
je na zewnątrz, przez opublikowanie aktów trzech odbytych wspólnie

76 ASR, t. 3, s. 6.
77ASR, t .  3, s . 13.
78 Ponieważ pod aktami synodu krakowskiego, zawierającego te łacińskie i polskie 
wersje obu dokumentów, została wydrukowana lista osób, które podjęte postanowie­
nia opatrzyły nie tylko swoimi podpisami, ale również deklaracją że je  akceptują 
pod groźbą odebrania ministra (to ostrzeżenie dla patronów) czy utraty funkcji i pa­
rafii (to proponowana kara dla duchownych), trudno sobie wyobrazić, by wszystkie 
wprowadzone, niebłahe przecież zmiany, wynikały, jak to chce wyjaśnić J. Lehmann, 
z warsztatu „literackiego” tłumaczącego oba teksty Krzysztofa Trecego, Konfesja, s. 322.
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synodów, które jako dodatek do nowego wydania Konfesji Sando­
mierskiej miały być wręczone Henrykowi Walezemu79.

Zanim uzgodniony tekst dokumentów synodu wydano w Krako­
wie, w Grodzisku w drukami Jana Glicznera ukazało się pięć druków: 
„Agenda wybierania ministrów”, „Agenda szafunku wieczerzy pańs­
kiej”, „Agenda nabożeństwa adwentowego, albo modlitwy na czas ad­
wentu”, „Agenda nabożeństwa w święto Narodzenia Syna Bożego”, 
„Agenda nabożeństwa na święto obrzezania pańskiego”80. Choć znamy 
tylko datę roczną wydania tych książeczek, to ze względu na ich tytu­
ły, możemy przypuszczać, że zostały wydane w związku z obradami 
synodu krakowskiego, przed zbliżającym się czasem adwentu i Bożego

01
Narodzenia .

Luteranie podstawowe obowiązki duchownych i świeckich senio-
89rów co prawda z grubsza określili na synodzie w Gostyniu , jednak 

zmiany które zaszły od momentu podpisania Zgody Sandomierskiej 
i Konsygnacji Poznańskich wymagała ich uszczegółowienia. Wydanie 
„Agedny o Wieczerzy Pańskiej” pomagało odeprzeć ewentualne ataki 
wewnętrznej opozycji, zarzucającej Erazmowi Glicznerowi odstępstwo 
od czystej nauki Lutra. Teza A. Kaweckiej -  Gryczowej, iż wydanie 
druków jest świadectwem filipizmu superintendenta polskich luteran, 
nie znajduje najmniejszego pokrycia w treści książeczek. W zachowa­
nej w zbiorach Książnicy Miejskiej w Toruniu przedmowy do „Agen-

79 Wynika to jasno z przedmowy królowi zadedykowanej, ASR, t. 3, s. 5.
80 Choć katalog Biblioteki Kórnickiej podaje pięć tytułów, to należy sprostować, że 
mimo opisu katalogowego, pod sygnaturą Cim.F.4269 znajduję się fragment nie 
„Agendy szafunku Wieczerzy” a „Agendy wybierania ministrów”. Za udostępnienie 
mi oryginałów starodruków i wszechstronną pomoc okazaną mi w trakcie krótkiego 
pobytu w  Kórniku, składam serdeczne podziękowania pani dr Wandzie Karkucińskiej.
81 Świadczyć też m ogą o tym również słowa z „Agendy szafunku Wieczerzy Pańs­
kiej”, które wśród przyczyn, które maią w[i]ernego a Krześciańskiego człowieka 
przywodzić ku częstemu używaniu ciała y  krwie Zbawiciela naszego Pana Jezu Krysia 
wymieniają zachowanie braterstwa a społeczności Krześciańskiey z  inszemi wier­
nymi wszystkimi. Bo iż to używanie iest zwiąską tworzystwa krześciańśkiego, iako 
mowi P aw eł S. Jedno ciało iesteśmy wsziscy którzy iedn chleb iemy a z  iednego kieli­
cha piiem y. M ogą one być odniesione do ustanowionej już w  Sanodomierzu inter- 
komunii, którą jak się zdaje pierwszy raz trzy wyznanania „praktykowały” właśnie 
w Krakowie.
82 15 VI 1565 r., Smend, Synoden, s. 50-52
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• • • 8"̂ dy szafunku wieczerzy pańskiej” przeczytać tylko możemy sformu­
łowania zaczerpnięte wprost z Ewangelii: napomina Paweł S. Mówiąc: 
„Ilekroć będziecie jeść ten chleb a pić z tego kielicha, śmierć Pańską 
oznajmiajcie aż przyjdzie ”, „ Mandat syna Bożego Emanuela naszego, 
gdy to raczył powiedzieć. Jedzcie to jest ciało m[oie] Pijcie ta jest 
krew moja ” „jako Jan święty pisze. Zaprawdę zaprawdę mówię wam, 
jeśli nie będziecie jeść ciała Syna człowieczego, a pić krwie jego, nie 
będziecie mieć żywota w was”, „wiemy, iż na odpuszczenie grzec[how], 
wiecznej swej używanie Krystus Pan postanowił, gdy mówił, To jest 
ciało [mojje które [za] was bywa wydane. [Tja jest krew moja która za 
was by [w] a wylana na odpuszczenie grzechów. Chętnie posługiwało 
się nimi każde wyznanie, komentując je rozmaicie. Śladów filipistycz- 
nej interpretacji tych słów przez Erazma Glicznera w znanych nam 
fragmentach druków jednak nie znajdziemy. Nie zachowały się rów­
nież żadne dokumenty synodów luterańskich (jak i innych), które mog­
łyby nam powiedzieć, jak owe Agendy zostały przyjęte przez współ­
wyznawców Erazma Glicznera oraz inne ewangelickie wyznania.

Wkrótce po zakończeniu obrad w Krakowie, w Poznaniu swój sy­
nod również zorganizowali bracia czescy. Głównym celem toczonych 
między 17 a 20 XI obrad było podjęcie decyzji organizacyjnych, które 
wymuszone były niejako przez krakowskie spotkanie .

Nas ten synod interesuje jednak tu o tyle, że brał w nim również 
udział Erazm Gliczner, który wypełniał misję powierzoną mu przez Sta-

• RS •nisława Górkę . Wojewoda poznański pragnął, aby na ten czas gdy król 
przyjedzie do Poznania, był tu zjazd jako może być nawiętszy ludzi ewan­
gelickich, żeby sięfacies Ecclesiae pokazała. Choć idea powitania wybra­
nego nowego władcy nie była zebranym niemiła, postanowiono osobnego 
zjazdu nie organizować, poprzestając na tym, aby z inszymi w gromadzie 
Pana witać. By jednak ewangelicy całkowicie nie zginęli w katolickim

83 Dla osób zainteresowanych podaję sygnaturę 111602 (stara to L. f. m. 15).
84 ASR, t. 4, s. 19-35.
85 Ł. Górka, uczestnik poznańskiego synodu braci czeskich i luteranów w  V  1570 roku, 
dotychczasowy protektor Kościoła Konfesji augsburskiej zmarł 23 I 1573 roku, 
W. Dworzaczek, Górka Łukasz, PSB, t. 8, s. 413. Polityczną i religijną schedę prze­
jął po nim głównie młodszy, wspomniany już, brat Stanisław.
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w końcu tłumie, zobowiązano „przedniejszych” ministrów, by przybyli 
do Poznania86.

Superintendent luteranów wielkopolskich został również poproszony
o szczegółowe przekazanie podjętych przez braci czeskich uchwał swoim 
współwyznawcom, zwłaszcza o złożeniu sumej pieniężnej na założeniu 
szkół krześcijańskich, co świadczy o tym, iż propozycję Erazma Glicz- 
nera, by ustanowić wspólnie dwie szkoły, kształcące przyszłych duchów-

• 87nych potraktowano poważnie . Nie spotkała się natomiast z aprobatą su- 
perintendentów Jednoty, oparta na świeżo potwierdzonych Konsygnac­
jach poznańskich, propozycja połączenia w jeden dwóch szamotulskich 
zborów: luterańskiego i braterskiego. Obok wspomnianych już względów 
finansowych, pewną rolę musiała odegrać żywa jeszcze uraza braci, wy­
wołana przyjęciem odstępcy Jana Enocha w szeregi Kościoła luterańs­
kiego. Nie pomogło nawet to, że Erazm Gliczner przybył do Poznania w 
towarzystwie Łukasza z Jaraczewa, luterańskiego ministra w Szamotu- 
łach, znanego j uż braciom, j ako sygnatariusza Konsygnacj i .

Okazją do kolejnego oficjalnego spotkania reprezentantów trzech 
wyznań, był sejm koronacyjny 1576 roku. Wykorzystując przyjazd do 
Krakowa osób z najodleglejszych zakątków Rzeczypospolitej, zorgani­
zowano spotkanie, które, nieco na wyrost zostało uznane za synodus 
generałis. W rzeczywistości musiał to być synod dystryktu krakows­
kiego, na którym byli obecni towarzyszący swym patronom superin- 
tendenci Jednoty i luteranów wielkopolskich. Najważniejszym wydarze­
niem spotkania z dnia 7 V 1576 roku, było potwierdzenie ważności 
Zgody Sandomierskiej wraz ze wszystkimi dodatkowymi uchwałami 
podjętymi w Krakowie w 1573 roku. Uczynili to bracia czescy, ewan­
gelicy małopolscy i w imieniu luteranów Erazm Gliczner. Co ważniej­
sze zaakceptowano je w formie, w której zostały wydrukowane przy

86 Przyjęcie Henryka Walezego w  Poznaniu wypadło bardzo okazale. Witany owa­
cyjnie elekt, spędził w  stolicy Wielkopolski trzy dni na zwiedzaniu kościołów, spot­
kaniach ze szlachtą i biskupem poznańskim, został również ojcem chrzestnym porzu­
cającego judaizm Żyda. Trudno powiedzieć, czy wśród zgromadzonych tłumów pro­
testanci zostali przez niego zauważeni. Stanisław Górka wykorzystując okazję, pod- 
ął elekta w  swej siedzibie w  Kórniku, podobnie uczynił -  był to ostatni nocleg przed 
wjazdem do Krakowa -  Jan Firlej, goszcząc Henryka W alezego w  Balicach, Grzy­
bowski, Walezy, s. 108-109.
87 ASR, t. 4, s. 26, 28, 2 9 ,31 ,
88 ASR, t. 2, s. 312 i ASR, t. 4, s. 31.
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Konfesyjej, powtórnie się godząc na często dwuznaczne i nie zawsze 
zgodne polsko—łacińskie zapisy. Ta ponowna aprobata dla uzgodnień 
z 1570 roku dowodziła, że polscy protestanci, a co najważniejsze, ich 
duchowni zwierzchnicy, najmniej przecież do tej pory skorzy do 
ustępstw, chcieli przezwyciężać spory i konflikty w taki sposób, aby 
nie narażać na szwank osiągniętego porozumienia. Bo choć dochodziło 
do drobnych zatargów, na przykład w 1577 roku ministrowie braci 
czeskich skarżyli się swym seniorom, przeciwko braci luteranom, któ­
rzy nam owieczki odejmują i wyłączonym od nas służą, contra decre-

89tum Consignationis , to należy ocenić, że ani reakcje na nie, nie były 
gwałtowne, ani one same nie miały charakteru konfliktu wyznaniowego, 
lecz wynikały po prostu z niezdrowej rywalizacji o liczbę parafian90.

Niestety, już wkrótce pojawiło się zagrożenie, które jedność ewan­
gelików polskich opartą na Zgodzie Sandomierskiej wystawiło na cięż­
ką próbę. Postępujące w krajach zachodniej Europy, szczególnie w kra­
jach niemieckojęzycznych, procesy konfesjonalizacji doprowadziły szyb­
ko do podziału protestantyzmu zasadniczo na dwa wzajemnie zwalcza­
jące się obozy: ortodoksyjnych luteran, którzy w 1577 ostatecznie wypra­
cowali swój corpus doctrinae nazwany „Formułą Zgody” i kalwinistów, 
posiadających cieszącą się dużym uznaniem Confessio Helvetica Pos­
terior. Ci ostatni, by teologicznie, ale i politycznie przeciwstawić się 
gnesioluteranom, postanowili połączyć swe siły z zagrożonymi zwo­
lennikami umiarkowanego luteranizmu, to jest filipistami i przystąpić 
do opracowania wspólnego wyznania wiary91. Rzecz zaś o tyle doty­
czyła Polski, że każda ze stron konfliktu oczekiwała wsparcia ze strony 
swych współwyznawców z Rzeczypospolitej. Polscy superintendenci, za 
pośrednictwem czynnie zaangażowanego w jego przygotowania Krzysz­
tofa Trecego, otrzymali zaproszenie na wielki kalwinistyczny synod,

89 ASR, t. 4, s. 343.
90 ASR, t. 4, s. 46-48.
91 Więcej na ten temat piszą O. Halecki, Zgoda, s. 350-351; S. Napiórkowski, Zbaw­
cze pośrednictwo według „Księgi Z gody”, Lublin 1979, s. 177-199: Powstanie Księgi 
Zgody, [dalej: Napiórkowski, Księga Zgody], s. 198-199; J. Delumeau, Reformy 
chrześcijaństwa w, XVI iX V II wieku, t. 1, Warszawa 1986, s. 183-186; J. T. Maciusz- 
ko, Proces konfesjonalizacji w Europie i w Polsce. Kontekst wyznaniowy synodu 
generalnego toruńskiego z  roku 1595, Czasy Nowożytne, 2 (1997), s. 20-22; 
R. Kolb, Jedność wyznania -  droga do „Formuły Zgody", [w:] Formuła Zgody 
z  1577 r., Warszawa 1999.

32



• • Q9który miał odbyć się we Frankfurcie nad Menem 15 VIII 1578 roku . 
Równocześnie, co wynika z późniejszych wydarzeń, niemieccy i krajo­
wi zwolennicy ortodoksji luterańskiej naciskali na Erazma Glicznera, 
by z całym Zborem, na czele którego stał, opowiedział się za „Formułą 
Zgody”93. Zarówno to, jak i przyjęcie zaproszenia do Frankfurtu nad 
Menem, groziło poważnym naruszeniem kruchej równowagi jaka za­
panowała miedzy trzema połączonymi Konsensem wyznaniami.

Do pierwszego spotkania w tej sprawie doszło przy okazji sejmu 
warszawskiego w II 1578 roku. Obok licznej grupy patronów świec­
kich, tak z Małopolski, Wielkopolski jak i z Wielkiego Księstwa Li­
tewskiego, pojawili się czołowi przedstawiciele duchownych protes­
tanckich. Luteranów reprezentował oczywiście Erazm Gliczner i dodat­
kowo Bartłomiej Crossius -  drugi superintendent lutenów w Wielko- 
polsce94

Zgromadzeni w Warszawie polscy ewangelicy nie zdecydowali się 
na udzielenie natychmiastowej odpowiedzi żadnej z zainteresowanych 
stron. Zamiast tego postanowili zwołać na dzień 1 VI tego samego roku 
synod generalny do Piotrkowa. Wystosowano również listy do głów­
nych protektorów skłóconych Kościołów protestanckich Rzeszy: do 
Ludwika, palatyna reńskiego i jego brata Jana Kazimierza, których 
podzieliło wyznanie95, do Jana Jerzego margrabiego brandenburskie­
go96 i prawdopodobnie Augusta księcia saskiego97. Duchowni polscy, 
swoje posłanie wystosowali 10 II98 a świeccy patroni 26 II 15 7 899.

92 T. Wotschke, Christoph Thretius, Altprussische Monatschrift, Bd. 44 (1907), s. 195— 
-196; H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej w latach 1570- 
-1645 , Warszawa 1979 (Biblioteka Instytutu Historii PAN w Warszawie, syg. Pr. dr. 
180 [dalej: Gmiterek, Bracia a kalwini (maszynopis)], s. 237-238. Listy księcia Pala- 
tynatu Jana Kazim ierza i je g o  kaznodziei P. Dathena, ASR, t. 3, s. 590-594 z przyp. 
1 na s. 20. Osobiste zaproszenie dostali m.in. J. Krotoski (brat czeski, wojewoda ino­
wrocławski) i jak wynika z treści jednego z listów P. Zborowski, wojewoda krakowski.
93 Wotschke, Gliczner, s. 35.
94 ASR, t. 3, s. 24-25 . Krótką informację biograficzną, bez podania źródła, umiesz­
cza Wotschke, Gliczner, s. 34, przyp. 3.
95 Starszy z nich Ludwik VI przyjął Formułę Zgody, ASR, t. 3, s. 20, przyp. 1.
96 Wotschke, Gliczner, s. 34-35 , opisując te listy, oraz wydając (z pewnymi błędami 
i opuszczeniami) odpowiedzi Jana Jerzego, do magnatów i superintendentów, s. 6 5 -  
-6 7 , nie podał miejsca, gdzie się one znajdują. Jak wynika z wpisu do metryczki 
dokumentu, T. Wotschke, korzystał z akt, które dziś są przechowywane w Geheimes 
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz in Berlin, Rep. 13, nr 19ab, fasz. 4, k. 2 -14.
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Treść obu listów jest do siebie w zasadzie podobna, choć w piś­
mie duchownych akcent położono na sprawy religijne a w posłaniu se­
natorów Rzeczypospolitej skoncentrowano się nieco bardziej na korzyś­
ciach politycznych. My w skrócie omówimy list ministrów, do których 
należało przecież teologiczne uzasadnienie udzielonych odpowiedzi.

Powołując się na przykazanie wzajemnej miłości, polscy ministro­
wie ostrzegali, że każde wewnętrznie podzielone królestwo prędzej czy 
później upadnie. Postępując może mało samych siebie stawiali za wzór, 
zgodnie z prawdą podkreślając, że mieszkańcy Sarmacji wyciągnęli 
z tych nauk wnioski. Wyjaśniali, że mimo tego, iż nadal alii Augusta- 
nae, alii Bohemicae, alii Helveticae confesioni ritibusque są oddani, to 
wszyscy uważają się za nauczycieli jednej niebiańskiej doktryny. Obok 
korzyści natury religijnej kierowały nimi także względy czysto prak­
tyczne, będąc zjednoczonymi, a mieszkając inter atrocissimos hostes 
tam papistas quam Arianos, łatwiej mogą występować w obronie Koś­
cioła Bożego. Są wojskiem Pana walczącym w potrójnym szeregu.

Podkreślali jednak, że ich wielką radość wynikającą z szczęśliwe­
go rozwoju sytuacji w Polsce, mąci troska wywołana przez wieści nad­
chodzące z Niemiec. Do tej pory byli jeszcze przekonani, że prędzej 
czy później wszyscy skłóceni ze sobą bracia, jak to pięknie określili -
-  synowie jednej Matki Kościoła, wezmą z Polaków przykład. Teraz 
jednak stwierdzali, iż pojawili się tacy ludzie, którzy uzurpując sobie 
władzę apostolską chcieliby zapanować nad sumieniami ludzkimi100.

97 Świadczy o tym list wysłany przez Augusta na synod w  Piotrkowie, ASR, t. 3, 
s. 29 zprzyp. 3.
98 ASR, t. 3, s. 22-25. Podpisało je wymienionych już pięciu duchownych: Erazm 
Gliczner, Bartłomiej Crossius, Szymon Teofil Tumowski (z upoważnienia Jerzego 
Izraela i Jana Lorenca), Paweł Gilowski i Andrzej z Przasnysza. Jest przy tym wielce 
znaczące, że przedstawiciele podpisali się jako superintendenci ecclesiarum reforma- 
tarum confessionis Sendomiriensis. Przyznając się do związków z Kościołami refor­
mowanymi, podkreślali jednocześnie samodzielność swej wspólnoty, która manifes­
towała się przez posiadanie własnego wyznania wiary.
99 ASR, t. 3, s. 25-27.
100 Polaków musiały niepokojem napawać przede wszystkim informacje o uciekaniu 
się przemocy. Zamiast z przeciwnikiem dyskutować, jeżeli nie chciał zmienić swego 
zdania, albo czynił to mało przekonywująco, z uniwersytetu, miasta, księstwa po 
prostu go wyganiano, Vogler, D ie lutherischen Kirchen, in: D ie Geschichte des 
Christentums. D ie Zeit der Konfession (1530-1620/30), Bd. 8, hrsg H. V. Krumwie- 
de, Stuttgart 1977, s. 12-13, 15.
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Podkreślali, iż zamiast groźnej schizmy Kościołowi Bożemu potrzebna 
jest jedność. Lekarstwem może okazać się powszechny synod ewange­
licki. Stwierdziwszy, iż bardzo liczą, że każdy z adresatów rozważy 
taka możliwość i po porozumieniu się z innymi książętami Rzeszy, 
powiadomi ich o miejscu i terminie takiego zjazdu, deklarowali swoją 
niezawodną chęć przybycia nań, mając nadzieję, że pokój zapanuje nie 
tylko między Kościołami protestanckimi w Niemczech, ale wszystkimi 
wyznawcami Ewangelii101.

Czy sami twórcy listów rzeczywiście liczyli na to, że skłóceni ksią­
żęta Rzeszy, gdzie różnice polityczne często pokrywały się z konflik­
tami religijnymi, zdołają porozumieć się na tyle, by zwołać jeden wspól­
ny ewangelicki synod? Nie wydaje się to możliwe. Należy raczej przy­
jąć założenie, że wysłanie listów było po prostu sposobem na odwle­
czenie w czasie momentu, w którym należałoby podjąć wiążącą i osta­
teczną decyzję -  opowiadamy się po stronie kalwinistów, decydujemy się 
poprzeć gnesioluteranów.

Wydaję się, że na pewno chciał tego Erazm Gliczner. Pamiętając 
w jakich okolicznościach został superintendentem wielkopolskich luteran, 
jak obstawał na synodzie sandomierskim przy Confessio Augustana 
Invariata, możemy być pewni, że ten były student uniwersytetu w Kró­
lewcu filipistąnie był102. Jego przywiązanie do ortodoksji luterańskiej 
nie oznaczało jednak pełnej akceptacji na przyjęcie konsekwencji, ja­
kie niosło za sobą podpisanie „Formuły Zgody”. Jej niektóre punkty ostro 
forsowane wśród polskich luteranów mogły z czasem doprowadzić do 
zerwania Konsensu. Bo choć, tak jak uczyła „Formuła Zgody” w arty­
kule VII „O Wieczerzy Pańskiej”, Wielkopolanie nie wątpili w praw­
dziwą i substancjonalną obecność ciała i krwi Chrystusa w Wieczerzy 
Pańskiej, to jednak podpisując Zgodę Sandomierską za prawowierne 
uznali także stwierdzenie, że Chrystus jest w chlebie i winie obecny 
substancjalnie, ale na sposób sakramentalny. Pośrednio więc opowie­
dzieli się za prawowiemością formuł z konfesji braci czeskich i mało­
polskich kalwinistów. Choć gnesioluteranie zapisali w artykule X „O

101 Por. Bidlo, Jednota, t. 3, Praga 1906, s. 162-163; Gmiterek, Bracia a kalwini 
(maszynopis), s. 241.
102 Odmiennego zdania jest Barycz, Gliczner, PSB, t. 8, s. 51. Trudno się z tą opinią 
się zgodzić, gdy poddamy analizie postawę superintendenta luteranów wielkopols­
kich w  czasie kryzysu jaki przeżywała Zgoda Sandomierska między 1581 a 1583 
rokiem.
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kościelnych obrzędach”, iż: „w czasie prześladowań, kiedy to żąda się 
od nas stanowczego wyznania wiary, nie należy rezygnować przed nie­
przyjaciółmi Ewangelii z takich adiafora”, to Erazm Gliczner uznał 
wolność chrześcijańską w zakresie ceremonii, zobowiązując się i swoich
współwyznawców do stosowania obrzędów innych wyznań w czasie

• * 1 0 ' ípobytu w ich świątyniach . Wreszcie był też artykuł VIII „O osobie 
Chrystusa”, który zaczynał się od słów: „Z sporu o Wieczerzy Pańskiej 
między prawowiernymi teologami Wyznania Augsburskiego a zwolen­
nikami Kalwina, którzy wprowadzili w błąd innych teologów, wynikła 
niezgoda dotycząca osoby Chrystusa”. Co prawda i bracia czescy i kal- 
winiści uznawali w Konsensie Confessio Augustana za swoją ale prze­
cież to uznanie ograniczało się do werbalnej deklaracji, każdy Kościół 
ewangelicki pozostał przy swoim wyznaniu wiary i je starannie pielęg­
nował. Położenie Erazma Glicznera komplikował również fakt, iż w 
1578 roku kaznodzieją w poznańskim zborze został zdecydowany prze­
ciwnik Zgody Paweł Gericke, który twardo opowiadał się za zacieś­
nieniem związków z luteranami w Rzeszy104.

103 O genezie sporu o adiafora, Napiórkowski, Księga Zgody, s. 195-196. Ten i nas­
tępny cytat pochodzą z Księga Zgody, s. 70, 63.
104 Kwestią niemożliwą do wyjaśnienia jest to, jaki wpływ na osadzenie P. Gerickego 
na parafii w  Poznaniu miał sam E. Gliczner. Zgodnie z artykułami synodu gostyńs­
kiego 1565 roku, nikt nie mógł zostać ministrem w  zborze bez zgody odpowiedniego 
seniora, Smend, Synoden, s. 51-52. W roku 1570 seniorem dystryktu poznańskiego 
był brat Erazma -  Mikołaj, ASR, t. 2, s. 298, który w czerwcu 1578, a w ięc przed 
nominacją P. Gericke, jeszcze żył, Barycz, Gliczner Mikołaj, PSB, t. 8, s. 53. 
Oczywiście mógł już nie sprawować urzędu, bo jak pamiętamy, w  Warszawie 
w  lutym, u boku E. Glicznera pojawił się inny Superintendent B. Crossius. Zresztą 
podejmując decyzje o przydzieleniu funkcji senior nie m ógł się kierować tylko 
własna opinią, ale na pewno brać pod uwagę życzenia wiernych. A  w  Poznaniu 
w końcu XVI w. niemieccy luteranie (około 2400 osób) mieli olbrzymią liczebną 
przewagę nad polskimi współwyznawcami (200 osób), M. D. Łabędzka-Topolska, 
Wpływy reformacji w Poznaniu. Początki kontrreformacji, [w:] H istoria Poznania, 
pod red. J. Topolskiego, t. 1, cz. 1, s. 500-501. Jeżeli nawet uznamy te liczby za 
nieco przesadzone, to i tak proporcje są bardzo wymowne. Liczbę braci czeskich 
w  Poznaniu w tym samym czasie G. Schramm, Nationale und soziale Aspekte der 
wiederstarkenden Katholizismus in Posen (1564-1617), [w:] Festschrift P. E. Schramm 
zu seinem siebzigsten Geburtstag von Schülern und Freunden zugeeignet, hrsg. von 
Peter Classen und Peter Schreibert, Bd. 2, Wiesbaden 1964, s. 70, szacuje na 500 
osób.
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Zgodnie z oczekiwaniami organizatorów do Piotrkowa105 przybyła 
znaczna liczba ministrów i spora grupa świeckich patronów, wszyscy 
jednak byli kalwinistami. Była to również najliczniejsza grupa wyzna­
niowa jeśli chodzi o ministrów.

Również nadzwyczaj dużo, jak na dotychczasową praktykę, poja­
wiło się braci czeskich, bo aż dziewięciu. Bardzo skromnie natomiast 
wystąpili luteranie. Co prawda nigdy nie pojawiali się licznie na syno­
dach, ale ze względu na to, że miano obradować między innymi nad 
konfliktem luterańsko -  kalwinistycznym w Rzeszy, a sam synod odby­
wał się w piotrkowskiej rezydencji Stanisława Górki, wszyscy spodzie­
wali się znaczniejszego udziału wyznawców Konfesji Augsburskiej, o 
obecności wojewody poznańskiego już nie wspominając. Przybyło ich 
zaś tylko dwóch, co ciekawe Erazmowi Glicznerowi towarzyszył nie 
jak w Warszawie Bartłomiej Crossius, ale polski kaznodzieja w Poz­
naniu, więc kolega Pawła Gerickego -  Jan Enoch106.

Obrady zaczęto od odczytania oficjalnej korespondencji, której nie 
było mało. Listy: księcia saskiego Augusta i Jana Jerzego margrabiego 
brandenburskiego oraz Piotra Dathena, który zapewne pisał w imieniu 
swego protektora Jana Kazimierza elektora Palatynatu. Według zapisu 
protokołu synodu były podobnej treści: chwaliły gorliwość protestanc­
kich Kościołów polskich pragnących uciszenia sporów między ewan­
gelickimi Kościołami niemieckimi i zgodnie ubolewały nad zaistnia­
łymi podziałami, obiecując dołożenie wszelkich starań w pracy nad ich 
przezwyciężeniem107. Nie były to obietnice wiarygodne. Dowodzi tego 
zresztą analiza listu margrabiego Jana Jerzego, który był zresztą bez­
pośrednią odpowiedzią na posłanie superintendentów i patronów pols­
kich z Warszawy. List skierowany do Stanisława Górki znalazł woje­

105 Miejsce obrad protestanci wybrali bardzo przemyślnie. Rok wcześniej właśnie 
w Piotrkowie odbył się synod prowincjonalny Kościoła w  Polsce, który podjął szereg 
uchwał dotyczących wprowadzenia postanowień soboru trydenckiego w  Rzeczy­
pospolitej, stosunku katolików do protestantów, w  tym Konfederacji Warszawskiej 
i kompozycji między stanami. Zostały one w  XII 1577 roku zatwierdzone w  Rzymie, 
a od 19 II 1578 roku rozsyłane po diecezjach, Maciuszko, Konfederacja, s. 191-192. 
Można przypuszczać, że wybór Piotrkowa na odbycie spotkania Kościołów protes­
tanckich miał podkreślić roszczenia ewangelików do równej pozycji, przynajmniej 
w świetle prawa, z katolikami.
106 Pełna lista uczestników, ASR, t. 3, s. 28-29. Zawiera ona w sumie 68 nazwisk:
43 ministrów, 25 świeckich.
107 ASR, t. 3, s. 29-30.
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wodę poznańskiego w jego siedzibie Kórniku 26 V, czyli parę dni 
przed rozpoczęciem synodu w Piotrkowie. Pozostali adresaci, zapewne 
również Erazm Gliczner, swoje egzemplarze otrzymali tuż przed roz­
poczęciem obrad synodu, lub zapoznali się z jego treścią, gdy został 
publicznie odczytany. Wbrew autorowi protokołu margrabia Jan Jerzy 
ciesząc się z osiągniętego w Polsce porozumienia, wyrażał jednocześnie 
obawę, czy aby owa ugoda rzeczywiście opiera się na twardym gruncie 
Bożej prawdy, a nie jest jedynie płaszczem pokrywającym błędy kal- 
winistów. Zwracał uwagę jednocześnie, że porozumienie musi doty­
czyć nie tylko wszystkich punktów nauki, ale również sposobu spra­
wowania sakramentów, czyli również ceremonii. Donosząc o pracy 
nad pojednaniem wśród niemieckich luteranów, pisząc o formule tego 
porozumienia, dzielił się nadzieją że przystąpią do niego również inne 
niż niemieckie Kościoły protestanckie. Tak więc, w gruncie rzeczy 
książę opowiadał się przeciw Konsensowi i namawiał w praktyce pols-

1 AO
kich luteranów, kryjąc to za gładkimi zdaniami, do jego zerwania . 
Treść jego listu nie była na pewno słuchaczom miła, choć na pewno 
bardziej świadomi z nich, nie byli nią w ogóle zaskoczeni.

Zapewne w podobnym duchu jak Hohenzollern pisał do zebra­
nych August, elektor saski. Piotr Dathen musiał zaś donosić o kłopo­
tach jakie nastąpiły w trakcie przygotowywania tak zwanej „Harmonii 
Wyznań” (Jan Kazimierz zrezygnował bowiem ostatecznie z opraco­
wania nowego wyznania wiary i zamierzał poprzestać na zestawieniu 
i porównaniu istniejących już głównych konfesji)109. Prawdopodobnie 
tłumaczył, że opóźnienie prac nastąpiło wskutek ponownego wybuchu 
wojny w Niderlandach, co tamtejszym protestantom, zaangażowanym 
mocno w to dzieło, uniemożliwiło wywiązanie się z podjętych zobo­
wiązań110.

Jaki wpływ na podjęcie decyzji dotyczących przyjęcia ofert gne- 
sioluteranów i kalwinistów Niemieckich miała korespondencja z Rzeszy?

108 Wotschke, Gliczner, s. 65-66 , s. 35.
109 Wotschke, Gliczner, s. 36.
110 Wynika to jednoznacznie z czeskiej relacji z synodu, gdzie napisano P oselstvi 
a listove kniźat fiśskych slyśani byli, k tomu snemu vyslani, a o dpoved ’ na ne panum  
i zborum dana. A źe  corpus doctrinae z  Nemec nebylo posiany p ro  valky, ktereź tam 
Se zaćaly z  Niedrlantu, ASR, t. 3, s. 594. P. Dathen sam był przez pewien czas 
kaznodzieją w  tym kraju, J. Balicki, M. Bogucka, Historia Holandii, Wrocław 1989, 
s. 115.
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Na pewno niewielki. Sprawę rozstrzygnięto w zasadzie w Warszawie, 
kiedy to do książąt Rzeszy wysłano wymijające w gruncie rzeczy pisma. 
W Piotrkowie wykorzystano okazję i skoro nie nadeszło zapowiadane 
przez Jana Kazimierza corpus doctrinae, decyzję o wysłaniu delegacji 
na zjazd kalwinistów do Frankfurtu nad Menem odroczono, w p rak ­
tyce ofertę o d rzu ca jąc111.

Co się zaś tyczy propozycji podpisania „Formuły Zgody”, to choć 
protokół obrad nie podaje żadnych konkretów, to zapisy o umocnieniu 
Konsensu dobitnie świadczą że luteranie nie zdecydowali się przyjąć 
oferty współwyznawców z Rzeszy. Opowiedzenie się Erazma Glicznera 
za Zgodą Sandomierską spotkało się z żywą i radosną reakcją Jakuba

119Niemojewskiego i Piotra Zborowskiego , co świadczy o tylko o tym, 
że nie była to decyzja w stu procentach spodziewana. Wytrwanie przy 
Konsesnie zostało nagrodzone, jeśli można tak to ująć, pewnymi ustęps­
twami dotyczącymi doktryny i ceremoniału na rzecz luteranów.

Na początek kolejny raz, ale obszernie uzasadniając, odrzucano tak 
krytykowany przez Erazma Glicznera zwyczaj zasiadania do Wieczerzy 
Pańskiej. Oczywiście potwierdzono, iż ten sposób nie jest w innych 
Kościołach ewangelickich Europy niczym nadzwyczajnym, ale ponie­
waż w Polsce szczególnie gorliwie stosują go anabaptyści i to szcze­
gólnie po to, by podkreślić, że mają sakramenty za gołe znaki a używa­
nie Wieczerzy za biesiadę -  świadectwo wspólnoty, na dodatek czynią 
to bez wiary „w nieśmiertelnego Syna Bożego”, zakazano go z całą 
stanowczością. By jeszcze bardziej odróżnić się zewnętrznie od anty­
trynitarzy zabroniono stosowania zwykłego chleba, na zakwasie, zale­
cając specjalnie wypiekać w tym celu przaśne pieczywo113.

Potem, kontynuując niejako temat rozważań, zastanawiano się nad 
prośbą niemieckich członków kalwinistycznego zboru w Krakowie. 
Ich kaznodzieja Jakub, przywiózł ze sobą dwa listy. W pierwszym jego 
wierni prosili o zgodę na swobodne klękanie w trakcie rozdzielania 
Wieczerzy Pańskiej, w drugim ubiegali się o pozwolenie na budowę 
własnego zboru. To ostatnie życzenie Niemców zostało odrzucone bez 
większych dyskusji, pierwsze z pewnymi oporami spełnione. Przeko­
nywujący okazał się argument, iż dzięki temu niemieccy kupcy wyzna­

111 ASR, t. 3, s. 31, 39-40
112 ASR, t. 3, s. 32.
113 ASR, t. 3 ,s .  3 3 ,3 9 .
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jący Konfesję Augsburską, widząc, że w krakowskim zborze praktyko­
wany jest charakterystyczny dla luteranów obyczaj rozdzielania Wie­
czerzy Pańskiej, chętniej niż dotąd będą odwiedzali ich zbór. Oczywiście 
zgody udzielono pod pewnymi warunkami -  obowiązywała czasowo 
do najbliższego synodu generalnego i było przyznane imbecillioribus 
(...) et novitiis. Tym, którzy do tej pory sakrament przyjmowali na 
stojąco polecono trzymać się dotychczasowego zwyczaju114. W samej 
zaś dyskusji podkreślono, że zgięcie kolan nie może mieć nic wspólnego 
z bałwochwalstwem uprawianym przez katolików, którzy mniemają iż 
sakrament jest samym Chrystusem, chwaląc jednocześnie braci czes­
kich i luteranów za to, iż w stosownych kazaniach wyjaśniają wiernym 
prawdziwe znaczenie tego gestu -  oddanie czci Synowi Bożemu zasia­
dającemu po prawicy Ojca115.

Zdecydowaną sensacją była jednak decyzja zezwalająca ministrom 
wszystkich trzech wyznań na udzielanie sakramentu Komunii chorym 
w ich domach. Konfesja Sandomierska wyraźnie stwierdzała, że pas­
terze mają pociechy niemocnym dawać, w wierze ich posilając i przyp- 
rawując nauką (...) też przy niemocnych w domu mają być czynione 
modlitwy, potępiając równocześnie „nawiedzenia papieskie”116. Jak za­
notował autor protokołu Ad eam ąuaestionem multis argumentis et 
variis sententiis disceptatum est, ostatecznie zgodzono się, by również 
kalwiniści, wzorem braci czeskich a przede wszystkim luteranów, w 
czasie długotrwałej choroby, mogli otrzymywać Wieczerzę Pańską117. 
Oczywiście sprawując tę posługę, minister miał cały czas podkreślać, 
że jest to communo non privatus usus, ale stało się, małopolscy ewan­
gelicy przystali na coś, czego ich własne wyznanie wiary zabraniało. 
By złagodzić to złe wrażenie, proszono aby, o ile będzie to możliwe

114 ASR, t. 3, s. 34. Problem stać czy klęczeć przy rozdzielaniu W ieczerzy Pańskiej 
nie dotyczył tylko zboru krakowskiego, podczas wizytacji dystryktu lubelskiego 
okazało się, że między patronem zboru w  Łuszczowie a ministrem istnieje pewien 
konflikt, D e ritu administrationis Cenae Domini (...) pan  more nostro H ehetico, 
a minister more Saxonico chcieli mieć, ASR, t. 3, s. 60.
115 ASR, t. 3, s. 33. Potępiono także przy okazji katolicką doktrynę o transsubstan- 
cjacji.
116 Konfesja Sandomierska, s. 220.
117 Por. Wotschke, Gliczner, s. 36.
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kilka ludzi wiernych do tego przywziąwszy a zgromadziwszy, żeby
118spoinie z chorym poslugowania używali .

Dodatkowo, by nie narażać cennego porozumienia, ostro wystą­
piono przeciwko jego głównemu krytykowi -  Pawłowi Gerickemu. Do 
wojewody Stanisława Górki, który dysponował największą realną wła­
dzą we wspólnocie luteranów wielkopolskich, w imieniu całego syno­
du wysłano list z prośbą o usunięcie niemieckiego kaznodziei z zajmo­
wanego przez niego urzędu i zastąpienie go przez modestiorem pium-

__119que virum .
Ostatecznie obrady synodu zakończono 3 VI, część czasu poświę­

cając sprawom dotyczącym tylko wyłącznie zboru kalwińskiego. Jego 
uczestnicy mogli wyjeżdżać do domu odczuwając całkowitą satysfakcję: 
bracia czescy i kalwiniści zadowoleni, że wyznawcy Konfesji Augs­
burskiej przedłożyli porozumienie z Sandomierza nad forsowaną przez 
ich współwyznawców „Formułę Zgody”, luteranie zaś ukontentowani 
kalwinistycznymi ustępstwami dotyczącymi Wieczerzy Pańskiej, a sam
Erazm Gliczner wzmocnieniem, jak się wydawało, swej pozycji wobec

• • 120wewnętrznej zborowej opozycji .
Niestety, prośby synodu Stanisław Górka nie spełnił i ataki Pawła

191Gerickego i jego zwolenników na Zgodę Sandomierską nie ustały .
122 i  fJak się zdaje obok jakiegoś podtekstu narodowościowego , główną

118 ASR, t. 3, s. 34, 40 -41 . Prawdopodobnie dlatego bardzo silnie wspólnotowy 
charakter tego sakramentu podkreślił P. Gilowski, Wykład Katechizmu Kościoła 
Krześciańskiego, z  Pism świętych dla wiary praw dziw ey utwierdzenia , a fałszyw ey  
się ustrzeżenia napisany, b. m. 1579, [dalej: Gilowski, Wykład Katechizmu], s. 300, 
wyjaśniając znaczenie określenia „communio”.
119 ASR, t. 3, s. 38.
120 Z podpisów widniejących w  druku Consensus (1592), s.66 -  XLVI, wynika, że 
już po zakończeniu obrad w  Piotrkowie jego uchwały podpisali: Stanislaus Comes 
A Górka, Pałatinus Posnaninsis i Barthołomaeus Crossius, minister verbi D ei et earum 
eccłesiarum ibidem Senior. Ocenę efektów synodu por. Gmiterek, Bracia a kalwini 
(maszynopis), s. 243.
121 Musiało to oczywiście się odbić na stosunkach kościelnych w Wielkopolsce. 
W aktach synodów braci czeskich znów pojawiają się krytyczne uwagi pod adresem 
luteranów, ASR, t. 4, s. 60, 68 i 71-72.
122 J. Dworzaczkowa, Reformacja a problem y narodowościowe w przedrozbiorow ej 
Wielkopolsce, ORP, 23 (1978), [dalej: Dworzaczkowa, Problem y narodowościowe], 
s. 86. Dodatkowo na silne związki poznańskich niemieckich luteranów z współwyz­
nawcami z Rzeszy miał fakt, iż w tym zborze dominowali nie zasiedziali od pokoleń
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rolę odgrywała motywacja wyznaniowa. Trwanie zborów luterańskich 
przy Konsensie powodowało to, iż nie mogły one poprzeć oficjalnie 
„Formuły Zgody”, co w przyszłości grozić mogło utratą wyznaniowej 
tożsamości, i tym, iż wierni Konfesji Augsburskiej porzucą swe wyz­
nanie na rzecz innych ewangelickich zborów123. Dla członków Kościoła 
protestanckiego, który jeszcze przed trzydziestu laty był jedyną ewan­
gelicką wspólnotą nie tylko w Wielkopolsce, ale i w całej Rzeczypos­
politej, a większą cześć parafii utracił na rzecz przybyłych z zagranicy 
braci czeskich, takie argumenty mogły mieć znaczenie124. Naciski na 
zacieśnienie jedności religijnej ze współwyznawcami z Niemiec musiały 
jeszcze wzrosnąć, gdy w 1580 roku ukazała się tak zwana Księga Zgody, 
która stała się tak długo oczekiwanym corpus doctrinae niemieckiego

19Sluteranizmu .
Nie należy więc się dziwić, że Erazm Gliczner w końcu uległ i po 

luterańskim synodzie w VI 1581 roku, na którym to poddano również 
analizie Księgę Zgody, przygotował nawet gotowy do podpisania tekst

196„Formuły Zgody” . Aby pozyskać większą liczbę podpisów minist­

Niem cy, ale emigranci całkiem świeżej daty, H. Kleinwächter, Das älteste protestan­
tische Kirchenbuch der Stadt Posen, Zeitschrift des historischen Gesellschaft für 
Provinz Posen, Jhr. 9 (1894), s. 108, 109.
123 T. Wotschke, Gliczner, s. 37-38  dopatruje się innych motywów. Związek z nie­
mieckimi współwyznawcami i protektorat elektora saskiego i margrabiego branden­
burskiego miał im zapewnić polityczne bezpieczeństwo i wolność wyznania. Jest to 
oczywisty anachronizm. W latach osiemdziesiątych XVI wieku władcy obu wymie­
nionych państewek niemieckich nie byli w  najmniejszym stopniu równorzędnym 
partnerem dla królów i sejmu Rzeczypospolitej.
124 Por. B. Morgenstern, Tractatus de ecclesia domini nos tri Iesu Christi vera et 
catholica: et deEcclesia falsis, hoc est, de Papatu (...) Item de calvinistarum valden- 
siumque Ecclesiis, et harum in religione Consensu Sendomiriae in Polonia anno 
1570 fabricato, Francoforti 1598, [dalej: Morgenstern, D e Ecclesia], s. 75-76; 
E. Gliczner, Appellatia którą się podpiera i znowu wywodzi Obrona dolożna Confe- 
deraciey Królestwa Polskiego, Królewiec 1598, [dalej: Gliczner, A ppellatia], k. E3v 
- F 2 .
125 Księga Zgody -  Liber Concordiae zawiera: Apostolski, Niecejsko -  Konstantyno­
politański i Atanazyjski symbol wiary, Konfesję Augsburską, Apologię Konfesji 
Augsburskiej, Artykuły Szmalkaldzkie, Traktat o prymacie i władzy papieża, Mały 
katechizm i Duży katechizm (oba autorstwa Marcina Lutra) i Formułę Zgody, 
Napiórkowski, Księga Zgody, s. 179.
126 Wotschke, Gliczner, s. 38. Bidlo, Jednota, t. 4, s. 171-173 i H. Gmiterek, Szymon 
Teofil Turnowski w  obronie zgody sandomierskiej, Annales Universitatis Mariae
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rów, mieszczan i szlachty, sam akt uznania tego dokumentu odłożono 
do następnego spotkania, które zaplanowano na XI tego samego roku. 
Nie udało się jednak przygotowań zachować w tajemnicy. O wszyst­
kim dowiedzieli się bracia czescy. Mocno zaniepokojeni zamiarami lu­
teranów postawili wszystko na jedną kartę i liczną grupą, w skład któ­
rej oprócz duchownych wchodzili bracia Niemojewscy -  dwaj świeccy 
seniorzy z Kujaw, nie proszeni zjawili się po prostu na synodzie wyz­
nawców Konfesji Augsburskiej. Kiedy Erazm Gliczner, wsparty przez 
swoich ministrów, nie dopuścił ich do obrad, Jakub i Wojciech Niemo­
jewscy udali się prosto do Stanisława Górki, który od razu osobiście 
interweniował. Wkroczenie na salę wojewody poznańskiego, byłego 
studenta Wittenbergi, przyjaciela Filipa Melanchtona, to na pewno nie 
było to, czego zwolennicy „Formuły Zgody” pragnęli tego wieczoru 
najbardziej. Prośbami czy groźbami, w każdym razie polski magnat

i • 127zdołał podjęciu niebezpiecznej dla Konsensu uchwały zapobiec .
Zamiast uczestnictwa w rozłamowym przedsięwzięciu luteranie 

zostali zmuszeni, na pewno przez Stanisława Górkę, do wzięcia udzia­
łu we wspólnym z braćmi czeskimi synodzie między 14 a 16 II 1582 
roku128. Obrady toczyły się częściowo w zborze Jednoty, częściowo 
w pałacu przy ulicy Wodnej, siedzibie zboru Konfesji Augsburskiej, 
od drugiego dnia w napiętej i nerwowej atmosferze, przy całkowitym 
braku wzajemnego zaufania.

Początek co prawda nie wypadł źle. 14 II w obecności trzydziestu 
ministrów Jednoty, dwudziestu ministrów luterańskich, trzech minist­
rów kalwińskich, grupy szlachty, wojewody poznańskiego „Erasmus, 
Konsens Sędomirski zowiąc świętym, obiecał go do śmierci i słowy,

Curie-Skłodowska, Sectio F, vol. 32 (1976), z. 2 [dalej: Gmiterek, Turnowski], s. 20, 
uważają, iż opisywany teraz synod miał miejsce wcześniej, w  czerwcu 1580 roku. 
Wydaje się jednak, że chronologia podana przez T. Wotschkego jest bardziej 
prawdopodobna: VI 1581 -  wstępna decyzja o podpisaniu Formuły Zgody, XI 1581 
zdecydowana interwencja braci czeskich w  trakcie synodu luterańskiego, II 1582 
wspólny synod obu wyznań z czynnym zaangażowaniem S. Górki, który mocno 
broni Konsensusu. Przyjęcie tych dat nie przesądza oczywiście, iż żaden synod w  VI 
1580 roku się nie odbył. Wręcz przeciwnie, wtedy to przecież przypadała 50 rocznica 
wręczenia Konfesji, nazwanej później Augsburską cesarzowi Karolowi, więc i lute­
ranie poznańscy święcili ten fakt. Ale decyzję o podpisaniu Formulae concordiae 
podjęli rok później.
127 Wotschke, Gliczner, s. 38-39; K. Lepszy, Górka Stanisław, PSB, t. 8, s. 416 ,420 .
128 ASR, t. 4, s. 73-84.
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i piórkiem defendować” . Nazajutrz jednak, po omówieniu szkodli­
wej działalności Pawła Gerickego i Jana Enocha, którzy w swych ka­
zaniach atakowali Konsens, zwłaszcza in sententia de Cena Domini 
okazało się, że również Erazm Gliczner wobec tego porozumienia zaj­
muje dwuznaczną postawę, którą bracia określili jako podstępną. Stwier­
dzili nawet, iż superintendent luteranów aliud heri, aliud hodie et post- 
ridie loquitur, bowiem In sua Polonica versione Consensus opuścił te 
fragmenty oryginału, które udowadniały, iż działając w imieniu zbo­
rów wielkopolskich swego wyznania, za prawowierne uznał konfesję 
braci czeskich i kalwinistów małopolskich. W trakcie, zapewne burzli­
wej dyskusji się i to z ust wyrwało Erazmowi, że on żadnej konfesyj
i nie pochwalił oprócz augusfańskiej. Zgromadzeni przedstawiciele 
Jednoty ocenili wtedy, iż Konsens Sędomirski (...) mu jest tak wdzięcz­
ny, jako powróz na szyi, który sam tak zawiązał, że go zbyć nie może. 
Po odrzuceniu propozycji Jana Enocha, by dokładniej objaśnić Konsens 
de Cena Domini i scysji między nim a kalwinistycznym ministrem w 
Dębnicy Piotrem Tarnowskim, obrady utknęły w miejscu.

16 II braci czescy postawili sprawę na ostrzu noża i na podstawie 
artykułów krakowskiego synodu generalnego 1573 roku zażądali usu­
nięcia z zajmowanych urzędów Pawła Gerickego i Jana Enocha, pod­
kreślając przy tym, że dwaj wymienieni ministrowie są jednymi, któ­
rzy zwalczają Zgodę Sandomierską. Jednak dyskusję zdominowała 
ocena postępowania Erazma Glicznera, który przygotowawszy projekt 
synodowych konkluzji puritatem doctrinae przy słowie Bożym przy­
wiązał do konfesyji augusfańskiej, naszych konfesyj nie mianowawszy. 
Ostatecznie spór rozstrzygnął zdecydowanie reagując, Stanisław Gór­
ka,. który złajawszy „x. Pawła z Enochem nabarzij, lecz płazą i Erazma 
sięgając”, doprowadził do tego, iż usunięto wszelkie zwroty fawory­
zujące jakiekolwiek wyznanie: plac otrzymało Boże słowo a Konsens 
Sędomirski, który związał a pochwalił wszystkie trzy konfesyj e [V).

W trakcie obrad wrócono do pomysłu Erazma Glicznera z 1573 
roku i postanowiono wspólnym wysiłkiem podnieść poziom nauczania 
w dwóch istniejących szkołach. Obie znajdowały się w miasteczkach 
należących do Ostrogskich, przy czym w Koźminku Sędziwoja Ostro- 
roga ulokowana była placówka braterska, a w Grodzisku należącym do

190

12V ASR, t. 4, s. 73.
130 ASR, t. 4, s. 73-74.
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Jana Ostroroga luterańska. Utrzymano zwyczajową kolektę po złote­
mu z kmiecia a dodatkowo Stanisław Górka z majętności swej 500 fl. 
obiecał. Czterech wyznaczonych świeckich patronów zebrane pienią­
dze miało dostarczać raz w roku (na 29 XI do Poznania) gdzie na spot­
kaniu duchownych i świeckich seniorów miano decydować o niezbęd­
nych wydatkach i sposobach dyscyplinowania patronów nie opłacają­
cych składki. Ponieważ zaledwie trzy lata potem właściciel Grodziska 
dokonał konwersji na katolicyzm, a w 1589 r. ostatecznie zlikwidował 
tam zbór luterański, przedsięwzięcie upadło a sam Erazm Gliczner 
stracił swoją parafię i znalazł się w dość trudnej sytuacji materialnej. 
Przez trzy lata pozbawiony stałych dochodów utrzymywał się m.in. ze

131
wsparcia otrzymywanego od całego Kościoła .

Generalnie jednak uchwały synodu poznańskiego należy uznać za 
sukces. Głęboki kryzys spowodowany przez zachodzące w Rzeszy pro­
cesy konfesjonalizacji został w zasadzie zażegnany, choć oczywiście 
stosunki między Jednotą a luteranami na dłuższy czas musiały pozos-

132tać napięte, ale nie groziło już niebezpieczeństwo zerwania Konsensu .
Wkrótce doszło zresztą do kolejnego synodu generalnego, który 

stanowił doskonałą okazję do wzmocnienia nadszarpniętego porozu­
mienia. Do leżącego w pobliżu Krakowa Włodzisławia133, przybyło 
jak zanotowano ponad osiemdziesięciu ministrów i muld viri nobiles -  
- ja k  zwykle najliczniej stawili się kalwiniści, najskromniej reprezen­
towani byli luteranie. Nie pojawił się, co właściwie było już normą 
żaden znaczny patron tego wyznania, ze Stanisławem Górką na czele. 
Cały ciężar prowadzenia negocjacji znów złożono na barki Erazma 
Glicznera134.

131 Zbór luterański w  Grodzisku założył ojciec Jana, Stanisław już przed 1553 ro­
kiem, ASR, t. 4, s. 416, 433 i 455 (indeksy); Wotschke, Gliczner, s. 43.
132 Swoje podpisy złożyli w  imieniu świeckich: Stanisław Górka -  luteranin, Piotr 
Grodziecki, Stanisław Przyjemski, Jan Gajewski -  bracia czescy, Jakub Niemojews- 
ki -  kalwinista oraz Maciej Orzelski i Krzysztof Miękicki o nieustalonej konfesji. 
Wobec tego, iż krytyka ugody wyszła z kręgów ministerskich ważniejsze były pod­
pisy seniorów luterańskich Erazma Glicznera, Bartłomieja Crossiusza i bratersko 
czeskich Jana Lorenca, Jana Rokity i Łukasza Andronika, ASR, t. 4, s. 77.
133 Synod miał pierwotnie odbyć się w  Sandomierzu.
134 Lista znanych nam dwudziestu trzech nazwisk duchownych i jedenastu świeckich 
uczestników synodu, ASR, t. 3, s. 75-76.
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Nieoficjalnie obrady rozpoczęto już 18 VI, uroczysta inauguracja 
odbyła się natomiast nazajutrz w niedzielę. Modlitwom, śpiewom (bo 
sakramentu Wieczerzy Pańskiej nie sprawowano) przewodniczył, jak 
też zapewne wygłosił uroczyste kazanie superintendent wielkopolskich

'  135luteranów . Nabożeństwo zakończono aktem ordynowania trzech 
kalwinistycznych ministrów. Akt ten, choć mógł się odbyć na każdym 
z synodów dystryktowych, nie bez przyczyny dokonał się we Włodzis- 
ławiu. Obok potwierdzenia Zgody Sandomierskiej, wypracowania efek­
tywnych sposobów przeciwstawienia się politycznej i religijnej ofensy­
wie Kościoła, jednym z celów zgromadzenia było ut sacra ministeria 
augeantur et suo ordine constituantur cum inauguratione et missione 
vocatorum ministrorum.

Obrady nabrały tempa, dopiero gdy spotkano się w węższym gro­
nie. W poniedziałkowy poranek do prac zasiedli: Stanisław Szafraniec, 
Stanisław Iwan Kamiński, Paweł Gilowski, Jakub Sylwiusz, Mikołaj 
Sokołowski -  senior dystryktu sandomierskiego, Krzysztof Przechadz­
ka -  minister w należącej do Stadnickich Niedźwiedzi, Wawrzyniec Cam- 
pianus -  pastor z Secemina (własność Szafrańców), Erazm Gliczner -
-  jedyny luteranin, oraz bracia czescy -  Jan Lorenc, Jan Rokita i Szy­
mon Teofil Tumowski.

Choć to może wydać się dziwne, z protokołu wynika, że nikt na­
wet słowem nie wspomniał o konflikcie, którego uczestnikiem były 
dwa wielkopolskie Kościoły ewangelickich i jego kulisach -  próbie 
przystąpienia wyznawców Konfesji Augsburskiej do „Formuły Zgody”. 
Zamiast tego luteranie i bracia czescy nadzwyczaj solidarnie zaatako­
wali kalwinistów za to, iż wydali „Wykład Katechizmu Kościoła Krześ- 
ciańskiego” napisany przez Pawła Gilowskiego. W zgodnej ocenie 
Wielkopolan odbyło się to z naruszeniem Zgody Sandomierskiej. 
Oczywiście problem nie leżał w tym, iż ukazało się dzieło teologiczne 
czyjegokolwiek autorstwa, ale jak słusznie zauważył J. Bidlo, chodziło
o tytuł książki . Jak przed laty duże niezadowolenia wzbudziło wrę­
czenie Zygmuntowi Augustowi „Wyznania wiary powszechnej Koś- 
ciołow krześcijańskich Polskich” -  czyli Konfesji Sandomierskiej, tak 
teraz zrodziło się przypuszczenie, iż kalwiniści usiłowali przedstawić

135 Wbrew oczywistym faktom Wotschke, Gliczner, s. 40, sugeruje, że superinten­
dent zajmował na synodzie pozycję drugorzędną i nie odniósł żadnego sukcesu.
136 Bidlo, Jednota, t. 3, s. 184.
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katechizm swego Zboru jako wspólną naukę wszystkich polskich ewan­
gelików. Dopiero zapewnienie: Catechizm editam non pro doctrinae  
corpore illo Sendomiriae constituto częściowo rozwiało obawy za- 
niepokojonych Wielkopolan . Sytuacja została ostatecznie wyjaśnio­
na, gdy ustalono wspólną interpretację najbardziej spornych fragmen­
tów pracy kalwinistycznego seniora: o zstąpieniu Chrystusa do piekieł
i jak zwykle spraw sakramentu Wieczerzy Pańskiej.

Pośrednim efektem tego sporu okazało się wprowadzenie przez 
synod swojego rodzaju cenzury: nikt nie miał od tej pory wydawać ksiąg, 
które w sobie generałem doctrinam ecclesiae zamykają bez zrewido­
wania ich treści superintendentów wszystkich trzech wyznań. By nie 
paraliżować całkowicie, przede wszystkim prac nad pismami polemicz­
nymi, zgodzono się, aby drobniejsze druki kontrolowane były przez se-

1 oo
niorów sąsiednich dystryktów .

Sam Konsens został oczywiście potwierdzony, a jego umocnieniu 
miało służyć pierwsze niezależne wydanie polskiego i łacińskiego 
tekstu Zgody i Konsygnacji. Miał on być ustalony według oryginałów 
ver bum de verbo a druk, po jego ukazaniu się, tak jak i egzemplarze 
wszystkich trzech Konfesyj tym Konsensem złączonych powinien trafić 
do rąk każdego ministra139.

Po ustaleniu ostatecznej formy uchwalonych artykułów, które mu­
siały zostać publicznie ogłoszone, synod szczęśliwie doprowadzono do 
pomyślnego finału140. Waga podjętych we Włodzisławiu postanowień

137 ASR, t. 3, s. 77-78.
138 ASR, t. 3, s. 79 i 82.
139 Temu postulatowi stało się zadość w  1587 roku. Jednak Consensus in Jide et 
religione Christiana..., który się wtedy ukazał, nie zawierał wbrew ustaleniom Kon­
sygnacji poznańskich, Bibliografia, Estreicher, t. 14, s. 369; Gmiterek, Bracia 
a kalwini (maszynopis), s. 246, p. 149.
140 Pod jego postanowieniami podpisy złożyli Paweł Gilowski, senior dystryktu kra­
kowskiego, Jakub Łaszkowski, jako przedstawiciel patronorum ecclesiarum fratrum  
M aioris Poloniae, Jan Lorenc, Jan Rokita i Szymon Teofil Tumowski seniorzy tej 
samej Jednoty oraz Erazm Gliczner i Barłomiej Crossius zwierzchnicy luteran, ASR, 
t. 3, s. 84. Ponieważ wydawca posłużył się w  tym wypadku siedemnastowieczną ko­
pią akty synodu włodzisławskiego, jest wielce prawdopodobne, że pod oryginałem 
sporządzonym 1583 roku widniało o wiele więcej podpisów, co najmniej tyle, ile 
osób uczestniczyło w  naradzie 20 VI. Część wpływowych protestantów, na których 
formalnej akceptacji m ogło zebranym szczególnie zależeć, swoje podpisy mogła 
złożyć na urzędowych kopiach w  późniejszym okresie. Druk Consensus (1592),



była zaś tym większa, że do następnego synodu generalnego miało 
dojść dopiero za dwanaście lat.

Oczywiście, jak zauważył to H. Gmiterek, realizacja uchwał w 
praktyce wyglądała rozmaicie. Ale choć nie udało się powstrzymać 
niesnasek między Jednotą a zapalczywymi ministrami luterańskimi 
Pawłem Gerickem i Janem Enochem, to ich ataki nie miały jeszcze 
szkodliwego wpływu na funkcjonowanie zawartego porozumienia. Nie­
wątpliwie jednak wystąpienia obu poznańskich duchownych stanowiły 
(...) wyraźną rysęw . Otwarta, a co ważniejsze bezkarna krytyka Zgody, 
oświadczanie wiernym, że lepszym dla luteran będzie przestawanie z 
jezuitami niż z braćmi czeskimi, zakazywanie uczęszczania do ich zbo- 
ów, brania udziału w pogrzebach, dowodziły, że po stronie luterańskiej 
albo brak dobrej woli, ewentualnie niezbędnej determinacji w dotrzy­
maniu zobowiązań, lub co gorsza patroni i superintendenci są bezsilni
i nie potrafią narzucić swej woli licznemu i wpływowemu zborowi 
poznańskiemu142. Każdy z tych zarzutów obciążał oczywiście również 
Erazma Glicznera.

Dłuższe tolerowanie takiego stanu rzeczy w przyszłości miało przy­
nieść zgubne skutki. Tymczasem każdy z trzech Kościołów ewangelic­
kich prowadził swą normalną działalność, odbywając synody, ordynu­
jąc nowych ministrów, wychowując i ucząc młodzież w szkołach przez 
siebie prowadzonych. Nie odnotowujemy ani żadnych większych, poza 
wyżej opisanymi lokalnymi poznańskimi kłopotami, zatargów między 
wyznaniami.

Sytuacja uległa decydującej zmianie po śmierci Stefana Batorego. 
Bezkrólewie które nastąpiło, oraz pierwsze lata panowania Zygmunta 
III przyniosło sprawie pojednania polskich protestantów o wiele więcej

s. 66, posiada zapis Stanislaus Comes A Górka, Palatinus Posnaninsis, manu propia  
subscribo.
141 Gmiterek, Turnowski, s. 22.
142 Poznańscy jezuici nie omieszkali oczywiście wykorzystać okazji. Zręcznie pod­
niecając P. Gerickego do dalszych wystąpień, nazywając go jedynym prawdziwym  
luteraninem w Polsce, spowodowali, iż znaczna część dysydentów wielkopolskich 
dokonała konwersji na katolicyzm, Łukaszewicz, O kościołach braci czeskich 
w dawnej Wielkopolsce, Poznań 1835, s. 134; tegoż, Wiadomość historyczna o 
dysydentach w mieście Poznaniu w  XVI i XVII wieku porządkiem la t zebrana, Poznań 
1832, [dalej: Łukaszewicz, Wiadomość], s. 104—105 za zaginionym rękopisem 
S. T. Tumowskiego, Obrona Consensusu Sędomirskiego.
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szkód niż działalność najbardziej zdecydowanych przeciwników poro­
zumienia -  poznańskich gnesioluteranów143.

Tak jak pierwsza, trzecia wolna elekcja doprowadziła do głębokich 
podziałów między ewangelicką szlachtą przy czym sympatie politycz­
ne nie były związane z wyznaniem. Oczywiście formalnie o rozłamie 
mowy być nie mogło. W roku 1587 doszło nawet do wspomnianej już 
samodzielnej edycji Konsensu Sandomierskiego, ale nie ulega najmniej­
szej wątpliwości, że na współpracy trzech Kościołów protestanckich 
bardzo zaważyła polityka. Rozdwojona elekcja, ogłoszenie 19 VIII 
królem Zygmunta Wazy, a trzy dni później arcyksięcia Maksymilia­
na144, najpierw skryta a potem otwarta wrogość między Janem Zamoys­
kim a królem oraz stronnikami Habsburgów fatalnie odbiła się nawet 
na tak ważnej dla protestantów sprawie jaką było obwarowanie Konfe­
deracji Warszawskiej.

Małopolanie chcąc wzorem lat ubiegłych wykorzystać synod ge­
neralny do ustalenia jednolitej taktyki politycznej, z majowego synodu 
krakowskiego, który się odbył wnet po zakończeniu obrad parlamentu 
1589 roku wysłali w tej sprawie specjalny list145. Ponieważ uchwały 
synodu generalnego 1583 roku wymagały konsultacji również ze świec­
kimi patronami, na odpowiedź musieli nieco poczekać. Propozycja 
kalwinistów stała się więc najpierw przedmiotem obrad poznańskiego 
synodu Jednoty (29 VI -  2 VII 1589 r.), potem narady Szymona Teofi­
la Tumowskiego z Erazmem Glicznerem146, który właśnie wtedy list

143 Na 29 IX 1586 roku był planowany w  Poznaniu wspólny synod braci cum Lute- 
ranis patronorum et ministrorum, który się jednak nie odbył z powodu klęski nieuro­
dzaju, ASR, t. 4, s. 94. Być może na nim miano podjąć jakieś zdecydowane kroki 
wobec ministrów P. Gerickego i Jana Enocha, którzy tak jawnie łamali poszczególne 
punkty Zgody Sandomierskiej.
144 M. Pawlak, Stanisław Karnkowski -  życie i działalność, Rocznik Kulturalny 
Kujaw i Pomorza, 7 (1973), [dalej: Pawlak, Karnkowski], s. 104. Synod dystryktowy 
w Turobinie (choć patronem, jako właściciel miejscowości był S. Górka, to zbór był 
kalwinistyczny) odbyty 23 IV 1587 roku zarządził na środę przed spodziewanym  
wyborem i piątek, kiedy to elekcja miała się rozpocząć, posty aby Pan Bóg wszech­
mogący raczył dać króla pobożnego, ASR, t. 3, s. 92 i 670 (indeksy).
145 Wynika to z treści protokołu synodu włodzisławskiego z 14 IX 1589 roku, ASR, 
t. 3, s. 97.
146 E. Gliczner i S. T. Tumowski rozmawiali również de apostatis. Braciom czeskim  
chodziło o Andrzeja Fabriciusa, który w 1587 roku miał się udać do luteranów, 
będąc w Jednocie ordynowan, a seniorowi wyznawców Konfesji Augsburskiej
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otrzymał, a na koniec rozmów zapewne obu superintendentów ze Sta­
nisławem Górką147. Ostatecznie posłaniec Małopolan otrzymawszy 
wymijającą odpowiedź, iż czasy niebezpieczne były i są, przeto na tym 
synodzie prowincjonalnym mowa o synodzie generalnym na inny czas 
pogodniejszy odłożyła się, do domu wrócił z niczym148. Było bowiem 
jasne, iż choć propozycję kalwinistów podpisał Paweł Gilowski, to sto­
ją  za nią świeccy patroni. Ponieważ protestancka szlachta małopolska 
w dużej części popierała w tym czasie kanclerza wielkiego koronnego, 
oczywiste było, że wojewoda poznański, który po bitwie pod Byczyną 
przesiedział w niewoli u Jana Zamoyskiego prawie 9 miesięcy nie bę­
dzie pośrednio wspomagał swego konkurenta149.

Niestety napięcie polityczne w Rzeczypospolitej zamiast zmaleć 
dramatycznie wzrosło. Po zakończeniu sejmu 1590 roku, na którym 
partia Jana Zamoyskiego osiągnęła szczyt swoich wpływów, przepro­
wadzając 12 IV uchwałę o wykluczeniu domu austriackiego od pano­
wania w Polsce oraz uzyskała podatek poglówny na wojnę z Turcją 
maksymilianiści przystąpili do ataku. Luteranin Stanisław Górka ramię 
w ramię z prymasem Stanisławem Kamkowskim doprowadził do odby­
cia 10 VIII nielegalnego zjazdu w Kole, na którym ostro zaatakowano 
kanclerza i przeciwstawiono go królowi Zygmuntowi III150. Jak się 
zdaje poglądów swojego możnego patrona nie podzielał Erazm Glicz- 
ner.

Gdy obecny na na sejmie warszawskim 1590/1591 roku, na któ­
rym nic w potrzebach kościoła Bożego niespomniano, Szymon Teofil 
Tumowski wszelkie inicjatywy wychodzące ze strony protestantów

chodziło o problemy z obsadą ministerstwa w  śląskiej wsi Freihufen, gdzie pojawił 
się akolita braci czeskich. Obie sprawy zostały załatwione polubownie. Pobyt brata 
Błażeja z Jednoty na Śląsku został uzależniony od zgody E. Glicznera i rozmów 
z patronem zboru, zaś Andreas Fabrisius z  płaczem  przepraszał bracią o niestatecz- 
ność p rzy  Jednocie, obiecując do śm ierci słuchać, ASR, t. 4, s. 97, 102 i 103.
147 S. T. Tumowski został na urząd pierwszego seniora Jednoty w  Wielkopolsce 
powołany po śmierci J. Lorenca na synodzie w  Lipniku, na Morawach 5 IX 1587 
roku. W tym czasie był blisko związany z wojewodą poznańskim, Gmiterek, Tur- 
nowski, s. 24-25 .
148 ASR, t. 3, s. 97; ASR, t. 4, s. 103.
149 Lepszy, Górka, s. 419.
150 Pawlak, Karnkowski, s. 104; J.Bidlo, Udział Jednoty Brackiej w walce o proces 
i egzekucją konfederacji warszawskiej, ORP, 22 (1977), [dalej: Bidlo, Udział Jed­
noty], s. 164-165.
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małopolskich mające na celu zwołanie synodu generalnego de facto 
torpedował, superintendent luteranów zareagował ostro. W prywatnym 
liście gniewnie wyrzucał seniorowi Jednoty, że przez osiem tygodni 
pobytu w Warszawie nic pożytecznego nie zdziałał. Z wyraźną złością 
pisał Po co żeś tam WM jeździeł i wyliczał powody dla których pro­
pozycja kalwinistów powinna być przyjęta: 1. za tym Kościoła Bożego 
popsowaniem, 2. zgody wspólnej rozmaitym naruszaniem, 3. ministrów 
jednych, którzy in faciem haeresim wam obiiciunt poruszeniem, 4. i no­
wych nauk nastawaniem i 5. inszych złych obyczajów i nieporządków 
wzruszeniem a 6. także wiela zgorszenia nie tylko u tej tam braci, o 
których WM piszesz, ale u nas samych tak ministrów, jako i patronów
i patronek, powstawaniem, 7. strony nowokrczencow rozprzestrzenia­
niem się ku wielkiej zagładzie zborów świętych1 ̂ 1.

Rzeczywistość dowiodła, że to superintendent luteranów miał rację, 
a Szymon Teofil Turnowski się mylił. Doszczętne zburzenie zborów 
kalwinistycznych, najpierw 23 V w Krakowie, potem dwudniowe, od 
9 do 10 VI 1591 roku, zamieszki w Wilnie wykazały, że protestanci 
muszą zacząć mocno bronić swych interesów . Pierwsze reakcje 
szlachty kalwińskiej były rzeczywiście bardzo zdecydowane. Doszło 
do całej serii kolejnych nielegalnych zjazdów. Najpierw 25 VIII w

151 E. Gliczner do S. T. Tumowskiego, Górka 2 I 1591 r., Bidlo, Jednota, t. 4, 
s. 214-215, dodatek „C”. W roku 1586 właścicielem Śmigla został Andrzej Dudycz, 
który wnet ustanowił tam zbór ariański. Ministrem w  nim został Andrzej Lubieniec- 
ki a wspomagał go J. Caper (poprzednik E. Glicznera na urzędzie superintendenta 
luteran wielkopolskich). Ten ostatni chciał propagować idee antytrynitame wśród 
wielkopolskich ewangelików próbując m.in. na odbywanych przez nich synodach 
wywoływać dysputy teologiczne. Bracia czescy, gdy pojawił się u nich w  Poznaniu 
(rozmawiano wtedy z E. Glicznerem o odbyciu ewentualnego synodu generalnego) 
zdecydowanie go odprawili, ASR, t. 4, s. 101, 102. Dla superintendenta luteran 
wielkopolskich najboleśniejsze było jednak przejście na katolicyzm Jana Ostroroga, 
stracił bowiem w  ten sposób w  1589 roku swoją parafię, którą prowadził przez wiele 
lat i na starość znalazł się w  niewesołej sytuacji materialnej, Wotschke, Gliczner, 
s. 43; Barycz, Gliczner Erazm , PSB, t. 8, s. 52.
152 Wachholz, Z dziejów zboru ewangelickiego w Krakowie, RP, 1 (1921), s. 66-271, 
s. 270; Bidlo, Udział Jednoty, s. 165. Zgodnie z relacją P. Chrząstowskiego z Brze­
zia, Ex annalibus, Biblioteka Jagiellońska, syg. Przyb. 181/51 [dalej: Ex annalibus], 
k. 167, Zbór w Krakowie zburzono d. 24 et 25 maj aż do gruntu a 26 to je s t w 
niedziele ciała z  ogroda wyrzucali.
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• • 1Chmielniku potem 25 IX w Radomiu. Uczestniczyli w nich również, 
na pewno za wiedzą i zgodą Stanisława Górki, reprezentanci lutera­
nów. Już do Chmielnika wojewoda poznański wysłał listy z poparciem, 
a była to decyzja na pewno przedstawiana szerszemu gronu. Między
25 a 27 VI kiedy to zamiary Małopolan były już doskonale znane w 
Poznaniu, odbyła się konwokacja, na pewno z udziałem superinten- 
denta Erazma Glicznera, na której m. in. nałożono kary dyscyplinarne 
na Pawła Gerickego i Jana Enocha. Kaznodzieja polski, który Konsen- 
sowi Sędomirskiemu (...) ręką własną znowu się podpisał, został zobo­
wiązany do przeproszenia seniorów swego zboru, ale na zajmowanym 
przez niego stanowisku pozwolono mu pozostać. Pawła Gerickego, 
którego winy były większe i swojego podpisu na pewno nie złożył, 
postanowiono ze stanowiska kaznodziei usunąć z dniem 21 IX. Do te­
go czasu miał swe obowiązki sprawować dalej we wszelakim pokoju i 
wszelakiej skromności154 Właśnie wtedy musiano rozmawiać o włą­
czeniu się w działalność protestantów małopolskich.

Kiedy jednak dyskusje na zjazdach szlachty zaczęły dotykać kon­
taktów Zygmunta III z księciem Ernestem, a nowopowstały sojusz 
części ewangelików z kanclerzem Janem Zamoyskim nabrał zdecy­
dowanie antykrólewskiego i antyhabsburskiego charakteru Stanisław 
Górka wycofał swe poparcie dla takiego przedsięwzięcia. W trakcie 
sejmu inkwizycyjnego trwającego od 7 IX do 19 X 1592 roku, już 
ramię w ramię ze Stanisławem Kamkowskim Wielkopolanie wspólnie 
bronili autorytetu i tronu Zygmunta III: Świętosław Orzelski i Jan Ga­
jewski (brat czeski) w izbie poselskiej a Stanisław Górka i Andrzej 
Leszczyński w senacie155.

Niewątpliwie jednak już przed sejmem inkwizycyjnym nie tylko, 
że dostrzeżono jakie szkody sprawie zabezpieczenia praw protestantów 
przynosi faktyczny brak jedności, formalnie bowiem Zgoda Sando­

153 Ex annalibus, k. 167.
154 ASR, t. 4, s. 108. Zakaz wygłaszania kazań nie musiał oznaczać całkowitego usu­
nięcia ze zboru, lecz rzecz jasna dla ewangelickiego ministra musiał być szczególnie 
bolesny. Jak się przekonamy P. Gericke pozostał w  zborze poznańskim jeszcze pełne 
pięć lat.
155 Bidlo, Udział Jednoty, s. 166-167. L. Jarmiński, Bez użycia siły. D ziałalność p o li­
tyczna protestantów  w Rzeczypospolitej u schyłku XVI wieku, Warszawa 1992, [dalej: 
Jarmiński, Bez użycia siły], s. 36-37, uważa, że do odnowienia sojuszu S. Górka -
-  S. Kamkowski doszło już we wrześniu 1591 roku.
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mierska cały czas funkcjonowała, ale podjęto pewne kroki, by podzia­
łom położyć kres. Zapewne niezadowoleni z wydanej w 1587 roku wersji 
Konsensu, Erazm Gliczner i Szymon Teofil Tumowski już na synodzie 
1589 roku spotkali się, aby zgodnie z życzeniem superintendenta lute­
ranów Konsens skorygować a wydać56. Zamiar zrealizowano jednak 
dopiero trzy lata później i nie wydaje się, by ukazanie się druku w VI 
1592 roku było przypadkowe157. Pod przedmową podpisał się bowiem 
także Paweł Gilowski, Dozorca Confessiey Szwaiczarskiey w małey

158 •Polszczę (...) swoim y  wszystkich swoich Braciey imieniem . Nie ulega 
również wątpliwości, że pieniądze na druk nie mogły pochodzić z któ­
rejkolwiek niezbyt zasobnej kościelnej kasy. Za nazwiskami trzech 
superintendentów musieli się kryć świeccy patroni, których nazwisk 
możemy się tylko domyślać.

Podjęcie współpracy z kalwinistami zwłaszcza dla luteranów stało 
się rychło palącą koniecznością. Wraz z niespodziewanym i przed­
wczesnym zgonem Stanisława Górki159, ostatniego dziedzica wielkiego 
wielkopolskiego rodu znacznie wzrosło zagrożenie kontrreformacyjne 
w tej części Korony. Na dodatek polityczną schedę po nim objął Hie­
ronim Gostomski, gorliwy, po niedawnej konwersji katolik, a dziedzi­
czący po bezpotomnie obumarłym wojewodzie poznańskim Czamkows- 
cy zaczęli energicznie usuwać luterańskich ministrów z kościołów nad 
którymi przejęli teraz patronat.

Głęboki kryzys w jakim znalazła się formalnie cały czas obowią­
zująca Zgoda Sandomierska mogły przezwyciężyć tylko decyzje podję­
te przez przedstawicieli wszystkich trzech wyznań. Szczególnie napięte 
były stosunku między braćmi czeskimi a luteranami. Po wymuszonej 
jak się zdaje śmiercią Stanisława Górki przeprowadzce Erazma Glicz- 
nera do Brodnicy (objął tam jeszcze w 1592 roku na zaproszenie Zofii 
Działyńskiej, siostry Jana Zamoyskiego zbór)160, gnesioluteranie już

156 ASR, t. 4, s. 104.
157 Ukazało się 1592 roku. Estreicher, t. 14, s. 370.
158 Consensus (1592), k. VIII.
159 Umarł on w  drodze z sejmu w  Błoniu pod Warszawą 23 X  1592 roku, K. Lepszy, 
Górka Stanisław, PSB, t. 8 [dalej: Lepszy, Górka], s. 419.
160 Wotschke, Gliczner, s. 43; Barycz, Gliczner Erazm, PSB, t. 8, s. 52. W 1560- 
-1561 kaznodzieją w Brodnicy był również brat Erazma, Mikołaj Gliczner, Brodni­
ca  w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej (1466-1772), [w:] Brodnica. Siedem wieków
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zupełnie swobodnie mogli rozwinąć krytykę Konsensu. Nie tylko, że zab­
rakło jedynej osoby, która mogła wymusić posłuszeństwo na poz­
nańskim zborze wyznawców Konfesji Augsburskiej (chodzi o woje­
wodę poznańskiego), to superintendent przez zmianę miejsca zamiesz­
kania stracił możliwość bezpośredniego i szybkiego łagodzenia napięć. 
Odgrywająca czołową rolę wspólnota poznańska znalazła się prawie 
całkowicie poza jego kontrolą.

Wykorzystano więc okazję jaką dało przybycie na sejm warszaws­
ki dość licznego grona świeckich patronów, tak, że po odbytych około 
16 VI naradach, w których na pewno uczestniczyli: wojewoda wileński 
Krzysztof Radziwiłł, wojewoda brzeski kujawski Andrzej Leszczyński, 
wojewoda Rawski Stanisław Gostomski jak również Szymon Teofil 
Tumowski (nie odnotowano jednak obecności żadnego luteranina), 
postanowiono zwołać na 2 II 1594 roku synod trzech ewangelickich 
Kościołów do Radomia. Wszystkich zainteresowanych informować o tym 
miały przygotowane uniwersały: po jednym dla każdego z superinten- 
dentów z terenu Królestwa i dla protestantów litewskich161. Luteranie 
i bracia czescy odbyli przed proponowanym terminem po co najmniej 
dwa partykularne synody i konwokacje, choć nie wszystkie poświęco­
ne były sprawie synodu generalnego. Luteranie zjechali się w X 1593 
w Poznaniu a I 1954 w Toruniu, Jednota zaś w Poznaniu i Kaliszu. W 
tym ostatnim spotkaniu 14 XII 1593 roku brał udział obok Andrzeja 
Leszczyńskiego i Jana Rozrażewskiego (patronów braci czeskich) wpły­
wowy luteranin, kasztelan gnieźnieński Jan Zborowski162. Jego pozys­
kanie przez organizatorów synodu można poczytać za sukces, gdyż był 
znany ze swych gnesioluterańskich sympatii. W 1588 roku w Grudzią­
dzu, gdzie Jan Zborowski był starostą funkcję ministra w kościele św. 
Mikołaja objął znany ze swego nieprzejednanej postawy wobec kalwi- 
nistów i braci czeskich (można nawet powiedzieć o pewnej fobii) Be­

miasta, pod red. J. Dygdały, Brodnica 1998, s. 114. Należy oczywiście podkreślić, że 
wyjazd z Poznania, poprawił sytuację materialną superintendenta luteranów.
161 Jarmiński, Bez użycia siły, s. 57-58. Piąty uniwersał dostał kalwinista, instygator 
królewski Andrzej Rzeczycki, świecki senior bardzo silnego dystryktu lubelskiego, 
ASR, t. 3, s. 647 (indeksy).
162 T.Wotschke, G raf Andreas von Lissa. Ein Schützer der evangelischen polnischen  
Kirche, Aus Posens kirchlicher Vergangenheit, Jhr. 4 (1914), s. 33; Wotschke, Glicz- 
ner, s. 44; T. Wotschke, Johann Zborowski, Aus Posens kirchlicher Vergangenheit, 
Jhr. 4 (1914), [dalej: Wotschke, Zborowski], s. 15; Jarmiński, Bez użycia siły, s. 58.
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nedykt Morgenstern. Od 1593 roku również zbór poznański kierowany 
przez Pawła Gerickego zaczął w kasztelanie upatrywać swego pro­
tektora163. Jego osoba mogła gwarantować, że ortodoksi luterańscy, 
którzy z powodów doktrynalnych krytykowali i zwalczali Konsens 
Sandomierski zjawią się w Radomiu, choć oczywiście pozytywnego 
efektu rozmów nikt nie mógł zapewnić. Zadziwiające jednak jest to, iż 
na kaliskie spotkanie nie został zaproszony Erazm Gliczner164? Nap­
rawdę trudno odpowiedzieć na to pytanie. Jasne jest, że uniwersał wysto­
sowany z Warszawy do adresatów na czas nie dotarł, zagadką pozos­
taje kto, jeśli było to działanie celowe, zawinił. Pewne jest tylko, iż na 
naradzie ministrów luterańskich (byli na niej obecni m. in. Erazm 
Gliczner i Paweł Gericke), która odbyła się 6 I 1594 roku fakt ten 
wykorzystano do wymówienia się od przyjazdu do Radomia. Jak 
odnotowali gdańszczanie etliche Prediger von Posen (...) ein scriptum 
(...) dem Hern Bresker Woiwoden zuschicken, darin sie beweisen, das 
dieser Synodus nicht ordentlich weise angesteilet165. Choć nie uchyla­
no się definitywnie od wzięcia udziału w jakimś synodzie generalnym, 
to ta uchwała wyraźnie dowodziła, że porozumienie świeckich patronów 
Kościołów protestanckich wyprzedziło znacznie ewentualną współpracę 
duchowych zwierzchników trzech wyznań. Tej potrzebne były, jak się 
wkrótce okaże, nowe, mocniejsze impulsy.

Ostatecznie do odbycia synodu generalnego w Radomiu nie dosz­
ło. Przyczyniły się do tego nie tylko jeszcze mocne rozdźwięki między 
braćmi czeskimi a częścią luteranów. Zdecydowała przede wszystkim 
obawa przed reakcją katolików, dla których organizowanie przez pro­
testantów zjazdu pod nieobecność monarchy w kraju mogło stać się 
wymarzonym pretekstem do wystąpienia przeciw znienawidzonym he­

163 Altpreussisches evangelisches Pfarrbuch von de Reformation bis zum Vertrei­
bung im Jahre 1945, Bd. 1, wyd. F. Moeller, Hamburg 1968, s. 176; Wotschke, Zbo­
rowski, s. 15.
164 Tak wynika z listu starosta radziejowskiego Świętosława Orzelskiego, b. m. 2 I
1594 r., Archiwum Państwowe w Gdańsku [dalej: APG] 300, 29/55, k. 30; Jarmińs- 
ki, Bez użycia siły, s. 58-59.
165 APG 300, 29/55, k. 17v—18; Jarmiński, Bez użycia siły, s. 59. Wykorzystano 
okazję jaką stwarzał artykuł ósmy synodu włodzisławskiego, który jak pamiętamy 
wyraźnie stwierdzał, iż Synodu generalnego nikt nie ma składać, tylko społecznym  
zezwoleniem wszystkich superintendentów i patronów przedniejszych, ASR, t. 3, 
s. 83.
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retykom. Na niebezpieczeństwo jakie niesie za sobą ewentualne odby­
cie synodu, zwracali w trakcie toruńskiego spotkania nie tylko uwagę 
Erazm Gliczner i Paweł Gericke, czy też później rajcowie i burmistrzo­
wie Gdańska, Torunia i Elbląga, ale z prośbą o udaremnienie zjazdu do 
współautora warszawskich uniwersałów -  Krzysztofa Radziwiłła zwrócił 
się sam Jan Zamoyski166. Podobny w tonie list kanclerz wysłał również 
do Stanisława Gostomskiego, który dostał również napomnienie od 
Anny Jagiellonki. Wynik był taki, że w wyznaczonym terminie do Ra­
domia przybyło prawdopodobnie więcej katolików jak protestantów.

Jednak napięcie między katolikami a ewangelikami w dalszym 
ciągu wzrastało, tak jak i wewnętrzne protestanckie spory, które jak 
zwykle dotyczyły obu wielkopolskich konfesji167. U luteranów zwycię­
żał kierunek ściśle ortodoksyjny, mocno związany ze zwolennikami 
podpisania Księgi Zgody, co od razu fatalnie odbiło się na stosunkach 
z Jednotą. Synod Radomski, który został poparty przez opiekuna gne- 
sioluteranów Jana Zborowskiego nie zyskał akceptacji ministrów zgro­
madzonych na wspomnianej konwokacji w Toruniu. Jednak ta zgodna 
decyzja Erazma Glicznera i Pawła Gerickego były tylko konsekwencją 
wcześniej podjętych uchwał. Już po spotkaniu patronów w Warszawie, 
ale jeszcze przed obradami w Kaliszu, luteranie zebrali się w X 1593 
roku na swoim partykularnym synodzie w Poznaniu. Doszło na nim 
prawdopodobnie do ciężkiego starcia między zwolennikami utrzyma­
nia Konsensu a jego przeciwnikami. Odbył się nawet swego rodzaju 
sąd nad Erazmem Glicznerem. Aby zmusić go do porzucenia Zgody 
Sandomierskiej grozić miano mu nawet ekskomuniką168. Jeżeli wielo­

166 Jarmiński, Bez użycia siły, s. 58-59. W naradzie przedstawicieli miast pruskich 
(24 I 1594) poświęconej ewentualnemu udziałowi w  synodzie generalnym brali 
udział: Stanisław Sulff rajca toruński, Jerzy Braun burmistrz elbląski, Jan von der 
Linde burmistrz i Jan Schwarzwaldt wysłaniec rady miejskiej Gdańska, APG, 300, 
29/55, s. 16.
167 Jak słusznie zauważył Gmiterek, Turnowski, s. 18, Probierzem funkcjonowania 
zgody sandomierskiej były stosunki miedzy braćmi czeskimi a luteranami...
168 S. Orzelski do NN, b. m. 2 I 1594 r., APG 300, 29/55, k. 30, pisze, że tak jak i on, 
również o synodzie w  Radomiu nie wiedział pono i x. Erasmus, którego sądzono 
indictam causam w Posnaniu podobno i z  drugim, dla tego aby tam zbór Confessyi 
Augsburskiej ustał, scandałum i występków nie pokazano. Informację o groźbie 
ekskomuniką podaje D. Pareus, Irenicum, sive de unione et synodo evangelicorum  
concilianda liber votivus paci Ecclesiae, et desideriis pacificorum dicatus (...), 
Heidelbergae 1615, [dalej: D. Pareus, Irenicum], s. 84, Non ignoramus, tam sanctam
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letni Superintendent zborów wielkopolskich nie chciał stracić swego 
urzędu, a co za tym idzie wszelkiego wpływu na dalszy rozwój sytu­
acji, musiał ulec naciskom swoich bardziej ortodoksyjnie nastawionych 
ministrów i ich świeckich zwolenników. Ponieważ jednak opowiadający 
się za gnesioluteranizmem, choć najbardziej wpływowy i dominujący, 
zbór poznański nie mógł się nie liczyć z okolicznościami, to jest z tym, 
że za Konsensem opowiadała się część polskich patronów, przyjęcie 
radykalnych rozwiązań -  zerwanie go i podpisanie Księgi Zgody nie 
było możliwe. Być może część oponentów Erazma Glicznera wiedzia­
ła już o planowanym synodzie radomskim, jak też poparciu tej idei 
przez Jana Zborowskiego. Dość, że ostatecznie zdecydowano się tylko 
na przetłumaczenie i wydanie Konfesji Augsburskiej w języku polskim 
i przeznaczono na ten cel odpowiednie środki169. Był to krok i tak 
sprzeczny z dekretami z Włodzisławia, stanowiącymi, że wydawanie 
dzieł, które w sobie generalem doctrinam ecclesiae zamykają, a za takie 
musiała przecież uchodzić „Confessio Augustana”, wymaga zgody 
superintendentów trzech wyznań.

O tym, jak napięta sytuacja zapanowała w owym czasie wśród sa­
mych luteranów, świadczyć może fakt, iż w tym samym miesiącu (nie 
jest możliwe do rozstrzygnięcia przed czy po synodzie poznańskim) do 
Szymona Teofila Tumowskiego zwrócili się niektórzy z ministrów

Polonorum fratrum  concordiam valde doluisse ac dolere Diabolo, (...) non solum per  
Polonos Jesuitas (...). Nec diu est, cum doctores quidam ubiquitatem proßtentes  
verendum senem ecclesiarum Augustanae confessioins in Polonia Maiore antistilem, 
D. Erasmum Glicznerum (qui prim us cum aliis consensum Sendomiritae sanxit, 
subscripsit, omnibusque deinsceps Synodis Generalibus ad Toruninsem usque, anno 
[1595] mense Augusto celebratem constanter coluit) excommunicationis fulmine 
terruerunt, nisi a consensu Sendomiriensi recederet. Bidlo, Jednota, t. 4, s. 127, tę 
informację odnosi do roku 1594 i za tą opinia podążamy, ale należy stwierdzić, iż 
równie dobrze można ją  odnieść do lat wcześniejszych, na przykład roku 1581, gdy 
po czerwcowym synodzie luterańskim E. Gliczner zgodził się podpisać Formułę Zgody.
169 Wotschke, Gliczner, s. 44, pisze: D ie Oktobersynode, die er [Erazm Gliczner] 
1593 abhielt, ließ er, noch bestimmt durch ein Schreiben des sächsichen Kurfürsten 
und durch Gutachten, die Gerike von deutschen Universitäten über di Union ein­
geholt hatte, den Beschluß fassen, die Augsburger Konfession polnisch neu aus gehen 
zu lassen. Jak wynika jednak z wstępu do Konfesji Augsburskiej w tłumaczeniu E. 
Glicznera, k. B4, Superintendent miał na myśli Augusta onego zawołanego Saskiego 
Książęcia Kurffyrsta, który listy zalecające Augsburskie Wyznanie Wiary wysłał do 
Polski w  roku 1583. Trzy lata później książę saski już nie żył.
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Konfesji Augsburskiej, którzy skarżąc się, iż zostali opuszczeni przez 
swoich superintendentów, zadeklarowali chęć przejścia do Kościoła 
braci czeskich, co było wydarzeniem bez precedensu. Zdarzało się 
wcześniej, że akolici, diakoni czy ministrowie Jednoty zniechęceni do 
surowej dyscypliny braci przechodzili do Kościoła luterańskiego, ale 
odwrotnego przypadku wskazać nie sposób. Szymon Teofil Tumowski 
z różnych względów odmówił170.

Czy senior braci czeskich wiedział o planowanym przez Erazma 
Glicznera wydaniu Konfesji Augsburskiej171? Nie jest to istotne. Prob­
lemem bowiem nie było to, że luteranie opublikowali swe wyznanie

170 Bidlo, Jednota, t. 4, s. 126-127; J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce, 
Warszawa 1997, s. 44-45 . Słowa czeskiego historyka, źe cirkev łutherska ve Velko- 
polsku snadno tehdy mohla uplne (całkowiecie) zaniknouti, są oczywistą przesadą. 
Ustalenia Dworzaczkowej, Problemy narodowościowe, s. 85-86 , jasno wynika, iż 
zdecydowana większość Niem ców, którzy w  swej masie prawie całkowicie opowie­
dzieli się za reformacją tworzyła zbory luterańskie, z Kościołem braci czeskich wią­
żąc się tylko wtedy, gdy zmusił ich do tego możny patron (R. Leszczyński w  Lesz­
nie), bądź, kiedy żyjąc w  rozproszeniu, w małych grupach nie mogła samodzielnie 
utworzyć parafii i utrzymać kaznodziei. Jedynym wyjątkiem był mały niemiecki zbór 
braci czeskich w  Poznaniu. Czy propozycję S. T. Tumowskiemu złożyli tylko polscy 
ministrowie? Nie wiadomo. Jedno jest pewne, do braci czeskich na pewno nie chciał 
przejść żaden z ministrów luterańskiego zboru w  Poznaniu, który, jak pamiętamy, 
liczył przecież prawie 2500 wiernych. Już samo jego istnienie przekreślało nadzieję, 
aby Kościół luterański w  W ielkopolsce mógł uplne zaniknąć.
171 E. Gliczner wydał Konfesję Augsburską w  1594 roku. Jedną część nakładu wy­
drukowano u Jakuba Rhodego w Gdańsku, drugą w Królewcu u Jerzego Osterberga 
(jak wynika z rachunku opublikowanego przez Wotschkego, Gliczner, s. 44, przyp. 
3, nakład gdański wynosił 400 egzemplarzy). Różnią się one nieco paginacją ponad 
to wydanie królewieckie oznacza się mniej staranną korektą. Tam na przykład czyta­
my w  art. 4 ...dla Kristusa, który śmiercią swą nasze grzechy dosyć uczynił. Tę wiarę 
Bóg przyw łaszcza sprawiedliwość p rzed  sobą, do rzymanow 3 y  4 cap, gdy w edycji 
gdańskiej ten sam fragment brzmi ...dla Kristusa, który śmiercią sw ą za  nasze grze­
chy dosyć uczynił. Tę wiarę Bóg przywłaszcza za  sprawiedliwość p rze d  sobą, do 
Rzymianów 3. y  4. cap. Oba wydania znajdują się w Bibliotece PAN w Gdańsku pod 
sygnaturami NI 81 (J. Rhode) i NI 82 (J. Osterberg) i są dedykowane Zacnym mężom, 
pobożnym  a czci wszelakiej godnym Ich Mościom Kościoła Bożego Confessiey Augs- 
purskiey w Poznaniu Starszym, czyli jak to wynika z posłowia rodzinie Ridtów: 
Krzysztofowi, Jerzemu i specjalnie Zachariaszowi, mieszkającemu w  Gdańsku, 
Konfesja Augsburska, tłum. Erazm Gliczner, k. A2 i H2v. Zob. Estreicher, t. 14, 
s. 356; Bibliografia polskich druków ewangelickich ziem zachodnich i północnych  
1530-1939, wyd. W. Chojnacki, Warszawa 1966, poz. 1063, 1064.
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wiary, bo jak pisał potem Szymon Teofil Tumowski: Confessyja Augs­
burska dobra jest, a naruszenie Konsensu w tym zakresie mogło być 
nawet dyskutowane. Najważniejszy był fakt, iż przez opublikowanie 
swej konfesji luteranie podkreślali swoją odrębność organizacyjną i 
wyznaniową a przedmowa pióra superintendenta Wielkopolan akcen­
towała pierwszeństwo i wyjątkowość ich Wspólnoty oraz jego dokt­
ryny przed innymi wspólnotami. Jak zwrócił uwagę Szymon Teofil 
Tumowski: sukienka, w którą tę konfesyją obrano, prefacyja je j (...) te 
są rzeczy złe a nieporządne"m . Szczególnie bolesne dla braci czeskich 
były bowiem nie tylko krytyczne uwagi Erazma Glicznera, które moż­
na było uznać za skierowane do współczesnych mu członków Jednoty: 
...tu w Polszczę są nawikłane łby, którym się pierwy mózg przewracał 
i teraz jakby dobrego zdrowia nabywszy usiłują tę confessią wygładzić, 
ale przede wszystkim zdyskredytowanie zasług Jana Husa i jego bez­
pośrednich następców. Superintendent luteran wielkopolskich stwier­
dzał: Hus był w Czechach, z którego nauk byli też ludzie przychylni 
słowu prawdy, w której jednak nie byli dolożnie a szczerze postano­
wieni, a snadź z nich więcey się krwie ludzkiej rozlało i z niego tez

173 i jżadne takowe zbudowanie nie stało się między narody . Dla Jednoty 
bardzo wyczulonej na punkcie swego „starodawnego” rodowodu, uświę­
conego niejako męczeńską śmiercią Jana Husa i Hieronima z Pragi, 
przypisywanie wszelkich zasług w dziele naprawy religii chrześcijańs­
kiej Marcinowi Lutrowi było nie do przyjęcia174. Za wspomniane przez 
Erazma Glicznera zgorszenia, schizmy i wiarołomstwa również nie

• 175czuli się w najmniejszym stopniu odpowiedzialni .
Jednak wbrew twierdzeniom J. Bidla i H. Gmiterka176 fakt poja­

wienia się Konfesji Augsburskiej nie mógł aż tak dramatycznie, jak to 
widzą obaj autorzy, zaważyć na stosunkach obu powaśnionych Koś­
ciołów ewangelickich. Druk, który musiał się ukazać dopiero po 20 XII
1594 roku nie mógł uczynić jeszcze większych szkód, kiedy najbar­
dziej krytycznie nastawiony do Zgody Sandomierskiej zbór poznański

172 Cyt. za Łukaszewicz, Wiadomość, s. 114 (przypis).
173 Konfesja Augsburska, tłum. Erazm Gliczner, k. B3v i B2.
174 Kazania, k. 5v i 10v -l 1.
175 Konfesja Augsburska, tłum. Erazm Gliczner, k. B3.
176 Bidlo, Jednota, t. 4, s. 129; Gmiterek, Tumowski, s. 27-28.
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musiał skorzystać z pomocy wpływowych patronów braci czeskich177. 
Pałac Górków przy ulicy Wodnej, w którym od lat trzydziestu lutera­
nie odprawiali swe nabożeństwa, po śmierci Stanisława Górki prze­
szedł na własność rodziny Czamkowskich. Ci zdecydowali się osta­
tecznie go sprzedać, ale suma 20 000 złotych przekraczała możliwości 
zboru luterańskiego. Potrzebni byli również wpływowi szlacheccy pat­
roni, gdyż budynek, do tej pory jako własność Górków, potem Czam­
kowskich, wyłączony spod miejskiej jurysdykcji, po przejściu na włas­
ność gminy wyznaniowej, zacząłby jej podlegać. Wsparcia poznańskim 
luteranom, obok ich współwyznawców udzielili bracia czescy i kal- 
winiści. 2 I 1595 roku jako świadkowie przed sądem grodzkim (póź­
niej asystowali przy przejmowaniu budynku) pojawili się Andrzej 
Leszczyński (ofiarował on część potrzebnej sumy), Jan Rozrażewski 
(kasztelan poznański), Jan Gajewski (sędzia ziemski poznański) oraz 
kalwinista Wawrzyniec Niemojewski. Obecni byli również mieszcza­
nie poznańscy, m.in. seniorowie zboru luterańskiego i czeskiego: Krzysz­
tof Ridt i Henryk Girk178. Wspólne przedsięwzięcie świeckich patro­
nów trzech Kościołów ewangelickich jakim było nabycie budynku 
w Poznaniu musiało być ukoronowaniem dłuższego procesu, na pewno 
nie jego początkiem. Odniesionego sukcesu nie mogło więc zaprzepaś­
cić ukazanie się Konfesji Augsburskiej w tłumaczeniu Erazma Glicznera, 
której pierwsze egzemplarze właśnie wtedy mogły dotrzeć do stolicy 
Wielkopolski.

Do pojednania zwaśnionych seniorów doszło na sejmie krakows­
kim 1595 roku. Sumienie Erazma Glicznera obciążało wspomniane 
wydanie pod koniec 1594 roku tłumaczenia Konfesji Augsburskiej 
z przedmową mocno uderzającą w Jednotę braci czeskich, drugi jak 
pamiętamy był odpowiedzialny za bojkotowanie parę lat wcześniej 
luterańskich zabiegów o zwołanie synodu generalnego. Również dziw­
na selekcja w trakcie przygotowań do spotkania w Radomiu mogła 
mieć związek z nim i jego patronem Andrzejem Leszczyńskim. Ponie­

177 Konfesja Augsburska, tłum. Erazm Gliczner, k. H2v, zawiera posłowie -  dedy­
kację podpisaną przez Erazma Glicznera „20 grudnia Roku 1594”.
178 Najdokładniej rzecz przedstawił J. Hauptmann, Z przeszłości polskiego zboru  
ewangelicko -  augsburskiego w Poznaniu, Poznań 1924, s. 39—40. Korzystać musiał 
z akt parafii ewangelickiej św. Krzyża, Archiwum Państwowe w  Poznaniu, zespół nr 
1268, 49, dok. 2 i 3. Jest to odpis umowy zawartej z Piotrem Czamkowskim i opis 
przejmowania budynku przy ulicy Wodnej.



waż jednak publiczne gorszące spory wszczynali przede wszystkim lu- 
terańscy ministrowie zboru poznańskiego najwięcej krytycznych uwag 
musiało dotyczyć wyznawców Konfesji Augsburskiej. Wobec faktu, że 
świeccy patroni wszystkich trzech Kościołów porozumieli się już 
wcześniej, zwaśnieni seniorzy musieli się pogodzić. Najdobitniej pot­
wierdza to artykuł 8 zawartego 3 III 1595 roku w Krakowie porozu­
mienia: Na synod generalny koronny, je ś lib y  impp. pa tronow ie  
obojej kon fesyi tu w Krakowie na tym sejmie umówieli i złożyli, 
przerzeczeni księża senijorowie chętnie zezwalają i podpisy za nie 
uczynione, tak imieniem x. Symeona przez jmp. wojewodę brzeskiego 
abo jmp. Sędziwoja Ostroroga, jako imieniem x. Erazma przez jmp. 
starostę radziejowskiego, do tegoż złożen ia  p rzy ją ć  w dzięcznie  
ani się  onym przec iw ić  przyrzeka ją^19. Nie oznacza to bynaj­
mniej, że Erazm Gliczner czy Szymon Teofil Tumowski byli przeciw­
nikami synodu generalnego. Przeciwnie, każdy z nich miał wiele po­
wodów, aby tę ideę gorąco popierać: luteranin dlatego, że była to zna­
komita okazja do podniesienia w Zborze swego autorytetu, który został 
nieco nadwerężony przez utratę możnego protektora jakim był Stanis­
ław Górka i przeprowadzkę do Prus, brat czeski, gdyż fakt, że na czoło 
wśród świeckich patronów protestantyzmu w Koronie wysuwał się 
jego współwyznawca Andrzej Leszczyński, stwarzał niepowtarzalną 
możliwość wzmocnienia pozycji Jednoty wśród trzech porozumiewa­
jących się wyznań.

Dodatkowym postanowieniem zawartej między powaśnionymi 
stronami ugody było zobowiązanie podjęte przez Erazma, że nakłoni 
Pawła Gerickego, aby on Konsensowi kościołów polskich i litewskich 
się podpisał i w swych publicznych kazaniach zacznie słuchacze swe 
do niego jako chwalebnego i bardzo potrzebnego przywodzić. Gdyby 
niemiecki minister zboru poznańskiego nie chciał się podporządkować 
swemu superintendentowi, ten miał o inszym kaznodziei na jego miejs­
ce tamże obmyślić i inszego dać. Biorąc pod uwagę dotychczasową 
wieloletnią praktykę deklaracja superintendenta luteran była dana na 
wyrost. Choć zapewne liczono, iż w sytuacji gdy bezpieczeństwo zbo­

179 ASR, t. 3, s. 107. Zwrot Na synod generalny koronny, je ś lib y  (...) na tym sejmie 
umówieli i złożyli, wcale nie oznacza, że sprawa jego zwołania dopiero się ważyła. 
Do ustalenia był po prostu jeszcze data i miejsce zjazdu, i jak wynika z określenia 
„generalny koronny” czy będą na nim tylko przedstawiciele zborów z Królestwa czy 
też może i z Wielkiego Księstwa.

61



ru poznańskiego zależne jest również od Andrzeja Leszczyńskiego (dał 
część pieniędzy na wykup budynku) Paweł Gericke sam utemperuje 
swe wystąpienia.

Zadecydowano także, iż Konsens Sędomirskie przez x. Symeona w 
Toruniu anno 1592 wydany (...) ma być na synodzie generalnym blisko 
przyszłym sub censuram podany”. Potem zobowiązano Erazma Glicz- 
nera do ponownej edycji Konfesji Augsburskiej, zaopatrzonej w zmie­
nioną napisaną wspólnie z innymi superintendentami przedmowę, 
która by była bez przymówek braciej czeskiej i helweckiej konfesyi

i o n

i Konsens sędomirskie utwierdzała .
Po zakończeniu wspólnych obrad w Krakowie, każda z układają­

cych się stron przygotowania prowadziła już we własnym zakresie. 
Odbywano synody, wyznaczano delegatów do Torunia, przygotowy­
wano dla nich instrukcje. Co prawda główny ciężar przygotowania 
samych obrad złożono jednak na barki Andrzeja Leszczyńskiego i jego 
współpracowników, ale postanowiono wykorzystać każdą pomoc. Zgod­
nie z zaleceniem magnata, jego specjalny wysłannik do miast pruskich, 
minister radziejowski Daniel Mikołajewski miał dotrzeć do Brodnicy, 
do Erazma Glicznera i zachęcać go w imieniu wojewody brzeskiego, 
aby również pisał do Gdańszczan promowując Consensm .

Nie był to pomysł do końca szczęśliwy. Bo choć Superintendent 
luteranów musiał mieć w Gdańsku przyjaciół, to w trakcie sierpniowej 
narady w Gdańsku burgrabiego Torunia Jerzego Amenda, burmistrza 
Elbląga Jerzega Brauna i burmistrza Gdańska Gerharda Brandesa naz­
wisko Erazma Glicznera padło w dość kłopotliwym dla niego kontekś­
cie. Poddając analizie zawarty w Sandomierzu Konsens, stwierdzono 
co prawda, że połączył on zgodą alle drei secten (...) Bohemicae, Hel- 
veticae, Saxonicae Confessionis w ten sposób, iż każdy pozostał przy 
swojej religii, jednak wyrażono obawę, że Erasmus Glicznerus, Simon 
Theophili und andere Ire Superintendentschaft zechcą rozciągnąć swa 
władzę auf Preußen. Obawiano się również, mając dość swoich spo­
rów, że nieporozumienia, które istniały do tej pory między polskimi 
ewangelikami zostaną przeniesione również do miast pruskich, jako 
przykład podając tym razem spór między E. Glicznerem a P. Gilows­
kim, zapewne o druk „Wykładu Katechizmu Kościoła Krześciańskiego”.

180 Całe porozumienie, z którego pochodzą wszystkie cytaty, ASR, t. 3, s. 107-108.
181 Biblioteka PAN (Kórnik), Nr 1693, k. 2v
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Niepokojąca była również perspektywa, dass sie [polscy superinten- 
denci] die disciplina Ecclesiastica in Preußen in Ire hende bekommen 
solten. Groźba ta była zdaniem dyskutantów o tyle realna, że wysłan­
nicy miast będąc na sali obrad przyszłego synodu w zdecydowanej

• 182mniejszości, zostaną po prostu przegłosowani .
Przed samym synodem podjęto również próbę mediacji z Pawłem 

Gericke. Po rozmowach S. T. Tumowskiego z świeckim seniorem 
luterańskiego zboru poznańskiego Krzysztofem Ridtem sporządzono 
dwa projekty formuły teologicznego kompromisu in praecipuis cont- 
roversis articulis. Jak się można domyślić nie była ona udana. Czy 
w owej mediacji, choćby listownie, próbował uczestniczyć Erazm Glicz- 
ner, nie wiemy183.

1 84Obrady synodu toruńskiego zaczęły się oficjalnie 21 VIII . Wbrew 
twierdzeniom T. Wotschkego Erazm Gliczner nie objął funkcji współ­
przewodniczącego obrad183. Na wyraźnie życzenie Andrzeja Leszczyńs­
kiego urząd ten powierzono świeckim paronom: Świętosławowi Orzels- 
kiemu -  luteraninowi i Andrzejowi Rzeczyckiemu -  kalwiniście . Nie 
został również wyznaczony, na popołudniowej naradzie ministrów, do 
głoszenia codziennych uroczystych kazań, otwierających każdą sesję 
synodu. Pierwsze wtorkowe kazanie wygłosił Szymon Teofil Tumows- 
ki, w środę przemawiał kalwinista Grzegorz z Żarnowca, w czwartek 
Piotr Artomiusz (Krzesichleb) minister kościoła Marii Panny w Toruniu, 
w którym to toczyły się obrady. Andrzej Chrząstowski -  senior duchow­

182 APG 300, 29/56, k. 172v i 173v. Zob. również W. Sławiński, Toruński synod  
generalny protestantów  1595 roku a miasta pruskie, Czasy Nowożytne 8 (9) 2000, 
s. 77-117.
183 ASR, t. 4, s. 348-352.
184 Zakończył się on 25 VIII. Opis synodu W. Sławiński, Toruński synod generalny
1595 roku, Warszawa 2002, s. 147-293.
185 T. Wotschke, Gliczner, s. 46. Co prawda w  oficjalnym synodowym wydawnic­
twie wśród osób wyznaczonych do kierowania obradami wymienieni są E. Gliczner, 
S. T. Tumowski i F. Jezierski -  superintendenci trzech zgromadzonych wyznań, Acta 
et conclusiones synodi generalis Thoruniensis, Toruń 1596, [dalej: Acta et...], k. A5, 
to jednak świetle protokołu synodowego jest to informacja nieprawdziwa. Miała 
zapewne służyć podkreśleniu faktu, iż w  Toruniu odbył się synod, czyli wydarzenie
o charakterze religijnym a nie polityczny zjazd, jak to akcentowała strona katolicka
186 Conventus seu pseudosynodus Haereticorum Torunieae celebrata, 2 Akta Bisku­
pa Kujawsko-Pomorskiego, dział 11 (30), Archiwum diecezjalne we Włocławku, 
[dalej: Pseudosynod, AD W, 2 ABKP, dz. 11 (30)], k. 325 -  325v; ASR, t. 3, s. 116.
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ny dystryktu wileńskiego miał przemawiać w piątek, wygłoszenie mowy 
pożegnalnej powierzono zaś Janowi Tumowskiemu, wówczas kazno-

1 87dziei Andrzeja Leszczyńskiego .
Dlaczego tak się stało? Przecież publiczne wygłoszenie przez tę 

wpływową postać kazania na synodzie generalnym trzech ewangelic­
kich wspólnot, mogłoby być odczytane przez wszystkich wahających 
się wyznawców konfesji augsburskiej w Rzeczpospolitej jako jedno­
znaczne poparcie Zgody Sandomierskiej. Trudno dziś przesądzić co 
spowodowało, że senior Wielkopolan nie został „kaznodzieją synodu”. 
Nie uchylał się przecież od tej posługi w trakcie obrad dostępnych tyl­
ko dla delegatów: poprowadził modlitwę z krótkim kazaniem w pierw­
szym i drugim dniu synodu -  tuż przed podjęciem zamkniętych dla 
obserwatorów obrad w sali gimnazjum, potem uczynił to samo po 
zakończeniu posiedzenia w piątek późnym wieczorem, a także w sobo­
tę podczas uroczystego zakończenia188. Może próbował wobec oporu 
swoich współwyznawców w stosunku do Konsensu, zachować pewien 
margines swobody i stworzyć pozory krytycznego podejścia do Zgody? 
Albo chciał się najpierw przekonać jak na synodzie potoczą się obrady, 
czy nie zostaną w formule wypracowanej w Sandomierzu wprowa­
dzone takie zmiany, które dla luteranów nie będą do przyjęcia, czy bę­
dzie mógł się podeprzeć autorytetem toruńskiego zgromadzenia w walce 
z gnesioluterańską ortodoksją? Zachowując się w ten sposób, mógł rów­
nież liczyć na pewne ustępstwa ze strony kalwinistów i braci czeskich, 
których jego postawa mogła niepokoić. Oczywiście nie chodziło o ustęps­
twa natury doktrynalnej, lecz łagodniejsze potraktowanie postawy 
Pawła Gerickego, czy skłonienie zebranych do podjęcia prac nad cor- 
pus doctrinae. Był w każdym razie bardzo użytecznym, choć dyskret­
nym dla zewnętrznego obserwatora, uczestnikiem synodu. Oczywiście 
można przyjąć jeszcze inną interpretację. Erazm Gliczner odstąpił pra­
wo do wystąpienia przed synodem kaznodziei toruńskiemu, raz, by tym 
sposobem, umożliwić gospodarzom odprawienie nabożeństwa zgodnie

187 ASR, t. 3, s. 117, s. 131, s. 145, s. 151, s. 167; Pseudosynod, ADW, 2 ABKP, dz.
11 (30), k. 326-327, k. 329v, k. 336v, k. 337, k. 337v.
188 ASR, t. 3, s. 122, 167, 170. To postępowanie wskazuje jednocześnie, iż E. Glicz­
ner był pozbawiony niezdrowych ambicji i nie kierowało nim przekonanie, że nie 
mogąc przemawiać jako pierwszy, nie będzie głosił kazania wcale.
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1 RQz przyjętym przez nich kalendarzem świąt religijnych , dwa, aby 
czynnie zaangażować w prace synodu, upubliczniając ten fakt, choć 
jednego ministra miasta pruskiego. Jemu samemu pozwoliłoby to skon­
centrować na oczekującej go ciężkiej przeprawie z Pawłem Gerickem.

A zadanie to nie było łatwe! Na naradzie dotyczącej zapowiedzia­
nej w Krakowie korekty wydanej przez Szymona Teofila Tumowskiego 
Zgody Sandomierskiej wziął udział w dyskusji sprowokowanej oczy­
wiście przez Pawła Gerickiego w taki sposób, że zamiast załagodzić 
spór, jeszcze bardziej go podsycił. Zdenerwowany chaosem, przypom­
niawszy, iż należy wypowiadać się według ustalonej kolejności, bez 
ogródek dodał, aby o teologii mówili tylko ci, do których to należy, 
czyli ministri et pastores ecclesiarum. Powołując się na dobrą wolę 
luteranów, podkreślał, jak wiemy z przesadą że on przez siebie zawar­
tej umowy zawsze dotrzymywał, ale inni nie190! Jako przykład podał 
wydanie książek, które jego zdaniem łamały Zgodę: pracę autorstwa 
Andrzeja Wolana, która zaprzeczała obecności Ciała Chrystusa w Wie­
czerzy191, czy zawierający rzeczy szkodliwe dla ugody katechizm, nie-

1
żyjącego już wtedy, Pawła Gilowskiego .

Oczywiście Erazmowi Glicznerowi, nie pozostając dłużnymi, od­
powiedzieli ministrowie litewscy, najmocniej z nich Jakub Popowski. 
Wypomniał on przede wszystkim wydane w Toruniu a (...) maledico

189 Pisze o tym Hartknoch, Preussischen Kirchen Historia  (...), Frankfurt am Main, 
Leipzig, 1686, s. 904: Am vierte Tage f ie le  das Fest S.Bartholomei ein. Und weil 
auch sonsten in der S. Marien Kirch „ ordinarie ” muste geprediget werden, haben 
die Thornische Prediger den Gottesdienst verrichten wollen: Weil aber so viel 
Polnische Herren allhie zugegen gewesen, so die Deutsche spräche, in welcher zu 
s. Marien die rechte Am ptsPredigt verrichtet wird, nicht verstanden, als hat Petrus 
Artomius, Polnischer Prediger, dazumal geprediget.
190 Cała wypowiedź E. Glicznera, ASR, t. 3, s. 123-4, por. M iscellanea von dem  
Synodo zu Thorn ihm Jahr 1595. vom 21 bis 26. August gehalten, „D as Gelahrte 
Preussen oder Monatlicher aus Neuen und Alten gedruckten und ungedruckten, 
grossen und kleinen Preussischen Schrifften ( .. .)”, H. 3 (1723), [dalej: Miscellanea], 
s. 66-67.
191 Vera et orthodoxa veteris ecclesiae sententia de coena Domoni ad  Petrum Skar­
ga  p er  Andream Volanum, Losk 1574. Estreicher, t. 33, s. 241-242.
192 Gilowski, Wyklad Katechizmu.
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Lutherano, a tłumaczone z niemieckiego, postylle Jana Kalksteina193. 
W nich to, ich ortodoksyjnych wyznawców, nazwano sakramentariu- 
szami, ludźmi niegodziwymi, bezbożnymi i heretykami. Zniecierpli­
wiony twardą postawą superintendenta luteranów, który powtórzył swe 
oskarżenia pytał retorycznie Nonne integrum est orthodoxis doctoribus 
sententiam de Cena Domini enucleare?m .

Mimo interwencji Świętosława Orzelskiego czara goryczy została 
przelana, a Erazmowi Glicznerowi puściły chyba nerwy (w pewnym 
momencie atmosfera miała być tak gorąca, że Erazm Gliczner miał 
wyjść z sali pociągając za sobą Pawła Gericke). Jakby nie rozumiejąc
o co naprawdę chodziło Pawłowi Gerickemu, kiedy ten ponownie 
namawiał do opracowania corpus doctrinae, albo zdając sobie z tego 
doskonale sprawę, superintendent luteran wielkopolskich zamiast łago­
dzić, zaczął przypominać, że „Confessio Augustana” była jako pierwsza, 
najlepsza i zawierająca według niego pełnię nauki chrześcijańskiej, 
przedstawiona cesarzowi na Sejmie Rzeszy w Augsburgu w roku 1530. 
Swoje poglądy, jak czytamy w protokole synodu, senior luteran non 
sine affectu et vehementia protulit195.

Swą wypowiedzią sprowokował spokojnego do tej pory Daniela 
Mikołajewskiego, który trochę złośliwie replikował, że wyznanie augs­
burskie nie było pierwsze, bo równocześnie z „Confessio Augustana” 
Karolowi V przedłożona także była „Confessio Tetrapolitana” czyli 
wyznanie 4 miast, różniące się od „Augustany” w artykule o Wiecze­
rzy196. Przypomniał przy tym zręcznie, że autor tego ostatniego, Filip 
Melanchton (Marcin Luter tego wyznania wiary nie pisał, lecz autory­

193 Kalkstein, Postilla, to iest kazania albo wykłady Ewangelii świętych  (...), Toruń 
1594. Tę pozycję bardzo szczegółowo omówił J. T. Maciuszko, Ewangelicka postyl- 
lografia polska XVI-XVIII wieku, Warszawa 1987, s. 148-163.
194 ASR, t. 3, s. 125.
195 ASR, t. 3, s. 129.
196 Confessio Tetrapolitana, została zredagowana przez M. Bucera i W. Capitona i 
złożona na tym samym sejmie co Confessio Augustana. D. Pareus, teolog z kalwi- 
nistycznego uniwesytetu w  Heidelbergu, porównując art. X Augustany z art. XVIII 
Wyznania czterech miast, Irenicum, s. 290-292, dostrzegał same zbieżności. L. Hut- 
ter, teolog z gnesioluterańskiej Wittenbergi był bardziej krytyczny, Irenicum vere 
christianum, sive de Synodo et unione evangelicorum non fucata concilianda tracta- 
tus theologicus Irenici D. Davidis Parei consilis callida, lubrica, insidiosa, quibus 
Ecclesiae Dei, pacem  non Evangelicam, sed  Samaritanam; concordiam non Ortho- 
doxam, sed  Arminensem et haereticam  (...), Wittenbergae 1616, cap. XXIX.
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zował), posłał na Sobór Trydencki zupełnie inną wersję od tej z 1530 
roku, więc nie była to konfesja perfectissima91. Wiele kwestii o pod­
stawowym znaczeniu w pierwszej wersji zostało bardzo krótko omó­
wionych. Podkreślał także zdecydowanie, iż nie można potępiać tego, 
qui in verba Augustana confessionis non iurat, ale tylko tego, który 
symbolo fidei Christianae et scriptis propheticis et apostolicis aliquid

198sentit et docet contrarium .
Spór ostatecznie przeciął S. Orzelski. Zarządził po prostu, aby 

każdy z obecnych jasno się zadeklarował, czy jest przeciw formułom 
zawartym w Zgodzie Sandomierskiej. Gdy trzeba było podjąć jasną 
i ostateczną decyzję, nie sprzeciwił się nikt. Stało się jasne, ze przeko­
nać należy tylko Pawła Gerickego. By zająć się opornym pastorem z 
Poznania, zebrani wyznaczyli specjalną komisję: 5 ministrów, 6 świec­
kich patronów. Wśród nich znalazł się oczywiście Erazm Gliczner199. 
Ponieważ musiał dzielić swój czas, w trakcie gdy poświęcał go nara­
dom nad projektem kanonów synodu, czasem zastępował go Piotr 
Artoiusz200.

Superintendent luteranów wielkopolskich w trakcie obrad nad 
i z Pawłem Gerickie próbował przede wszystkim łagodzić konflikty, 
zwłaszcza wybuchy złości coraz bardziej zniechęconego Piotra Gorajs- 
kiego, który wprost zażądał zaprzestania rozmów z poznańskim mi­
nistrem i obłożenia go ekskomuniką synodu201. Erazm Gliczner osiąg­
nął tyle, że poproszono go o prywatną naradę z Pawłem Gericke, pod­
czas której miał zachęcić go do ustępstw. Jak możemy się domyślać to 
spotkanie niewiele dało. Erazm Gliczner pytany osiągnięty efekt, wy­
mawiał się niedostateczną ilością czasu, obiecując uzyskać więcej, ko-

r J  202rzystając z pomocy innych współwyznawców, już następnego dnia . 
Jednak żadna mediacje nie przyniosły efektu i ostatecznie ministra 
zboru luterskiego w Poznaniu postanowiono usunąć, kolejny już raz, 
z urzędu. Nie pomogło płomienne przemówienie Erazma Glicznera,

197 Chodzi oczywiście o Konfesję Saską, z której zaczerpnięto artykuł o Wieczerzy 
wymieniony w  Konsensusie.
198 ASR, t. 3, s. 129-130.
199 ASR, t. 3, s. 130-131; Miscellanea, s. 67-68.
200 E. Gliczner w  pewnym momencie przewodniczył drugim zamkniętym obradom,
czytając Konsygnacje Poznańskie, ASR, t. 3, s. 133.
201 ASR, t. 3, s. 142-143.
202 ASR, t. 3, s. 143.
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który wobec całego zgromadzenia wziął w obronę całą poznańską 
wspólnotę. Przypomniał, uciszając wzburzonych patronów i minist­
rów, że do spraw religijnych trzeba przekonywać, a nie przymuszać. 
Wykazywał, że seniorzy zboru Poznańskiego przybyli na synod nie, 
aby przeszkadzać i obalić Consensus, lecz aby się do niego przyłączyć ze 
swoimi wiernymi. Tłumaczył nawet Pawła Gerickego, głównego boha­
tera zdarzeń. Twierdził wbrew oczywistym faktom, że nie jest on przeciw 
Zgodzie, nie ma do niej wstrętu, lecz jako wyznawca luteranizmu, nie 
chce uczynić nic bez pozwolenia Kościołów Saskich. Zapewniał przy 
tym, iż jego współwyznawcy z Wielkopolski nie mają zamiaru się 
sprzeciwiać podpisaniu dokumentów synodowych203. O ile stwierdze­
nia superintendenta luteranów dotyczące seniorów zboru poznańskiego 
były prawdziwe (Krzysztof Ridt w imieniu swojej wspólnoty publicz­
nie zadeklarował poparcie i podpisał Zgodę)204, to co do Pawła Gerickego 
zupełnie się mylił. Wsparty następnego dnia niespodziewanie przez 
Szyomna Teofila Tumowskiego zyskał tylko tyle, że egzekucję eksko­
muniki odroczono do 11 XI tego roku205.

Jak się okazało niewiele to pomogło. Paweł Gericke wspierany 
przez wielu członków swego zboru nie zamierzał ustępować, a Erazm 
Gliczner przekonał się, że jego pozycja jako superintendenta, przynaj­
mniej wśród niemieckojęzycznych wspówyznawców, jest prawie żadna. 
Kiedy ewangelicy kolejny raz dekret synodowy próbowali w Poznaniu 
wprowadzić w życie (ogłoszono go wcześniej niż postanowiono 17 IX
1595 roku, kolejna komisja pojawiła się w Poznaniu 8 XII 1595 roku, 
sam Andrzej Leszczyński 21 II 1596 roku) to przybyłego 24 VI 1596 
roku do Poznania Erazma Glicznera powitano nadzwyczaj wrogo. Wier­
ni, których był przecież, podkreślmy to raz jeszcze, superintendentem, 
nazywając go (za podpisaniem się Konsensowi) kalwinistą i grożąc 
a opowiadając mu na gardło, tak iż od nich był w niebezpieczeństwie 
żywota i ledwy z całą skórą z Poznania wyjechał™.

Jak się zdaje w tym momencie jakakolwiek władza na zborami 
konfesji augsburskiej w Wielkopolsce ostatecznie wymknęła się z rąk

203 ASR, t. 3, s. 148.
204 ASR, t. 3, s. 149 i 150; Acta et..., k. F6v.
205 ASR, t. 3, s. 153. Tekst ekskomuniki: APG 300R/Pp46, s. 25; najnowszy druk, 
ASR, t. 4, s. 353-354.
206 ASR, t. 4, s. 359.
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• 207 •sędziwego ministra. Choć ostatecznie w lipcu 1596 roku obaj kazno­
dzieje opuścili zbór luterański, to stało się to za przyczyną zdecydo­
wanej postawy świeckich patronów bracia czeskich, w tym Andrzeja 
Leszczyńskiego. Musiało być to przez członków luterańskiej gminy 
odebrane jako niesprawiedliwość i krzywda. Przy okazji resztki auto­
rytetu Erazma Glicznera w ich przynajmniej oczach musiały lec w zu­
pełnych gruzach. Niewątpliwie na radykalizację postawy luteranów wiel­
kopolskich miało wypływ jawne opowiedzenie się za nurtem gnesiolu- 
terańskim największego świeckiego patrona tego wyznania, kasztelana 
gnieźnieńskiego Jana Zborowskiego. On, już 1 IX 1595 roku, czyli 
wkrótce po zakończeniu obrad synodu toruńskiego, w liście do Gdańs­
ka miał poprzeć „Formułę Zgody”208, a w swym miasteczku Pleszewie 
osadził usuniętego z Poznania Andrzeja Luperiana (zięcia Benedykta 
Morgensterna, z woli Jana Zborowskiego kaznodziei kościoła św. Mi­
kołaja w Grudziądzu)209 i ochraniał go, mimo jawnego atakowania przez

• 910niego Zgody Sandomierskiej .
Do tej trudnej sprawy nawiązał w czasie rozmów 29 VI 1597 roku 

z Erazmem Glicznerem senior braci czeskich Szymon Teofili Tur- 
nowski. Po odwołaniu pierwszej konwokacji superintendentów w Toru­
niu, druga (i jak się okazało w tym gronie ostatnia) odbyła się ostatecz­
nie w Brodnicy, gdzie senior luteranów był jak pamiętamy ministrem. 
Spotkanie, przekształciło się w rozmowę pełną żali i pretensji. Bracia 
czescy skarżyli się na postępowanie ministrów pleszewskich Piotra 
Dambrowskiego i Andrzeja Luperiana, niezgodne z zobowiązaniami 
przyjmowanie na ministrów byłych akolitów Jednoty, nawet takich, 
którzy zostali z niej usunięci za cudzołóstwo (Maciej z Grodziska) czy 
pijaństwo (Stanisław Scribonius). Ich niezadowolenie budziło też tole­
rowanie w podległych superintendentowi luteran zborach ekskomuni- 
kowanych ministrów (Jan Enoch). Erazm Gliczner usprawiedliwiał się, 
już to zasłaniając się samowolą świeckich patronów (Jana Zborowskie­
go, Jerzego Latalskiego), to swą niewiedzą o wykroczeniach oskarża­
nych osób, co jasno dowodziło jego bezsilności. Chociaż taki przebieg 
dyskusji nie był najprzyjemniejszy, nie zapisałaby się ona ostatecznie

207 Tę datę w  stosunku do A. Luperiana podaje Wotschke, Zborowski, s. 17.
2(18 Wotschke, Zborowski, s. 16.
209 Morgenstern, De Eclessia, k. B2 v.
210 ASR, t. 4, s. 123.
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źle w dziejach Zgody Sandomierskiej, gdyby nie jeden znaczący epi­
zod, który mocno utkwił w pamięci sporządzającego relację Szymona 
Teofila Tumowskiego. Superintendent luteranów zapytany, czy już 
zgodnie z kanonem piątym synodu toruńskiego zebrał pod toruńskim 
wydaniem Konsensu wymagane deklaracje od swoich ministrów, naj­
pierw odpowiedział: A co po tym?. Później odmówił przyjęcia przygo­
towanego przez braci egzemplarza z papirem przy tym do podpisów, 
stwierdzając: Jam nigdy na żaden egzemplarz nie pozwalał, tylko ten 
autentyk, cośmy go w Sędomirzu podpisali. Spotkanie nie przyniosło 
najmniejszych spodziewanych efektów a jego uczestnicy rozstali się z 
nieskrywanym żalem211.

Do poprawy stosunków między dwoma seniorami mogło dojść 
w trakcie przygotowań do zjazdu wileńskiego, który miał przyczynić 
się do zawarcia protestancko-prawosławnego sojuszu. Mimo kolejnych 
osobistych problemów, 1598 roku, Erazm Gliczner musiał ustąpić z para­
fialnego kościoła w Brodnicy, wybrał się z S. T. Tumowskim i Danie­
lem Mikołajewskim na Litwę. Po drodze zajechał do Królewca, zapew­
ne po to, by zabrać ze sobą egzemplarze dzieła swego autorstwa212. 
Apellatia, którą się podpiera y  znowu wywodzi Obraona dolożna Con- 
federatiey Królestwa Polskeiego broniła praw wyznaniowych ewan­
gelików polskich, przypominając przy okazji chlubną historię augs­
burskiego wyznania w Koronie i Wielkim Księstwie Litewskim. Dedy­
kacja zawierająca wielu nazwiska bardziej i mniej wpływowych pro­
tektorów, od Krzysztofa Radziwiłła, Andrzeja Leszczyńskiego do Jana 
Roszkowskiego kasztelana przemęckiego213, pomija milczeniem kasz­
telana gnieźnieńskiego i starosty grudziądzkiego w jednej osobie Jana 
Zborowskiego214. Ostatnim publicznym aktem 69 letniego Erazma 
Glicznera, było podpisanie w Wilnie 6 VI 1599 roku wraz z Szymonem 
Teofilem Tumowskim listu do patriarchy konstantynopolitańskiego, 
zawierającego 18 punktowy program porozumienia religijnego. Zmarł
26 I 1603 roku w Brodnicy, jak chce H. Barycz, targany wątpliwościa­
mi wewnętrznym i115.

211 Opis konwokacji, ASR, t. 4, s. 125-128.
212 Wotschke, Gliczner, s. 50.
213 Estreicher, t. 17, s. 166, przekręca zabawnie to nazwisko na... Rokossowski!
214 Apellatia, k. A 2-A 2  v. Dobrodziejka Erazma Glicznera, Zofia Działyńska z domu 
Zamoyska, wymieniona jest na karcie tytułowej.
215 H. Barycz, Gliczner, PSB, t. 8, s. 52.
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Jak należy ocenić postawę Erazma Glicznera wobec Zgody San­
domierskiej 1570 roku, której sam był współautorem? Biorąc pod uwa­
gę przedstawione wyżej fakty, należy stwierdzić, że jego poparcie dla 
Konsensu wynikało bardziej z trzeźwej oceny sytuacji, na którą skła­
dała się także i to bardzo mocno, polityka uprawiania przez jego pro­
tektorów, niż z przekonań religijnych. Gdy jego plany nie współgrały z 
zamiarami Górków, był bez zbędnych skrupułów wraz z innymi minist­
rami odzierany ze złudzeń, kto sprawuje rzeczywistą władzę w Koś­
ciele w Wielkopolsce. Najdobitniej dowiodły tego wydarzenia z 1581 
roku, kiedy do Stanisław Górka błyskawicznie interweniował, kiedy 
Erazm Gliczner postanowił podpisując „Formulam Concordiam” fak­
tycznie zerwać Zgodę Sandomierską. Nie tylko, że superintendent lute­
ranów wielkopolskich został zmuszony do zarzucenia planów, ale wbrew 
swoim chęciom nakłoniony do odnowienia porozumienia z braćmi czes­
kimi, bez jakichkolwiek, nawet formalnych ustępstw z ich strony.

Jednocześnie, nie kto inny, jak wojewodowie poznańscy, najpierw 
Mikołaj potem Stanisław Górka byli tymi, którzy sprawiali, że senior 
luteranów mimo mocnej wewnętrznej opozycji utrzymał swój urząd. 
Poparcie Erazma Glicznera dla Konsensu było niekiedy tłumaczone jego 
rzekomym filipizmem. Jednak konsekwentna obrona Konfesji Augs­
burskiej w Sandomierzu, wytrwałe starania o pełne uznanie formuł teolo­
gicznych Konfesji Saskiej dotyczących Wieczerzy Pańskiej, próba zas­
tąpienia Zgody trzech ewangelickich Kościołów unią luterańsko -  bra­
terską opartą na dodatek na „Repetitio Corporis doctrinae Ecclesiasti- 
cae”, wydarzenia z lat 1581-1582, wreszcie publikacja swego tłuma­
czenia „Augustany” w 1594 roku dowodzą że wielkopolski superin­
tendent był bliższy luterańskiej ortodoksji niż nurtowi filipistycznemu.

Póki żyli Górkowie, poza wspomnianym już parokrotnie epizodem, 
Erazm Gliczner twardo i zręcznie bronił Zgody przed wewnętrzną opo­
zycją jak również ochraniał pozycję luteranów wobec kalwinistów i 
braci czeskich próbując forsować opisane wyżej formuły doktrynalne.

Należy mieć tylko nadzieję, że superintendent luterańskich zborów 
wielkopolskich doczeka się niebawem obszernej biografii, na którą w

• 91pełni zasługuje .

216 Materiały archiwalne do tego artykułu zostały zebrane w ramach grantu KBN.


