


Czasy Nowożytne, tom XVI/2004
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

T o m a sz  S ik o rsk i
(Szczecin)

Z a p o m n ia n y  g ło s  w  sp ra w ie  resty tu c ji m o n a rch ii.
Id ea  „ M o n a rch ii N a r o d o w e j” 

w  m y śli p o lity czn e j W in c e n te g o  L u to s ła w sk ie g o  (1 8 6 3 -1 9 5 4 )

Proces formułowania dezyderat programowych o charakterze ustro­
jowym przykuwał uwagę elity intelektualnej II Rzeczypospolitej. Spór
o model ustrojowy państwa po 1918r został rozstrzygnięty na korzyść 
zwolenników republiki. Przez cały okres polskiego międzywojnia poli­
tycy, prawnicy, publicyści, filozofowie, a więc szeroko rozumiana inte­
ligencja włączała się w debatę publiczną na temat kształtu ustrojowego 
niepodległego państwa. Możliwość weryfikacji przestrzeni politycznej 
w jaką wpisano ustrój republikański, demokratyczny ujęty modelowo w 
schemacie parlamentarno-gabinetowym uległa przekształceniom, została 
na nowo odczytana przez polityków szeroko rozumianej prawicy poli­
tycznej. W polityczno-intelektualny dyskurs wpisał się również krąg 
środowisk niezależnych, uczonych o sławie wykraczającej poza granice 
państwa polskiego. Do tej wąskiej elity „namaszczonych” należał Win­
centy Lutosławski -  „niezależny politycznie” publicysta i filozof1.

1 Wincenty Lutosławski urodził się 6 VI 1863 r w Warszawie. Dwukrotnie żonaty 
(1. Zofia Perez Eguia y Casanowa, 2. Wanda Peczyńska). Gimnazjum klasyczne ukoń­
czył w 1877 r. w Mitawie. W 1881 r. rozpoczął studia chemiczne w Rydze, które 
następnie kontynuował w Dorpacie. Od 1884 r. studiuje równolegle filozofię. Podczas 
pobytu w Europie Zachodniej podejmuje studia w katedrze języków romańskich w Ecole 
Pratique des Hautes Etudes w Paryżu. Studia filozoficzne zakończył pracą dyplo­
mową „Erhaltung und Untergang der Staaatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und 
Machiavelli”. Doktorat uzyskał w Helsinkach na podstawie rozprawy: „Uber die 
Grundvoraussetzungen und Consequenzen der individualistichen Weltanschauung”. Od 
1896 roku obejmując stanowisko docenta w Kazaniu rozpoczyna karierę akademicką.
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Bogusław Jasiński we wstępie do reedycji „Pracy narodowej”, najsłyn­
niejszego działa Lustosławskiego z dziedziny filozofii politycznej pisał: 
„Przed wojną do filozofa tego przylgnęła etykietka „narodowca”, a to 
nijak się miało do panujących wówczas naczelnych trendów intelek­
tualnych”2. Przyznać trzeba autorowi tych słów rację. Lutosławski choć 
zaangażowany politycznie w obozie narodowym pozostał niezależny w 
sferze idei. Część jego poglądów mieściła się w światopoglądzie kon­
serwatywnym, monarchistycznym, inne ewaluowały w kierunku naro­
dowym (nacjonalistycznym). A zatem można by zaryzykować okreś­
lenie, iż Lutosławski był „integralnym konserwatystą”3.

Wykładał logikę, historię filozofii, literaturę na Uniwersytetach w Krakowie, Wilnie, 
Genewie, Lozannie, Londynie i Stanach Zjednoczonych. Od 1899 r. nawiązał 
kontakty z tajną trójzaborową Ligą Narodową. Osobiście poznał: R. Dmowskiego, Z. 
Balickiego, J. L. Popławskiego. W 1903 r. współtworzył w  Krakowie związek po­
czwórnej wstrzemięźliwości „Eleusis” (od alkoholu, tytoniu, swobody seksualnej, od 
gry w karty). W okresie I wojny światowej Lutosławski angażuje się politycznie po 
stronie środowisk pasywistycznych. Po zakończeniu wojny Lutosławski utrzymuje 
kontakty z LN. Uczestniczy w pracach Polskiego Biura Prac Kongresowych w  
Wersalu. W okresie II Rzeczypospolitej „zrywa” kontakty w obozem narodowym i 
oddaje się w pełni pracy naukowej i publicystycznej. Po zakończeniu II wojny 
światowej Lutosławski prowadzi wykłady z metafizyki i filozofii na Uniwersytecie 
Jagiellońskim w Krakowie. Zmarł 28 XII 1954 r w Krakowie. Zob. Wincenty 
Lutosławski, oprać. T. Czeżowski, [w:] Polski Słownik Biograficzny (dalej PSB), 
t. XVIII, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 153-156; Idem, Wincenty 
Lutosławski, Ruch Filozoficzny, t. 18, 1958, nr 10; S. Borzym, H. Floryńska,
B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejów fdozofii polskiej 1815-1918, Warszawa 1986, 
s. 282-287. Wiele cennych informacji na temat życia i twórczości daje autobiografia 
Lutosławskiego Jeden łatwy żywot, Kraków 1933.
2 W. Lutosławski, Praca narodowa, Warszawa 1988, s. I.
3 Zdaniem Jacka Bartyzela doktryna konserwatyzmu integralnego posiada kilka cech 
wspólnych odróżniających ją  od konserwatyzmu ewolucyjnego (demokratycznego) 
takich jak: „czystość idei” (krytyka „fałszywego” konserwatyzmu), pesymizm w osą­
dzie współczesnego „realnego” konserwatyzmu, „strategia outsidera” wobec własnej 
formacji, nadrzędność celu metafizycznego w życiu społecznym, monarchizm. Zob. 
szerzej J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejów zachowawczej 
myśli politycznej w Polsce w XX  wieku, Toruń 2001, s. 38—40. Ryszard Skarżyński 
utożsamia konserwatyzm integralny z tzw. konserwatyzmem „radykalnym”. Wśród 
cech charakterystycznych konserwatyzmu radykalnego Skarżyński wymienia: 1) brak 
konkretnego celu politycznego równoznaczny z niechęcią do politycznego 
zaangażowania, 2) jedynie przeszłość (absolut) przynieść może odrodzenie prawdzi­
wej rzeczywistości, 3) ignorancja realnego świata, 4) jasno określony ideał ładu,
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Celem niniejszego artykułu będzie określenie paradygmatu ustro­
jowego monarchii narodowej na podstawie publicystyki Wincentego 
Lutosławskiego. Musimy, więc dokonać szerokiej analizy myśli poli­
tycznej i społeczno-filozoficznej Lutosławskiego wyodrębniając posz­
czególne elementy tej myśli4.

Naród -  posłannictwo narodowe

Próbując dokonać esencjonalnego ujęcia narodu Lutosławski sięgał 
do historiografii i antropologii (politycznej i socjologicznej). Początki 
narodu polskiego sięgały starożytnej Słowiańszczyzny, która zamiesz­
kiwana była przez plemiona. Geograficzne terytorium Polski zamieszki­
wało według Lutosławskiego dwadzieścia pięć „plemion polskich”, które 
ukształtowały nowożytny naród5. Duże liczebnie narody, czyli ludy

5) pogarda dla mas, 6) bezkompromisowość, 7) kultywowanie uniwersalnych idei, 8) 
bardzo ogólne nakreślenie wroga (demokracja, relatywizm moralny, liberalizm oby­
czajowy), 9) dystans do polityki, 10) kultywowanie idei. Por. R. Skarżyński, Konser­
watyzm. Zarys dziejów filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 36.
4 W polskich badaniach metodologicznych problematyka zakresu i pojemności ter­

minu: „myśl polityczna” posiada bogatą literaturę. Wśród najciekawszych prac wy­
mienić należy między innymi: R. R. Ludwikowski, Uwagi o badaniach polskiej myśli 
politycznej, Studia Nauk Politycznych (dalej SNP), 1977, nr 2, s. 177-194; Dzieje 
polskiej myśli politycznej w czasach nowożytnych i najnowszych, cz. 1, pod red. A. F. 
Grabskiego, Łódź 1985, s. 4-27; R. Skarżyński, Intelektualiści a ideologia. Myśl 
polityczna jako  przedm iot badań politologa, SNP, 1990, nr 4 -6 , s. 7-32; Ibidem, 
Historia myśli politycznej w ujęciu politologicznym. Zarys koncepcji, Studia Politycz­
ne, 1992, nr 1, s. 107-119; Ibidem, Wróg i sojusznik. Studium struktury myśli po li­
tycznej, SNP, 1990, nr 1-3, s. 59-88; Historia najnowsza jako  przedm iot badań i nau­
czania, pod red. J. Matemickiego, Warszawa 1990, s. 170 n; K. Różewicz, O myśli 
politologicznej metodologicznie, Studia Metodologiczne, 1977, t. 15, s. 113-118. 
Przyjmujemy, że myśl polityczna to uporządkowana i kategoryzowana refleksja nad 
paradygmatem działań politycznych prowadzonych w określonych warunkach spo­
łecznych, ekonomicznych i politycznych. Dla naszych rozważań myśl polityczna będzie 
zatem określona jako pewien zespół idei, styl politycznego myślenia określający 
miejsce podmiotu formułującego te idee, „uprawiającego” styl politycznego myślenia 
w rzeczywistości politycznej.
5 W. Lutosławski, Posłannictwo polskiego narodu, Warszawa 1939, s. 21-25. Polacy 
należeli do rasy aryjskiej, co odróżniało ich od Bułgarów i Rosjan posiadających 
turańskie pochodzenie. Polacy są według Lutosławskiego „najczystszymi” aryjczy-
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występowały obok ludów, mających wspólne pochodzenie czyli ras. 
Plemię, lud i rasa posiadały jedynie jedność (wspólność) biologiczną 
(antropologiczną). Naród natomiast w ujęciu Lutosławskiego posiadał 
inne niż plemiona, ludy i rasy walory i czynniki go kształtujące. Pierw­
szym z nich była wspólnota polityczna i kulturalna „czyli powołanie do 
spełnienia”6. W jednym narodzie łączyły się różne plemiona i rasy, ale 
tylko pod warunkiem, że przyjmą dziedzictwo kulturowe oraz politycz­
ne cele narodu. Stąd, do narodu polskiego Lutosławski włączał Żydów, 
Ormian, Niemców Tatarów i Cyganów,, jeśli żyją dla wspólnego ideału 
Polski i pragną przyjąć udział a spełnieniu jej powołania”7. Przez wieki

• r 8Rzeczypospolita była „przytułkiem uciśnionym wszystkich krajów” . 
Odrębność narodowa była „odrębnością duchową która nie zależała od 
różnic rasowych lub plemiennych”9. Spoiwem narodu była dla Luto­
sławskiego dusza w której kształtowała się świadomość narodowa -
-  kolejny warunek istnienia narodu. Naród był „zespołem dusz mają­
cych te same aspiracje”10. Nie wszystkie narody miały właściwie ukształ­
towaną świadomość narodową Jej konstrukcja i model zależała od etapu 
rozwoju danego narodu. Polska świadomość narodowa zaczęła się kształ­
tować w okresie panowania Bolesława Chrobrego, który chciał „ruskie 
i polskie plemiona pod swym berłem zjednoczyć”11. Wielkim aktem 
polskiej świadomości narodowej było zwycięstwo pod Grunwaldem oraz 
zawarcie unii Jagiellońskiej, która Polskę, Ruś i Litwę uczyniła jednym 
narodem. Unia jagiellońska i jej następstwo Rzeczypospolita Obojga 
Narodów (sui generis „Stany Zjednoczone Środkowej Europy”) rozwi­
nęły świadomość narodową w monarchii jagiellońskiej. Do tego narodu 
należała jedynie szlachta a dopiero „uszlachetczenie” całego narodu do­
konane w konstytucji 3 maja 1791 roku rozciągnęło pojęcie narodu na 
całe społeczeństwo12. Wśród polskich cech narodowych Lutosławski 
wymieniał między innymi: wesołość, gościnność, umiłowanie pracy na

kami. Kresy wschodnie Polski były natomiast „kolebką nie tylko Słowian ale całej 
rasy aryjskiej”. Ibidem, s. 7 1 -  72.
6 Ibidem, s. 23.
7 Ibidem, s. 23.
8 Ibidem, s. 36.
9 W. Lutosławski, Praca narodowa, Warszawa 1998, s. 7.
10 W. Lutosławski, Posłannictwo..., s. 87.
11 W. Lutosławski, Posłannictwo..., s. 24.
12 Ibidem, s. 24.
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roli, religijność (zwłaszcza kult Matki Boskiej -  specyficzny atrybut, desy- 
gnat polskiego narodu), entuzjazm kobiet (heroizm Emilii Plater), prze­
wagę woli nad uczuciem, umiłowanie wolności (indywidualizm, ale i 
tolerancja), wiedzę empiryczna (M. Curie-Sklodowska, M. Smoluchows- 
ki), bogactwo języka (wyższość rodzimej literatury)13. Kształt i charak­
ter polskiego dziedzictwa wymagał od państwa misji dziejowej. Luto­
sławski przypisywał Polsce niebagatelną rolę polityczną, społeczną i 
religijną14. Ukształtowany poprzez Rzeczypospolitą Obojga Narodów 
model konstrukcyjny (polityczny, etnograficzny i terytorialny) państwa 
został przez Lutosławskiego przeniesiony na grunt rozważań o polskiej 
misji dziejowej. Lutosławski sądził, iż Polska powinna zapewnić wszyst­
kim mniejszością zamieszkującym kresy wschodnie względną autono­
mię „zupełne zadowolenie ich potrzeb, swobodę zachowania ich rzeczy 
i obyczajów, bez żadnego zewnętrznego przymusu.”15 Z drugiej jednak 
strony Lutosławski lansował projekt „promocji” polskiego języka, jako 
„najbardziej wyrobionego” w Europie Środkowej16. Bliskość duchowa 
ale i geopolityczne położenie wymagało według Lutosławskiego zaan­
gażowania Polski na Wschodzie. Ekspansja polskiej kultury, „polskiego 
ducha narodowego” powinny być skoordynowane z koniecznością współ­
pracy wszystkich państw „sojuszniczych” przeciwko wspólnym wrogom: 
Niemcom i Rosjanom. Lutosławski pisał: Nie możemy wyrzekać się ani 
Białorusi ani Rusi. Taka rezygnacja byłaby wyrzeczeniem się naszego 
posłannictwa i naszej niezależności. Z punktu widzenia ludności biało­
ruskiej ścisły związek z Polską znaczy dostęp do wyższej kultury i moż­
liwość udziału zdolniejszych jednostek w sprawach państwowych wiel­
kiego mocarstwa (...) Polska ma wyraźne powołanie, żeby dzielnicom i 
plemionom zapewnić najdalej idącą autonomię11. Ta autonomia nie 
obejmowała jednak języka i szkolnictwa. Lutosławski zdecydowanie

13 Ibidem, s. 78 n.
14 O posłannictwie dziejowym Polski w ujęciu Lutosławskiego wzmiankowali: 
A. Niesiołowski, Nowoczesny filaretyzm polski i jeg o  dorobek, Verbum, 1937, z. 1; T. 
Weiss, Ewolucjonizm Wincentego Lutosławskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 1968, nr 160; Idem, Od prometeizmu do mesjanizmu, [w:] Z prob­
lemów literatury polskiej X X  wieku, Warszawa 1965.
15 Ibidem, s. 98.
16 Język ukraiński i białoruski Lutosławski określał jako dialekty ludowe. Zdecydo­
wanie sprzeciwiał się równouprawnieniu językowemu na kresach. Ibidem, s. 112 n.
17 Ibidem, s. 118.
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odchodził od rodzimego kanonu myśli konserwatywnej pozostając wier­
nym programowi Narodowej Demokracji, w którym zawarte był hasło 
polonizacji Kresów. Polska misja dziejowa powinna również objąć pańs­
twa pozostające w historycznym związku z Polską: Litwę, Łotwę, Cze­
chosłowację, Węgry, Rumunię, Wołoszczyznę i Mołdawię, z wyłącze­
niem Bułgarii, Jugosławii i Grecji. O nowym mocarstwie ukształtowa­
nym na bazie cywilizacyjnego posłannictwa Polski Lutosławski pisał: 
Przestrzeń od Rumunii do Łotwy, od Dniepru do Odry, stanowi jedną 
geograficzną całość, jakby szyję Azji, na której jest osadzona Europai o f
jako głowa. Tak ukształtowany związek narodów będący wynikiem 
polskiej misji cywilizacyjnej i polskiego posłannictwa dziejowego wy­
magał zmian w strukturze społecznej samego narodu polskiego. Hasłem 
społecznym Polski miało być „uszlachecenie” całego narodu. Ten „dzie­
jowy zabieg” miał doprowadzić do współpracy „antagonistycznych” 
grup robotników i przedsiębiorców, niwelując uboczne skutki błędnej i 
fałszywej nauki marksistowskiej19. Solidarnie współpracujące społeczeńs­
two miało być oparte na zasadach etyki chrześcijańskiej. Lutosławski
konstatował: walka toczy się o Boga, -  i kto w Boga wierzy ten jest z

2 0  i i i *  • • • nami . Apel Lutosławskiego stanowił wezwanie do krucjaty przeciwko t < <  ̂1 
poganom (komunistom, populistom, ateistom, masonom) . Konsek­
wentne rozszerzanie chrześcijaństwa na kraje „pogańskie” (dla Lutosławs­
kiego wszystkie nie chrześcijańskie) uchronić miało Europę przed zale­
wem „gnijących” zasad moralnych i demagogią komunistyczną (arche-

• • 22typ antyreligii) .

18 Ibidem, s. 128.
19 Ibidem, s. 133 n.
20 Ibidem, s. 162.
21 Pozytywną rolę w krucjacie przeciwko poganom Lutosławski wyznaczał również 
protestantom, muzułmanom i „prawowiernym Żydom”. Ibidem, s. 162.
22 Zagadnienie upadku cywilizacji była bardzo popularne w publicystyce zachowaw­
czej. Problematykę tą w swoim piśmiennictwie podejmowali między innymi: B. Jasi- 
nowski, S. Grabski, F. Młynarski, F. Koneczny, J. Braun, W. L. Jaworski, K. M. 
Morawski. Osobliwym symbolem nurtu katastroficznego w publicystyce zachowaw­
czej była postać prof. Mariana Zdziechowskiego. Zob. miedzy innymi: M. Zdzie- 
chowski, Europa, Rosja, Azja -  Szkice polityczno-literackie, Wilno 1923; Idem, 
U epoki mesjanizmu, Lwów 1912; Idem, W obliczu końca, Wilno 1938; Idem, 
Pesymizm, romantyzm a podstaw y chrześcijaństwa, Kraków 1914, Idem; Byron i jego  
wiek, Kraków 1894-1897; Idem, Wpływy rosyjskie na duszą polską, Kraków 1920; J. 
Skoczyński, Wartość pesymizmu. Studia i szkice o Marianie Zdziechowskim, Kraków
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Monarchia narodowa

Ideałem zorganizowanego państwa narodowego była dla Luto­
sławskiego monarchia narodowa2’. Według autora „Pracy narodowej” 
Polska powinna szukać wzorców ustrojowych w historycznej przesz­
łości. Stąd Lutosławski proponował, aby na czele państwa stanął mo­
narcha z bożej łaski, „otoczony blaskiem majestatu zasłużonych dla 
narodu przodków”-4. Lutosławski rysował w swojej publicystyce syl­
wetkę pretendenta do tronu. Powinien być to człowiek posiadający wszel-

1994; J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm. Studium światopoglądu Mariana 
Zdziechowskiego, Wrocław 1994; H. Hryniewicz, Marian Zdziechowski o Rosji i pra­
wosławiu, Kresy. Kwartalnik Literacki, nr 4 (24) s. 81-90; S. Mazurek, Wątki ka­
tastroficzne w myśli rosyjskiej i polskiej 1917-1950, Wrocław 1997; Z Kuderowicz, 
Artyści i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Warszawa- 
-Wrocław-Gdańsk 1980.
23 W polskiej publicystyce hasło monarchii narodowej dynamicznie lansował Leszek 
Gembarzewski. Por. L. Gembarzewski, Monarchia Narodowa jako  hasło XX wieku, 
Warszawa 1934; Idem (Abdank), Monarchia i nacjonalizm, Warszawa 1923. Pos­
tulat wprowadzenia monarchii narodowej obecny był również w programach poli­
tycznych: Stronnictwa Zachowawczego, Klubu Zachowawczo-Monarchistycznego, 
Stronnictwa Narodowych Monarchistów, Obozu Monarchistów Polskich, środowis-ka 
Związku Polskiej Myśli Państwowej (grupa „Naszej Przyszłości” Jana Bobrzyńs- 
kiego), części publicystów młodoendeckich (np. J. Korolec, Ustrój polityczny naro­
du, Warszawa 1938), środowiska Głosu Monarchisty, Polaka Monarchisty, Monar­
chii Narodowej (grupa W. Tyszkiewicza, W. Korab-Lembarskiego, E. Saryusza- 
-Stokowskiego). O działalności ruchów i środowisk monarchistycznych w  II Rze­
czypospolitej pisali między innymi: J. M. Majchrowski, Ugrupowania monarchis- 
tyczne w latach Drugiej Rzeczypospolitej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk- 
—Lód/ 1988; J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejów zacho­
wawczej myśli politycznej w Polsce w X X  wieku, Toruń 2001; Idem, „Nasza Przysz­
łość ” wobec idei monarchistycznej. Problem władzy suwerennej, Studia Historyczne, 
1987, z. 3; Idem, Konserwatyzm bez kompromisu. Stronnictwo Zachowawcze i Klub 
Zachowawczo-Monarchistyczny w latach 1922-1928, Znak, 1984, nr 350 91); B. 
Szlachta, Polscy konserwatyści wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Kraków 
2000; P. Doerre, „Bóg, Naród i Król" -  Stronnictwo Narodowych Monarchistów 
(1937-1939), Pro Fide, Rege et Lege (dalej PFReL) 2001, nr 1 (39); Idem, 
Konserwatywni i narodowi -  Organizacja Młodzieży Monarchistycznej w II Rzeczy­
pospolitej, PFReL, 1999, nr 2 (34); Idem, Leszek Gembarzewski -  polski Maurras, 
PFReL, 2000, nr 2 (37).
24 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt. Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodo­
wego, Kraków 1936, s. 80-81.
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kie cnoty moralne i etyczne oraz „cechę dobrego”, szlachetnego uro-
• 25dzenia . Nowy monarcha miałby być wybrany spośród znanego rodu, 

bo jest prawdopodobieństwo, że potomek takiego rodu przodków swych 
się nie zawstydzi21". Lutosławski pisał: Kto ma być Królem Polskiej 
Rzeczypospolitej (...) nie może jak  jaki Napoleon I  nagle wyskoczyć z 
ciemnych mas, lecz musi wykazać przodkami bohaterskimi, którzy mieli 
zasługi narodowe21. Król powinien mieć zasłużonych przodków, staran­
ne wykształcenie, wychowanie narodowe, cnoty publiczne, znajomość 
spraw wewnętrznych i europejskich. Lutosławski zwracał szczególną 
uwagę na młody wiek monarchy, który miałby zapewnić „największą 
ciągłość życia państwowego”28. Droga do tronu byłaby -  jak twierdził 
Lutosławski -  długa. Przy wyborze pierwszego króla należałoby się kie­
rować dwoma względami: kwalifikacjami (moralnymi, etycznymi, naro­
dowymi) i wiekiem (między 30 a 40 rokiem życia). Zanim doszłoby do 
elekcji viritim król musiałby „zdać egzamin”, który trwałby „kilka mie­
sięcy a nawet rok”29. W tym miejscu wyłania się luka w rozważaniach 
autora. Lutosławski bowiem nie precyzuje warunków i kryteriów oceny 
przyszłego króla.

Przejście z modelu rządów parlamentarnych (republikańskich) do 
monarchii narodowej (autorytet Króla i Kościoła Powszechnego) mia­
łoby odbywać się stopniowo, ewolucyjnie. W okresie ewolucji Luto­
sławski formułował postulat mianowania Zwierzchnikiem Prezydenta, 
trwale osadzonego w modelu ustrojowym państwa. Zwierzchnik miałby 
prawo powoływać Rząd przed nim odpowiedzialny. Lutosławski zdecy­
dowanie sprzeciwiał się kadencyjności instytucji Głowy Państwa. Wy­
bór na cztery lub siedem lat zrywał jedność państwa, której Zwierz­
chnik (Król -  Naczelnik -  Prezydent) był gwarantem. „Jeśli w ogóle 
jakiś termin ustanawiać, to bardziej właściwie byłoby wybierać naczel­

25 Ibidem, s. 82.
26 Ibidem, s. 81. Ibidem, Praca..., s. 263.
27 Ibidem, s. 81. W Pracy narodowej Lutosławski (s. 263) pisał: „Rzadko w medy­
cynie lub prawie ktoś okazuje najwyższe uzdolnienie, je ś li nie ma przodków, którzy te 
zawody uprawiali. Dla administracji cesarstwa bizantyjskiego pew ne rodziny dostar­
czają od  wieków wyższych urzędników. Jeśli mamy powierzyć najwyższą władzę w 
państwie, to trzeba się dobrze zastanowić nad dziedzicznymi wpływami, które mu to 
ciężkie zadanie ułatwią. ”
28 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 127.
29 Ibidem, s. 128-130.
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nika państwa na ćwierć wieku niż na kilka lat, jak dotąd czyniono we
Francji i w Ameryce” -  pisał Lutosławski30. Wybór dożywotni jednak
byłby najlepszy, najbardziej odpowiedni z punktu widzenia jedności
państwa poza tym jak pisał Lutosławski był on odbiciem „najlepiej zor-

• • t • • •  ̂1gamzowanej rzeczypospolitej, mianowicie Kościoła powszechnego” .
Największe szanse na objęcie funkcji Zwierzchnika przypisywał Luto­
sławski Józefowi Piłsudskiemu. Stawiał jednak dwa warunki: wyrze­
czenie się stronniczości przy wyborze współpracowników i arbitralnoś­
ci w decyzjach32. Lutosławski tak pisał o Komendancie: Ma on bowiem 
rzadkie zalety i to jedyne w swoim rodzaju doświadczenie polityczne, 
jakie mu pierwsze lata rządów dały. Trzeba tylko żeby przestał być ry­
zykantem i nie traktował najważniejszych spraw społecznych ekspery­
mentalnie. W zakresie polityki narodowej wolno czynić tylko, co na 
pewno i bez żadnej wątpliwości musi dać dobre wyniki, a nie wolno 
ryzykować ani robić eksperymentów na żywym ciele narodu. Gdyby 
pierwszy naczelnik państwa umiał i chcieć bez oporu skorzystać z ze­
branych doświadczeń, zrozumieć istotne powołanie swego narodu -  to 
mógłby panować dożywotnio i pozostawić po sobie wspomnienie czło­
wieka, który nie tylko wrogów pokonał, lecz przezwyciężył samego sie­
bie, wrodzone swe ułomności i długoletni udział w stronnictwie burzącym 
życie narodowe33. Jak widać zatem Lutosławski wysuwał w stosunku 
do Piłsudskiego jasną propozycję objęcia funkcji dożywotniego Zwierz­
chnika, obwarowując jednak tę propozycję zgodą na budowę państwa 
narodowego z ustrojem monarchicznym. Najlepiej zorganizowaną formą 
królestwa była w osądzie Lutosławskiego monarchia dziedziczna, która 
dawała pewność co do następcy panującego i możliwość, swobodę jego 
przygotowania do wstąpienia na tron. Z drugiej jednak strony w XIX i 
XX wieku idea monarchii dziedzicznej przeżywa regres. Wyjątek sta­

30 W. Lutosławski, Praca..., s. 262. „Zwiana Prezydenta co kilka lat je s t wstrząś- 
nieniem dla państwa bardzo szkodliwem, poruszającem namiętności polityczne i par­
tyjne w sposób destrukcyjny, ja k  się okazało przy pierwszych wyborach pierwszego  
prezydenta. Jeśli prezydent je s t  dobry to niema potrzeby go zmieniać, a je ś li pomimo 
wszelkich osrtrożności, wybrano człowieka szkodliwego, to nie można go na szereg lat 
na stanowisku pozostawiać, tylko należy go najrychlej usunąć, choćby kosztem zama­
chu stanu”. Cyt. za: W. Lutosławski, Jakrośniedobrobyt..., s. 125-126.
31 Ibidem, s. 262.
32 Ibidem, s. 265.
33 Ibidem, s. 264-265.
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nowiła dynastia włoska i serbska. W napisanej w 1936 r pracy pt. Jak 
rośnie dobrobyt Lutosławski wycofuje się z możliwości wprowadzenia 
formy dziedzicznej monarchii. Argumentował, iż monarchia dziedzicz­
na zaprzecza historycznej przeszłości Polski. Takiej dynastii Polska 
mieć nie może z wielu wzglądów, skoro je j nie miała w minionych czte­
rech wiekach -  pisał34. Jedynie król elekcyjny, ale dożywotni może 
państwu zapewnić „stałość bytu, stosunków zagranicznych i zewnętrz­
nych”35.

Konieczność budowy ustroju monarchii narodowej wynikała rów­
nież z zdeprecjonowania zasad demokratycznych we współczesnej Lu­
tosławskiemu rzeczywistości politycznej. Demokracja pozornie posia­
dała zdaniem autora Pracy narodowej cechy wspólne reżimom despo­
tycznym. O ile despotie nadawały prawa polityczne (wyborcze) biorąc 
pod uwagę casus urodzenia (arystokracja), o tyle demokracja dawała 
prawa polityczne wszystkim „urodzonym obywatelom”. W ten sposób 
demokracja (republikanizm) zniszczyła indywidualne uzdolnienia i ce­
chy charakteru. Wszelkie prawa zasługi powinny zależeć od wykształ­
cenia, uzdolnień, cech charakteru i pozycji moralno-etycznej -  konsta­
tował Lutosławski. Demokracja wyrugowała ludzi predysponowanych 
do rządzenia, ludzi o statusie społecznym, ale i poziomie umysłowym i 
moralnym, pragnący dobra całego narodu, a nie żadnej partii, ani 
żadnych jednostek -  pisał36. Oddanie władzy „nieoświeconym tłumom” 
(powszechne prawo wyborcze) nadwyrężało stabilność ustrojową Pols­
ki, prowadziło do przypadkowych koalicji i rządów klik -  koterii, de­
magogów i populistów. Lutosławski krytykując „demokratyczne” zasa­
dy prawa wyborczego pisał: To mniemanie wmawiane tłumom przez bez­
dusznych agitatorów i demagogów, że najlepiej ludem rządzić potrafi 
ten co z ludu tego ciemnego pochodzi, ten co musiał zarabiać od naj­
wcześniejszej młodości na swe utrzymanie, ten co jedynie własnymi 
wysiłkami zdobył sobie stanowisko -  jest bezczelnym fałszem31. Kolej­
nym zarzutem, jaki stawiał Lutosławski demokracji było niszczenie in­
dywidualnego myślenia, swobody dyskursu publicznego. Demokracja 
bowiem zamykała indywidualizm w karbach myślenia kolektywnego,

34 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 125-128.
35 Ibidem, s. 124-125.
36 Ibidem, s. 74.
37 Ibidem, s. 83.
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zbiorowego, a więc „antynarodowego”. „Szał demokratyczny” w swoich 
karykaturalnych odcieniach: „socjalistycznym i ateistycznym” zagrażał 
według Lutosławskiego bytowi cywilizacji łacińskiej, której Polska 
była strażnikiem. Upadek tej cywilizacji zdawał się być nieuchronny -

38-  konstatował Lutosławski w swojej publicystyce .
Państwo narodowe o modelu monarchistycznym wymagało rów­

nież przebudowy parlamentu i rządu. Dobry rząd w państwie powinien 
być zależny od poziomu moralnego i umysłowego zarówno ministrów 
jak i wyborców. Rozszerzenie praw wyborczych na szerokie kręgi lud­
ności obniża poziom publicznej debaty, powoduje, iż rządy są niesta­
bilne a w konsekwencji prowadzić może do upadku państwa’9. Przejś­
cie z paradygmatu parlamentarno-gabinetowego do modelu „parlamen­
taryzmu narodowego” mogło się urzeczywistnić tylko drogą ewolucji. 
Francuskie wzorce parlamentarne przeniesione do nas po 1918 roku do­
prowadziły do panowania miernoty i niekompetencji, czyli do władzy 
bardzo ambitnych mówców4". Ambicje posłów i ministrów są jedną z 
wielu chorób demokracji -  republikanizmu. Prowadzić one mogły, jak 
sądził Lutosławski do inercji systemu ustrojowego, bowiem ambicja 
jednostek przedkłada prywatne interesy nad publico bono. Odzyskanie 
wolności po długich latach zaborów utwierdziło Polaków w koniecz­
ności „wszczepienia” w warunki polskie „demokratycznego parlamen­
taryzmu”. Lud zasmakował się we władzy opartej na oratoriach dema­
gogów i populistycznych agitatorów4' . Zasady polskiego życia narodo­
wego powinny zatem uwzględniać koncepcje elity zasług. W celu 
wyłonienia narodowego parlamentu należałoby przebudować system 
wyborczy. Lutosławski proponował, aby prawo głosu otrzymali ludzie 
posiadający odpowiedni cenzus wykształcenia, okazujący się świadec­
twem szkoły średniej. Miało ono gwarantować dojrzałość umysłową 
i moralną oraz zapobiegać populistycznej agitacji42. Większe prawa 
wyborcze (Lutosławski nie precyzuje jakie -  przyp. autora) otrzymaliby 
absolwenci uczelni wyższych. Specjalne prawa wyborcze Lutosławski 
suponował na rodziny, które posiadały więcej niż troje dzieci. Wszyst­
kie powyższe grupy uprawnione do głosowania mogłyby to uczynić

38 Ibidem, s. 84.
39 Ibidem, s. 72 n.
40 W. Lutosławski, Praca..., s. 246.
41 Ibidem, s. 246-147.
42 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 75-76.
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dopiero po ukończeniu 30 roku życia43. Prawo wyboru swoich repre­
zentantów miały również uzyskać uniwersytety i korporacje zawodo­
we44. W celu przejrzystości procesu wyborczego Lutosławski projekto­
wał powołanie specjalnego Komitetu kwalifikacyjnego, którego zada­
niem było by nadzorowanie procesu wyborczego oraz rozstrzyganie o 
walorach indywidualnych i moralnych kandydatów na parlamenta­
rzystów. Konstrukcja Komitetu przypominała „grono mędrców”, któ­
rych zadaniem byłoby opiniowanie ludzi o znacznych walorach moral- 
no-etycznych, wysokiej świadomości narodowej i odpowiednim statu­
sie wykształcenia. Lutosławski zakładał jednak, że Komitet nie miałby 
prawa arbitralnych decyzji o pozbawieniu lub rozciągnięciu praw wy­
borczych45. W każdym powiecie Komitet kwalifikacyjny powinien orze­
kać o kwalifikacjach kandydatów na posłów. Ustanowienie komitetu 
miałoby się odbyć na ogólnym zebraniu obywateli, mających pewne 
zasługi tj. żołnierze, duchowieństwo, nauczyciele, rolnicy, kupcy i rze­
mieślnicy. Sprawą organizacji Komitetu zająć się miały wielkie organi­
zacje społeczne cieszące się uznaniem w społeczeństwie46. Kolejnym 
postulatem dotyczącym naprawy polskiego parlamentaryzmu było ogra­
niczenie liczby posłów i senatorów. Ograniczenie liczby posłów miało 
by się odbywać etapami tak aby po upływie dwóch kadencji liczba 
posłów byłaby mniejsza niż 200 członków izby niższej parlamentu47. W 
kwestii organizacji izby wyższej -  senatu Lutosławski wysunął projekt 
jego przebudowy. Senat miał być reprezentowany przez kilkudziesięciu

• • • 48senatorów, ludzi „zacnych, uczciwych i mądrych” . W senacie zasiada­
liby przedstawiciele szkolnictwa wyższego, korporacji rzemieślniczych, 
kupieckich i zawodowych i artystycznych. Senat w intencjach Luto­
sławskiego miał być w pierwszym etapie budowy monarchii narodowej 
równouprawniony z izbą poselską. A po jej zniesieniu stałby się jedyną 
instytucją legislacyjna w państwie. Senat narodowy powinien być zgro­
madzeniem dożywotnio mianowanych (z kooptacji) i wybieranych

43 Ibidem, s. 232-233.
44 W. Lutosławski, Praca..., s. 248-249.
45 Prawo pozbawiania głosu zostało zastrzeżone do kompetencji sądów państwo­
wych. Zob. szerzej. W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 233-234.
46 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 112-113.
47 Ibidem, s. 231.
48 Ibidem, s. 76.

136



„mędrców i świętych, ludzi jednej myśli i stanowczego czynu.”49 Sena­
torzy to ludzie religijni, którzy będą czerpać światło w modlitwie i od­
nosić sprawy ludzkie do Boga50. Lutosławski postrzega senatorów jako 
awangardę narodu, ludzi o nieposzlakowanej opinii i cnotach moral­
nych. Dożywotność senatorów gwarantować miała stabilność władzy 
ustawodawczej a z praktycznego punktu widzenia „płynny” tok procesu 
legislacyjnego. Od charakteru i składu Senatu zależeć miała całą poli­
tyka monarchii narodowej. Lutosławski zgłaszał postulat wyboru składu 
Senatu przez posłów, członków izby niższej. W ten sposób izba posels­
ka złożona z przedstawicieli korporacji, związków i instytucji „odpo­
wiadałaby swoim składem okresowi wyborów”, a senat wyrażałby „ogól­
ne dążenie narodu”51. W pracach Senatu mogli brać udział również 
przedstawiciele profesji ekonomiczno-gospodarczych i prawniczych oraz 
prawnicy jako zespół doradców. Lutosławski przypisywał Senatowi 
szeroko rozumiane kompetencje prawodawcze, pozostawiając Sejmowi 
jedynie prawo uchwalania budżetu państwa. Senatowi przysługiwałoby 
również wyłanianie sądu stanu (surogat Trybunału Stanu), który posia­
dałby uprawnienia kontrolne w stosunku do wysokich urzędników 
państwowych. Elitarny skład i organizacja izby wyższej nie różniła się 
od modelu ustrojowego proponowanego przez polska prawicę (zwłasz­
cza konserwatystów i środowiska narodowe). Pewne oryginalne novum 
ustrojowe stanowił jedynie sposób obierania reprezentantów Senatu przez 
członków izby niższej.

Trzecim stałym elementem monarchii narodowej był stabilny rząd. 
Źródłem niekompetencji polskich rządów był wybierany w wyborach 
powszechnych parlament od którego rząd był zależny i odpowiedzialny 
politycznie. Lutosławski projektował powoływanie tzw. rządu fachow­
ców, niezależnych od koterii partyjnych i układów, koalicji, interesów 
parlamentarnych. W ten sposób ministrowie mieli być najbliższymi do­
radcami monarchy, przezeń powoływanymi i przed nim odpowiedzial­
nymi. Rząd narodowy składający się z przedstawicieli zasłużonych dla 
narodu („arystokratyczny rząd narodowy”) miał być ograniczony do 
niezbędnych ministerstw. Niezbędnym dla sprawnego funkcjonowania 
państwa było w myśl analizy Lutosławskiego ministerstwo sprawied­

49 W. Lutosławski, Praca..., s. 267-268.
50 Ibidem, s. 267.
51 Ibidem, s. 254.
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liwości na którego czele stałby znakomity prawnik z dorobkiem nauko­
wym. Stosunki zagraniczne regulować miało ministerstwo spraw zagra­
nicznych, którym kierowałby doświadczony dyplomata, znawca proble­
matyki międzynarodowej o nieposzlakowanej opinii w kraju i poza jego 
granicami. Konieczne byłoby również funkcjonowanie ministerstwa spraw 
wojskowych (doświadczony generał, uczestnik zwycięskiej wojny) 
i ministerstwa spraw wewnętrznych z podległą mu policją. Ostatnim 
piątym ministrem „arystokratycznego rządu narodowego” miał być mi­
nister skarbu, najlepiej profesor ekonomii. Czasowo uzasadnienie mają 
jeszcze dwa ministerstwa: komunikacji (koleje, poczty i telegrafy) oraz 
ministerstwo oświaty52. Zdaniem Lutosławskiego nieuzasadnione było 
działanie ministerstwa pracy („utrudnia owocną pracę”) i reformy rol­
nej („niszczy rolnictwo”), handlu i przemysłu („krępuje wolną inicjaty­
wę”)53.

W tak zarysowanej konstrukcji ustrojowej monarchii narodowej 
rolę „przewodnika narodu” sprawowałby Zwierzchnik (Król -  Naczel­
nik -  Prezydent) z odpowiedzialnymi przed nim ministrami i kilkudzie­
sięcioosobowym senatem, składającym się z elity narodu.

Rolnictwo -  przemysł -  handel

Lutosławski dostrzegał rolniczy charakter państwa polskiego, dla­
tego też przypisywał rolnictwu rolę priorytetową w systemie gospodar­
czym państwa. Organizacja pracy na roli wymagała troski i wysiłków 
zmierzających do efektywności pracy i uprawy roli. Do tzw. stanu 
rolniczego autor Pracy narodowej zaliczał nie tylko włościan, ale 
wszystkich, którzy partycypowali w życiu wiejskim. Stąd obok rol­
ników oraczy do stanu rolniczego Lutosławski włączał: wiejskich nau­
czycieli, ziemian, wiejskich księży, i rzemieślników (szewców, kowali, 
cieśli). Wszystkie grupy zawodowe związane ze wsią winny uczest­
niczyć w zyskach z ziemi34. Nie oznacza to jednak, że Lutosławski go­
dził się na przeprowadzenie reformy rolnej. W tej materii Lutosławski 
pozostawał wiemy reprezentowanej przez ziemian opinii, iż parcelacja

52 Ibidem, s. 115-121.
53 Ibidem, s. 121-122.
54 Ibidem, s. 11.
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była pogwałceniem prawa własności, opartej na fałszu jakoby tylko 
niegodziwymi środkami można było zdobyć mienie.”55. Poza tym refor­
ma rolna występowała przeciwko boskiemu prawu zachowania nienaru­
szalności własności. W manifeście programowym „monarchii narodo­
wej” Lutosławski pisał: Kto zazdrości i pożąda, ten jest na drodze do 
czynu kradzieży. Z zazdrości i pożądania cudzej własności zrodziła się 
reforma rolna i dlatego prowadzi do podwójnej kradzieży -  i tych co 
posiadają ziemię i liczniejszych tych co potrzebują tanich płodów 
ziemi56. Określając reformę rolną jako kradzież, naruszenie świętego 
prawa własności Lutosławski wpisywał się w nurt polskiej myśli zacho­
wawczej. Poglądy uczonego są jednak niekonsekwentne. Lutosławski 
odmawiał bowiem ziemianom i bogatym włościanom posiadania wiel­
kich majątków ziemskich. Proponował, aby nadmiar ziemi wystawiano 
na sprzedaż. Prawo nabycia ziemi nie zależałoby jedynie od prostych 
ekonomicznych reguł podaży i popytu, lecz kandydat do nabycia areału 
musiałby spełnić warunki do tego konieczne. Prawo do nabycie ziemi 
winno być zależne od kwalifikacji moralnych kandydata, zawodu, „za­
sług przodków kandydata”, oraz zasług osobistych „na polu narodo­
wym”57. Rygoryzm w procesie zbywania i nabywania ziemi miał chro­
nić przed spekulacją gruntami. Lutosławski w swojej publicystyce zwra­
cał również uwagę na infrastrukturę wsi. W tej materii postulował roz­
winięcie oświaty ludowej i szkolnictwa wiejskiego, rozbudowy sieci 
bibliotek, izb regionalnych oraz organizacji szpitalnictwa wiejskiego^.

Rolnictwo w analizie publicystycznej dokonanej przez Lutosławs­
kiego było ściśle sprzęgnięte z handlem i przemysłem. Zasadniczym ce­
lem sanacji narodowego przemysłu było zapewnienie polskiemu robot­
nikowi udziału w zyskach przedsiębiorstwa. Robotnik tylko wtedy za­
niecha strajków, gdy będzie miał pewny stały udział w zyskach płyną­
cych z jego pracy -  pisał59 Lutosławski pozostawał pod niewątpliwym 
wpływem popularnego i obecnego w dysputach publicznych myślicieli 
zachowawczych korporacjonizmu. Lutosławski argumentował, iż robot­
nicy o długim stażu pracy będą mogli mięć wpływ na obsadę stanowiska

55 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 88-89.
56 Ibidem, s. 95, 160-167.
57 W. Lutosławski, Praca narodowa..., s. 15. Idem, Posłannictwo polskiego naro­
du..., s. 139.
58 Ibidem, s. 18-22, 151-160.
59 Ibidem, s. 23. Idem, Jak rośnie dobrobyt..., s. 212.
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dyrektora w przedsiębiorstwie w którym pracują. W ten sposób robot­
nicy nie partycypowaliby tylko w zyskach, ale współkierowali przedsię­
biorstwem60. W każdej fabryce powinno istnieć ciało kolegialne, swoisty 
„parlament pracowniczy”, którego uprawnienia wiązałyby się z współ­
decydowaniem o najważniejszych sprawach dotyczących przedsiębiors­
twa. Z początku na tych naradach będą przeważać pretensje natury 
ekonomicznej, lecz w miarę ja k  miłość narodu będzie ogarniała wszyst­
kich, coraz to więcej uwagi skupią zagadnienia dotyczące największej 
użyteczności polskiej fabryki dla życia narodowego -  pisał61. Im więk­
sza współpraca i harmonia miedzy dwoma podmiotami procesu gospo­
darczego: robotnikiem i pracodawcą tym większy zysk dla obu stron 
relacji ekonomicznych. Małe fabryki wytwarzające podobne produkty 
nie powinny konkurować na rynku, lecz łączyć się w duże, dobrze zor­
ganizowane przedsiębiorstwa -  konstatował Lutosławski. Proces koor­
dynacji polskiego przemysłu powinien być nadzorowany przez specjalne 
do tego celu powołane ciało -  „komitet wytwórczości narodowej”. W 
skład komitetu wchodziliby „kierownicy”: fachowcy, ekonomiści, ludzie 
bezinteresowni o wysokich walorach moralnych62. Komitet wytwórczoś­
ci narodowej koordynowałby również działalność handlową. Rozważa­
nia Lutosławskiego dotyczące handlu cechuje prostota i jasność wywodu. 
Handel powinien zostać uwolniony od procedur urzędniczych, nadmier­
nych ceł i opłat administracyjnych. Swoisty „sterowany liberalizm” w 
dziedzinie handlu był jednak ograniczony. Państwo mogło wkroczyć do 
produkcji przemysłowej tylko wówczas, kiedy pracodawca krzywdzi pra­
cownika lub pracownik krzywdzi pracodawcę. Zadaniem państwa było 
bowiem „przestrzeganie sprawiedliwości i zapobieganie krzywdzie”63. 
Lutosławski uważał, że zniesienie ceł na towary powinno wzmocnić 
swobodę przepływu artykułów handlowych. Położenie geopolityczne 
Polski w „sercu Europy” w przyszłości mogło spowodować, że Warsza­
wa zostałaby centrum międzynarodowego handlu. Dlatego też Luto­
sławski proponował, aby nie zwiększać ceł przewozowych dla towarów 
z zagranicy64. Restrykcje celne mogłaby doprowadzić do izolacji poli­
tycznej i gospodarczej na arenie międzynarodowej.

60 Ibidem, s. 24. Idem, Jak rośnie dobrobyt..., s. 100-101.
61 Ibidem, s. 29.
62 W. Lutosławski, Praca narodowa..., s. 27-30.
63 Ibidem, Posłannictwo narodu polskiego..., s. 138-139.
64 Ibidem, s. 47^ł9.
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Wychowanie -  szkoła -  kościół

Koniecznym warunkiem budowy „idealnego ustroju” było w myśl 
rozważań Lutosławskiego narodowe wychowanie oparte na dobrowol­
nej, społecznej organizacji oświaty. Wyzwolone od nacisków państwa, 
administracji centralnej szkolnictwo miało prowadzić do wychowania i 
wykształcenia obywatela pełnego cnót moralnych. Lutosławski zdecy­
dowanie krytykował powszechny obowiązek szkolny. Zwiększał on bo­
wiem wydatki na szkolnictwo z budżetu a pośrednio z podatków oby­
wateli. Powstanie szkolnictwa prywatnego z jednej strony mogłoby od­
ciążyć budżet państwa, z drugiej natomiast poprawić jakość nauczania. 
Narzucenie państwu funkcji wychowawczych było mylne w samym 
swoim założeniu. Lutosławski wyrażał pogląd, iż w bezpłatnej szkole 
tolerowane są cechy osobowościowe antypedagogiczne, ale i antynaro- 
dowe, takie jak: lenistwo, krnąbrność, arogancja65. Hasło powszechnego 
nauczania Lutosławski bezpośrednio wiązał z „postępem demokracji”. 
Demokratyczny program powszechnej oświaty, podobnie jak powszech­
nego prawa wyborczego musiał prowadzić do inercji systemu ustrojo­
wego państwa. Nie można bowiem „zmuszać barbarzyńców duchowych 
do nauki”, co jest „smutną konsekwencją narzucenia im praw politycz­
nych”66. Lutosławski uważał, że młodzież niezdatną do nauki, podatną 
na hasła demagogiczne i ulegającą procesowi demoralizacji powinno 
się rugować z polskich szkół. Państwowy nadzór nad szkolnictwem był 
według Lutosławskiego nieuprawomocniony, narzucał bowiem kolek­
tywny sposób myślenia zgodny z aktualnymi trendami ideowymi i 
układem rządzącym. Lutosławski pisał: W dotychczasowych państwach 
minister oświaty jest zwykłym członkiem rządu i jego urzędowanie zale­
ży od utrzymania przy władzy się przy władzy rządu, którego jest człon­
kiem. W ten sposób dopóki w konstytucjonalnych państwach Europy 
panuje metoda kolejnego następstwa u steru władzy dwóch partii 
przeciwnych, kierunek oświaty się zmienia wraz z ogólnym kierunkiem 
rządu i zależy od prądów politycznych w narodzie61. Uzależnienie 
oświaty i wychowania od aktualnych prądów, opinii, koalicji partyj­
nych i rywalizacji na scenie politycznej dewaluowało oświatę jako

65 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 185-189.
66 Ibidem, s. 189.
67 W. Lutosławski, Praca narodowa..., s. 127.
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czynnik wychowawczy w państwie. Zdaniem Lutosławskiego tylko pry­
watne szkolnictwo wzorem amerykańskim, uniezależnione od arbitral­
nych decyzji państwa mogło zapewnić wysoki poziom wykształcenia 
uczniów, przyszłych organizatorów życia narodowego. Wolność naucza­
nia, wolna konkurencja w oświacie zabezpieczyć miały państwo przed 
wpływami, „nieuków”, „pospólstwa” i „demagogów”68. Niezależność 
oświaty mogła być jedynie ograniczona poprzez powołanie Komisji Edu­
kacji, kolegialnego ciała składającego się z przedstawicieli szkolnictwa 
akademickiego (uniwersytetów, szkół technicznych, rolniczych, konser­
watoriów muzycznych kolegiów pedagogicznych), nauczycieli szkół 
średnich i niezależnych ekspertów6l>. Komisją kierowałby stały, nieza­
leżny od rządzącej partii lub koalicji członek rządu w randze ministra. 
Członkowie komisji piastowaliby swój urząd dożywotnio. Otrzymywaliby 
wysokie uposażenia, równe pensjom sędziowskim. Komisja obradowa­
łaby poza stolicą państwa, a jej członkowie otrzymaliby wygodne 
przestrzenne mieszkania70. Do kompetencji komisji należałby nadzór 
nad szkolnictwem powszechnym i prywatnym, mianowanie nauczycieli 
„rządowych” od szkoły powszechnej-ludowej po uniwersytet, wydawa­
nie i aprobowanie podręczników szkolnych, opracowywanie programów 
nauczania, zakładanie nowych szkół, bibliotek, ustanawianie pensji 
państwowych dla uczonych i artystów71. Proponowane przez Lutosławs­
kiego rozwiązania, które intencjonalnie miały prowadzić do niezależ­
ności oświaty, zniesienia nadzoru państwowego, w rzeczywistości ten 
nadzór zwiększały a system szkolnictwa pozostał regulowany odgórnie 
przez Komisję Edukacyjną -  państwo.

Lutosławski w swoje głębokiej i szczegółowej analizie reorganizo­
wał również sieć instytucjonalną polskiej oświaty. Najniższy szczebel 
oświaty miały stanowić szkoły ludowe -  wiejskie w części opłacane i 
utrzymywane przez rodziców. Szkoły ludowe oprócz nauki przedmio­
tów ścisłych i humanistycznych powinny kształcić w rzemiośle. W rze­
miośle bowiem „można się uczyć dokładności w wykonywaniu pra­
cy”72. Szkoła ludowa kształtować miała charakter i przygotowywać do 
dalszego życia. Cechą szczególną szkoły ludowej było kształcenie ustro-

68 Ibidem, Jak rośnie dobrobyt..., s. 190-195.
69 Ibidem, Praca narodowa..., s. 128-129.
70 Ibidem, s. 130.
71 Ibidem, s. 131-133.
72 Ibidem, s. 134.
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jowe, które powinno przebiegać zarówno w kontekście historycznym, 
jak i współczesnym (model kształcenia obywatelskiego). Nauka w szkole 
ludowej odbywałaby się przez cały rok z przerwami świątecznymi i 
dwoma tygodniami letnimi wolnymi od edukacji. Wakacje dwumie­
sięczne przysługiwałyby tylko nauczycielom, rotacyjnie w zależności 
od potrzeb nauczyciela. Nauczyciel szkoły ludowej nie musiał posiadać 
gruntownej, wszechstronnej wiedzy. Powinien natomiast posiadać zna­
jomość wiedzy praktycznej, tak aby uczynić szkołę ludową instytucją 
„narodowej wytwórczości”73. Obok szkolnictwa ludowego naczelne 
miejsce w systemie oświatowym zajmowałyby szkoły średnie. Szkoła 
średnia w intencji Lutosławskiego służyć miała zarówno uczniom boga­
tym jak i biednym, ale przede wszystkim zdolnym i chętnym do pracy. 
Zakwalifikowanie się do szkoły średniej wymagałoby „nowicjatu”, trwa­
jącego rok w celu usunięcia uczniów niezdolnych do dalszej edukacji. 
Do szkoły przyjęci zostaliby wszyscy, którzy potrafią „czytać, pisać, 
rachować i mają ukończone 10 lat życia”74. Lutosławski proponował 
zniesienie „fałszywego” podziału na typ realny i klasyczny. Szkolnic­
two średnie powinno być jednolite z szerokim programem z w zakresie 
nauk przyrodniczych, z obowiązkową nauką łaciny. W celu odciążenia 
uczniów nauka greki powinna być wycofana ze szkoły średniej. Zada­
niem szkoły średniej było przygotowanie młodzieży do pełnienia czyn­
ności: księży, lekarzy, techników, agronomów, urzędników państwo-

75wych . Szkoła średnia powinna dać syntetyczne wykształcenie, niez­
będne dla ludzi nie zamierzających kontynuować nauki na szczeblu 
akademickim. Lutosławski wyrażał pogląd, że polskie szkoły, zwłasz­
cza gimnazja powinny wyjść z „getta miejskiego”. Zakładanie gimnaz­
jów na wsi miało ułatwić młodzieży dostęp do oświaty. Gimnazjum 
powinno wykształcić w uczniu sprawność fizyczną i umysłową. W gim­
nazjum podobnie jak w szkole'ludowej niezbędne okażą się zdaniem 
Lutosławskiego warsztaty rzemieślnicze. Zadaniem szkoły gimnazjal­
nej byłoby wykształcenie dojrzałego i odpowiedzialnego obywatela 
wchodzącego w dorosłe życie76. Lutosławski ważną rolę przypisywał 
również oświacie dla dorosłych. Kursy dokształcające, organizowane

73 Ibidem s. 135-137.
74 Ibidem, s. 139.
75 Ibidem, s. 140.
76 Ibidem, s. 141-142. Autor dopuszczał tworzenie gimnazjów koedukacyjnych, choć dla 
kobiet korzystniejsze byłaby edukacja w gimnazjach żeńskich. Ibidem, s. 144.
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przez konkurujące na rynku towarzystwa oświatowo-edukacyjne semi­
naria, publiczne wykłady zapewniać miały ludności, zwłaszcza niedos­
tatecznie wykształconej możliwość kontynuacji edukacji, nabywania wie­
dzy i umiejętności (również praktycznych). Lutosławski zabrał również 
głos w sprawie szkolnictwa akademickiego. W sprawie szkolnictwa 
wyższego, zachowując i szanując autonomię, reformy nie powinny 
wykraczać poza drobne modyfikacje. Propozycja Lutosławskiego, aby 
profesorów na opróżnione katedry mianowała Komisja Edukacyjna sta­
wał w ostrej opozycji do lansowanej przez niego i wszystkich zacho­
wawców wolności oświaty. W przypadku szkolnictwa akademickiego 
dopuszczalna była pomoc państwa ośrodkom naukowym. Jednak i naj­
wyższe szkoły z  czasem się uniezależnią od państwa, jak  to się stało w 
Stanach Zjednoczonych Ameryki wielką korzyścią dla młodzieży i 
profesorów -  pisał w pracy pt. Jak rośnie dobrobyt11.

W ujęciu W. Lutosławskiego wychowanie narodowe powinno się 
odbywać w rodzinie, poprzez szkołę i Kościół -  religię. Od najmłod­
szych lat dziecko wychowywane przez rodziców uświęconych najświęt­
szym sakramentem małżeństwa nabywa pewne cechy osobowościowe, 
które są niejednokrotnie odbiciem cech rodziców, otoczenia. Rodzicom 
w wychowaniu narodowym pomaga Bóg -  religia -  Kościół. Dziecko 
nie jest jednak biernym wynikiem małżeństwa. Każde dziecko posiada 
własny, duch, wnosi coś nowego, coś osobistego do życia prywatnego 
i narodowego. A zatem idealne dziecko- wychowanek powinien być 
dobrze urodzony z rodziców rasowych, połączonych najczystszą miłoś­
cią i wspólną praca narodową, przyzwyczajonych do czerpania z Boga 
sił nadprzyrodzonych przez modlitwę, umartwianie i ofiarę1*. Dobrze 
urządzona rodzina wspólnie, w jedności wychowuje potomstwo. Jed­
nak niebagatelną rolę w wychowaniu dziecka odgrywać będzie matka -  
dawczyni życia. Wpływ matki na potomstwo według sądu Lutosławs­
kiego jest znacznie większy niż wpływ ojca i od matek najwięcej zale­
ży odrodzenie narodu z upadku moralnego19. Oryginalne są poglądy 
Lutosławskiego na feminizm, biorąc pod uwagę świadomość społeczną

77 W. Lutosławski, Jak rośnie dobrobyt..., s. 191-192. Lutosławski domagał się rów­
nież ustawowego rocznego „urlopu naukowego” dla profesorów, którzy przepraco­
wali sześć lat w szkolnictwie wyższym. Por szerzej. W. Lutosławski, Praca narodo­
wa..., s. 146-148.
78 Ibidem, Praca narodowa..., s. 110.
79 Ibidem, s. 173.
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i głębokie przywiązanie do tradycyjnych organizacji form społecznych. 
Lutosławski dopuszczał, „uznawał” swobodny rozwój kobiety, dostrze­
gał jej osobowe predyspozycje, szanował jej prywatne ambicje. Stwier­
dzał, iż te kobiety, które świadomie odrzucają małżeństwo, powinny 
mieć prawo współzawodniczyć z mężczyznami: na wszystkich polach

Q A # ,
pracy ludzkiej . W wychowaniu dzieci istotne znaczenie miało wczesne 
rozróżnienie uzdolnień i predyspozycji. Rodzina i szkoła powinna dbać 
i pielęgnować te uzdolnienia dla dobra przyszłych pokoleń, dla dobra 
narodu. W ramach zamkniętego kanonu wiedzy miejsce nie do przece­
nienia zajmowała ojczysta historia. Lutosławski pisał: Dzieci Boże wcześ­
nie będą szukały w historii śladów działania Opatrzności, związ-ku mię­
dzy faktami i nawet jeśli poda im się tylko nagie fakty, związek ten znaj-

81dą i spożytkują fakty historii jako materiał historiozoficzny . Szacunek 
dla minionych dziejów, kult wodzów (Jagiełło, Kościuszko, Traugutt, 
Żółkiewski), tragicznych bohaterów (Konrad Wallenrod) i epopei naro­
dowych (powstania narodowe, epopeja napoleońska) wzmacniać miały 
więź narodu z przeszłością i modelować „wyrabiać” świadomość naro­
dową. Z drugiej strony historia wzmacniała stereotypy, sądy wartoś­
ciujące odporne na zmiany. Dla Lutosławskiego takim „pozytywnym” 
stereotypem był obraz Niemca w polskiej literaturze i narodowych dzie­
jach82. Poczucie własnej tożsamości narodowej wzmacniać miały uro­
czyste obchody świąt narodowych, państwowych i kościelnych. Rolę 
wychowawczą w państwie o ustroju monarchicznym -  narodowym wi­
nien odgrywać Kościół. Lutosławski twierdził, iż Kościół jest trzecim 
segmentem pełniącym rolę wychowawcy pokoleń. Uświęcone sakra­
mentalnie małżeństwo i macierzyństwo będące darem Boga to podsta­
wowe dominanty chrześcijańskiej rodziny. Lutosławski zdecydowane 
bronił statusu polskiej, katolickiej rodziny, krytykował natomiast roz­
wody, rozwiązłość małżeńską 'cudzołóstwo83. Trwałym fundamentem

80 Ibidem, s. 171.
81 Ibidem, s. 111.
82 W Pracy narodowej Lutosławski pisał (s. 113): „ Germanie z  dawien dawna wypo­
wiedzieli wojnę Bogu, swemu Stwórcy i Kościołowi jako  największemu dziełu B oga’’.
83 Dla Lutosławskiego niezmiernie ważną role odgrywała również wstrzemięźliwość. 
Lutosławski był głównym inicjatorem powołania do życia związku poczwórnej 
wstrzemięźliwości (od alkoholu, tytoniu, swobody seksualnej, gry w karty) „Eleu- 
sis”. „Eleusis” głosiła hasła: hartu ducha, wychowania narodowego, rygoryzmu oby­
czajowego. Zob. S. Cywiński, Trzydziestolecie „Eleusis", Myśl Narodowa, 1933, nr 20.
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idealnego ustroju społecznego do którego Lutosławski zmierzał było 
pogłębienie i uświęcenie rodziny, po to by mogły powstawać doskonałe 
rodziny. Dlatego też konieczna będzie praca religijna w celu wzmocnie­
nia związków rodzinnych. Na tym polu Lutosławski wyznaczał rolę wy­
chowawcy chrześcijańskich rodzin Kościołowi powszechnemu84. Du­
chowieństwo katolickie, „ewangeliczni pasterze” powinni wychowywać 
naród w duchu „oczyszczenia” świadomości z ujemnych uczuć: pychy, 
gniewu, zazdrości, nienawiści, samolubstwa85. Lutosławski w duchu 
„psychologii przedmurza” wyznaczał Polsce i Kościołowi rolę eksplo­
ratora wartości pozytywnych: braterstwa, solidarności i miłosierdzia. 
Kościół powszechny wychowawca pokoleń i ostoja tronu jednoczyć 
winien wszystkich ludzi we wspólnej wierze, obrządku i obyczajach. 
Lutosławski wyrażał pogląd, iż zadaniem przed jakim stoi Polska winno 
być rozszerzenie chrześcijaństwa na „wszystkie kraje pogańskie” i 
„upadający moralnie Zachód”86. Swoisty ekumenizm Lutosławskiego 
opierał się na konieczności zjednoczenia wszystkich religii chrzęści-
• r • 87jańskich . Lutosławski zdecydowanie odchodził od tradycjonalizmu 
katolickiego (ultramontanizmu) i podobnie jak Zdziechowski wchodził 
na tory popularnego wówczas modernizmu. Refleksja religijno-etyczna 
Lutosławskiego była nakierowana na wewnętrzny bunt przeciwko utar­
tym kanonom „katolicyzmu zamkniętego”. Głównym wątkiem tej ref­
leksji była uniwersalna, ponad kulturowa myśl o Kościele „prawdziwie

84 W celu wszechstronnego wychowania narodowego Lutosławski zorganizował 
„Kuźnicę Wychowania Narodowego”, która działała na terenie Polski (Zakon Ko­
wali), Francji, Szwajcarii a nawet Algierii. Organizacja opierała się na założeniu, iż 
należy wychować elitę narodu -  „Zakon Kowali”. Wszyscy członkowie zakonu zo­
bowiązani zostali do ślubu „doskonałości moralnej” na wzór ślubu ubóstwa zakonu 
św. Franciszka. Ideałem zakonu miało być życie w bliskości z Bogiem, kierowanie się 
nakazami Ewangelii, zarówno w  życiu prywatnym jak i publicznym. Ideałem było 
życie pod hasłem „hierarchii ducha, czyli: wierności Bogu, narodowi i uznanemu 
wodzowi”. Por. W. Lutosławski, Praca narodowa..., s. 289 n. Zob. także: S. Borzym, 
H. Floryńska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918, 
Warszawa 1986, s. 282.
85 W. Lutosławski, Posłannictwo..., s. 159-178.
86 Ibidem, s. 16 n.
87 Lutosławski domagał się „uniwersalnego zjednoczenia” chrześcijaństwa z bud­
dyzmem i judaizmem. Ibidem, s. 171-173. W tym aspekcie swojej refleksji etyczno- 
-religijnej bliski był Zdziechowskiemu. Por. K. Dybciak, Zdziechowski wobec 
Kościoła, Znak, 1981, nr 4-5 , s. 513.
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powszechnym” (idea ludu Bożego”). W Kościele tym organizacja kultu 
miałaby być dostosowana do indywidualnego przeżywania wiary, ku 
immanencji jednostki.

Konkluzje

Trudno w tak krótkim szkicu oddać cały sens filozofii polityki 
Wincentego Lutosławskiego. Z pewnością Lutosławski nie należał do 
konformistów. Jak trafnie spostrzegł Bogusław Jasiński we wstępie do 
reedycji „Pracy narodowej”, Lutosławski chodził własnymi drogami, 
również intelektualnymi88. Indywidualna koncepcja monarchii narodo­
wej należy do osobliwych i niewątpliwie oryginalnych, tak jak orygi­
nalny i osobliwy był sam jej autor. Piśmiennictwo Lutosławskiego prze­
siąknięte jest licznymi metaforami, historyczno-literackimi paralelami. 
Charakteryzuje je zwięzłość i prostota wywodu oraz logika debaty jaką 
namiętnie prowadził. Prezentowane przez Lutosławskiego poglądy trudno 
sklasyfikować. Przejawiają się w nich elementy narodowo-demokra- 
tycznego programu politycznego i pierwiastki konserwatywnego stylu 
myślenia. Na pewno Lutosławski był katolikiem -  modernistą głęboko 
wierzącym w Boga i chrześcijańskie posłannictwo narodu. W jego filo­
zofii politycznej po raz ostatni tak wyraziście odrodził się polski mes- 
janizm, nie tylko jako postulat etyczny, ale przede wszystkim jako 
pewien system myślenia o państwie, społeczeństwie i polityce. Luto­
sławski krytykował republikanizm i demokrację, piętnował jej zniek­
ształcenia i wypaczenia. Wierzył w moralny autorytet „silnego człowie­
ka” (Monarchy -  Naczelnika -  Prezydenta).

Idea monarchii narodowej nakreślona w publicystyce Lutosławs­
kiego była dla jej autora wielkim poszukiwaniem idealnego ustroju, 
absolutu, który uzdrowiłby polityczne, społeczne i gospodarcze stosun­
ki w państwie.

88 Ibidem, Praca narodowa..., s. 11.
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A  fo rg o tten  v o ic e  on restitu tio n  o f  m o n a rch y .
T h e  co n cep t o f  „ N a tio n a l M o n a r c h y ” in th e  p o lit ica l th in k in g  o f  

W in c e n ty  L u to sła w sk i (1 8 6 3 -1 9 5 4 )

Summary

It is difficult to render the whole concept of Wincenty Luto­
sławskie politics in such a short paper. Wincenty Lutosławski certainly 
was not a conformist. Lutosławski was a lone wolf, also from an intel­
lectual point of view. The individual concept of national monarchy is 
undoubtedly peculiar and original, as peculiar and original as its author. 
Lutoslawski’s writing is teeming with numerous metaphors, historical 
and literary parallels characterized with brevity and simplicity of 
thought and logic of a debate which he had passionately been conduc­
ting. There are elements of national and democratic political program­
me together with elements of conservative way of thinking. Lutosławski 
was certainly a catholic, deeply believing in God and Christian mission 
of the nation. He also criticised republicanism and democracy, he con­
demned its deformations and deviations. He believed in the moral 
authority of „a strong man” (Monarch -  Leader -  President).

The concept of national monarchy outlined in Lutosławski’s wri­
ting was a search for an ideal political system for its author which 
would heal political, social and economic relationships of the country.

Translated by Paweł Kołodziński


