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Czasy Nowozytne, tom XV1/2004

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Tomasz Sikorski
(Szczecin)

Zapomniany gtos w sprawie restytucji monarchii.
Idea ,,Monarchii Narodowej”
w mysli politycznej Wincentego Lutostawskiego (1863-1954)

Proces formutowania dezyderat programowych o charakterze ustro-
jowym przykuwat uwage elity intelektualnej 11 Rzeczypospolitej. Spér
0 model ustrojowy panstwa po 1918r zostat rozstrzygniety na korzys¢
zwolennikdw republiki. Przez caty okres polskiego miedzywojnia poli-
tycy, prawnicy, publicysci, filozofowie, a wiec szeroko rozumiana inte-
ligencja wiaczata sie w debate publiczng na temat ksztattu ustrojowego
niepodlegtego panstwa. Mozliwos¢ weryfikacji przestrzeni politycznej
w jakg wpisano ustroj republikanski, demokratyczny ujety modelowo w
schemacie parlamentarno-gabinetowym ulegta przeksztalceniom, zostata
na nowo odczytana przez politykéw szeroko rozumianej prawicy poli-
tycznej. W polityczno-intelektualny dyskurs wpisat sie rowniez krag
srodowisk niezaleznych, uczonych o stawie wykraczajgcej poza granice
panstwa polskiego. Do tej waskiej elity ,,namaszczonych” nalezat Win-
centy Lutostawski - ,niezalezny politycznie” publicysta i filozofl

1 Wincenty Lutostawski urodzit sie 6 VI 1863 r w Warszawie. Dwukrotnie zonaty
(1. Zofia Perez Eguia y Casanowa, 2. Wanda Peczynska). Gimnazjum klasyczne ukon-
czyt w 1877 r. w Mitawie. W 1881 r. rozpoczat studia chemiczne w Rydze, ktére
nastepnie kontynuowat w Dorpacie. Od 1884 r. studiuje rownolegle filozofie. Podczas
pobytu w Europie Zachodniej podejmuje studiaw katedrze jezykéw romanskich w Ecole
Pratique des Hautes Etudes w Paryzu. Studia filozoficzne zakonczyt praca dyplo-
mowg ,,Erhaltung und Untergang der Staaatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und
Machiavelli”. Doktorat uzyskat w Helsinkach na podstawie rozprawy: ,,Uber die
Grundvoraussetzungen und Consequenzen der individualistichen Weltanschauung”. Od
1896 roku obejmujac stanowisko docenta w Kazaniu rozpoczyna kariere akademicka.
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Bogustaw Jasiriski we wstepie do reedycji ,,Pracy narodowej”, najstyn-
niejszego dziata Lustostawskiego z dziedziny filozofii politycznej pisat:
»Przed wojng do filozofa tego przylgneta etykietka ,,narodowca”, a to
nijak sie miato do panujacych wdwczas naczelnych trendéw intelek-
tualnych”2. Przyzna¢ trzeba autorowi tych stow racje. Lutostawski choé
zaangazowany politycznie w obozie narodowym pozostat niezalezny w
sferze idei. Cze$C jego pogladow miescita sie w Swiatopogladzie kon-
serwatywnym, monarchistycznym, inne ewaluowaty w kierunku naro-
dowym (nacjonalistycznym). A zatem mozna by zaryzykowac okres-
lenie, iz Lutostawski byt ,integralnym konserwatystg”3.

Wyktadat logike, historie filozofii, literature na Uniwersytetach w Krakowie, Wilnie,
Genewie, Lozannie, Londynie i Stanach Zjednoczonych. Od 1899 r. nawigzat
kontakty z tajng tréjzaborowa Ligg Narodowa. Osobiscie poznat: R. Dmowskiego, Z.
Balickiego, J. L. Poptawskiego. W 1903 r. wspéttworzyt w Krakowie zwigzek po-
czwornej wstrzemiezliwosci ,,Eleusis” (od alkoholu, tytoniu, swobody seksualnej, od
gry w karty). W okresie I wojny $wiatowej Lutostawski angazuje sie politycznie po
stronie Srodowisk pasywistycznych. Po zakoriczeniu wojny Lutostawski utrzymuje
kontakty z LN. Uczestniczy w pracach Polskiego Biura Prac Kongresowych w
Wersalu. W okresie Il Rzeczypospolitej ,,zrywa” kontakty w obozem narodowym i
oddaje sie w pelni pracy naukowej i publicystycznej. Po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej Lutostawski prowadzi wyktady z metafizyki i filozofii na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie. Zmart 28 XII 1954 r w Krakowie. Zob. Wincenty
Lutostawski, opraé. T. Czezowski, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB),
t. XVII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 153-156; Idem, Wincenty
Lutostawski, Ruch Filozoficzny, t 18, 1958, nr 10; S. Borzym, H. Florynska,
B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow fdozofii polskiej 1815-1918, Warszawa 1986,
s. 282-287. Wiele cennych informacji na temat zycia i twérczosci daje autobiografia
Lutostawskiego Jeden tatwy zywot, Krakow 1933.

2W. Lutostawski, Praca narodowa, Warszawa 1988, s. .

3 Zdaniem Jacka Bartyzela doktryna konserwatyzmu integralnego posiada kilka cech
wspolnych odrézniajacych ja od konserwatyzmu ewolucyjnego (demokratycznego)
takich jak: ,,czystos¢ idei” (krytyka ,,fatszywego” konserwatyzmu), pesymizm w 0sg-
dzie wspotczesnego ,,realnego” konserwatyzmu, ,strategia outsidera” wobec wilasnej
formacji, nadrzedno$¢ celu metafizycznego w zyciu spotecznym, monarchizm. Zob.
szerzej J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejéw zachowawczej
mysli politycznej w Polsce w XX wieku, Torun 2001, s. 38—40. Ryszard Skarzynski
utozsamia konserwatyzm integralny z tzw. konserwatyzmem ,radykalnym”. W$réd
cech charakterystycznych konserwatyzmu radykalnego Skarzynski wymienia: 1) brak
konkretnego celu politycznego réwnoznaczny z niechecia do politycznego
zaangazowania, 2) jedynie przeszto$¢ (absolut) przynies¢ moze odrodzenie prawdzi-
wej rzeczywistosci, 3) ignorancja realnego $wiata, 4) jasno okres$lony ideat tadu,
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Celem niniejszego artykutu bedzie okreslenie paradygmatu ustro-
jowego monarchii narodowej na podstawie publicystyki Wincentego
Lutostawskiego. Musimy, wiec dokona¢ szerokiej analizy mysli poli-
tycznej i spoteczno-filozoficznej Lutostawskiego wyodrebniajgc posz-
czegolne elementy tej mysli4.

Nardd - postannictwo narodowe

Prébujac dokonaé esencjonalnego ujecia narodu Lutostawski siegat
do historiografii i antropologii (politycznej i socjologicznej). Poczatki
narodu polskiego siegaty starozytnej Stowianszczyzny, ktéra zamiesz-
kiwana byta przez plemiona. Geograficzne terytorium Polski zamieszki-
wato wedtug Lutostawskiego dwadziescia pie¢ ,,plemion polskich”, ktére
uksztattowaty nowozytny nar6d5. Duze liczebnie narody, czyli ludy

5) pogarda dla mas, 6) bezkompromisowo$¢, 7) kultywowanie uniwersalnych idei, 8)
bardzo og6lne nakreslenie wroga (demokracja, relatywizm moralny, liberalizm oby-
czajowy), 9) dystans do polityki, 10) kultywowanie idei. Por. R. Skarzynski, Konser-
watyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 36.

4 W polskich badaniach metodologicznych problematyka zakresu i pojemnosci ter-
minu: ,,mysl polityczna” posiada bogatg literature. Ws$rod najciekawszych prac wy-
mieni¢ nalezy miedzy innymi: R. R. Ludwikowski, Uwagi o badaniach polskiej mysli
politycznej, Studia Nauk Politycznych (dalej SNP), 1977, nr 2, s. 177-194; Dzieje
polskiej myslipolitycznej w czasach nowozytnych i najnowszych, cz. 1, pod red. A. F.
Grabskiego, £6dz 1985, s. 4-27; R. Skarzynski, Intelektualisci a ideologia. Mysl
polityczna jako przedmiot badan politologa, SNP, 1990, nr 4-6, s. 7-32; lbidem,
Historia mysli politycznej w ujeciu politologicznym. Zarys koncepcji, Studia Politycz-
ne, 1992, nr 1, s. 107-119; lIbidem, Wrdg i sojusznik. Studium struktury mysli poli-
tycznej, SNP, 1990, nr 1-3, s. 59-88; Historia najnowszajako przedmiot badan i nau-
czania, pod red. J. Matemickiego, Warszawa 1990, s. 170 n; K. Rézewicz, O mysli
politologicznej metodologicznie, Studia Metodologiczne, 1977, t. 15, s. 113-118.
Przyjmujemy, ze mysl polityczna to uporzadkowana i kategoryzowana refleksja nad
paradygmatem dziatan politycznych prowadzonych w okre$lonych warunkach spo-
tecznych, ekonomicznych i politycznych. Dla naszych rozwazarn mysl polityczna bedzie
zatem okres$lona jako pewien zespot idei, styl politycznego myslenia okreslajacy
miejsce podmiotu formutujgcego te idee, ,,uprawiajgcego” styl politycznego myslenia
w rzeczywistosci politycznej.

5W. Lutostawski, Postannictwo polskiego narodu, Warszawa 1939, s. 21-25. Polacy
nalezeli do rasy aryjskiej, co odro6zniato ich od Bulgaréw i Rosjan posiadajgcych
turanskie pochodzenie. Polacy sg wedtug Lutostawskiego ,,najczystszymi” aryjczy-
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wystepowaty obok ludéw, majacych wspdlne pochodzenie czyli ras.
Plemie, lud i rasa posiadaty jedynie jedno$¢ (wsp6lnos¢) biologiczng
(antropologiczng). Narod natomiast w ujeciu Lutostawskiego posiadat
inne niz plemiona, ludy i rasy walory i czynniki go ksztattujgce. Pierw-
szym z nich byta wspdlnota polityczna i kulturalna ,,czyli powotanie do
spetnienia”6. W jednym narodzie tgczyly sie r6zne plemiona i rasy, ale
tylko pod warunkiem, ze przyjmg dziedzictwo kulturowe oraz politycz-
ne cele narodu. Stad, do narodu polskiego Lutostawski wiaczat Zydow,
Ormian, Niemcow Tataréw i Cyganow,,jesli zyja dla wspdlnego ideatu
Polski i pragng przyja¢ udziat a spetnieniu jej powotania”7. Przez wieki
Rzeczypospolita byta ,przytutkiem uci$nionym wszystkich krajow™’.
Odrebnos$¢ narodowa byta ,,odrebnoscig duchowg ktdra nie zalezata od
roznic rasowych lub plemiennych”9. Spoiwem narodu byta dla Luto-
stawskiego dusza w ktorej ksztattowata sie Swiadomos$¢ narodowa -
- kolejny warunek istnienia narodu. Narod byt ,,zespotem dusz maja-
cych te same aspiracje”10. Nie wszystkie narody miaty wiasciwie uksztat-
towang $wiadomo$¢ narodowa Jej konstrukcja i model zalezata od etapu
rozwoju danego narodu. Polska $wiadomo$¢ narodowa zaczela sie ksztat-
towa¢ w okresie panowania Bolestawa Chrobrego, ktéry chciat ,,ruskie
i polskie plemiona pod swym bertem zjednoczy¢”1l Wielkim aktem
polskiej swiadomosci narodowej byto zwyciestwo pod Grunwaldem oraz
zawarcie unii Jagiellonskiej, ktéra Polske, Ru$ i Litwe uczynita jednym
narodem. Unia jagiellorska i jej nastepstwo Rzeczypospolita Obojga
Narodéw (sui generis ,Stany Zjednoczone Srodkowej Europy”) rozwi-
nety $wiadomos¢ narodowa w monarchii jagiellonskiej. Do tego narodu
nalezata jedynie szlachta a dopiero ,,uszlachetczenie” catego narodu do-
konane w konstytucji 3 maja 1791 roku rozciagneto pojecie narodu na
cate spoteczenstwol2 W$rod polskich cech narodowych Lutostawski
wymieniat miedzy innymi: wesoto$¢, goscinno$é, umitowanie pracy na

kami. Kresy wschodnie Polski byty natomiast ,,kolebka nie tylko Stowian ale catej
rasy aryjskiej”. Ibidem, s. 71- 72.

6 lbidem, s. 23.

7 Ibidem, s. 23.

8lbidem, s. 36.

9W. Lutostawski, Praca narodowa, Warszawa 1998, s. 7.

OW. Lutostawski, Postannictwo..., s. 87.

1 W. Lutostawski, Postannictwo..., s. 24.

12 Ibidem, s. 24.
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roli, religijno$¢ (zwihaszcza kult Matki Boskiej - specyficzny atrybut, desy-
gnat polskiego narodu), entuzjazm kobiet (heroizm Emilii Plater), prze-
wage woli nad uczuciem, umitowanie wolnosci (indywidualizm, ale i
tolerancja), wiedze empiryczna (M. Curie-Sklodowska, M. Smoluchows-
ki), bogactwo jezyka (wyzszo$¢ rodzimej literatury)13 Ksztatt i charak-
ter polskiego dziedzictwa wymagat od panstwa misji dziejowej. Luto-
stawski przypisywat Polsce niebagatelng role polityczna, spoteczng i
religijng14 Uksztattowany poprzez Rzeczypospolita Obojga Narodow
model konstrukcyjny (polityczny, etnograficzny i terytorialny) panstwa
zostat przez Lutostawskiego przeniesiony na grunt rozwazan o polskiej
misji dziejowej. Lutostawski sadzit, iz Polska powinna zapewni¢ wszyst-
kim mniejszo$cig zamieszkujagcym kresy wschodnie wzgledng autono-
mig ,,zupetne zadowolenie ich potrzeb, swobode zachowania ich rzeczy
i obyczajow, bez zadnego zewnetrznego przymusu.” 15 Z drugiej jednak
strony Lutostawski lansowat projekt ,,promocji” polskiego jezyka, jako
~najbardziej wyrobionego” w Europie Srodkowejl6 Blisko$é duchowa
ale i geopolityczne potozenie wymagato wedtug Lutostawskiego zaan-
gazowania Polski na Wschodzie. Ekspansja polskiej kultury, ,,polskiego
ducha narodowego” powinny by¢ skoordynowane z koniecznoscig wspoét-
pracy wszystkich panstw ,,sojuszniczych” przeciwko wsp6lnym wrogom:
Niemcom i Rosjanom. Lutostawski pisat: Nie mozemy wyrzekaé sie ani
Biatorusi ani Rusi. Taka rezygnacja bytaby wyrzeczeniem sie naszego
postannictwa i naszej niezaleznosci. Z punktu widzenia ludnosci biato-
ruskiej Scisty zwiazek z Polskag znaczy dostep do wyzszej kultury i moz-
liwo$¢ udziatu zdolniejszych jednostek w sprawach panstwowych wiel-
kiego mocarstwa (...) Polska ma wyraZne powotanie, zeby dzielnicom i
plemionom zapewni¢ najdalej idgcg autonomiell Ta autonomia nie
obejmowala jednak jezyka i szkolnictwa. Lutostawski zdecydowanie

Blbidem, s. 78 n.

4 O postannictwie dziejowym Polski w ujeciu Lutostawskiego wzmiankowali:
A. Niesiotowski, Nowoczesnyfilaretyzm polski ijego dorobek, Verbum, 1937, z. 1; T.
Weiss, Ewolucjonizm Wincentego Lutostawskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1968, nr 160; Idem, Od prometeizmu do mesjanizmu, [w:] Z prob-
leméw literatury polskiej XX wieku, Warszawa 1965.

15 Ibidem, s. 98.

16 Jezyk ukrainski i biatoruski Lutostawski okre$lat jako dialekty ludowe. Zdecydo-
wanie sprzeciwiat sie rownouprawnieniu jezykowemu na kresach. Ibidem, s. 112 n.

17 Ibidem, s. 118.
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odchodzit od rodzimego kanonu mysli konserwatywnej pozostajac wier-
nym programowi Narodowej Demokracji, w ktorym zawarte byt hasto
polonizacji Kresdw. Polska misja dziejowa powinna rowniez obja¢ pans-
twa pozostajgce w historycznym zwigzku z Polska: Litwe, totwe, Cze-
chostowacje, Wegry, Rumunie, Wotoszczyzne i Motdawie, z wytgcze-
niem Bulgarii, Jugostawii i Grecji. O nowym mocarstwie uksztaltowa-
nym na bazie cywilizacyjnego postannictwa Polski Lutostawski pisat:
Przestrzenn od Rumunii do totwy, od Dniepru do Odry, stanowijedng
geograficzn%calos'é, jakby szyje Azji, na ktérej jest osadzona Eur?pa
jako gtowa. Tak uksztattowany zwigzek narodéw bedacy wynikiem
polskiej misji cywilizacyjnej i polskiego postannictwa dziejowego wy-
magat zmian w strukturze spotecznej samego narodu polskiego. Hastem
spotecznym Polski miato by¢ ,,uszlachecenie” catego narodu. Ten ,,dzie-
jowy zabieg” miat doprowadzi¢ do wspétpracy ,,antagonistycznych”
grup robotnikéw i przedsiebiorcdw, niwelujac uboczne skutki btednej i
fatszywej nauki marksistowskiej19. Solidarnie wspotpracujace spoteczens-
two miato by¢ oparte na zasadach etyki chrzescijanskiej. Lutostawski
konstatowat: walka toczy sie o Boga, - i kto w Boga wierzy tenjest z
nami’’. Apel LUto%’faV\?skiego stanowit wezwanie do krucjaty przeciwko
poganom (komunistom, populistom, ateistom, masonom) . Konsek-
wentne rozszerzanie chrzescijanstwa na kraje ,,poganskie” (dla Lutostaws-
kiego wszystkie nie chrzescijanskie) uchroni¢ miato Europe przed zale-
wem ,.gnijagcych” zasad moralnych i demagogig komunistyczng (arche-
typ antyreligii)®.

Blbidem, s. 128.

9 lbidem, s. 133 n.

Dlbidem, s. 162.

2l Pozytywnag role w krucjacie przeciwko poganom Lutostawski wyznaczat réwniez
protestantom, muzutmanom i ,,prawowiernym Zydom”. Ibidem, s. 162.

2 Zagadnienie upadku cywilizacji byta bardzo popularne w publicystyce zachowaw-
czej. Problematyke ta w swoim pismiennictwie podejmowali miedzy innymi: B. Jasi-
nowski, S. Grabski, F. Miynarski, F. Koneczny, J. Braun, W. L. Jaworski, K. M.
Morawski. Osobliwym symbolem nurtu katastroficznego w publicystyce zachowaw-
czej byta posta¢ prof. Mariana Zdziechowskiego. Zob. miedzy innymi: M. Zdzie-
chowski, Europa, Rosja, Azja - Szkice polityczno-literackie, Wilno 1923; Idem,
U epoki mesjanizmu, Lwoéw 1912; ldem, W obliczu konca, Wilno 1938; Ildem,
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, Krakéw 1914, Idem; Byron ijego
wiek, Krakéw 1894-1897; ldem, Wplywy rosyjskie na dusza polska, Krakow 1920; J.
Skoczynski, Warto$¢ pesymizmu. Studia i szkice o Marianie Zdziechowskim, Krakéw
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Monarchia narodowa

Ideatem zorganizowanego panstwa narodowego byta dla Luto-
stawskiego monarchia narodowa2’. Wedtug autora ,,Pracy narodowej”
Polska powinna szuka¢ wzorcow ustrojowych w historycznej przesz-
tosci. Stad Lutostawski proponowat, aby na czele parnstwa stanat mo-
narcha z bozej taski, ,,otoczony blaskiem majestatu zastuzonych dla
narodu przodkéw”-4. Lutostawski rysowat w swojej publicystyce syl-
wetke pretendenta do tronu. Powinien by¢ to cztowiek posiadajacy wszel-

1994; J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm. Studium S$wiatopogladu Mariana
Zdziechowskiego, Wroctaw 1994; H. Hryniewicz, Marian Zdziechowski o Rosji ipra-
wostawiu, Kresy. Kwartalnik Literacki, nr 4 (24) s. 81-90; S. Mazurek, Watki ka-
tastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej 1917-1950, Wroctaw 1997; Z Kuderowicz,
Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Warszawa-
-Wroctaw-Gdansk 1980.

2B W polskiej publicystyce hasto monarchii narodowej dynamicznie lansowat Leszek
Gembarzewski. Por. L. Gembarzewski, Monarchia Narodowa jako hasto XX wieku,
Warszawa 1934; Idem (Abdank), Monarchia i nacjonalizm, Warszawa 1923. Pos-
tulat wprowadzenia monarchii narodowej obecny byt réwniez w programach poli-
tycznych: Stronnictwa Zachowawczego, Klubu Zachowawczo-Monarchistycznego,
Stronnictwa Narodowych Monarchistow, Obozu Monarchistéw Polskich, srodowis-ka
Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej (grupa ,,Naszej Przysztosci” Jana Bobrzyns-
kiego), czesci publicystow miodoendeckich (np. J. Korolec, Ustréj polityczny naro-
du, Warszawa 1938), srodowiska Gtosu Monarchisty, Polaka Monarchisty, Monar-
chii Narodowej (grupa W. Tyszkiewicza, W. Korab-Lembarskiego, E. Saryusza-
-Stokowskiego). O dziatalnosci ruchow i srodowisk monarchistycznych w Il Rze-
czypospolitej pisali miedzy innymi: J. M. Majchrowski, Ugrupowania monarchis-
tyczne w latach Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
—£. 6d/ 1988; J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejow zacho-
wawczej mysli politycznej w Polsce w XX wieku, Torun 2001; Idem, ,,Nasza Przysz-
tos¢ ” wobec idei monarchistycznej. Problem wtadzy suwerennej, Studia Historyczne,
1987, z. 3; Idem, Konserwatyzm bez kompromisu. Stronnictwo Zachowawcze i Klub
Zachowawczo-Monarchistyczny w latach 1922-1928, Znak, 1984, nr 350 91); B.
Szlachta, Polscy konserwaty$ci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakéw
2000; P. Doerre, ,,Bég, Nar6d i Krol™ - Stronnictwo Narodowych Monarchistow
(1937-1939), Pro Fide, Rege et Lege (dalej PFReL) 2001, nr 1 (39); Idem,
Konserwatywni i narodowi - Organizacja Mtodziezy Monarchistycznej w 1l Rzeczy-
pospolitej, PFReL, 1999, nr 2 (34); Idem, Leszek Gembarzewski - polski Maurras,
PFReL, 2000, nr 2 (37).

24 W. Lutostawski, Jak ro$nie dobrobyt. Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodo-
wego, Krakow 1936, s. 80-81.
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kie cnoty moralne i etyczne oraz ,,ceche dobrego”, szlachetnego uro-
dzenia®. Nowy monarcha miatby by¢é wybrany spoéréd znanego rodu,
bojest prawdopodobienstwo, ze potomek takiego rodu przodkdw swych
sie nie zawstydziZ' Lutostawski pisat: Kto ma by¢é Krolem Polskigj
Rzeczypospolitej (...) nie moze jak jaki Napoleon | nagle wyskoczy¢ z
ciemnych mas, lecz musi wykazac przodkami bohaterskimi, ktorzy mieli
zastugi narodowe2l Krél powinien mie¢ zastuzonych przodkoéw, staran-
ne wyksztatcenie, wychowanie narodowe, cnoty publiczne, znajomos¢
spraw wewnetrznych i europejskich. Lutostawski zwracat szczegdlng
uwage na miody wiek monarchy, ktory miatby zapewni¢ ,,najwieksza
ciggtos¢ zycia panstwowego”28. Droga do tronu bylaby - jak twierdzit
Lutostawski - dtuga. Przy wyborze pierwszego kréla nalezatoby sie kie-
rowa¢ dwoma wzgledami: kwalifikacjami (moralnymi, etycznymi, naro-
dowymi) i wiekiem (miedzy 30 a 40 rokiem zycia). Zanim dosztoby do
elekcji viritim krél musiatby ,,zda¢ egzamin”, ktory trwatby ,kilka mie-
siecy a nawet rok”29. W tym miejscu wytania sie luka w rozwazaniach
autora. Lutostawski bowiem nie precyzuje warunkow i kryteriow oceny
przysztego kroéla.

PrzejScie z modelu rzadéw parlamentarnych (republikanskich) do
monarchii narodowej (autorytet Krola i Kosciota Powszechnego) mia-
toby odbywac sie stopniowo, ewolucyjnie. W okresie ewolucji Luto-
stawski formutowat postulat mianowania Zwierzchnikiem Prezydenta,
trwale osadzonego w modelu ustrojowym panstwa. Zwierzchnik miatby
prawo powotywac¢ Rzad przed nim odpowiedzialny. Lutostawski zdecy-
dowanie sprzeciwiat sie kadencyjnosci instytucji Gtowy Panstwa. Wy-
bér na cztery lub siedem lat zrywat jedno$¢ panstwa, ktorej Zwierz-
chnik (Krol - Naczelnik - Prezydent) byt gwarantem. ,Jesli w ogole
jaki$ termin ustanawiac, to bardziej wtasciwie bytoby wybiera¢ naczel-

25 Ibidem, s. 82.

Blbidem, s. 81. Ibidem, Praca..., s. 263.

27 Ibidem, s. 81. W Pracy narodowej Lutostawski (s. 263) pisat: ,,Rzadko w medy-
cynie lub prawie kto$ okazuje najwyzsze uzdolnienie, je$li nie ma przodkéw, ktérzy te
zawody uprawiali. Dla administracji cesarstwa bizantyjskiego pewne rodziny dostar-
czajg od wiekdw wyzszych urzednikéw. Je$li mamy powierzy¢ najwyzsza wiadze w
panstwie, to trzeba sie dobrze zastanowi¢ nad dziedzicznymi wplywami, ktére mu to
ciezkie zadanie utatwia. ”

BW. Lutostawski, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 127.

Dlbidem, s. 128-130.
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nika panstwa na ¢wier¢ wieku niz na kilka lat, jak dotad czyniono we
Francji i w Ameryce” - pisat Lutostawski30. Wybdr dozywotni jednak
bytby najlepszy, najbardziej odpowiedni z punktu widzenia jednosci
panstwa poza tym jak pisat Lutostawski byt on odbiciem ,,najlepigj zor-
gamzowanej rzeczypospolitej, mianowicie Kosciota powszechnego”

Najwieksze szanse na objecie funkcji Zwierzchnika przypisywat Luto-
stawski Jézefowi Pitsudskiemu. Stawiat jednak dwa warunki: wyrze-
czenie sie stronniczosci przy wyborze wspotpracownikdw i arbitralnos-
ci w decyzjach32 Lutostawski tak pisat o0 Komendancie: Ma on bowiem
rzadkie zalety i to jedyne w swoim rodzaju doswiadczenie polityczne,
jakie mu pierwsze lata rzadéw daty. Trzeba tylko zeby przestat by¢ ry-
zykantem i nie traktowat najwazniejszych spraw spotecznych ekspery-
mentalnie. W zakresie polityki narodowej wolno czyni¢ tylko, co na
pewno i bez zadnej watpliwosci musi da¢ dobre wyniki, a nie wolno
ryzykowaé ani robi¢ eksperymentéw na zywym ciele narodu. Gdyby
pierwszy naczelnik panstwa umiat i chcieé bez oporu skorzystaé z ze-
branych doswiadczen, zrozumieé istotne powotanie swego narodu - to
mogtby panowacé dozywotnio i pozostawi¢ po sobie wspomnienie czto-
wieka, ktéry nie tylko wrogow pokonat, lecz przezwyciezyt samego sie-
bie, wrodzone swe utomnosci i dtugoletni udziat w stronnictwie burzacym
zycie narodowe33. Jak wida¢ zatem Lutostawski wysuwat w stosunku
do Pitsudskiego jasna propozycje objecia funkcji dozywotniego Zwierz-
chnika, obwarowujac jednak te propozycje zgoda na budowe panstwa
narodowego z ustrojem monarchicznym. Najlepiej zorganizowang forma
krolestwa byta w osadzie Lutostawskiego monarchia dziedziczna, ktdra
dawata pewnos¢ co do nastepcy panujgcego i mozliwo$é, swobode jego
przygotowania do wstgpienia na tron. Z drugiej jednak strony w XIX i
XX wieku idea monarchii dziedzicznej przezywa regres. Wyjatek sta-

P W. Lutostawski, Praca..., s. 262. ,,Zwiana Prezydenta co kilka latjest wstrzgs-
nieniem dla panstwa bardzo szkodliwem, poruszajgcem namigtnosci polityczne ipar-
tyjne w sposob destrukcyjny, jak sie okazato przy pierwszych wyborach pierwszego
prezydenta. Jesli prezydentjest dobry to niema potrzeby go zmieniaé, ajesli pomimo
wszelkich osrtroznosci, wybrano cztowieka szkodliwego, to nie mozna go na szereg lat
na stanowisku pozostawiaé, tylko nalezy go najrychlej usunaé, chocby kosztem zama-
chustanu”. Cyt. za: W. Lutostawski, Jakro$niedobrobyt..., s. 125-126.

3 Ibidem, s. 262.

2 Ibidem, s. 265.

B lbidem, s. 264-265.
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nowita dynastia wioska i serbska. W napisanej w 1936 r pracy pt. Jak
ro$nie dobrobyt Lutostawski wycofuje sie z mozliwosci wprowadzenia
formy dziedzicznej monarchii. Argumentowal, iz monarchia dziedzicz-
na zaprzecza historycznej przesztosci Polski. Takiej dynastii Polska
mie¢ nie moze z wielu wzgladow, skorojej nie miata w minionych czte-
rech wiekach - pisat34. Jedynie krél elekcyjny, ale dozywotni moze
panstwu zapewni¢ ,statos¢ bytu, stosunkéw zagranicznych i zewnetrz-
nych”.

Konieczno$¢é budowy ustroju monarchii narodowej wynikata row-
niez z zdeprecjonowania zasad demokratycznych we wspotczesnej Lu-
tostawskiemu rzeczywistosci politycznej. Demokracja pozornie posia-
data zdaniem autora Pracy narodowej cechy wspdlne rezimom despo-
tycznym. O ile despotie nadawaty prawa polityczne (wyborcze) biorgc
pod uwage casus urodzenia (arystokracja), o tyle demokracja dawata
prawa polityczne wszystkim ,urodzonym obywatelom”. W ten sposéb
demokracja (republikanizm) zniszczyta indywidualne uzdolnienia i ce-
chy charakteru. Wszelkie prawa zastugi powinny zaleze¢ od wyksztat-
cenia, uzdolnien, cech charakteru i pozycji moralno-etycznej - konsta-
towat Lutostawski. Demokracja wyrugowata ludzi predysponowanych
do rzadzenia, ludzi o statusie spotecznym, ale ipoziomie umystowym i
moralnym, pragnacy dobra calego narodu, a nie zadnej partii, ani
zadnych jednostek - pisat36. Oddanie wiadzy ,,nieoSwieconym ttumom”
(powszechne prawo wyborcze) nadwyrezato stabilnos¢ ustrojowa Pols-
ki, prowadzito do przypadkowych koalicji i rzadow klik - koterii, de-
magogow i populistow. Lutostawski krytykujac ,,demokratyczne” zasa-
dy prawa wyborczego pisat: To mniemanie wmawiane ttumom przez bez-
dusznych agitatoréw i demagogéw, ze najlepiej ludem rzgdzi¢ potrafi
ten co z ludu tego ciemnego pochodzi, ten co musiat zarabia¢ od naj-
wczesniejszej mtodosci na swe utrzymanie, ten co jedynie wiasnymi
wysitkami zdobyt sobie stanowisko - jest bezczelnym fatszem3L Kolej-
nym zarzutem, jaki stawiat Lutostawski demokracji byto niszczenie in-
dywidualnego myslenia, swobody dyskursu publicznego. Demokracja
bowiem zamykata indywidualizm w karbach myslenia kolektywnego,

AW. Lutostawski, Jak rosnie dobrobyt..., s. 125-128.
P Ibidem, s. 124-125.

% Ibidem, s. 74.

37 Ibidem, s. 83.
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zbiorowego, a wiec ,,antynarodowego”. ,,Szat demokratyczny” w swoich
karykaturalnych odcieniach: ,,socjalistycznym i ateistycznym” zagrazat
wedtug Lutostawskiego bytowi cywilizacji tacinskiej, ktdérej Polska
byta straznikiem. Upadek tej cywilizacji zdawat sie by¢ nieuchronny -
- konstatowat Lutostawski w swojej publicystyce38.

Panstwo narodowe o modelu monarchistycznym wymagato row-
niez przebudowy parlamentu i rzadu. Dobry rzad w panstwie powinien
by¢ zalezny od poziomu moralnego i umystowego zaréwno ministrow
jak i wyborcow. Rozszerzenie praw wyborczych na szerokie kregi lud-
nosci obniza poziom publicznej debaty, powoduje, iz rzady sa niesta-
bilne a w konsekwencji prowadzi¢ moze do upadku panstwa’o. Przejs-
cie z paradygmatu parlamentarno-gabinetowego do modelu ,,parlamen-
taryzmu narodowego” mogto sie urzeczywistni¢ tylko drogg ewolucji.
Francuskie wzorce parlamentarne przeniesione do nas po 1918 roku do-
prowadzity do panowania miernoty i niekompetencji, czyli do wiadzy
bardzo ambitnych méwcow4'. Ambicje postdw i ministrow sg jedng z
wielu choréb demokracji - republikanizmu. Prowadzi¢ one mogty, jak
sadzit Lutostawski do inercji systemu ustrojowego, bowiem ambicja
jednostek przedktada prywatne interesy nad publico bono. Odzyskanie
wolnosci po dtugich latach zaboréw utwierdzito Polakéw w koniecz-
nosci ,,wszczepienia” w warunki polskie ,,demokratycznego parlamen-
taryzmu”. Lud zasmakowat sie we wiadzy opartej na oratoriach dema-
gogbéw i populistycznych agitatoréw4'. Zasady polskiego zycia narodo-
wego powinny zatem uwzgledniaé koncepcje elity zastug. W celu
wytonienia narodowego parlamentu nalezatoby przebudowaé system
wyborczy. Lutostawski proponowat, aby prawo gtosu otrzymali ludzie
posiadajacy odpowiedni cenzus wyksztatcenia, okazujacy sie $wiadec-
twem szkoty Sredniej. Miato ono gwarantowac¢ dojrzatos¢ umystowa
i moralng oraz zapobiega¢ populistycznej agitacji42 Wieksze prawa
wyborcze (Lutostawski nie precyzuje jakie - przyp. autora) otrzymaliby
absolwenci uczelni wyzszych. Specjalne prawa wyborcze Lutostawski
suponowat na rodziny, ktére posiadaty wiecej niz troje dzieci. Wszyst-
kie powyzsze grupy uprawnione do gtosowania mogtyby to uczyni¢

PBlbidem, s. 84.

D lbidem, s. 72 n.

DW. Lutostawski, Praca..., s. 246.

4 Ibidem, s. 246-147.

L W. Lutostawski, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 75-76.
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dopiero po ukonczeniu 30 roku zycia43 Prawo wyboru swoich repre-
zentantéw miaty réwniez uzyska¢ uniwersytety i korporacje zawodo-
wedd. W celu przejrzystosci procesu wyborczego Lutostawski projekto-
wat powotanie specjalnego Komitetu kwalifikacyjnego, ktérego zada-
niem byto by nadzorowanie procesu wyborczego oraz rozstrzyganie o
walorach indywidualnych i moralnych kandydatéw na parlamenta-
rzystow. Konstrukcja Komitetu przypominata ,,grono medrcéw”, kto-
rych zadaniem bytoby opiniowanie ludzi o znacznych walorach moral-
no-etycznych, wysokiej $wiadomosci narodowej i odpowiednim statu-
sie wyksztatcenia. Lutostawski zaktadat jednak, ze Komitet nie miatby
prawa arbitralnych decyzji o pozbawieniu lub rozciggnieciu praw wy-
borczych4s. W kazdym powiecie Komitet kwalifikacyjny powinien orze-
ka¢ o kwalifikacjach kandydatéw na postow. Ustanowienie komitetu
miatoby sie odby¢ na og6lnym zebraniu obywateli, majacych pewne
zastugi tj. zoknierze, duchowienstwo, nauczyciele, rolnicy, kupcy i rze-
mieSInicy. Sprawg organizacji Komitetu zajgC sie miaty wielkie organi-
zacje spoteczne cieszace sie uznaniem w spoteczenstwied6. Kolejnym
postulatem dotyczacym naprawy polskiego parlamentaryzmu byto ogra-
niczenie liczby postéw i senatorow. Ograniczenie liczby postéw miato
by sie odbywaé etapami tak aby po uptywie dwoch kadencji liczba
postéw bytaby mniejsza niz 200 cztonkdw izby nizszej parlamentu47. W
kwestii organizacji izby wyzszej - senatu Lutostawski wysunat projekt
jego przebudowy. Senat miat by¢ reprezentowany@rzez kilkudziesieciu
senatoréw, ludzi ,,zacnych, uczciwych i madrych” ™. W senacie zasiada-
liby przedstawiciele szkolnictwa wyzszego, korporacji rzemieslniczych,
kupieckich i zawodowych i artystycznych. Senat w intencjach Luto-
stawskiego miat byé w pierwszym etapie budowy monarchii narodowej
rownouprawniony z izbg poselska. A po jej zniesieniu statby sie jedyng
instytucja legislacyjna w panstwie. Senat narodowy powinien by¢ zgro-
madzeniem dozywotnio mianowanych (z kooptacji) i wybieranych

4 1bidem, s. 232-233.

4 W. Lutostawski, Praca..., s. 248-249.

% Prawo pozbawiania gtosu zostato zastrzezone do kompetencji sagdéw panstwo-
wych. Zob. szerzej. W. Lutostawski, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 233-234.

4 W. Lutostawski, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 112-113.

4 Ibidem, s. 231.

A lbidem, s. 76.

136



»medrcow i Swietych, ludzi jednej mysli i stanowczego czynu.”49 Sena-
torzy to ludzie religijni, ktérzy bedg czerpac swiatto w modlitwie i od-
nosi¢ sprawy ludzkie do Boga50. Lutostawski postrzega senatoréw jako
awangarde narodu, ludzi o nieposzlakowanej opinii i cnotach moral-
nych. Dozywotnos¢ senatorow gwarantowaé miata stabilno$¢ wiadzy
ustawodawczej a z praktycznego punktu widzenia ,,ptynny” tok procesu
legislacyjnego. Od charakteru i skfadu Senatu zalezeé miata catg poli-
tyka monarchii narodowej. Lutostawski zgtaszat postulat wyboru skiadu
Senatu przez postéw, cztonkdw izby nizszej. W ten sposob izba posels-
ka ztozona z przedstawicieli korporacji, zwiazkéw i instytucji ,,odpo-
wiadataby swoim sktadem okresowi wyboréw”, a senat wyrazatby ,,096l-
ne dazenie narodu”5L W pracach Senatu mogli bra¢ udziat réwniez
przedstawiciele profesji ekonomiczno-gospodarczych i prawniczych oraz
prawnicy jako zespOt doradcow. Lutostawski przypisywat Senatowi
szeroko rozumiane kompetencje prawodawcze, pozostawiajgc Sejmowi
jedynie prawo uchwalania budzetu panstwa. Senatowi przystugiwatoby
réwniez wytanianie sadu stanu (surogat Trybunatu Stanu), ktéry posia-
datby uprawnienia kontrolne w stosunku do wysokich urzednikéw
panstwowych. Elitarny skfad i organizacja izby wyzszej nie réznita sie
od modelu ustrojowego proponowanego przez polska prawice (zwitasz-
cza konserwatystéw i Srodowiska narodowe). Pewne oryginalne novum
ustrojowe stanowit jedynie spos6b obierania reprezentantéw Senatu przez
cztonkow izby nizszej.

Trzecim statym elementem monarchii narodowej byt stabilny rzad.
Zrodtem niekompetencji polskich rzadéw byt wybierany w wyborach
powszechnych parlament od ktérego rzad byt zalezny i odpowiedzialny
politycznie. Lutostawski projektowat powotywanie tzw. rzadu fachow-
cow, niezaleznych od koterii partyjnych i uktadéw, koalicji, interesow
parlamentarnych. W ten sposéb ministrowie mieli byé najblizszymi do-
radcami monarchy, przezeri powotywanymi i przed nim odpowiedzial-
nymi. Rzad narodowy skiadajacy sie z przedstawicieli zastuzonych dla
narodu (,,arystokratyczny rzad narodowy”) miat by¢ ograniczony do
niezbednych ministerstw. Niezbednym dla sprawnego funkcjonowania
panstwa byto w mysl analizy Lutostawskiego ministerstwo sprawied-

HOW. Lutostawski, Praca..., s. 267-268.
B lbidem, s. 267.
5l Ibidem, s. 254.
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liwosci na ktoérego czele statby znakomity prawnik z dorobkiem nauko-
wym. Stosunki zagraniczne regulowaé¢ miato ministerstwo spraw zagra-
nicznych, ktéorym kierowatby doswiadczony dyplomata, znawca proble-
matyki miedzynarodowej o nieposzlakowanej opinii w kraju i poza jego
granicami. Konieczne bytoby réwniez funkcjonowanie ministerstwa spraw
wojskowych (doswiadczony generat, uczestnik zwycieskiej waojny)
i ministerstwa spraw wewnetrznych z podlegta mu policjg. Ostatnim
pigtym ministrem ,,arystokratycznego rzadu narodowego” miat by¢ mi-
nister skarbu, najlepiej profesor ekonomii. Czasowo uzasadnienie majg
jeszcze dwa ministerstwa: komunikacji (koleje, poczty i telegrafy) oraz
ministerstwo oswiaty52 Zdaniem Lutostawskiego nieuzasadnione byto
dziatanie ministerstwa pracy (,,utrudnia owocna prace”) i reformy rol-
nej (,,niszczy rolnictwo”), handlu i przemystu (,,krepuje wolng inicjaty-
we”)53

W tak zarysowanej konstrukcji ustrojowej monarchii narodowej
role ,,przewodnika narodu” sprawowatby Zwierzchnik (Krdl - Naczel-
nik - Prezydent) z odpowiedzialnymi przed nim ministrami i kKilkudzie-
siecioosobowym senatem, sktadajgcym sie z elity narodu.

Rolnictwo - przemyst - handel

Lutostawski dostrzegat rolniczy charakter panstwa polskiego, dla-
tego tez przypisywat rolnictwu role priorytetowg w systemie gospodar-
czym panstwa. Organizacja pracy na roli wymagata troski i wysitkow
zmierzajacych do efektywnosci pracy i uprawy roli. Do tzw. stanu
rolniczego autor Pracy narodowej zaliczat nie tylko wioscian, ale
wszystkich, ktérzy partycypowali w zyciu wiejskim. Stad obok rol-
nikdw oraczy do stanu rolniczego Lutostawski wigczat: wiejskich nau-
czycieli, ziemian, wiejskich ksiezy, i rzemieSinikow (szewcéw, kowali,
ciesli). Wszystkie grupy zawodowe zwigzane ze wsig winny uczest-
niczy¢ w zyskach z ziemi34 Nie oznacza to jednak, ze Lutostawski go-
dzit sie na przeprowadzenie reformy rolnej. W tej materii Lutostawski
pozostawat wiemy reprezentowanej przez ziemian opinii, iz parcelacja

2 Ibidem, s. 115-121.
3 lbidem, s. 121-122.
5 Ibidem, s. 11.
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byta pogwatceniem prawa witasnosci, opartej na fatszu jakoby tylko
niegodziwymi $rodkami mozna byto zdoby¢ mienie.”5. Poza tym refor-
ma rolna wystepowata przeciwko boskiemu prawu zachowania nienaru-
szalno$ci wiasnosci. W manifeScie programowym ,,monarchii narodo-
wej” Lutostawski pisat: Kto zazdrosci i pozada, ten jest na drodze do
czynu kradziezy. Z zazdrosci i pozadania cudzej whasnosci zrodzita sie
reforma rolna i dlatego prowadzi do podwdjnej kradziezy - i tych co
posiadajg ziemie i liczniejszych tych co potrzebuja tanich ptodéw
ziemi%. Okreslajagc reforme rolng jako kradziez, naruszenie $wietego
prawa witasnosci Lutostawski wpisywat sie w nurt polskiej mysli zacho-
wawczej. Poglady uczonego sg jednak niekonsekwentne. Lutostawski
odmawiat bowiem ziemianom i bogatym wioscianom posiadania wiel-
kich majatkéw ziemskich. Proponowat, aby nadmiar ziemi wystawiano
na sprzedaz. Prawo nabycia ziemi nie zalezatoby jedynie od prostych
ekonomicznych regut podazy i popytu, lecz kandydat do nabycia areatu
musiatby spetni¢ warunki do tego konieczne. Prawo do nabycie ziemi
winno by¢ zalezne od kwalifikacji moralnych kandydata, zawodu, ,,za-
stug przodkéw kandydata”, oraz zastug osobistych ,,na polu narodo-
wym”5/. Rygoryzm w procesie zbywania i nabywania ziemi miat chro-
ni¢ przed spekulacja gruntami. Lutostawski w swojej publicystyce zwra-
cat réwniez uwage na infrastrukture wsi. W tej materii postulowat roz-
winiecie o$wiaty ludowej i szkolnictwa wiejskiego, rozbudowy sieci
bibliotek, izb regionalnych oraz organizacji szpitalnictwa wiejskiego”.
Rolnictwo w analizie publicystycznej dokonanej przez Lutostaws-
kiego byto Scisle sprzegniete z handlem i przemystem. Zasadniczym ce-
lem sanacji narodowego przemystu byto zapewnienie polskiemu robot-
nikowi udziatu w zyskach przedsiebiorstwa. Robotnik tylko wtedy za-
niecha strajkdw, gdy bedzie miat pewny staly udziat w zyskach ptyna-
cych zjego pracy - pisat® Lutostawski pozostawat pod niewatpliwym
wptywem popularnego i obecnego w dysputach publicznych myslicieli
zachowawczych korporacjonizmu. Lutostawski argumentowat, iz robot-
nicy o dtugim stazu pracy bedg mogli mie¢ wptyw na obsade stanowiska

% W. Lutostawski, Jak rosnie dobrobyt..., s. 88-89.

% Ibidem, s. 95, 160-167.

5/ W. Lutostawski, Praca narodowa..., s. 15. ldem, Postannictwo polskiego naro-
du..., s. 139.

B Ibidem, s. 18-22, 151-160.

B Ibidem, s. 23. Idem, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 212.
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dyrektora w przedsiebiorstwie w ktdrym pracujg. W ten spos6b robot-
nicy nie partycypowaliby tylko w zyskach, ale wspoétkierowali przedsie-
biorstwem@0. W kazdej fabryce powinno istnie¢ ciato kolegialne, swoisty
»parlament pracowniczy”, ktérego uprawnienia wigzatyby sie z wspot-
decydowaniem o najwazniejszych sprawach dotyczacych przedsiebiors-
twa. Z poczatku na tych naradach beda przewazaé pretensje natury
ekonomicznej, lecz w miarejak mitos¢ narodu bedzie ogarniata wszyst-
kich, coraz to wiecej uwagi skupig zagadnienia dotyczace najwiekszej
uzytecznosci polskiejfabryki dla zycia narodowego - pisat6l. Im wiek-
sza wspoOtpraca i harmonia miedzy dwoma podmiotami procesu gospo-
darczego: robotnikiem i pracodawcg tym wiekszy zysk dla obu stron
relacji ekonomicznych. Mate fabryki wytwarzajgce podobne produkty
nie powinny konkurowac na rynku, lecz taczy¢ sie w duze, dobrze zor-
ganizowane przedsiebiorstwa - konstatowat Lutostawski. Proces koor-
dynacji polskiego przemystu powinien by¢ nadzorowany przez specjalne
do tego celu powotane ciato - ,komitet wytworczosci narodowej”. W
sktad komitetu wchodziliby ,,kierownicy”: fachowcy, ekonomisci, ludzie
bezinteresowni o wysokich walorach moralnych62 Komitet wytwdrczos-
ci narodowej koordynowatby réwniez dziatalno$¢ handlowa. Rozwaza-
nia Lutostawskiego dotyczgce handlu cechuje prostota i jasnos¢ wywodu.
Handel powinien zosta¢ uwolniony od procedur urzedniczych, nadmier-
nych cet i optat administracyjnych. Swoisty ,sterowany liberalizm” w
dziedzinie handlu byt jednak ograniczony. Panstwo mogto wkroczy¢ do
produkcji przemystowej tylko woweczas, kiedy pracodawca krzywdzi pra-
cownika lub pracownik krzywdzi pracodawce. Zadaniem panstwa byto
bowiem ,,przestrzeganie sprawiedliwosci i zapobieganie krzywdzie”63,
Lutostawski uwazat, ze zniesienie cet na towary powinno wzmocnié
swobode przeptywu artykutéw handlowych. Potozenie geopolityczne
Polski w ,,sercu Europy” w przysztosci mogto spowodowac, ze Warsza-
wa zostataby centrum miedzynarodowego handlu. Dlatego tez Luto-
stawski proponowat, aby nie zwiekszac¢ cet przewozowych dla towardw
z zagranicy64. Restrykcje celne mogtaby doprowadzi¢ do izolacji poli-
tycznej i gospodarczej na arenie miedzynarodowej.

@ Ibidem, s. 24. Idem, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 100-101.
@ Ibidem, s. 29.

& W. Lutostawski, Praca narodowa..., s. 27-30.

& Ibidem, Postannictwo narodu polskiego..., s. 138-139.
64 lbidem, s. 47/M9.
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Wychowanie - szkota - koSciot

Koniecznym warunkiem budowy ,,idealnego ustroju” byto w mysl
rozwazan Lutostawskiego narodowe wychowanie oparte na dobrowol-
nej, spotecznej organizacji o$wiaty. Wyzwolone od naciskow panstwa,
administracji centralnej szkolnictwo miato prowadzi¢ do wychowania i
wyksztatcenia obywatela petnego cnét moralnych. Lutostawski zdecy-
dowanie krytykowat powszechny obowigzek szkolny. Zwiekszat on bo-
wiem wydatki na szkolnictwo z budzetu a posrednio z podatkéw oby-
wateli. Powstanie szkolnictwa prywatnego z jednej strony mogtoby od-
cigzy¢ budzet panstwa, z drugiej natomiast poprawic¢ jako$¢ nauczania.
Narzucenie panstwu funkcji wychowawczych byto mylne w samym
swoim zalozeniu. Lutostawski wyrazat poglad, iz w bezptatnej szkole
tolerowane sg cechy osobowosciowe antypedagogiczne, ale i antynaro-
dowe, takie jak: lenistwo, krngbrnos$¢, arogancja6s. Hasto powszechnego
nauczania Lutostawski bezposrednio wigzat z ,,postepem demokracji”.
Demokratyczny program powszechnej o$wiaty, podobnie jak powszech-
nego prawa wyborczego musiat prowadzi¢ do inercji systemu ustrojo-
wego panstwa. Nie mozna bowiem ,,zmusza¢ barbarzyncéw duchowych
do nauki”, co jest ,,smutng konsekwencjg narzucenia im praw politycz-
nych”66. Lutostawski uwazat, ze miodziez niezdatng do nauki, podatng
na hasta demagogiczne i ulegajaca procesowi demoralizacji powinno
sie rugowac z polskich szkoét. Panstwowy nadz6r nad szkolnictwem byt
wedtug Lutostawskiego nieuprawomocniony, narzucat bowiem kolek-
tywny spos6b myslenia zgodny z aktualnymi trendami ideowymi i
uktadem rzadzacym. Lutostawski pisat: W dotychczasowych parstwach
minister o$wiaty jest zwyktym cztonkiem rzgdu ijego urzedowanie zale-
zy od utrzymania przy wiadzy sie przy wiadzy rzadu, ktérego jest czton-
kiem. W ten spos6b dopdki w konstytucjonalnych panstwach Europy
panuje metoda kolejnego nastepstwa u steru wiadzy dwoch partii
przeciwnych, kierunek o$wiaty sie zmienia wraz z og6lnym kierunkiem
rzadu i zalezy od pradow politycznych w narodzie6lL Uzaleznienie
oSwiaty i wychowania od aktualnych pradéw, opinii, koalicji partyj-
nych i rywalizacji na scenie politycznej dewaluowato oSwiate jako

& W. Lutostawski, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 185-189.
& Ibidem, s. 189.
6/ W. Lutostawski, Praca narodowa..., s. 127.
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czynnik wychowawczy w panstwie. Zdaniem Lutostawskiego tylko pry-
watne szkolnictwo wzorem amerykanskim, uniezaleznione od arbitral-
nych decyzji panstwa mogto zapewni¢ wysoki poziom wyksztatcenia
uczniéw, przysztych organizatoréw zycia narodowego. Wolno$¢ naucza-
nia, wolna konkurencja w oswiacie zabezpieczy¢ miaty panstwo przed
wptywami, ,,nieukdw”, ,pospolstwa” i ,,demagogéw”68 Niezaleznosc¢
o$wiaty mogta by¢ jedynie ograniczona poprzez powotanie Komisji Edu-
kacji, kolegialnego ciata sktadajagcego sie z przedstawicieli szkolnictwa
akademickiego (uniwersytetow, szkét technicznych, rolniczych, konser-
watoriow muzycznych kolegiow pedagogicznych), nauczycieli szkot
$rednich i niezaleznych ekspertow@> Komisjg kierowatby staty, nieza-
lezny od rzadzacej partii lub koalicji cztonek rzadu w randze ministra.
Czlonkowie komisji piastowaliby swdj urzad dozywotnio. Otrzymywaliby
wysokie uposazenia, rowne pensjom sedziowskim. Komisja obradowa-
taby poza stolicg panstwa, a jej cztonkowie otrzymaliby wygodne
przestrzenne mieszkania70. Do kompetencji komisji nalezatby nadzor
nad szkolnictwem powszechnym i prywatnym, mianowanie nauczycieli
»rzadowych” od szkoty powszechnej-ludowej po uniwersytet, wydawa-
nie i aprobowanie podrecznikéw szkolnych, opracowywanie programow
nauczania, zakladanie nowych szkot, bibliotek, ustanawianie pensji
panstwowych dla uczonych i artystow7L Proponowane przez Lutostaws-
kiego rozwigzania, ktore intencjonalnie miaty prowadzi¢ do niezalez-
nosci os$wiaty, zniesienia nadzoru panstwowego, w rzeczywistosci ten
nadzor zwiekszaty a system szkolnictwa pozostat regulowany odgoérnie
przez Komisje Edukacyjng- panstwo.

Lutostawski w swoje gtebokiej i szczegdtowej analizie reorganizo-
wat réwniez sie¢ instytucjonalng polskiej oswiaty. Najnizszy szczebel
o$wiaty miaty stanowi¢ szkoty ludowe - wiejskie w czeSci optacane i
utrzymywane przez rodzicow. Szkoty ludowe oprocz nauki przedmio-
téw scistych i humanistycznych powinny ksztatci¢ w rzemiosle. W rze-
mio$le bowiem ,mozna sie uczy¢ doktadnosci w wykonywaniu pra-
cy”72 Szkota ludowa ksztattowa¢ miata charakter i przygotowywac do
dalszego zycia. Cechg szczegdlng szkoty ludowej byto ksztatcenie ustro-

8 Ibidem, Jak rosnie dobrobyt..., s. 190-195.
@ Ibidem, Praca narodowa..., s. 128-129.
MOlbidem, s. 130.

7. Ibidem, s. 131-133.

72 Ibidem, s. 134.
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jowe, ktore powinno przebiega¢ zaréwno w kontek$cie historycznym,
jak iwspotczesnym (model ksztatcenia obywatelskiego). Nauka w szkole
ludowej odbywataby sie przez caty rok z przerwami Swigtecznymi i
dwoma tygodniami letnimi wolnymi od edukacji. Wakacje dwumie-
sieczne przystugiwatyby tylko nauczycielom, rotacyjnie w zaleznosci
od potrzeb nauczyciela. Nauczyciel szkoty ludowej nie musiat posiadac
gruntownej, wszechstronnej wiedzy. Powinien natomiast posiada¢ zna-
jomo$¢ wiedzy praktycznej, tak aby uczyni¢ szkote ludowa instytucjg
»,harodowej wytworczosci”73. Obok szkolnictwa ludowego naczelne
miejsce w systemie oSwiatowym zajmowatyby szkoty Srednie. Szkota
$rednia w intencji Lutostawskiego stuzy¢é miata zaréwno uczniom boga-
tym jak i biednym, ale przede wszystkim zdolnym i chetnym do pracy.
Zakwalifikowanie sie do szkoty sredniej wymagatoby ,,nowicjatu”, trwa-
jacego rok w celu usuniecia uczniéw niezdolnych do dalszej edukaciji.
Do szkoty przyjeci zostaliby wszyscy, ktorzy potrafig ,,czytac, pisac,
rachowa¢ i majg ukoriczone 10 lat zycia”74. Lutostawski proponowat
zniesienie ,,falszywego” podziatu na typ realny i klasyczny. Szkolnic-
two $rednie powinno by¢ jednolite z szerokim programem z w zakresie
nauk przyrodniczych, z obowigzkowg nauka taciny. W celu odcigzenia
uczniow nauka greki powinna byé wycofana ze szkoty $redniej. Zada-
niem szkoty $redniej byto przygotowanie mtodziezy do petnienia czyn-
nosci: ksiezy, lekarzy, technikéw, agronomoéw, urzednikdéw panstwo-
wych75. Szkota s$rednia powinna dac¢ syntetyczne wyksztatcenie, niez-
bedne dla ludzi nie zamierzajacych kontynuowac¢ nauki na szczeblu
akademickim. Lutostawski wyrazat poglad, ze polskie szkoty, zwitasz-
cza gimnazja powinny wyjs¢ z ,,getta miejskiego”. Zaktadanie gimnaz-
jow na wsi miato utatwi¢ miodziezy dostep do oSwiaty. Gimnazjum
powinno wyksztatci¢ w uczniu sprawnos¢ fizyczna i umystowa. W gim-
nazjum podobnie jak w szkole'ludowej niezbedne okazg sie zdaniem
Lutostawskiego warsztaty rzemie$lnicze. Zadaniem szkoty gimnazjal-
nej byloby wyksztatcenie dojrzatego i odpowiedzialnego obywatela
wchodzgcego w doroste zycie7. Lutostawski wazng role przypisywat
réwniez o$wiacie dla dorostych. Kursy doksztatcajace, organizowane

73 Ibidem s. 135-137.

7 1bidem, s. 139.

B Ibidem, s. 140.

7 Ibidem, s. 141-142. Autor dopuszczat tworzenie gimnazjoéw koedukacyjnych, cho¢ dla
kobiet korzystniejsze bytaby edukacja w gimnazjach zenskich. Ibidem, s. 144,
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przez konkurujgce na rynku towarzystwa o$wiatowo-edukacyjne semi-
naria, publiczne wyktady zapewnia¢ miaty ludnosci, zwtaszcza niedos-
tatecznie wyksztatconej mozliwos$¢ kontynuacji edukacji, nabywania wie-
dzy i umiejetnosci (réwniez praktycznych). Lutostawski zabrat réwniez
glos w sprawie szkolnictwa akademickiego. W sprawie szkolnictwa
wyzszego, zachowujac i szanujac autonomie, reformy nie powinny
wykraczaé¢ poza drobne modyfikacje. Propozycja Lutostawskiego, aby
profesoréw na oproznione katedry mianowata Komisja Edukacyjna sta-
wat w ostrej opozycji do lansowanej przez niego i wszystkich zacho-
wawcow wolnosci o$wiaty. W przypadku szkolnictwa akademickiego
dopuszczalna byta pomoc panstwa osrodkom naukowym. Jednak i naj-
wyzsze szkoty z czasem sie uniezaleznig od panstwa, jak to sie stato w
Stanach Zjednoczonych Ameryki wielkg korzyscig dla miodziezy i
profesorow - pisat w pracy pt. Jak rosnie dobrobyt1l

W ujeciu W. Lutostawskiego wychowanie narodowe powinno sie
odbywa¢ w rodzinie, poprzez szkote i Kosciét - religie. Od najmtod-
szych lat dziecko wychowywane przez rodzicéw uswieconych najswiet-
szym sakramentem matzenstwa nabywa pewne cechy osobowos$ciowe,
ktore sg niejednokrotnie odbiciem cech rodzicéw, otoczenia. Rodzicom
w wychowaniu narodowym pomaga Bdg - religia - Kosciét. Dziecko
nie jest jednak biernym wynikiem matzenstwa. Kazde dziecko posiada
wiasny, duch, wnosi co$ nowego, co$ osobistego do zycia prywatnego
i narodowego. A zatem idealne dziecko- wychowanek powinien by¢
dobrze urodzony z rodzicow rasowych, potgczonych najczystszg mitos-
cig i wspolng praca narodowa, przyzwyczajonych do czerpania z Boga
sit nadprzyrodzonych przez modlitwe, umartwianie i ofiarel* Dobrze
urzadzona rodzina wspélnie, w jednosci wychowuje potomstwo. Jed-
nak niebagatelng role w wychowaniu dziecka odgrywac bedzie matka -
dawczyni zycia. Wptyw matki na potomstwo wedtug sadu Lutostaws-
kiego jest znacznie wiekszy niz wptyw ojca i od matek najwiecej zale-
zy odrodzenie narodu z upadku moralnegol9. Oryginalne sg poglady
Lutostawskiego na feminizm, biorgc pod uwage $wiadomos$é spoteczng

77 W. Lutostawski, Jak ro$nie dobrobyt..., s. 191-192. Lutostawski domagat sie row-
niez ustawowego rocznego ,,urlopu naukowego” dla profesoréw, ktérzy przepraco-
wali sze$¢ lat w szkolnictwie wyzszym. Por szerzej. W. Lutostawski, Praca narodo-
wa..., s. 146-148.

Blbidem, Praca narodowa..., s. 110.

O Ibidem, s. 173.
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i glebokie przywiagzanie do tradycyjnych organizacji form spotecznych.
Lutostawski dopuszczat, ,,uznawat” swobodny rozwéj kobiety, dostrze-
gat jej osobowe predyspozycje, szanowat jej prywatne ambicje. Stwier-
dzat, iz te kobiety, ktore Swiadomie odrzucajg matzenstwo, powinny
mieé prawo wspoizawodnlczyc Z mezczyznami: na wszystklch polach
pracy ludzkiej . W Wychowanlu dzieci istotne znaczenie miato wczesne
rozréznienie uzdolnien i predyspozycji. Rodzina i szkota powinna dbac
i pielegnowac te uzdolnienia dla dobra przysztych pokolen, dla dobra
narodu. W ramach zamknietego kanonu wiedzy miejsce nie do przece-
nienia zajmowata ojczysta historia. Lutostawski pisat: Dzieci Boze wczes-
nie bedg szukaty w historii $ladéw dziatania Opatrznosci, zwigz-ku mie-
dzyfaktami i nawetjesli poda im sie tylko nagiefakty, zwigzek ten znaj-
dg ispozytkujgfakty historiijako materiat historiozoficzny . Szacunek
dla minionych dziejow, kult wodzéw (JagieHo, Kosciuszko, Traugutt,
Zo6tkiewski), tragicznych bohateréw (Konrad Wallenrod) i epopei naro-
dowych (powstania narodowe, epopeja napoleoriska) wzmacniaé miaty
wiez narodu z przesztoScig i modelowaé ,,wyrabia¢” swiadomo$¢é naro-
dowa. Z drugiej strony historia wzmacniata stereotypy, sady wartos-
ciujgce odporne na zmiany. Dla Lutostawskiego takim ,,pozytywnym”
stereotypem byt obraz Niemca w polskiej literaturze i narodowych dzie-
jach8& Poczucie wiasnej tozsamosci narodowej wzmacnia¢ miaty uro-
czyste obchody $wigt narodowych, panstwowych i koscielnych. Role
wychowawczg w panstwie o ustroju monarchicznym - narodowym wi-
nien odgrywaé¢ Kosciét. Lutostawski twierdzit, iz Koscidt jest trzecim
segmentem petnigcym role wychowawcy pokoled. Uswiecone sakra-
mentalnie matzenstwo i macierzyistwo bedace darem Boga to podsta-
wowe dominanty chrzescijanskiej rodziny. Lutostawski zdecydowane
bronit statusu polskiej, katolickiej rodziny, krytykowat natomiast roz-
wody, rozwigzto$¢ matzenska 'cudzotdéstwo8. Trwatym fundamentem

lbidem, s. 171.

8 Ibidem, s. 111.

& W Pracy narodowej Lutostawski pisat (s. 113): ,,Germanie z dawien dawna wypo-
wiedzieli wojne Bogu, swemu Stworcy i Kosciotowijako najwiekszemu dzietu Boga™.
& Dla Lutostawskiego niezmiernie wazng role odgrywata réwniez wstrzemiezliwos¢.
Lutostawski byt gtéwnym inicjatorem powotania do zycia zwigzku poczwornej
wstrzemiezliwosci (od alkoholu, tytoniu, swobody seksualnej, gry w karty) ,,Eleu-
sis”. ,,Eleusis” gtosita hasta: hartu ducha, wychowania narodowego, rygoryzmu oby-
czajowego. Zob. S. Cywinski, Trzydziestolecie ,,Eleusis", Mys$l Narodowa, 1933, nr 20.
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idealnego ustroju spotecznego do ktdrego Lutostawski zmierzat byto
poglebienie i uSwiecenie rodziny, po to by mogty powstawaé doskonate
rodziny. Dlatego tez konieczna bedzie praca religijna w celu wzmocnie-
nia zwigzkéw rodzinnych. Na tym polu Lutostawski wyznaczat role wy-
chowawecy chrzescijanskich rodzin Kosciotowi powszechnemu84. Du-
chowienstwo katolickie, ,,ewangeliczni pasterze” powinni wychowywac
naréd w duchu ,,oczyszczenia” Swiadomosci z ujemnych uczuc: pychy,
gniewu, zazdros$ci, nienawisci, samolubstwa8. Lutostawski w duchu
»psychologii przedmurza” wyznaczat Polsce i KoSciotowi role eksplo-
ratora wartosci pozytywnych: braterstwa, solidarnosci i mitosierdzia.
Kosciot powszechny wychowawca pokolen i ostoja tronu jednoczyé
winien wszystkich ludzi we wspdlnej wierze, obrzadku i obyczajach.
Lutostawski wyrazat poglad, iz zadaniem przed jakim stoi Polska winno
by¢ rozszerzenie chrzeScijanstwa na ,wszystkie kraje poganskie” i
»upadajacy moralnie Zachdd”8. Swoisty ekumenizm Lutostawskiego
opierat si¢ na koniecznosci zjednoczenia wszystkich religii chrzesci-
jariskich®” . Lutostawski zdecydowanie odchodzit od tradycjonalizmu
katolickiego (ultramontanizmu) i podobnie jak Zdziechowski wchodzit
na tory popularnego woéwczas modernizmu. Refleksja religijno-etyczna
Lutostawskiego byta nakierowana na wewnetrzny bunt przeciwko utar-
tym kanonom ,katolicyzmu zamknietego”. Gtdwnym watkiem tej ref-
leksji byta uniwersalna, ponad kulturowa mys$l o KoSciele ,,prawdziwie

& W celu wszechstronnego wychowania narodowego Lutostawski zorganizowat
»Kuznice Wychowania Narodowego”, ktora dziatata na terenie Polski (Zakon Ko-
wali), Francji, Szwajcarii a nawet Algierii. Organizacja opierata sie na zatozeniu, iz
nalezy wychowacé elite narodu - ,,Zakon Kowali”. Wszyscy cztonkowie zakonu zo-
bowigzani zostali do $lubu ,,doskonatos$ci moralnej” na wzér $lubu ubéstwa zakonu
$w. Franciszka. Ideatem zakonu miato by¢ zycie w bliskosci z Bogiem, kierowanie sie
nakazami Ewangelii, zaréwno w zyciu prywatnym jak i publicznym. Ideatem byto
zycie pod hastem ,hierarchii ducha, czyli: wiernosci Bogu, narodowi i uznanemu
wodzowi”. Por. W. Lutostawski, Praca narodowa..., s. 289 n. Zob. takze: S. Borzym,
H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918,
Warszawa 1986, s. 282.

&W. Lutostawski, Postannictwo..., s. 159-178.

&lbidem, s. 16 n.

& Lutostawski domagat sie ,,uniwersalnego zjednoczenia” chrzescijanstwa z bud-
dyzmem i judaizmem. Ibidem, s. 171-173. W tym aspekcie swojej refleksji etyczno-
-religijnej bliski byt Zdziechowskiemu. Por. K. Dybciak, Zdziechowski wobec
KoSciota, Znak, 1981, nr 4-5, s. 513.
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powszechnym” (idea ludu Bozego”). W Kosciele tym organizacja kultu
miataby by¢ dostosowana do indywidualnego przezywania wiary, ku
immanencji jednostki.

Konkluzje

Trudno w tak krotkim szkicu odda¢ caty sens filozofii polityki
Wincentego Lutostawskiego. Z pewnoscig Lutostawski nie nalezat do
konformistow. Jak trafnie spostrzegt Bogustaw Jasinski we wstepie do
reedycji ,,Pracy narodowej”, Lutostawski chodzit wiasnymi drogami,
réwniez intelektualnymi8. Indywidualna koncepcja monarchii narodo-
wej nalezy do osobliwych i niewatpliwie oryginalnych, tak jak orygi-
nalny i osobliwy byt sam jej autor. PiSmiennictwo Lutostawskiego prze-
sigkniete jest licznymi metaforami, historyczno-literackimi paralelami.
Charakteryzuje je zwiezto$¢ i prostota wywodu oraz logika debaty jaka
namietnie prowadzit. Prezentowane przez Lutostawskiego poglady trudno
sklasyfikowac. Przejawiajg si¢ w nich elementy narodowo-demokra-
tycznego programu politycznego i pierwiastki konserwatywnego stylu
myslenia. Na pewno Lutostawski byt katolikiem - modernistg gteboko
wierzagcym w Boga i chrzescijanskie postannictwo narodu. W jego filo-
zofii politycznej po raz ostatni tak wyraziscie odrodzit sie polski mes-
janizm, nie tylko jako postulat etyczny, ale przede wszystkim jako
pewien system mysSlenia o panstwie, spoteczenstwie i polityce. Luto-
stawski krytykowat republikanizm i demokracje, pietnowat jej zniek-
sztatcenia i wypaczenia. Wierzyt w moralny autorytet ,,silnego cztowie-
ka” (Monarchy - Naczelnika - Prezydenta).

Idea monarchii narodowej nakre$lona w publicystyce Lutostaws-
kiego byta dla jej autora wielkim poszukiwaniem idealnego ustroju,
absolutu, ktéry uzdrowitby polityczne, spoteczne i gospodarcze stosun-
ki w panstwie.

& Ibidem, Praca narodowa..., s. 11.
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A forgotten voice on restitution of monarchy.
The concept of ,,National Monarchy” in the political thinking of
Wincenty Lutostawski (1863-1954)

Summary

It is difficult to render the whole concept of Wincenty Luto-
stawskie politics in such a short paper. Wincenty Lutostawski certainly
was not a conformist. Lutostawski was a lone wolf, also from an intel-
lectual point of view. The individual concept of national monarchy is
undoubtedly peculiar and original, as peculiar and original as its author.
Lutoslawski’s writing is teeming with numerous metaphors, historical
and literary parallels characterized with brevity and simplicity of
thought and logic of a debate which he had passionately been conduc-
ting. There are elements of national and democratic political program-
me together with elements of conservative way of thinking. Lutostawski
was certainly a catholic, deeply believing in God and Christian mission
of the nation. He also criticised republicanism and democracy, he con-
demned its deformations and deviations. He believed in the moral
authority of ,a strong man” (Monarch - Leader - President).

The concept of national monarchy outlined in Lutostawski’s wri-
ting was a search for an ideal political system for its author which
would heal political, social and economic relationships of the country.

Translated by Pawet Kotodzinski



