


Czasy Nowożytne, tom XVI/2004
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

G r z eg o rz  G ó rsk i  
(Toruń -  Lublin)

U w a g i o fed era ln y m  c h a ra k terze  

p a ń stw a  p o lsk o - lite w sk ie g o  w  X V I-X V III  w .
A r ty k u ł d y sk u sy jn y

Istniejąca pomiędzy połową XVI a końcem XVIII wieku Rzecz­
pospolita polsko-litewska wyróżniała się na tle innych państw euro­
pejskich w tym okresie, swoimi rozwiązaniami ustrojowymi. Ukształ­
towany w tym państwie ówcześnie model zakładał niespotykaną gdzie 
indziej formę relacji pomiędzy władzą państwową, uosabianą przez 
panującego króla, a społeczeństwem i jego instytucjami.

Z perspektywy czasu, gdy wiemy dziś, że naturalnym kierunkiem 
ewolucji ustrojów państwowych było dążenie do zagwarantowania 
mieszkańcom poszczególnych państw jak najszerszej ochrony ich 
praw podmiotowych oraz zapewnienia im realnego wpływu na funk­
cjonowanie instytucji publicznych, możemy powiedzieć, iż Rzeczpos­
polita polsko-litewska już w tym okresie wspięła się swymi rozwiąza­
niami na poziom, jaki inne państwa (w tym Anglia czy Stany Zjednoczo­
ne) osiągnęły dopiero w połowie XIX wieku1. Nie ulega wątpliwości, 
że rozwiązania przyjęte w państwie polsko-litewskim w interesującym 
nas okresie w znacznym stopniu pobudzały myślicieli liberalnych w
XVII i XVIII wieku. Pozytywne i negatywne (ale z punktu widzenia 
ciągle występujących pewnych ograniczeń dla pełnych swobód) opinie

1 O stworzeniu prawdziwie demokratycznego kształtu ustroju amerykańskiego i angiels­
kiego w  kontekście zmian w  prawie wyborczym i funkcjonowania ustroju politycz­
nego piszę szerzej [w:] G. Górski, Metoda Johnsona. Demokratyczny przełom czyłi o 
przemianach praw a wyborczego w USA i Wielkiej Brytanii w XIX wieku, Znaki 
Nowych Czasów, Warszawa 2003, Nr 5-6 , s. 181-187.
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na temat tego modelu, silnie oddziaływały na późniejsze rozwiązania
• • r • 2angielskie i amerykańskie .
Jednakże ów pozytywny z punktu widzenia wyroków historii doro­

bek Rzeczypospolitej, nie został jak dotąd przez naukę polską ocenio­
ny właśnie jako pozytywny. W poglądach polskich badaczy, zwłaszcza 
epoki PRL-u, dominują tendencje do mniej lub bardziej jednoznacznie 
negatywnych ocen własnych dokonań. Jednocześnie ciągle widać led­
wo ukrywany żal, iż państwo polsko-litewskie nie podążyło drogą kształ­
towania okrutnych reżimów absolutystycznych czy samodzierżawnych 
na modłę pruską czy rosyjską Ciągle żywe są całkowicie ahistoryczne 
twierdzenia, iż właśnie polskie rozwiązania ustrojowe stały się główną 
i niemal wyłączną przyczyną upadku państwa u schyłku XVIII wieku.

Niniejszy tekst jest próbą pozytywnego spojrzenia na dorobek 
państwa polsko-litewskiego w dziedzinie jego modelu ustrojowego, ze 
szczególnym uwzględnieniem relacji pomiędzy ośrodkiem królewskim 
a poddanymi oraz skali decentralizacji państwa. Wydaje się rzeczą bar­
dzo potrzebną by na kwestie te spojrzeć z szerszej, europejskiej pers­
pektywy, ale także z uwzględnieniem bardzo ważnych i istotnych, a 
jakże jednocześnie bliskich, rozwiązań amerykańskich.

Unikalność modelu ustrojowego Rzeczypospolitej w wczesnym 
kontekście europejskim polegała na tym, iż wyjątkowo duża część miesz­
kańców tego państwa mogła odnosić także do siebie słowa zawarte w 
sformułowaniu francuskiego władcy Ludwika XIV -  ,JPaństwo to ja ”. 
Oznaczało to, iż ludzie ci posiadali autentyczny wpływ na bieg spraw 
publicznych tak na szczeblu ogólnopaństwowym, jak i na szczeblu 
lokalnym. Znalazło to swój wyraz w kształcie instytucji ustrojowych 
Rzeczpospolitej Obojga Narodów -  Res publicae -  a więc państwa, 
które choć na swym czele miało króla, a więc było monarchią było też

• *3republiką pozostającą w rękach swoich obywateli .

2 O roli socynian i arian w rozprzestrzenianiu pozytywnych i negatywnych ocen ustroju 
Rzeczypospolitej dużo już pisano, tu skupiłbym się na licznych opracowaniach autor­
stwa J. Tazbira, czy pracy Z. Ogonowskiego, Socynianizm a Oświecenie, Warszawa 
1966. Poprzez Holandię, dokąd udawali się polscy dysydenci, ich opinie torowały 
sobie drogę do Anglii (korzystał z nich Locke), a później do kolonii amerykańskich. 
Trzeba też pamiętać o europejskich karierach polskich pisarzy politycznych w XVI 
i XVII wieku, na czele z publikowanymi masowo dziełami A. Frycza Modrzews­
kiego.
3 Można w tym widzieć analogię do popularnej skądinąd wśród polskiej szlachty 
państwowości rzymskiej w  okresie pryncypatu. A więc państwa kierowanego przez
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Działo się to w okresie, gdy niemal wszystkie państwa europejs­
kie wkraczały w XVI wieku w fazę bardzo szybko postępującej centra­
lizacji władzy królewskiej. Było to w dużej mierze skutkiem Refor­
macji, która poprzez załamanie pozycji Kościoła katolickiego4 z jednej 
strony, a uzależnienie Kościołów ewangelickich od władców świec­
kich z drugiej strony, otworzyła drogę do postępującego wzmacniania 
pozycji panującego kosztem poddanych. Wyrazem tej tendencji stało 
się likwidowanie albo w najlepszym razie daleko idące ograniczanie i 
marginalizowanie roli instytucji reprezentacyjnych ukształtowanych w 
XIII-XIV wieku oraz zdecydowane likwidowanie wewnętrznych odręb­
ności terytorialnych i administracyjnych wraz z wprowadzaniem w to 
miejsce zunifikowanych form nowej administracji.

Jedynie w prowincjach niderlandzkich oraz częściowo na obsza­
rze kantonów szwajcarskich zachowany został dotychczasowy model 
zakładający pewną autonomię struktur terytorialnych, respektujący 
różne formy swobody tworzących te związki podmiotów. Działo się 
tak w dużej mierze dlatego, że na obu tych obszarach nie powstała w 
istocie wyraźnie skrystalizowana władza centralna, nie było zatem tak 
silnej presji na wspólnoty terytorialne. W obu jednak przypadkach 
trudno porównywać skalę zjawiska z państwem polsko-litewskim. Zjed­
noczone Prowincje Niderlandzkie, choć oczywiście momentami odgry­
wały dość istotną rolę w polityce kolonialnej, na kontynencie europejs­
kim nie posiadały pozycji mocarstwowej. Tym bardziej roli takiej nie 
odgrywały kantony szwajcarskie. Oba też kraje obejmowały w Europie 
stosunkowo skromny obszar i posiadały niewielką populację ludności.

Na tym tle licząca blisko 1 milion km. kw. powierzchni Rzeczpos­
polita, z ludnością w połowie XVII w. przewyższającą ludność Rzeszy

cesarza, ale respektującego republikańską tradycję i instytucje Rzymu. Szerzej o kształ­
towaniu się pojęcia Rzeczpospolita interesująco pisze H. Olszewski, Rzeczpospolita. 
Przyczynek do dziejów ideologii politycznoprawnej w dawnej Polsce, [w:] tegoż, 
Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrój i idee, Tom 2, Poznań 2002.
4 Kościół katolicki był najsilniejszą obok króla instytucją w każdym właściwie państwie, 
tradycyjnie swego rodzaju strażnikiem swobód. Wynikało to także z faktu, iż to 
właśnie wywalczenie przez Kościół swobód w efekcie tzw. rewolucji papieskiej z 
XI/XII wieku, dało punkt wyjścia pod rozwój niezależnych od władcy instytucji w 
państwach europejskich. Szerzej proces ten opisuje w  swym doskonałym dziele Ha­
rold J. Berman, Prawo i rewolucja. Kształtowanie się zachodniej tradycji prawnej, 
Warszawa 1995, (tytył oryginału: Law and Revolution. The Formation o f  the Wes­
tern Legal Tradition).
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Niemieckiej (nie wspominając o Anglii)5, była czołowym mocarstwem 
europejskim. Zatem ów unikatowy ustrój miał w tym wypadku zupeł­
nie inne znaczenie i zupełnie inny wymiar6.

Dla określenia istoty ówczesnych rozwiązań ustrojowych w pańs­
twie polsko-litewskim w sposób idealny pasuje określenie państwa o 
charakterze federalnym w takim jednak rozumieniu tego pojęcia, jakie 
nadali mu uczeni amerykańscy (np. J. Wayne Baker, D. Eliazar, V. 
Ostrom, J. Kincaid, D. Lutz, E. Katz). Prześledźmy zatem najpierw ich 
sposób pojmowania ustroju federalnego, który dość istotnie odbiega od 
pojmowania federalizmu przez Europejczyków7.

Podstawową rolę w rozwinięciu badań nad tym pojęciem na grun­
cie amerykańskim odegrał Daniel Eliazar8. Jego zasługą było wskaza­
nie, jak kształtowały się źródła myślenia o federaliźmie amerykańskim 
i jak silny wpływ mają one do dzisiaj na amerykańskie pojmowanie fede­
ralizmu. Eliazar wywodził nowoczesną koncepcję federalizmu z myśli 
XVI-to i XVII-to wiecznych przedstawicieli radykalnego kalwińskie­
go nurtu protestantyzmu. Wskazywał na prace Henryka Bullingera,

5 W połowie XVII wieku Rzeczpospolita liczyła 11 min. mieszkańców, Rzesza N ie­
miecka 10,3 min., natomiast Anglia ledwie 6,6 min. mieszkańców. Historia Polski w 
liczbach. Ludność. Terytorium, Warszawa 1993, s. 20.
6 Polskie badania nad tą problematyką w aspekcie porównawczym nie są niestety 
zbytnio rozwinięte. Elementy takich spostrzeżeń znajdujemy w opracowaniu S. Płazy, 
Próby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrólewia, Kraków 1969, którego 
uwagi odnoszą się okresu początkowego kształtowania się tego ustroju. Natomiast 
J. A. Gierowski, The Polish-Lithuanian Commonwealth in the XVlIIth Century. 
From Anarchy to Well -  organized State, Kraków 1996, koncentruje się na końco­
wej fazie jego funkcjonowania. W tym opracowaniu szereg cennych uwag odnoszą­
cych się do europejskiego, absolutystyczznego otoczenia. Ponadto interesujące spostrze­
żenia z zewnętrznej perspektywy znajdujemy w  opracowaniu N. Davis, G od’s P lay­
ground: a history o f  Poland, vol. 1, Oxford 1981 oraz A. Zamoyskiego, The Polish 
Way: o thousand years ’ history o f  Poles and their culture, London 1989.
7 W nauce polskiej na temat federalizmu amerykańskiego za podstawowe uchodzą 
opracowania J. Jaskiemi, w tym najważniejsza jego pozycja pt. Pozycja stanów w 
systemie federalnym USA, Warszawa 1979. Praca ta jednak tylko marginalnie odno­
si się do omawianego w niniejszym artykule zagadnienia. Stąd jako fundamentalną 
dla naszego widzenia wskazanej problematyki uznać należy opublikowaną po polsku 
pracę V. Ostroma, Federalizm amerykański. Tworzenie społeczeństwa samorządnego, 
Warszawa-Olsztyn 1994.
8 Podsumowaniem jego trwających ćwierć wieku badań w  tej dziedzinie było dzieło 
pt. Covenant and Commonwealth: From Christian Separation through Protestant 
Reformation. The Covenant Tradition in Politics, vol. II, New Brunswick-London 1996.
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Philippe’a Duplessi-Momaya i Johannesa Althusiusa (w Polsce praktycz­
nie nieznane) jak również koncepcje Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a.

Zanim omówię najważniejsze z naszego punktu widzenia elementy 
tych spostrzeżeń, konieczna jednak jest jednak uwaga wyjściowa. Elia- 
zar koncentrował się na wskazanej tradycji wyrastającej z nurtu kal­
wińskiego, nawiązującego w wielu elementach swoich koncepcji spo­
łecznych do wzorców starotestamentowych. Koncepcje te reprezento­
wały duży stopień niechęci, czy wręcz wrogości tak wobec katolicyz­
mu, jak i wobec nurtu protestanckiego wyrastającego z tradycji lute- 
rańskiej. Istotne jest to, że poglądy te były w dużej mierze reakcją na 
postrzegany przez tych myślicieli współcześnie kształt rozwiązań ustro­
jowych w ich bliskim otoczeniu w krajach katolickich czy luterańskich. 
Stąd też nie zastanawiali się oni, iż ich pomysły w wielu kwestiach 
były po prostu nawiązaniem zwłaszcza do wcześniejszych koncepcji 
myślicieli chrześcijańskich, by poprzestać tylko na dorobku św. Toma­
sza z Akwinu czy Marsyliusza z Padwy. Toteż nie dostrzegali oni 
choćby doświadczeń ówczesnej Rzeczypospolitej, nie poddawali ich 
swej analizie i w zasadzie pominęli jakże przecież ważny, bo praktycz­
ny aspekt kształtowania ustroju społeczno-politycznego. D. Eliazar, 
zafascynowany koncepcjami tych badaczy, podążał ich drogą i pomi­
nął dorobek i myślicieli katolickich, jak i praktyków ustrojowych wpro­
wadzających podobne koncepcje w życie w państwie polsko-litewskim.

D. Eliazar przeanalizował formowanie się nowoczesnego pojęcia 
przymierza (covenant) na tle pojęcia umowy (contract) oraz porozu­
mienia (compact). Umowę odróżniał od przymierza i porozumienia 
wskazując, iż ma ona charakter prywatny, podczas gdy dwie pozostałe 
formy przynależą do porządku prawa publicznego. Pomiędzy sobą od­
różniała je relacja do Boga. Porozumienie pojmowano zatem jako akt 
zawierany pomiędzy ludźmi, zaś przymierze to porozumienie zawiera­
ne w obliczu Boga i poddane Jego prawom9. Szczególnie ważnym ele­
mentem podkreślającym wskazaną różnicę jest kluczowa obecność przy­
sięgi (zwykle w imię Boże) przy zawieraniu przymierza i jej brak przy 
porozumieniu.

Będący następcą Zwinglego w Zurichu Bullinger, najważniejsze 
swe przemyślenia wyłożył w dziele De testamento seu foedere dei

9 D. Eliazar, The Political Theory o f  Covenant: Biblical Origins and Modern Deve­
lopments■, [w:] Publius: Journal o f  American Federalism, 1980, vol. 4.
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unico et aeterno z 1534 r. („Jeden i wieczny testament albo Przymierze 
z Bogiem”). Wychodząc z treści zapisanych w Starym Testamencie w 
odniesieniu do tworzenia społeczności chrześcijańskiej wskazał, iż 
podstawą na której owa społeczność powstaje jest „przymierze” (cove­
nant -  foedus) z Bogiem. Jest to przymierze z jednej strony Boga z 
ludźmi tworzącymi tę wspólnotę, z drugiej zaś strony przymierze po­
między tworzącymi tę wspólnotę ludźmi. Jednocześnie następuje okreś­
lenie wzajemnie wiążących strony tego przymierza warunków. Eliazar 
wskazał w myśli Bullingera cztery podstawowe elementy późniejszego 
pojęcia federalizmu. Były to:

1. tworzenie społeczeństwa na bazie przymierza (covenant),
2. ułomność natury ludzkiej wymusza organizowanie się społeczeńs­

twa w oparciu o przymierze,
3. podkreślenie roli wspólnoty,
4. wskazanie, iż owa wspólnota musi być poddana prawom Bożym.

Momay swe idee wyłożył w dziele Vindiciae contra tyrranos:
sive, de principis in populum, populiąue in principem, legitima potes- 
tate („Obrona wolności przeciw tyranom albo prawowita władza księ­
cia nad ludem i ludu nad księciem”). Rozwijając koncept Bullingera 
Momay podkreślał podwójną naturę przymierza. Z jednej strony wska­
zywał zatem, że każdy przyjmujący koronę król zawierał przymierze z 
Bogiem, a poprzez niego przymierze to zawierali także jego poddani 
(przymierze religijne), z drugiej zaś strony nawiązywało się wzajemne 
przymierze króla z poddanymi nakładające na obie strony różnorakie 
obligacje (przymierze polityczne). W tym kontekście Momay szeroko 
rozważał różnorakie formy oporu wobec naruszającego zasady przy­
mierza władcy, nie wyłączając możliwości jego usunięcia. Rozwijając 
myśl Bullingera Momay określił pięć elementów charakterystycznych 
ustroju federalnego:

1. społeczność polityczna jest ukształtowana w oparciu o przymie­
rze religijne i przymierze polityczne,

2. przymierze to jest konieczne z uwagi na grzeszność natury ludz­
kiej,

3. obecność obu rodzajów przymierza pozwala jednocześnie ściśle 
zdefiniować związki pomiędzy wiarą w Boga a obowiązkami na 
rzecz wspólnoty w ramach przymierza politycznego,

4. wspólnota musi rządzić się w oparciu o prawo Boże,



5. jeśli władca narusza złożoną obietnicę iż będzie rządził w 
oparciu o sprawiedliwość i prawo, może on zostać wymieniony.

J. Althusius w 1603 r. opublikował dzieło Politicia Methodice Di- 
gesta („Streszczenie metod politycznych”), w którym w praktyce zawarł 
w pełni filozofię polityczną federalizmu. Definiował on w sposób na 
wskroś nowoczesny pojęcie polityki jako sztuki łączenia ludzi w celu 
tworzenia, rozwijania, zachowywania życia społecznego pomiędzy nimi. 
Z tego powodu nazywana ona bywa symbiozą. Istotą polityki dlatego 
pozostaje stowarzyszanie się, poprzez które albo w sposób wyraźny, albo 
w sposób dorozumiany przymierze wzajemnie zobowiązuje ich do po­
dejmowania wszelkich wzajemnych działań pożytecznych i koniecznych 
dla harmonii i efektywności w życiu społecznym. Dalej Althusius roz­
wijał ideę różnych form stowarzyszania się wyróżniając: 1) proste i 
prywatne (rodzina, gildie, kolegia teologiczne etc.), 2) mieszane i pub­
liczne (gminy, prowincje, wspólnoty). Wskazywał, iż stowarzyszenia 
takie muszą być tworzone oddolnie od rodzin i kolegiów, poprzez gminy, 
do prowincji skupiających wszystkie wspólnoty na danym terytorium i 
wreszcie wspólnoty ogólnopaństwowej (commonwealth) skupiającej 
wszystkie wspólnoty w ramach jednego organizmu państwowego. Ta 
najwyższa wspólnota rządzi się prawami królestwa (ius regni) wiążą­
cymi zarówno panującego jak i poddanych. Według Althusiusa, pod­
stawy ustroju federalnego są podobne do tych które przyjmował Mor- 
nay, przy czym podkreślał on w sposób szczególny elementy oddolnej 
korporacyjnej organizacji społeczeństwa jako elementu niezbędnego 
dla prawidłowo funkcjonującego federalizmu10.

Jak silnie powyższe tezy, wzmocnione zwłaszcza przez J. Locke’a 
wpływały na koncepcje amerykańskich Ojców Założycieli, a wcześniej 
jeszcze na budujących swego rodzaju nowe społeczności w Ameryce 
przybywających z Europy kolonistów, wykazał D. Lutz11. Jego rozwa­
żania są o tyle istotne, że wskazują wyraźnie na źródła inspiracji przy 
pracach nad amerykańską Konstytucją z 1787 r.

10 Charakterystyka poglądów Bullingera, Momaya i Althusiusa przygotowana zosta­
ła w oparciu o opracowanie J. Wayne Bakera, Faces o f  Federalism: From Bullinger 
to Jefferson, [w:] Publius: The Journal o f  American Federalism, 2000, vol. 4
11 D. Lutz, From Covenant to Constitution in American Political Though, [w:] Pub­
lius: The Journal o f  American Federalism: 1980 vol. 4, a także szerzej [w:] The Ori­
gins o f  American Constitutionalism,

63



Ta bliższa analiza źródeł nowoczesnego pojmowania federalizmu 
utwierdza nas w przekonaniu, że w istocie koncepcje Bullingera, Mor- 
naya czy Althusiusa były powrotem do kształtujących się w XI-XIII 
wieku koncepcji charakteryzujących naturę wzajemnych związków po­
między panującym a jego poddanymi12, rolę różnego stowarzyszeń i 
wspólnot w kształtowaniu harmonijnego życia społecznego, wreszcie
konieczności budowania rozwiązań ustrojowych w oparciu o porządek

•  •  • 1 ^chrześcijański .
Takie przeświadczenie istniało w Polsce przez wieki14, kiedy zatem 

w XVI stuleciu zapadały zasadnicze rozstrzygnięcia ustrojowe, były 
one prostą konsekwencją powszechnie akceptowanych wizji relacji spo­
łecznych i porządku prawno-ustrojowego. Już w XIII wieku na zie­
miach głęboko podzielonej Polski zaczął się kształtować określony mo­
del relacji panujących książąt z ich poddanymi. W tym modelu nie było 
miejsca na budowanie państwa w oparciu o silną i scentralizowaną 
władzę królewska albo książęcą a przeciwnie, władza ta w sposób niez­
będny potrzebowała wsparcia społecznego15.

Ten swego rodzaju dialogowy model sprawowania władzy znaj­
dował wsparcie w pobudzających świadomość dziełach ówczesnych pi­
sarzy najpowszechniej znanych i studiowanych dzieł, jak np. Wincen­
tego Kadłubka czy Janka z Czarnkowa (i innych kronikarzy małopols­
kich i wielkopolskich). Oni właśnie propagowali wizję rzymskich, a 
więc jak to pojmowali republikańskich korzeni kształtującego się Na­
rodu oraz podkreślali w swych pismach takież rzymskie (republikańs­
kie) pochodzenie różnych rozwiązań ustrojowych.

Dla kształtującej się w XIV i XV wieku warstwy szlacheckiej, 
stającej się coraz bardziej znaczącym czynnikiem wewnętrznego życia 
państwowego, owo odwoływanie się do republikańskiej tradycji rzyms­

12 W interesujący sposób zagadnienia te prezentuje w  swoich bardzo ważnych, ale 
słabo znanych studiach, zebranych w jednym opracowaniu, W. Sawicki, Studia nad 
wpływem praw  obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971.
13 Ten proces szeroko i precyzyjnie nakreśla we wspomnianym dziele H. Berman.
14 Już w Kronice Galla Anonima można znaleźć pochwały dla takiego dialogowego 
sposobu kształtowania spraw państwa przez Bolesława Chrobrego oraz Bolesława 
Krzywoustego. Śladami tymi podążał Mistrz Wincenty, którego Kronika opanowała 
umysły warstw przywódczych w XIII i XIV stuleciu i który wytyczył kierunki pols­
kiego pisarstwa kronikarskiego oraz w istocie myślenia politycznego na długi czas.
15 Szeroko proces kształtowania się właśnie takiego modelu ustrojowego objaśnia 
R. Gródecki, D zieje wewnętrzne Polski w XIII wieku, [w:] Polska Piastowska, War­
szawa 1969.
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kiej, a jednocześnie głębokie przywiązanie do chrześcijańskiej wizji ży­
cia społecznego ukształtowanej przez św. Tomasza z Akwinu i jego 
uczniów, stanowiło podstawę myślenia i działania.

Początek XVI wieku stanowił podsumowanie pierwszej fazy zma­
gań o charakter kształtującego się państwa. Przyjęcie w 1505 r. na Sej­
mie w Radomiu Konstytucji Nihil novi, dało Narodowi szlacheckiemu 
równorzędną pozycję w państwie w dziedzinie kształtowania porządku 
prawnego16. Zasadnicze jednak znaczenie dla ukształtowania ustroju 
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej miały regulacje Sejmu z drugiej po­
łowy XVI wieku. Były to:

Akt Unii Lubelskiej z 1569 r.17,
Akt konfederacji generalnej warszawskiej z 1573 r.18,
Artykuły henrykowskie z 1573 r.19 oraz
Konstytucja sejmu warszawskiego o utworzeniu Trybunału Koron­
nego z 1578 r.20

Pierwsza z wymienionych decyzji Sejmu wieńczyła niemal dwustu­
letnie związki Królestwa Polskiego z Wielkim Księstwem Litewskim 
scalając oba oddzielne dotąd państwa, powiązane wspólnymi monar­
chami21, w jedno państwo: ,Jż już Królestwo Polskie i Wielkie Księs­
two Litewskie jest jedno nierozdzielne i nierożne ciało, a także nieroż- 
na, ale jedna spoina Rzeczpospolita, która się z dwu państw i Narodów 
w jeden lud zniosła i spoiła". Sejm regulował zasady obsady tronu 
królewskiego i wielkoksiążęczego, które odtąd miały być ze sobą ściś­
le związane, a jednocześnie wskazywał na to, iż „przy koronacjej no­
wego króla mają być przez króla koronowanego poprzysiężone i zaraz

16 Interesująco istotne treści postanowień tej regulacji zaprezentowali ostatnio
S. Grodziski i S. Salmonowicz, Uwagi o królewskim ustawodawstwie, [w:] Parla­
mentaryzm i prawodawstwo przez wieki, Kraków 1999, s. 149-160.
17 J. Sawicki, Wybór tekstów źródłowych z historii państwa i praw a polskiego, 1, 
Warszawa 1952, s. 141-148.
18 Volumina Legum, Tom 2, s. 124-125.
19 Volumina Legum, Tom 2, s. 897-901.
20 Volumina Legum, Tom 2, s. 962-973.
21 Wskazać jednak trzeba, iż w ciągu prawie dwustu lat czasami burzliwego związ­
ku, oprócz wspólnego władcy oraz bardzo wielu wspólnych instytucji polityczno- 
-prawnych, nastąpiło także silne wzajemne przenikanie kulturowe. W drugiej poło­
wie XVI wieku zanikło bardzo wiele pierwotnych odrębności pomiędzy tymi pańs­
twami, pogłębiły się wzajemne związki polityczne, społeczne, ekonomiczne, kultu­
ralne, etc. i wszystko to sprzyjało atmosferze, w której możliwe było przyjęcie nowej 
formy związku państwowego Polski i Litwy.
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konfirmowane na jednem liście i jednymi słowy na wieczne czasy 
prawa, przywileje i wolności poddanych wszystkich obojga narodów i 
państw tak złączonych Poza osobą króla, Rzeczpospolita miała posia­
dać odtąd również wspólny Sejm, który miał stanowić wedle zasad 
przyjętych w 1505 r. wspólne prawa dla całego państwa. Decyzje lu­
belskie przewidywały również, iż monarcha podejmie działania na 
rzecz wyrównania stosunków monetarnych w obu częściach państwa, 
doprowadzi do zlikwidowania odrębności celnych pomiędzy nimi, 
oraz doprowadzi do zlikwidowania wszelkich tych regulacji, w efekcie 
których występowały jakiekolwiek obostrzenia dla obywateli Korony 
w Księstwie i odwrotnie. Wspólne władze, a więc król i Sejm, miały 
też odtąd wspólnie rozstrzygać o najważniejszych kierunkach polityki 
zagranicznej i obronnej Rzeczypospolitej. Jednocześnie w pozostałym 
obszarze, Korona i Księstwo miały zachować dotychczasowe porządki 
wewnętrzne i praktycznie pełną samodzielność w określaniu swych 
spraw wewnątrzpaństwowych, a gwarancją tego było zachowanie włas­
nych urzędów i odrębnych porządków prawnych.

Wydaje się, że do czasów nam współczesnych, trudno byłoby zna­
leźć w dziejach Europy i świata podobny akt spajający w sposób cał­
kowicie dobrowolny tak silnie, dwa odrębne dotąd państwa22. Jeśli 
dodamy do tego fakt, iż na znacznych obszarach ruskich, przejętych 
przez Koronę od Księstwa zachowana została daleko idąca samodziel­
ność narodu ruskiego23, to widać wyraźnie jak wyjątkowe zjawisko

22 Wydaje się, że dopiero habsburski eksperyment w postaci przekształcenia ich 
państwa w monarchię austro-węgierską w 1861 r. był podobną próbą ułożenia 
wzajemnych relacji dwóch narodów, choć oczywiście podejmowaną w zupełnie 
innych warunkach i po wielu, niezwykle krwawych wewnętrznych konfliktach. 
Z całą natomiast pewnością nie można mówić o adekwatności tego rozwiązania 
z tzw. unią realną pomiędzy Anglią i Szkocją z 1700 r. oraz późniejszą unią z Irlan­
dią, bowiem w obu przypadkach nie było mowy o występowaniu dwóch równorzęd­
nych czynników. Także skandynawskie unie Danii i Norwegii, a później Szwecji 
i Norwegii, trudno uznać za porozumienia czynników równorzędnych. Były to de­
cyzje państw dominujących, narzucających określone rozwiązania czynnikowi każ­
dorazowo dużo słabszemu, czego dowodzi też właściwie kompletny brak wpływu 
owych czynników słabszych na politykę nie tylko ogólnopaństwową, ale także na 
politykę wewnętrzną.
23 Zwieńczeniem procesu swego rodzaju autonomizacji Rusi w ramach Rzeczypos­
politej była umowa hadziacka z 1658 r. tworząca de facto  Rzeczpospolitą Trojga Na­
rodów. Niestety, towarzyszące temu zaburzenia na Ukrainie, niechęć mas kozackich 
do pozostawania w ramach Rzeczypospolitej, ingerencja rosyjska i rosnące kłopoty
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pojawiło się na ówczesnej mapie Europy w rezultacie postanowień 
lubelskich.

Nowy kształt państwa przyjęty został „w imię Pańskie”, przez 
przedstawicieli obu narodów oraz króla. Stwierdzano też w postano­
wieniach sejmu, iż: ,JPanu Bogu w Trójcy jedynemu chwała wieczna, a 
królowi JMości z łaski bożej panu a panu Zygmuntowi Augustowi 
dzięka nieśmiertelna, zacnej też Koronie Polskiej i Wielkiemu Księswu 
Litewskiemu sława i ozdoba na wiekuiste czasy

W rozpalonej do granic możliwości konfliktami religijnymi Euro­
pie, tereny państwa polsko-litewskiego pozostawały jedną z niewielu 
oaz religijnego spokoju. Nie miejsce tu by opisywać przyczyny i uwa­
runkowania tego zjawiska. Jest faktem że owa wyjątkowość rozwiązań 
polskich była faktem ustrojowym już od połowy XIV wieku. Wtedy to, 
po zajęciu przez Kazimierza Wielkiego Rusi Halickiej, Królestwo Pols­
kie stało się właściwie pierwszym krajem w Europie w którym jako 
równorzędne w sensie prawnym pozostawały dwa porządki religijne -  
katolicyzm i prawosławie. Jeśli dodamy do tego wyjątkowe swobody 
gwarantowane ludności żydowskiej, w efekcie czego następował maso­
wy exodus Żydów ze wszystkich zakątków Europy do Polski, to otrzy­
mamy już w tamtym okresie wyjaśnienie części przyczyn opisanego 
zjawiska. Ruchy reformacyjne w Królestwie i w Księstwie nie były 
zatem prześladowane, rozwijały się bez przeszkód, ale też szybko oka­
zało się, że w tej swoistej przestrzeni wolności religijnej nie osiągnęły 
one jakichś oszałamiających sukcesów. Kiedy jednak po długich i krwa­
wych konfliktach religijnych, nowożytna Europa na mocy postanowień 
pokoju augsburskiego przyjmowała zasadę; „cuius regio eius religio”, 
alternatywna propozycję sformułowała Rzeczpospolita polsko-litewska. 
W ustaleniach warszawskich z 1573 r. zapisano bowiem postanowie­
nia dokładnie odwrotne: ,A iż w Rzeczypospolitej naszej jest dissidium 
[różność] niemała in cause religionis christianae [w sprawie religii 
chrześcijańskiej], zabiegając temu, aby się z tej przyczyny między ludź­
mi seaditio [bunt] jak  szkodliwa nie wszczęła, która po inszych króles­
twach jaśnie widzimy, obiecujemy to sobie spoinie pro nobis et succes- 
soribus nostris in perpetuum sub vinculo iuramenti, fide honore et cons- 
cientis nostris [za nas i potomków naszych na wieczne czasy pod obo­

wewnętrzne zwłaszcza „polskiej” części państwa spowodowały, że ta próba rozsze­
rzenia związku polsko-litewskiego na Rusinów, nie powiodła się.
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wiązkiem przysięgi, wiarą i uczciwością honorem i sumieniem naszym], 
iż którzy jesteśmy dissidentes de religione [rozróżnieni w wierze] pokój 
między sobą zachować, a dla różnej wiary i odmiany w kościele krwie 
nie przelewać ani się nie penować confiscatione bonorum [konfiskatą 
dóbr], poczciwością, carceribus et exilio [więzieniami i wygnaniem] 
i zwierzchności żadnej ani urzędowi do takowego progessu żadnym 
sposobem nie pomagać; i owszem, gdzie by ją  kto przelewać chciał ex 
ista causa [z tej przyczyny] zastawiać się o to wszyscy będziemy po­
winni, choćby też za pretekstem dekretu albo za postępkiem jakim sądo­
wym, kto to czynić chciał”.

Kiedy przesądzono o nowym charakterze związku polsko-litews­
kiego i jednocześnie stworzono warunki do zachowania pokoju religij­
nego w oparciu o respektowanie wolności sumienia i wyznania24, przys­
tąpiono do swego rodzaju skodyfikowania podstawowych zasad ustroju 
politycznego Rzeczypospolitej. Stało się to w dwóch pozostałych, wy­
mienionych wyżej decyzjach sejmowych.

Kluczowe znaczenie miały tu oczywiście te postanowienia obu 
konstytucji, które odzwierciedlały uzyskany przez część społeczeństwa 
bardzo istotny, daleko idący wpływ na sprawy publiczne oraz na kształt 
personalny i funkcjonowanie najważniejszych urzędów publicznych.

Już treść preambuły Artykułów Henrykowskich oddaje istotny wy­
miar tego aktu ustrojowego wskazując jako jego kreatora szlachtę i 
rycerstwo Królestwa Polskiego, narodów tak polskiego jako i litews­
kiego”, a króla „z bożej łaski” stawiając na drugim miejscu jako po­
twierdzającego przyjęte przez reprezentację narodową ustalenia („czy­
nimy niniejszym pismem, komu o tym wiedzieć należy”). Można przy­
jąć, iż owo wyrażenie oddaje dzisiejsze pojęcie idei suwerenności naro­
du, które jest jedną z podstaw nowoczesnego konstytucjonalizmu. Jedno­
cześnie owo spięcie woli suwerennego narodu z panującym „z bożej 
łaski” królem jest wyrazem zawieranego w obliczu Boga i Jego porząd­
ku przymierza.

Dalsze postanowienia Artykułów stanowią potwierdzenie owego 
rosnącego stopnia suwerenności narodu, a także swego rodzaju układo­

24 Bardzo ciekawą charakterystykę „polskiego modelu tolerancji religijnej” na tle 
porównawczym zaprezentował ostatnio S. Salmonowicz, La tolérance religieuse 
dans le „ modèle polonais ” (XVIe -  XVIIIe siècles), [w:] 350 anniversaire des Traités 
de Westphalie 1648-1998. Une genèse de l ’Europe, une société à roconstndre. Actes du 
Colloque International, Strasbourg 1999.
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wego charakteru nowego Królestwa. Król zatem gwarantował narodo­
wi obsadę tronu w drodze „wolnego obierania” oraz wynikające z usta­
leń konfederacji warszawskiej poszanowanie wolności wyznania. Uzna­
wał on prawo narodu do współudziału w kształtowaniu najważniejszych 
decyzji w zakresie polityki zagranicznej, w tym prawo do decydowa­
nia o wojnie i związanych z tym ciężarach (podatkach czy o pospoli­
tym ruszeniu). Dla lepszego prowadzenia spraw państwa (,gdyż jest to 
rzecz pewna i dostateczna, iż sama osoba królewska tak wielkich 
państw królestwa tego wszystkim sprawom zdołać nie może”), Artykuły 
ustanawiały szesnastoosobową radę, wybieranych przez Sejm współ­
pracowników monarchy. Bez wiadomości i rady tych osób król zobo­
wiązywał się, iż „czynić nie mamy ani nie będziem mogli w sprawach 
potocznych (nie wzruszając nic sejmowych)”. (...) „A ci panowie będą 
powinni przestrzegać, aby we wszystkich sprawach nic się nie działo 
przeciw powadze naszej i przeciw prawu p o s p o lite m u Strony usta­
lały, iż Sejm zbierać się będzie co dwa lata, a częściej ,gdzieby tego 
była pilna a gwałtowna potrzeba”. Król miał respektować istniejące 
prawa stanów, zobowiązywał się nie nakładać żadnych nowych podat­
ków „bez zezwolenia wszech stanów na sejmie walnym ”, oraz uznawać 
prawo narodu do akceptacji jego planów małżeńskich.

Istotne znaczenie miały regulacje zawarte w dwóch ostatnich punk­
tach. Najpierw zatem król uznawał „to wszystko, co by jednokolwiek 
jeszcze wolności i praw swych stany koronnego obojego narodu nam 
przy koronacji podali, przyjmujemy i przyjąć mamy poprzysiąść i utwier­
dzić i na potomne czasy wiecznie trzymać, wypełniać powinni jesteśmy 
i obiecujemy pod wiarą i przysięgą naszą jako słowem naszym, przy­
rzekamy, utwierdzamy, umacniamy na wieczne czasy”. Otwierało to 
drogę do przyjmowania w przyszłości postanowień precyzujących i roz­
wijających ustalenia Artykułów.

Wreszcie podkreślano: ,A jeśliby (czego Boże uchowaj) co przeciw 
prawom, wolnościom, artykułom, kondycjom, wykroczyli albo czego nie 
wypełnili, tedy obywatele koronni obojga narodu od posłuszeństwa i 
wiary nam powinnej wolne czyniemy od panowania”.

Ustanowienie w 1578 r. Trybunału Koronnego (a w trzy lata póź­
niej Trybunału Litewskiego), było z jednej strony podsumowaniem trwa-
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r • 25jącej ponad sto lat walki z arbitralnym sądownictwem królewskim" , 
z drugiej zaś strony logicznym uzupełnieniem kształtującej się archi­
tektury ustrojowej Rzeczypospolitej. Trybunały te przejmowały z rąk 
królewskich orzecznictwo apelacyjne dla większości spraw rozstrzyga­
nych przez sądy ziemskie. Do tego wprowadzony został model demo­
kratycznej (poprzez sejmiki ziemskie) kreacji ich składu, co było gwa­
rancją zachowania ich niezależności od władzy królewskiej. Choć w 
późniejszych latach Trybunały były często przedmiotem krytyki ze 
strony szlachty, której ciążyła powolność ich działania, a w XVIII wie­
ku uzależnienie części ich składu od wpływowych grup i koterii mag­
nackich, to na tle europejskim w XVII i w XVIII wieku jawią się one 
jako swego rodzaju przykład sprawnego i rzetelnego wymiaru spra­
wiedliwości. Co ważne również, wolnego od charakterystycznego dla tej 
epoki skrajnego okrucieństwa w praktyce działania.

Tworzone w XVI wieku podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej 
polsko-litewskiej opierały się na filozofii przymierza wiążącego z 
jednej strony władcę z jego poddanymi, z drugiej strony dwa narody26, 
wreszcie członków narodów zamieszkujących Rzeczpospolitą pomiędzy 
sobą. Przymierze to zawierano w silnym przeświadczeniu, że jest ono 
zgodne z prawem Bożym i że Bóg jest jego gwarantem. Zawarciu tego 
przymierza towarzyszyło prawne potwierdzenie możliwości wypowie­
dzenia posłuszeństwa i legalnego sprzeciwu wobec władcy, naruszają­
cego przyjęte reguły. Zasady postępowania w takich przypadkach zos-

27tały z czasem prawnie doprecyzowane .

25 Jako szczególne wyrazy tych zmagań i dowody skuteczności szlachty w ograni­
czaniu arbitralności królewskiego wymiaru sprawiedliwości należy wskazać przede 
wszystkim przywilej jedlneński z 1430 r. (neminem captivabimus, nisi iure victum), 
oraz przywilej nieszawski z 1454 r. dający wpływ na obsadę stanowisk sędziowskich 
w swych województwach i ziemiach.
26 A właściwie trzy narody. Jakkolwiek podmiotowość narodu ruskiego nie znalazła 
pełnego odzwierciedlenia w regulacjach ustrojowych, to w  praktyce działania przyj­
mowano naród ruski jako trzeci element składowy państwa.
27 Wydano mianowicie dwie konstytucje w 1607 i 1609 r. rozstrzygające kto i w jaki 
sposób może wypowiedzieć królowi posłuszeństwo. W pierwszej z nich postano­
wiono, iż jeśli król nie dotrzymuje swych zobowiązań przyjętych w  padach  conven- 
tach, każdy szlachcic może zawiadomić senatora ze swojej prowincji, który dalej 
przekazywał informację prymasowi. Prymas miał prawo upomnieć króla, a gdy to 
nie poskutkowało, drugiego upomnienia udzielić mógł Senat. Gdy i to nie poskutko­
wało Sejm już w  charakterze sądu wypowiadał posłuszeństwo królowi. W drugiej 
konstytucji dokonano zmiany, w myśl której drugiego napomnienia udzielać miał nie 
Senat, ale właściwy terytorialnie dla skarżącego szlachcica sejmik.
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Przyjmując powyższe stwierdzenie, konfrontując je z wcześniej 
wskazanymi istotnymi elementami koncepcji ustroju federalnego w uję­
ciu badaczy amerykańskich, możemy uznać stworzony w XVI wieku 
ustrój Rzeczypospolitej Obojga Narodów miała właśnie taki, federalny 
charakter.

Czy można jednak przyjąć, iż także z punktu widzenia tradycyjne­
go, europejskiego sposobu pojmowania ustroju federalnego, państwo 
polsko-litewskie możemy zaliczyć do takich modeli ustrojowych? Przy­
pomnijmy więc, że ów europejski sposób rozumienia federalizmu kła­
dzie nacisk na:

1. umowne kreowanie związku różnych jednostek terytorialnych 
(z uwzględnieniem swobody przystąpienia do takiego porozu­
mienia),

2. stopień związków rządu centralnego z jednostkami terytorialny­
mi, a zwłaszcza na:

3. skalę decentralizacji zarządu państwem, oraz:
4. poziom samodzielności władz terytorialnych w zarządzaniu spra­

wami lokalnymi28.
Aby dokładnie zrozumieć ówczesne uwarunkowania budowy ustro­

ju terytorialnego państwa pamiętać należy, o określonym dziedzictwie 
epoki późnego Średniowiecza (XII-XV wiek) w Europie.

W XII i XIII wieku ukształtował się w tym zakresie model korpo­
racyjny. Miasta, wsie, uniwersytety, organizacje gospodarcze, grupy 
etniczne, grupy stanowe, wspólnoty terytorialne uzyskiwały na mocy 
wywalczonych przywilejów status wyodrębnionych w sensie prawnym 
organizmów, podporządkowanych władzy królewskiej, jednak w ramach 
określonych konkretnych regulacji prawnych. Władca stał zatem na cze­
le pewnego rodzaju związku wspólnot -  korporacji, które dla skutecz­

28 Interesująco na temat niemieckiego sposobu widzenia federalizmu, który to sposób 
dominuje w Europie, wypowiada się ostatnio R. Koselleck, Struktury federalne 
a kształtowanie się narodu w Niemczech, Warszawa 2001. Natomiast z polskich 
opracowań na szczególną uwagę zasługuje tu zbiorowe dzieło pod redakcją W. Bo- 
kajły, Federalizm  -  teorie i koncepcje, Wrocław 1998, gdzie redaktor zawarł szereg 
interesujących, zbliżających się do amerykańskich wzorców, spojrzeń na problem 
federalizmu europejskiego, przedstawił też interesująco problem tradycji polskiego 
federalizmu (tamże: Historyczne tło polskiego federalizmu).
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nej ekspresji swoich oczekiwań kreowały swoje reprezentacje (stanowe, 
międzystanowe, terytorialne, ogólnopaństwowe, etc.)29.

Dopóki nie zaistniały wyraźnie określone państwa narodowe, a przy 
obsadach tronów decydowały w głównej mierze potrzeby polityk dy­
nastycznych, dopóty ów model mógł funkcjonować bez większych 
przeszkód. Kiedy jednak w państwach narodowych coraz silniejszą po­
zycję zaczęły zdobywać rodzinne dynastie dziedziczne, swoiście poj­
mowany interes państwa i potrzeby jego wewnętrznego umocnienia, 
czyniły jednymi z pierwszych ofiar tego sposobu myślenia właśnie owe 
autonomiczne wspólnoty. Traciły one swoje uprawnienia i przywileje 
czasem stopniowo, czasem gwałtownie i jeśli przetrwały niekiedy dłu­
żej, to jako niewiele znaczące realnie relikty minionej epoki.

Rzeczpospolita, a wcześniej Królestwo Polskie, przeszły drogę inną. 
Oprócz bowiem istnienia owego związku wspólnot autonomicznych, 
które w XII i XIII wieku pojawiły się także na ziemiach polskich, do­
szedł tu problem podziału państwa na obszary terytorialne należące do 
różnych członków rozgałęzionej rodziny piastowskiej. Objęcie pols­
kiego tronu przez władców z rodziny czeskich Przemyślidów u schył­
ku XIII wieku pozwoliło stosunkowo szybko ukształtować się pojęciu 
państwa jako rzeczy publicznej, funkcjonującej w oderwaniu od rodzi­
ny panującej (Corona Regni Poloniae). Przyjmujący koronę w 1320 r. 
Władysław Łokietek, tę właśnie formułę podniósł do rangi naczelnej 
zasady ustrojowej, a miało to poważne konsekwencje w odniesieniu do 
kształtu ustroju terytorialnego. Formuła ta pozwalała bowiem rozcią­
gać władcy w imieniu Korony Polskiej zwierzchnictwo nad owymi 
wspólnotami autonomicznymi, w tym zwłaszcza nad domenami pias­
towskich krewniaków. Jednocześnie umożliwiało to zachowywanie 
dotychczasowego ustroju wewnętrznego tych wspólnot i obszarów, 
zwłaszcza ich utrwalonych uprawnień i przywilejów.

Następca Władysława Łokietka Kazimierz Wielki był tym wład­
cą  który w swoistym gąszczu tych wzajemnych relacji zaczął wprowa­
dzać elementy uporządkowania, choć bez naruszenia kluczowych ele­
mentów owej autonomii poszczególnych związków. Tak zatem istotnemu 
umocnieniu uległa w ciągu XIV wieku pozycja miast i wsi, umocnione

-9 Szerzej proces kształtowania się tej struktury przedstawia w przywoływanym dzie­
le H. J. Berman.
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zostały ich samorządowe struktury30. W nauce polskiej przyjęło się 
dawniej (w okresie powojennym zarzucone) pojmowanie Korony Pols­
kiej w tym okresie jako „Rzeszy Polskiej” na wzór Rzeszy Niemiec­
kiej czy Czeskiej. W dawnym rozumieniu prawa publicznego pojęcie 
to oznaczało „państwo państw” (Staatenstaat), a więc ustrój, w którym 
na czele pewnego obszaru stał władca uznawany przez wszystkich, 
jednakże pewne terytoria tworzyły odrębne państwa ze swoimi monar­
chami, uznającymi zwierzchnią władzę -  w interesującym nas przy­
padku Króla Polski ' 1.

Z tego punktu widzenia obszar państwa składał się z dwóch nie­
jako kategorii ziem:

1. bezpośrednio poddanych władzy Króla, oraz:
2. poddanych tej władzy pośrednio, poprzez swych książąt „w za­

kresach spraw ściśle określonych dokumentami umowy czy też 
infeudacji”32.

Gdy Kazimierz Wielki obejmował władzę obszarami wymienionymi 
w punkcie 1-wszym były ziemia krakowska i sandomierska oraz Wiel­
kopolska. Były one oddzielone od siebie terenami ziemi łęczyckiej i sie­
radzkiej, które należały do grupy 2-giej. Właśnie te obszary wraz z od­
zyskaną od Krzyżaków ziemią kujawską Kazimierz Wielki uczynił bez­
pośrednio podporządkowanymi sobie po śmierci tamtejszych książąt. 
W polityce w stosunku do ziem mazowieckich Kazimierz trzymał się 
zasady nawiązywania stosunków lennych z tamtejszymi książętami i 
przejmowania opróżnionych lenn pod swój bezpośredni zarząd. Zdo­
byte przez niego ziemie ruskie zostały poddane bezpośredniej władzy 
królewskiej choć w tym wypadku z racji węgierskich pretensji do 
tegoż „regnum Russiae”, było to rozwiązanie uznawane za mające cha­
rakter dożywotni. Natomiast pozostałe zdobycze ruskie: księstwo bełz- 
kie, chełmskie i włodzimierskie zostały Kazimierzowi podporządkowane 
jako lenna poprzez swoich książąt. Bezpośrednio wreszcie podporząd­

30 Można powiedzieć, że polityka Kazimierza wobec nich była tak korzystna, że nie 
miały powodów tworzenia wspólnego frontu wobec władzy królewskiej lub wobec 
możnowładców. Owo zaniechanie przyniosło później skutki niekorzystne, bowiem 
uniemożliwiło także w przyszłości stworzenie wspólnych reprezentacji miast czy 
wsi.
31 Pisze o tym interesująco R. Gródecki, Działalność gospodarcza Kazimierza Wiel­
kiego, [w:] Polska Piastowska, s. 493, a koncepcję tę rozwijał w ślad za O. Bal­
zerem.
32 R. Gródecki, op. cit., s. 493.
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kował on sobie inne drobne zdobycze swego panowania: ziemię 
wschowską oraz gniewkowską. Natomiast kasztelanie w Santoku i Drez­
denku powierzył jako lenno rodzinie von Osten.

Przyjęta przez Kazimierza Wielkiego polityka w stosunku do 
księstw mazowieckich zaowocowała wygaśnięciem ostatniego lenna 
mazowieckiego w 1521 roku i poddaniem całej prowincji bezpośred­
nio władzy królewskiej.

Nie wnikając na tym miejscu szczegółowo w kształtowanie się sy­
tuacji w interesującym nas obszarze w okresie od śmierci Kazimierza 
Wielkiego do połowy XVI wieku stwierdzić jedynie należy, iż u progu 
zawarcia Unii Lubelskiej tak terytoria położone w koronie Polskiej, jak 
i Wielkim Księstwie Litewskim posiadały dość silnie zróżnicowaną 
sytuację prawną i nieprecyzyjnie określony status33. Konieczność upo­
rządkowania tej sytuacji była jednym z przedmiotów szczególnej tros­
ki podczas obrad Sejmu w 1569 r. i podjętych wtedy decyzji. Można 
przyjąć, iż istotą ówczesnych rozstrzygnięć było przyjęcie specyficz­
nej, wielopiętrowej struktury terytorialnej Rzeczypospolitej.

Na szczeblu najwyższym znajdowały się połączone osobą wspól­
nego władcy i wspólnym Sejmem Królestwo Polskie i Wielkie Księs­
two Litewskie. Na niższych szczeblach prostsza była struktura ustroju 
terytorialnego Księstwa. Składało się ono z województw, w których 
kluczową instytucją były sejmiki decydujące w najważniejszych spra­
wach każdej z tych ziem, a w których czynny udział mogli brać wszys­
cy obywatele województwa mający status szlachecki. Określony w przy­
wilejach królewsko-książęcych status samorządności posiadały też 
miasta i wsie. Także miasta i wsie prywatne otrzymywały określone 
przywileje od swych właścicieli.

W Królestwie sytuacja była bardziej skomplikowana. Historycz­
nie składało się ono z dwóch prowincji -  Wielkopolski i Małopolski. 
Po inkorporacji Prus Królewskich w 1466 r. aspirowały one przez sto 
lat do rangi obszaru o statusie równorzędnym do tych dwóch prowincji. 
Podobne oczekiwania miało Mazowsze. Jednak włączenie w efekcie 
postanowień lubelskich do Małopolski kosztem Wielkiego Księstwa

33 Sytuację tę ilustruje w znakomitych przyczynkach S. Salmonowicz, Prusy Kró­
lewskie w Rzeczpospolitej polsko-litewskiej. Uwagi porównawcze, [w:] Rzeczpospo­
lita wielu narodów i je j  tradycje, Materiały z konferencji „Trzysta lat od początku 
unii polsko-saskiej. Rzeczpospolita wielu narodów i jej tradycje”. Kraków 1999, 
s. 116-118.

74



obszarów ruskich spowodowało, iż dla swego rodzaju zrównoważenia 
pozycji Wielkopolski włączono do niej Prusy Królewskie i Mazowsze. 
Postanowienia lubelskie przesądziły zatem o dwuczłonowej strukturze 
Królestwa34. W Małopolsce nie nastąpiło jednak wyodrębnienie for­
malne pozycji ziem ruskich, i to ani obszarów Rusi Halickiej, będącej 
pod panowaniem polskim od połowy XIV wieku, ani Rusi Kijowskiej, 
przejętej od Litwy. Stało się tak mimo stosunkowo silnych oczekiwań 
Rusinów. Należy wszakże pamiętać, że tereny te były zdominowane 
przez ludność o wyznaniu prawosławnym (a wkrótce prawosławnym 
i unickim), pozostawały w sferze obowiązywania innych niż pozostała 
część Małopolski praw oraz że funkcjonowała na znacznej ich części 
w warunkach swego rodzaju samorządu ludność kozacka.

Natomiast w Wielkopolsce tak Prusy Królewskie jak i Mazowsze 
(w mniejszy stopniu) zachowały istotny zakres odrębności. W przy­
padku pierwszym, jak trafnie wskazał S. Salmonowicz35 odrębności te 
obejmowały:

1. organizację i zasady działania sejmiku generalnego pruskiego,
2. zasadę indygenatu pruskiego,
3. organizację administracji, sądownictwa i podziału terytorialnego 

oraz przywileje wojskowe,
4. odmienne podstawy swobód religijnych (przywileje Zygmunta 

Augusta),
5. partykularne uprawnienia podatkowe,
6. własne prawo sądowe,
7. wyjątkową rolę miast, zwłaszcza trzech wielkich miast pruskich

-  Gdańska, Torunia i Elbląga.
W przypadku Mazowsza, oprócz widocznych elementów podob­

nych jak w przypadku Prus (a więc częściowo punkty 1, 3, 5 i 6) warto 
wskazać również na jeden element wyjątkowy i charakterystyczny dla 
tego obszaru. Był to mianowicie obszar na którym ludność posiadająca 
status szlachecki stanowiła procentowo najwyższą część populacji na 
tle pozostałych ziem Rzeczypospolitej36. Należy zatem przyjąć, iż właś­
nie na Mazowszu w konsekwencji powyższego stanu, największa

34 Jakkolwiek pamiętać należy, że ani Małopolska, ani Wielkopolska nie miały po­
zycji równorzędnej wobec Wielkiego Księstwa, mimo pewnych pozorów występo­
wania takiej sytuacji (np. podczas elekcji szlachta obradowała w trzech grupach -
-  litewskiej, małopolskiej i wielkopolskiej).
35 Op. cit., s. 121.
36 Było to niemal 25% populacji tej ziemi. Historia Polski w liczbach..., s. 41.
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część społeczeństwa mogła czynnie uczestniczyć w życiu publicznym 
państwa. Z jednej strony przejawiało się to poprzez aktywność mazo­
wieckich sejmików, ale ważniejsze było to, iż elekcje króla odbywa­
jące się pod Warszawą stwarzały szlachcie mazowieckiej bardzo do­
godne warunki dla odgrywania czołowej roli w podejmowaniu najważ­
niejszej decyzji politycznej w Rzeczypospolitej.

Podobnie jak na Litwie, w obu prowincjach Królestwa istniał po­
dział na województwa i ziemie z sejmikami. W ich granicach funkcjo­
nowały posiadające samorząd królewskie i prywatne miasta i wsie.

Nadmienić należy, że słabość administracji centralnej oraz adminis­
tracji terenowej, przy jednoczesnej ówczesnej wątłości zadań państwa, 
realizowanych przez jego organy administracyjne powodowały, iż coraz 
poważniejszą pozycję zajmować zaczęły właśnie sejmiki ziemskie. Sta­
wały się one stopniowo coraz bardziej rzeczywistym gospodarzem na 
obszarach swego działania, rozbudowując również lokalne instytucje 
administracyjne. Proces ten nasili się w drugiej połowie XVII wieku 
zwłaszcza wskutek postępującego paraliżu instytucji Sejmu oraz ros­
nącej słabości władzy królewskiej. Nawet decyzje Sejmu z początku
XVIII wieku, które formalnie kończyć miały okres tzw. rządów sejmi­
kowych, w praktyce nie przyniosły przełomu i do reform administra­
cyjnych lat 60-tych XVIII wieku właśnie istnienie tej instytucji utrzy­
mywało na elementarnym poziomie funkcjonowanie państwa37.

37 Funkcjonowanie sejmików ziemskich ma dość bogatą literaturę przedmiotu, po­
cząwszy od końca XIX wieku. Syntetycznie dorobek nauki polskiej przedstawił wy­
bitny badacz sejmików małopolskich A. Lityński, Sejmiki w dawnej Rzeczypospo­
litej. Problemy badawcze, Czasopismo Prawno-Historyczne, Poznań 1996, z. 1-2. 
Warto też wskazać na interesujące podkreślenie roli sejmików jako kształtującego się 
realnego samorządu terytorialnego przez H. Olszewskiego, Rządy sejmikowe a prob­
lem samorządności w dawnej Polsce. Uwagi historyka prawa, [w:] Sejm w dawnej 
Rzeczypospolitej... Ogólnie wszakże podkreślić należy, w ślad za A. Lityńskim, że 
jeszcze wiele elementów dotyczących funkcjonowania sejmików i ich rzeczywistej 
roli w funkcjonowaniu państwa, zwłaszcza w okresie najsilniejszego upadku jego  
instytucji centralnych w pierwszej połowie XVIII wieku, pozostaje niewyjaśnionych 
i czeka na solidne zbadanie. Wydaje się że właśnie ten brak powoduje niemałe 
problemy w  zrozumieniu rzeczywistej natury rozwiązań ustrojowych Rzeczypospoli­
tej i niezwykłego powodzenia pojęcia p o ls k a  nie-rządem stoC\ W tym kontekście 
„nie-rząd” oznaczał nie stan anarchii i nierządu, ale wskazanie, iż to nie rząd cent­
ralny, ściśle król i sparaliżowany Sejm, decydują o sile państwa, a siła jego oddolnie 
zorganizowanych i samorządzących się obywateli. Pomijając na tym miejscu ocenę 
tego sposobu myślenia wskazać trzeba, iż w jego świetle rola sejmików i tworzonej 
przez nie administracji lokalnej nabiera zupełnie nowego wyrazu.

76



W tym kontekście można powiedzieć o bardzo daleko idącej de­
centralizacji zarządu państwem i przeniesieniem na szczebel terytorial­
ny głównego ciężaru administrowania krajem.

Zatem patrząc na kształt rozwiązań ustrojowych Rzeczpospolitej 
polsko-litewskiej także z perspektywy europejskiego pojmowania mo­
delu państwa federalnego można powiedzieć, iż rozwiązania ustrojowe 
w tym państwie w pełni mu odpowiadały. Również reformy ustrojowe 
z przełomu lat 80-tych i 90-tych XVIII wieku nie zmieniły to zasad­
niczo modelu państwa38.

Rzeczpospolita ze swoim federalnym i zdecentralizowanym ustro­
jem wewnętrznym, na tle dominującej w Europie od XVI wieku ten­
dencji do coraz silniejszego centralizowania administracji i likwidowa­
nia różnych swobód wspólnot terytorialnych i stanowo-korporacyjnych, 
pozostawała ewenementem. W ramach tego dużego obszarowo i ciągle 
stosunkowo silnie zaludnionego państwa udało się zatem, w opanowanej 
przez rozwiązania charakterystyczne absolutystycznych modeli ustrojo­
wych Europie, zachować zupełnie odmienny kształt ustroju.

Po upadku Rzeczypospolitej u schyłku XVIII wieku, ten kierunek 
budowy ustroju wewnętrznego, objęli tworzący swoje państwo Amery­
kanie. Choć na znacznie mniejszym obszarze i dla znacznie mniejszej 
populacji, zbudowali na przełomie XVIII i XIX wieku podstawy ustro­
jowe państwa federalnego i tak je utrwalili, iż przez kolejne dwa stule­
cia sprawdziły się one znakomicie już w warunkach funkcjonowania 
państwa o wielkim obszarze i wielkiej populacji. Bliższa analiza kształtu 
instytucji ustrojowych stworzonych w państwie polsko-litewskim w 
XVI-XVIII wieku oraz w Stanach Zjednoczonych na przełomie XVIII 
i XIX wieku pokazuje zastanawiającą daleko idącą zbieżność podsta­
wowych rozwiązań i sposobu myślenia o relacjach pomiędzy rządzą­
cymi i rządzonymi i mechanizmach ustrojowych, mających gwarantować 
poszanowanie podstawowych swobód jednostkowych, jako fundamen­
cie nowoczesnego państwa. Wydaje się, że jest rzeczą niezmiernie waż­
ną by ten wielki dorobek twórców Rzeczpospolitej polsko-litewskiej 
został należycie doceniony.

38 Nowe rozwiązania statusu Polski i Litwy w ramach Rzeczypospolitej i nowy ustrój 
miast przyjęte podczas obrad Sejmu Wielkiego w istocie utrwalały dotychczasowy, 
zdecentralizowany model ustroju Rzeczypospolitej.
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