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Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz GoOrski
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Uwagi o federalnym charakterze
panstwa polsko-litewskiego w XV I-XVIII w.
Artykut dyskusyjny

Istniejgca pomiedzy potowg XVI a koncem XVIII wieku Rzecz-
pospolita polsko-litewska wyrdzniata sie na tle innych panstw euro-
pejskich w tym okresie, swoimi rozwigzaniami ustrojowymi. Uksztat-
towany w tym panstwie 6wczesnie model zaktadat niespotykang gdzie
indziej forme relacji pomiedzy wiadzg panstwowg, uosabiang przez
panujacego krola, a spoteczeristwem ijego instytucjami.

Z perspektywy czasu, gdy wiemy dzi$, ze naturalnym kierunkiem
ewolucji ustrojow panstwowych byto dazenie do zagwarantowania
mieszkancom poszczego6lnych panstw jak najszerszej ochrony ich
praw podmiotowych oraz zapewnienia im realnego wptywu na funk-
cjonowanie instytucji publicznych, mozemy powiedzie¢, iz Rzeczpos-
polita polsko-litewska juz w tym okresie wspieta sie swymi rozwigza-
niami na poziom, jaki inne panstwa (w tym Anglia czy Stany Zjednoczo-
ne) osiggnety dopiero w potowie XIX wiekul Nie ulega watpliwosci,
ze rozwigzania przyjete w panstwie polsko-litewskim w interesujgcym
nas okresie w znacznym stopniu pobudzaty myslicieli liberalnych w
XVII i XVII wieku. Pozytywne i negatywne (ale z punktu widzenia
ciggle wystepujacych pewnych ograniczen dla petnych swobdéd) opinie

1 O stworzeniu prawdziwie demokratycznego ksztattu ustroju amerykanskiego i angiels-
kiego w kontek$cie zmian w prawie wyborczym i funkcjonowania ustroju politycz-
nego pisze szerzej [w:] G. Goérski, Metoda Johnsona. Demokratyczny przetom czyti o
przemianach prawa wyborczego w USA i Wielkiej Brytanii w XIX wieku, Znaki
Nowych Czaséw, Warszawa 2003, Nr 5-6, s. 181-187.
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na temat tego modelu, silnie oddziatywaty na pdzniejsze rozwigzania
angielskie i amerykanskie’.

Jednakze éw pozytywny z punktu widzenia wyrokéw historii doro-
bek Rzeczypospolitej, nie zostat jak dotad przez nauke polska ocenio-
ny wiasnie jako pozytywny. W pogladach polskich badaczy, zwtaszcza
epoki PRL-u, dominujg tendencje do mniej lub bardziej jednoznacznie
negatywnych ocen wiasnych dokonan. Jednocze$nie ciggle widac¢ led-
wo ukrywany zal, iz panstwo polsko-litewskie nie podazyto droga ksztat-
towania okrutnych rezimow absolutystycznych czy samodzierzawnych
na modte pruska czy rosyjska Ciagle zywe sg catkowicie ahistoryczne
twierdzenia, iz wtasnie polskie rozwigzania ustrojowe staty sie gtéwna
i niemal wytgczng przyczyna upadku panstwa u schytku XVIII wieku.

Niniejszy tekst jest prébg pozytywnego spojrzenia na dorobek
panstwa polsko-litewskiego w dziedzinie jego modelu ustrojowego, ze
szczegblnym uwzglednieniem relacji pomiedzy osrodkiem krolewskim
a poddanymi oraz skali decentralizacji pafnstwa. Wydaje sie rzeczg bar-
dzo potrzebng by na kwestie te spojrze¢ z szerszej, europejskiej pers-
pektywy, ale takze z uwzglednieniem bardzo waznych i istotnych, a
jakze jednoczesnie bliskich, rozwigzarn amerykanskich.

Unikalno$¢ modelu ustrojowego Rzeczypospolitej w wczesnym
kontekscie europejskim polegata na tym, iz wyjatkowo duza czes¢ miesz-
kancéw tego panstwa mogta odnosi¢ takze do siebie stowa zawarte w
sformutowaniu francuskiego wiadcy Ludwika XIV - ,JPanstwo toja™.
Oznaczato to, iz ludzie ci posiadali autentyczny wptyw na bieg spraw
publicznych tak na szczeblu ogdlnopanstwowym, jak i na szczeblu
lokalnym. Znalazto to swdj wyraz w ksztalcie instytucji ustrojowych
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw - Res publicae - a wiec panstwa,
ktére cho¢ na swym czele miato kréla, a wiec byto monarchig byto tez
republika pozostajaca w rekach swoich obywateli®.

20 roli socynian i arian w rozprzestrzenianiu pozytywnych i negatywnych ocen ustroju
Rzeczypospolitej duzo juz pisano, tu skupitbym sie na licznych opracowaniach autor-
stwa J. Tazbira, czy pracy Z. Ogonowskiego, Socynianizm a Os$wiecenie, Warszawa
1966. Poprzez Holandie, dokad udawali sie polscy dysydenci, ich opinie torowaty
sobie droge do Anglii (korzystat z nich Locke), a pézniej do kolonii amerykanskich.
Trzeba tez pamieta¢ o europejskich karierach polskich pisarzy politycznych w XVI
i XVII wieku, na czele z publikowanymi masowo dzietami A. Frycza Modrzews-
kiego.

3 Mozna w tym widzie¢ analogie do popularnej skadingd ws$rod polskiej szlachty
panstwowosci rzymskiej w okresie pryncypatu. A wiec panstwa kierowanego przez
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Dziato sie to w okresie, gdy niemal wszystkie panstwa europejs-
kie wkraczaty w XVI wieku w faze bardzo szybko postepujacej centra-
lizacji whadzy krélewskiej. Byto to w duzej mierze skutkiem Refor-
macji, ktéra poprzez zatamanie pozycji Kosciota katolickiego4 z jednej
strony, a uzaleznienie Kosciotdw ewangelickich od wiadcow Swiec-
kich z drugiej strony, otworzyta droge do postepujacego wzmacnhiania
pozycji panujgcego kosztem poddanych. Wyrazem tej tendencji stato
sie likwidowanie albo w najlepszym razie daleko idgce ograniczanie i
marginalizowanie roli instytucji reprezentacyjnych uksztattowanych w
X1I-XIV wieku oraz zdecydowane likwidowanie wewnetrznych odreb-
nosci terytorialnych i administracyjnych wraz z wprowadzaniem w to
miejsce zunifikowanych form nowej administracji.

Jedynie w prowincjach niderlandzkich oraz cze$ciowo na obsza-
rze kantonéw szwajcarskich zachowany zostat dotychczasowy model
zaktadajacy pewna autonomie struktur terytorialnych, respektujacy
rozne formy swobody tworzacych te zwigzki podmiotéw. Dziato sie
tak w duzej mierze dlatego, ze na obu tych obszarach nie powstata w
istocie wyraznie skrystalizowana witadza centralna, nie byto zatem tak
silnej presji na wspoélnoty terytorialne. W obu jednak przypadkach
trudno poréwnywacé skale zjawiska z panstwem polsko-litewskim. Zjed-
noczone Prowincje Niderlandzkie, cho¢ oczywiscie momentami odgry-
waty dos¢ istotng role w polityce kolonialnej, na kontynencie europejs-
kim nie posiadaty pozycji mocarstwowej. Tym bardziej roli takiej nie
odgrywaty kantony szwajcarskie. Oba tez kraje obejmowaty w Europie
stosunkowo skromny obszar i posiadaty niewielka populacje ludnosci.

Na tym tle liczaca blisko 1 milion km. kw. powierzchni Rzeczpos-
polita, z ludno$cig w potowie XVII w. przewyzszajaca ludno$¢ Rzeszy

cesarza, ale respektujacego republikanskg tradycje i instytucje Rzymu. Szerzej o ksztat-
towaniu sie pojecia Rzeczpospolita interesujgco pisze H. Olszewski, Rzeczpospolita.
Przyczynek do dziejéw ideologii politycznoprawnej w dawnej Polsce, [w:] tegoz,
Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustroj i idee, Tom 2, Poznan 2002.

4Kosciot katolicki byt najsilniejszg obok krola instytucjgw kazdym witasciwie panstwie,
tradycyjnie swego rodzaju straznikiem swobdéd. Wynikato to takze z faktu, iz to
witasnie wywalczenie przez Kosciot swobod w efekcie tzw. rewolucji papieskiej z
X1/X11 wieku, dato punkt wyjscia pod rozw6j niezaleznych od wiadcy instytucji w
panstwach europejskich. Szerzej proces ten opisuje w swym doskonatym dziele Ha-
rold J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie sie zachodniej tradycji prawnej,
Warszawa 1995, (tytyt oryginatu: Law and Revolution. The Formation of the Wes-
tern Legal Tradition).
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Niemieckiej (nie wspominajac o Anglii)5 byta czotowym mocarstwem
europejskim. Zatem 6w unikatowy ustr6j miat w tym wypadku zupet-
nie inne znaczenie i zupetnie inny wymiar6.

Dla okreslenia istoty éwczesnych rozwigzan ustrojowych w pans-
twie polsko-litewskim w sposob idealny pasuje okre$lenie panstwa o
charakterze federalnym w takim jednak rozumieniu tego pojecia, jakie
nadali mu uczeni amerykanscy (np. J. Wayne Baker, D. Eliazar, V.
Ostrom, J. Kincaid, D. Lutz, E. Katz). Prze$ledzmy zatem najpierw ich
sposOb pojmowania ustroju federalnego, ktory dos¢ istotnie odbiega od
pojmowania federalizmu przez Europejczykow?7.

Podstawowa role w rozwinieciu badan nad tym pojeciem na grun-
cie amerykanskim odegrat Daniel Eliazar8 Jego zastuga bylo wskaza-
nie, jak ksztattowaty sie Zzrodta myslenia o federalizmie amerykarnskim
i jak silny wptyw majg one do dzisiaj na amerykanskie pojmowanie fede-
ralizmu. Eliazar wywodzit nowoczesng koncepcje federalizmu z mysli
XVI-to i XVII-to wiecznych przedstawicieli radykalnego kalwinskie-
go nurtu protestantyzmu. Wskazywat na prace Henryka Bullingera,

5W potowie XVII wieku Rzeczpospolita liczyta 11 min. mieszkancéw, Rzesza Nie-
miecka 10,3 min., natomiast Anglia ledwie 6,6 min. mieszkancow. Historia Polski w
liczbach. Ludno$¢. Terytorium, Warszawa 1993, s. 20.

6 Polskie badania nad tg problematyka w aspekcie poréwnawczym nie sa niestety
zbytnio rozwiniete. Elementy takich spostrzezer znajdujemy w opracowaniu S. Plazy,
Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia, Krakéw 1969, ktoérego
uwagi odnoszg sie okresu poczgtkowego ksztattowania sie tego ustroju. Natomiast
J. A. Gierowski, The Polish-Lithuanian Commonwealth in the XVIIIth Century.
From Anarchy to Well - organized State, Krakéw 1996, koncentruje sie na konco-
wej fazie jego funkcjonowania. W tym opracowaniu szereg cennych uwag odnoszg-
cych sie do europejskiego, absolutystyczznego otoczenia. Ponadto interesujgce spostrze-
zenia z zewnetrznej perspektywy znajdujemy w opracowaniu N. Davis, God5 Play-
ground: a history of Poland, vol. 1, Oxford 1981 oraz A. Zamoyskiego, The Polish
Way: o thousandyears "history ofPoles and their culture, London 1989.

7 W nauce polskiej na temat federalizmu amerykanskiego za podstawowe uchodza
opracowania J. Jaskiemi, w tym najwazniejsza jego pozycja pt. Pozycja stanéw w
systemie federalnym USA, Warszawa 1979. Praca ta jednak tylko marginalnie odno-
si sie do omawianego w niniejszym artykule zagadnienia. Stad jako fundamentalng
dla naszego widzenia wskazanej problematyki uzna¢ nalezy opublikowana po polsku
prace V. Ostroma, Federalizm amerykanski. Tworzenie spoteczefnstwa samorzgdnego,
Warszawa-Olsztyn 1994.

8Podsumowaniem jego trwajacych éwier¢ wieku badan w tej dziedzinie byto dzieto
pt. Covenant and Commonwealth: From Christian Separation through Protestant
Reformation. The Covenant Tradition in Politics, vol. 1l, New Brunswick-London 1996.
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Philippe’a Duplessi-Momaya i Johannesa Althusiusa (w Polsce praktycz-
nie nieznane) jak rowniez koncepcje Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a.

Zanim omoOwie najwazniejsze z naszego punktu widzenia elementy
tych spostrzezen, konieczna jednak jest jednak uwaga wyjsciowa. Elia-
zar koncentrowat sie na wskazanej tradycji wyrastajgcej z nurtu kal-
winskiego, nawigzujagcego w wielu elementach swoich koncepcji spo-
tecznych do wzorcow starotestamentowych. Koncepcje te reprezento-
waty duzy stopien niecheci, czy wrecz wrogosci tak wobec katolicyz-
mu, jak i wobec nurtu protestanckiego wyrastajgcego z tradycji lute-
ranskiej. Istotne jest to, ze poglady te byty w duzej mierze reakcja na
postrzegany przez tych myslicieli wspétczesnie ksztatt rozwigzan ustro-
jowych w ich bliskim otoczeniu w krajach Kkatolickich czy luteranskich.
Stad tez nie zastanawiali sie oni, iz ich pomysty w wielu kwestiach
byly po prostu nawigzaniem zwitaszcza do wczesniejszych koncepcji
myslicieli chrze$cijanskich, by poprzestac tylko na dorobku $w. Toma-
sza z Akwinu czy Marsyliusza z Padwy. Totez nie dostrzegali oni
chocby doswiadczen 6wczesnej Rzeczypospolitej, nie poddawali ich
swej analizie i w zasadzie pomineli jakze przeciez wazny, bo praktycz-
ny aspekt ksztattowania ustroju spoteczno-politycznego. D. Eliazar,
zafascynowany koncepcjami tych badaczy, podazat ich drogg i pomi-
nat dorobek i myslicieli katolickich, jak i praktykéw ustrojowych wpro-
wadzajacych podobne koncepcje w zycie w panstwie polsko-litewskim.

D. Eliazar przeanalizowat formowanie sie nowoczesnego pojecia
przymierza (covenant) na tle pojecia umowy (contract) oraz porozu-
mienia (compact). Umowe odrozniat od przymierza i porozumienia
wskazujac, iz ma ona charakter prywatny, podczas gdy dwie pozostate
formy przynalezg do porzadku prawa publicznego. Pomiedzy sobg od-
rézniata je relacja do Boga. Porozumienie pojmowano zatem jako akt
zawierany pomiedzy ludzmi, za$ przymierze to porozumienie zawiera-
ne w obliczu Boga i poddane Jego prawom9. Szczeg6lnie waznym ele-
mentem podkreslajagcym wskazang réznice jest kluczowa obecno$é przy-
siegi (zwykle w imie Boze) przy zawieraniu przymierza ijej brak przy
porozumieniu.

Bedacy nastepcg Zwinglego w Zurichu Bullinger, najwazniejsze
swe przemys$lenia wytozyt w dziele De testamento seu foedere dei

9D. Eliazar, The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Deve-
lopmentsm [w:] Publius: Journal of American Federalism, 1980, vol. 4.
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unico et aeterno z 1534 r. (,,Jeden i wieczny testament albo Przymierze
z Bogiem”). Wychodzac z treSci zapisanych w Starym Testamencie w
odniesieniu do tworzenia spotecznosci chrzescijanskiej wskazat, iz
podstawg na ktérej owa spoteczno$¢ powstaje jest ,,przymierze” (cove-
nant - foedus) z Bogiem. Jest to przymierze z jednej strony Boga z
ludzmi tworzacymi te wspélnote, z drugiej za$ strony przymierze po-
miedzy tworzacymi te wspoélnote ludzmi. Jednocze$nie nastepuje okres-
lenie wzajemnie wigzacych strony tego przymierza warunkéw. Eliazar
wskazat w mysli Bullingera cztery podstawowe elementy pdzniejszego
pojecia federalizmu. Byly to:

1 tworzenie spoleczenstwa na bazie przymierza (covenant),

2. utomnos$¢ natury ludzkiej wymusza organizowanie sie spoteczens-
twa w oparciu o przymierze,

3. podkreslenie roli wspdlnoty,

4. wskazanie, iz owa wspdlnota musi by¢ poddana prawom Bozym.

Momay swe idee wylozyt w dziele Vindiciae contra tyrranos:
sive, de principis in populum, populigue in principem, legitima potes-
tate (,,Obrona wolnosci przeciw tyranom albo prawowita wtadza ksie-
cia nad ludem i ludu nad ksieciem”). Rozwijajac koncept Bullingera
Momay podkre$lat podwaojng nature przymierza. Z jednej strony wska-
zywat zatem, ze kazdy przyjmujacy korone krdl zawierat przymierze z
Bogiem, a poprzez niego przymierze to zawierali takze jego poddani
(przymierze religijne), z drugiej za$ strony nawigzywato sie wzajemne
przymierze krola z poddanymi nakladajgce na obie strony réznorakie
obligacje (przymierze polityczne). W tym kontekScie Momay szeroko
rozwazat roznorakie formy oporu wobec naruszajacego zasady przy-
mierza wiadcy, nie wytaczajagc mozliwosci jego usuniecia. Rozwijajac
mysl Bullingera Momay okreslit pie¢ elementéw charakterystycznych
ustroju federalnego:

1. spoteczno$é polityczna jest uksztattowana w oparciu o przymie-
rze religijne i przymierze polityczne,

2. przymierze to jest konieczne z uwagi na grzesznos¢ natury ludz-
kiej,

3. obecnos¢ obu rodzajow przymierza pozwala jednoczesnie Scisle
zdefiniowa¢ zwigzki pomiedzy wiarg w Boga a obowigzkami na
rzecz wspolnoty w ramach przymierza politycznego,

4. wspdblnota musi rzadzic¢ sie w oparciu o prawo Boze,



5. jeSli wiadca narusza ztozong obietnice iz bedzie rzadzit w
oparciu o sprawiedliwo$¢ i prawo, moze on zosta¢ wymieniony.
J. Althusius w 1603 r. opublikowat dzieto Politicia Methodice Di-
gesta (,,Streszczenie metod politycznych”), w ktérym w praktyce zawart
w pemi filozofie polityczng federalizmu. Definiowat on w sposdb na
wskro$ nowoczesny pojecie polityki jako sztuki tgczenia ludzi w celu
tworzenia, rozwijania, zachowywania zycia spotecznego pomiedzy nimi.
Z tego powodu nazywana ona bywa symbiozg. Istotg polityki dlatego
pozostaje stowarzyszanie sie, poprzez ktore albo w sposéb wyrazny, albo
w sposéb dorozumiany przymierze wzajemnie zobowigzuje ich do po-
dejmowania wszelkich wzajemnych dziatan pozytecznych i koniecznych
dla harmonii i efektywnosci w zyciu spotecznym. Dalej Althusius roz-
wijat idee réznych form stowarzyszania sie wyrdzniajac: 1) proste i
prywatne (rodzina, gildie, kolegia teologiczne etc.), 2) mieszane i pub-
liczne (gminy, prowincje, wspolnoty). Wskazywat, iz stowarzyszenia
takie muszg by¢ tworzone oddolnie od rodzin i kolegidw, poprzez gminy,
do prowincji skupiajgcych wszystkie wspdélnoty na danym terytorium i
wreszcie wspollnoty ogolnopanstwowej (commonwealth) skupiajgcej
wszystkie wspolnoty w ramach jednego organizmu panstwowego. Ta
najwyzsza wspolnota rzadzi sie prawami krélestwa (ius regni) wigza-
cymi zarébwno panujacego jak i poddanych. Wedtug Althusiusa, pod-
stawy ustroju federalnego sg podobne do tych ktore przyjmowat Mor-
nay, przy czym podkreslat on w sposob szczegélny elementy oddolnej
korporacyjnej organizacji spoteczenstwa jako elementu niezbednego
dla prawidtowo funkcjonujacego federalizmul0
Jak silnie powyzsze tezy, wzmocnione zwtaszcza przez J. Locke’a
wplywaty na koncepcje amerykarskich Ojcow Zatozycieli, a wczesniegj
jeszcze na budujacych swego rodzaju nowe spotecznosci w Ameryce
przybywajacych z Europy kolonistow, wykazat D. Lutz1l Jego rozwa-
zania sg o tyle istotne, ze wskazujg wyraznie na zrodfa inspiracji przy
pracach nad amerykarska Konstytucjg z 1787 r.

10 Charakterystyka pogladéw Bullingera, Momaya i Althusiusa przygotowana zosta-
ta w oparciu o opracowanie J. Wayne Bakera, Faces of Federalism: From Bullinger
to Jefferson, [w:] Publius: The Journal of American Federalism, 2000, vol. 4

1 D. Lutz, From Covenant to Constitution in American Political Though, [w:] Pub-
lius: The Journal of American Federalism: 1980 vol. 4, a takze szerzej [w:] The Ori-
gins ofAmerican Constitutionalism,
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Ta blizsza analiza zrédet nowoczesnego pojmowania federalizmu
utwierdza nas w przekonaniu, ze w istocie koncepcje Bullingera, Mor-
naya czy Althusiusa byty powrotem do ksztattujgcych sie w XI-XI1I
wieku koncepcji charakteryzujacych nature wzajemnych zwigzkéw po-
miedzy panujacym a jego poddanymil2 role réznego stowarzyszen i
wspollnot w ksztattowaniu harmonijnego zycia spotecznego, wreszcie
koniecznosci budowania rozwigzan ustrojowych w oparciu o porzadek
chrzescijariski™ .

Takie przeswiadczenie istniato w Polsce przez wiekil4 kiedy zatem
w XVI stuleciu zapadaty zasadnicze rozstrzygniecia ustrojowe, byty
one prostg konsekwencjg powszechnie akceptowanych wizji relacji spo-
tecznych i porzadku prawno-ustrojowego. Juz w XIIl wieku na zie-
miach gleboko podzielonej Polski zaczat sie ksztattowac okre$lony mo-
del relacji panujacych ksigzat z ich poddanymi. W tym modelu nie byto
miejsca na budowanie panstwa w oparciu o silng i scentralizowang
wiadze krélewska albo ksigzeca a przeciwnie, wladza ta w sposéb niez-
bedny potrzebowata wsparcia spotecznegols

Ten swego rodzaju dialogowy model sprawowania wiadzy znaj-
dowat wsparcie w pobudzajgcych $wiadomos$¢ dzietach 6wczesnych pi-
sarzy najpowszechniej znanych i studiowanych dziet, jak np. Wincen-
tego Kadtubka czy Janka z Czarnkowa (i innych kronikarzy matopols-
kich i wielkopolskich). Oni witasnie propagowali wizje rzymskich, a
wiec jak to pojmowali republikanskich korzeni ksztattujgcego sie Na-
rodu oraz podkreslali w swych pismach takiez rzymskie (republikans-
kie) pochodzenie réznych rozwigzan ustrojowych.

Dla ksztattujgcej sie w XIV i XV wieku warstwy szlacheckiej,
stajacej sie coraz bardziej znaczacym czynnikiem wewnetrznego zycia
panstwowego, owo odwotywanie sie do republikanskiej tradycji rzyms-

2 W interesujacy sposdb zagadnienia te prezentuje w swoich bardzo waznych, ale
stabo znanych studiach, zebranych w jednym opracowaniu, W. Sawicki, Studia nad
wptywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971.

1B3Ten proces szeroko i precyzyjnie nakre$la we wspomnianym dziele H. Berman.

14 Juz w Kronice Galla Anonima mozna znalez¢ pochwaty dla takiego dialogowego
sposobu ksztattowania spraw panstwa przez Bolestawa Chrobrego oraz Bolestawa
Krzywoustego. Sladami tymi podazal Mistrz Wincenty, ktorego Kronika opanowata
umysty warstw przywodczych w X1 i XIV stuleciu i ktory wytyczyt kierunki pols-
kiego pisarstwa kronikarskiego oraz w istocie myslenia politycznego na dtugi czas.

15 Szeroko proces ksztattowania sie witasnie takiego modelu ustrojowego objasnia
R. Grédecki, Dzieje wewnetrzne Polski w X111 wieku, [w:] Polska Piastowska, War-
szawa 1969.
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kiej, a jednoczesnie gtebokie przywigzanie do chrzescijanskiej wizji zy-
cia spotecznego uksztattowanej przez $w. Tomasza z Akwinu i jego
uczniéw, stanowito podstawe myslenia i dziatania.

Poczatek XVI wieku stanowit podsumowanie pierwszej fazy zma-
gan o charakter ksztattujagcego sie panstwa. Przyjecie w 1505 r. na Sej-
mie w Radomiu Konstytucji Nihil novi, dato Narodowi szlacheckiemu
rébwnorzedng pozycje w panstwie w dziedzinie ksztattowania porzadku
prawnegol6 Zasadnicze jednak znaczenie dla uksztattowania ustroju
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej miaty regulacje Sejmu z drugiej po-
towy XVI wieku. Byty to:

Akt Unii Lubelskiej z 1569 r.17,

Akt konfederacji generalnej warszawskiej z 1573 r.18

Artykuty henrykowskie z 1573 r.19oraz

Konstytucja sejmu warszawskiego o utworzeniu Trybunatu Koron-
nego z 1578 r.D

Pierwsza z wymienionych decyzji Sejmu wieAczyta niemal dwustu-
letnie zwigzki Krolestwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim
scalajgc oba oddzielne dotgd panstwa, powigzane wspdélnymi monar-
chami2l, w jedno panstwo: ,Jzjuz Krolestwo Polskie i Wielkie Ksies-
two Litewskiejestjedno nierozdzielne i nierozne ciato, a takze nieroz-
na, alejedna spoina Rzeczpospolita, ktora sie z dwu panstw i Narodow
w jeden lud zniosta i spoita”. Sejm regulowat zasady obsady tronu
krélewskiego i wielkoksigzeczego, ktore odtad miaty by¢ ze sobg Scis-
le zwiagzane, a jednoczesnie wskazywat na to, iz ,,przy koronacjej no-
wego kréla majg by¢ przez kréla koronowanego poprzysiezone i zaraz

16 Interesujgco istotne tresSci postanowien tej regulacji zaprezentowali ostatnio
S. Grodziski i S. Salmonowicz, Uwagi o krélewskim ustawodawstwie, [w:] Parla-
mentaryzm iprawodawstwo przez wieki, Krakéw 1999, s. 149-160.

17 J. Sawicki, Wybor tekstow zrédtowych z historii panstwa i prawa polskiego, 1,
Warszawa 1952, s. 141-148.

1B8Volumina Legum, Tom 2, s. 124-125.

©Volumina Legum, Tom 2, s. 897-901.

2DVolumina Legum, Tom 2, s. 962-973.

2l Wskazaé jednak trzeba, iz w ciggu prawie dwustu lat czasami burzliwego zwigz-
ku, oprocz wspoélnego wiadcy oraz bardzo wielu wspdélnych instytucji polityczno-
-prawnych, nastgpito takze silne wzajemne przenikanie kulturowe. W drugiej poto-
wie XVI wieku zanikto bardzo wiele pierwotnych odrebnosci pomiedzy tymi pans-
twami, pogtebity sie wzajemne zwigzki polityczne, spoteczne, ekonomiczne, kultu-
ralne, etc. i wszystko to sprzyjato atmosferze, w ktérej mozliwe byto przyjecie nowej
formy zwiazku panstwowego Polski i Litwy.
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konfirmowane na jednem liscie i jednymi stowy na wieczne czasy
prawa, przywileje i wolnosci poddanych wszystkich obojga narodéw i
panstw tak ztgczonych Poza osobg krola, Rzeczpospolita miata posia-
da¢ odtad roéwniez wspdlny Sejm, ktory miat stanowi¢ wedle zasad
przyjetych w 1505 r. wspdlne prawa dla catego panstwa. Decyzje lu-
belskie przewidywaty réwniez, iz monarcha podejmie dziatania na
rzecz wyréwnania stosunkéw monetarnych w obu czesciach panstwa,
doprowadzi do zlikwidowania odrebnosci celnych pomiedzy nimi,
oraz doprowadzi do zlikwidowania wszelkich tych regulacji, w efekcie
ktérych wystepowaty jakiekolwiek obostrzenia dla obywateli Korony
w Ksiestwie i odwrotnie. Wspolne wiadze, a wiec krol i Sejm, miaty
tez odtagd wspdlnie rozstrzyga¢ o najwazniejszych kierunkach polityki
zagranicznej i obronnej Rzeczypospolitej. Jednocze$nie w pozostatym
obszarze, Korona i Ksiestwo miaty zachowaé dotychczasowe porzadki
wewnetrzne i praktycznie peing samodzielnos¢ w okreSlaniu swych
spraw wewnatrzpanstwowych, a gwarancjg tego bylo zachowanie wias-
nych urzedéw i odrebnych porzadkow prawnych.

Wydaje sie, ze do czaséw nam wspadtczesnych, trudno bytoby zna-
lez¢ w dziejach Europy i $wiata podobny akt spajajacy w sposob cat-
kowicie dobrowolny tak silnie, dwa odrebne dotad parnstwa22 Jesli
dodamy do tego fakt, iz na znacznych obszarach ruskich, przejetych
przez Korone od Ksiestwa zachowana zostata daleko idgca samodziel-
noS¢ narodu ruskiegoZ3 to widaC wyraznie jak wyjatkowe zjawisko

2 Wydaje sie, ze dopiero habsburski eksperyment w postaci przeksztatcenia ich
panstwa w monarchie austro-wegierskg w 1861 r. byt podobng proba utozenia
wzajemnych relacji dwéch narodéw, choé¢ oczywiscie podejmowang w zupetnie
innych warunkach i po wielu, niezwykle krwawych wewnetrznych konfliktach.
Z catg natomiast pewnos$cig nie mozna mowi¢ o adekwatnosci tego rozwigzania
z tzw. unig realng pomiedzy Anglig i Szkocjg z 1700 r. oraz pdzniejszg unig z Irlan-
dig, bowiem w obu przypadkach nie byto mowy o wystepowaniu dwoch réwnorzed-
nych czynnikéw. Takze skandynawskie unie Danii i Norwegii, a pdzniej Szwecji
i Norwegii, trudno uzna¢ za porozumienia czynnikéw réwnorzednych. Byty to de-
cyzje panstw dominujacych, narzucajacych okres$lone rozwigzania czynnikowi kaz-
dorazowo duzo stabszemu, czego dowodzi tez wiasciwie kompletny brak wptywu
owych czynnikéw stabszych na polityke nie tylko og6lnopanstwows, ale takze na
polityke wewnetrzna.

2B Zwienczeniem procesu swego rodzaju autonomizacji Rusi w ramach Rzeczypos-
politej byta umowa hadziacka z 1658 r. tworzaca defacto Rzeczpospolita Trojga Na-
rodéw. Niestety, towarzyszace temu zaburzenia na Ukrainie, nieche¢ mas kozackich
do pozostawania w ramach Rzeczypospolitej, ingerencja rosyjska i rosngce klopoty
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pojawito sie na Owczesnej mapie Europy w rezultacie postanowien
lubelskich.

Nowy ksztatt panstwa przyjety zostat ,,w imie Panskie”, przez
przedstawicieli obu narodéw oraz krola. Stwierdzano tez w postano-
wieniach sejmu, iz: ,JPanu Bogu w Trojcyjedynemu chwata wieczna, a
krolowi JMoSci z taski bozej panu a panu Zygmuntowi Augustowi
dzieka nieSmiertelna, zacnej tez Koronie Polskiej i Wielkiemu Ksieswu
Litewskiemu stawa i ozdoba na wiekuiste czasy

W rozpalonej do granic mozliwosci konfliktami religijnymi Euro-
pie, tereny panstwa polsko-litewskiego pozostawaty jedna z niewielu
oaz religijnego spokoju. Nie miejsce tu by opisywac przyczyny i uwa-
runkowania tego zjawiska. Jest faktem ze owa wyjatkowo$¢ rozwigzan
polskich byta faktem ustrojowym juz od potowy XIV wieku. Wtedy to,
po zajeciu przez Kazimierza Wielkiego Rusi Halickiej, Krolestwo Pols-
kie stato sie wiasciwie pierwszym krajem w Europie w ktérym jako
réwnorzedne w sensie prawnym pozostawaty dwa porzadki religijne -
katolicyzm i prawostawie. Jesli dodamy do tego wyjatkowe swobody
gwarantowane ludnosci zydowskiej, w efekcie czego nastepowat maso-
wy exodus Zydow ze wszystkich zakatkéw Europy do Polski, to otrzy-
mamy juz w tamtym okresie wyjasnienie czesci przyczyn opisanego
zjawiska. Ruchy reformacyjne w Krolestwie i w Ksiestwie nie byty
zatem przesladowane, rozwijaty sie bez przeszkéd, ale tez szybko oka-
zato sie, ze w tej swoistej przestrzeni wolnosci religijnej nie osiggnety
one jakich$ oszatamiajgcych sukcesow. Kiedy jednak po dtugich i krwa-
wych konfliktach religijnych, nowozytna Europa na mocy postanowien
pokoju augsburskiego przyjmowata zasade; ,,cuius regio eius religio™,
alternatywna propozycje sformutowata Rzeczpospolita polsko-litewska.
W ustaleniach warszawskich z 1573 r. zapisano bowiem postanowie-
nia doktadnie odwrotne: ,A iz w Rzeczypospolitej naszej jest dissidium
[r6znos¢] niemata in cause religionis christianae [w sprawie religii
chrzescijanskiej], zabiegajac temu, aby sie z tej przyczyny miedzy ludz-
mi seaditio [bunt] jak szkodliwa nie wszczeta, ktéra po inszych kroles-
twachjasnie widzimy, obiecujemy to sobie spoinie pro nobis et succes-
soribus nostris in perpetuum sub vinculo iuramenti, fide honore et cons-
cientis nostris [za nas i potomkoéw naszych na wieczne czasy pod obo-

wewnetrzne zwlaszcza ,,polskiej” czesci panstwa spowodowaty, ze ta préba rozsze-
rzenia zwigzku polsko-litewskiego na Rusindw, nie powiodta sie.
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wigzkiem przysiegi, wiarg i uczciwoscig honorem i sumieniem naszym],
iz ktorzyjestesSmy dissidentes de religione [rozréznieni w wierze] pokoj
miedzy sobg zachowad, a dla rdéznej wiary i odmiany w kosciele krwie
nie przelewac ani sie nie penowac confiscatione bonorum [konfiskatg
débr], poczciwoscia, carceribus et exilio [wiezieniami i wygnaniem]
i zwierzchnosci zadnej ani urzedowi do takowego progessu zadnym
sposobem nie pomagac; i owszem, gdzie byja kto przelewac chciat ex
ista causa [z tej przyczyny] zastawiaC sie 0 to wszyscy bedziemy po-
winni, chocby tez za pretekstem dekretu albo za postepkiem jakim sado-
wym, kto to czynié chciat”.

Kiedy przesagdzono o nowym charakterze zwigzku polsko-litews-
kiego ijednocze$nie stworzono warunki do zachowania pokoju religij-
nego w oparciu o respektowanie wolnosci sumienia i wyznania24, przys-
tapiono do swego rodzaju skodyfikowania podstawowych zasad ustroju
politycznego Rzeczypospolitej. Stato sie to w dwdch pozostatych, wy-
mienionych wyzej decyzjach sejmowych.

Kluczowe znaczenie mialy tu oczywiscie te postanowienia obu
konstytucji, ktore odzwierciedlaty uzyskany przez czes$¢ spoteczeristwa
bardzo istotny, daleko idacy wptyw na sprawy publiczne oraz na ksztah
personalny i funkcjonowanie najwazniejszych urzedéw publicznych.

Juz treS¢ preambuty Artykutéw Henrykowskich oddaje istotny wy-
miar tego aktu ustrojowego wskazujac jako jego kreatora szlachte i
rycerstwo Krdlestwa Polskiego, naroddw tak polskiego jako i litews-
kiego™, a kréla ,,z bozej taski” stawiajgc na drugim miejscu jako po-
twierdzajacego przyjete przez reprezentacje narodowa ustalenia (,,czy-
nimy niniejszym pismem, komu o tym wiedzie¢ nalezy™). Mozna przy-
jac, iz owo wyrazenie oddaje dzisiejsze pojecie idei suwerennosci naro-
du, ktore jest jedng z podstaw nowoczesnego konstytucjonalizmu. Jedno-
czesnie owo spiecie woli suwerennego narodu z panujacym ,,z bozej
faski” krolem jest wyrazem zawieranego w obliczu Boga i Jego porzad-
ku przymierza.

Dalsze postanowienia Artykutow stanowig potwierdzenie owego
rosngcego stopnia suwerenno$ci narodu, a takze swego rodzaju uktado-

24 Bardzo ciekawa charakterystyke ,,polskiego modelu tolerancji religijnej” na tle
poréwnawczym zaprezentowat ostatnio S. Salmonowicz, La tolérance religieuse
dans le ,,modeéle polonais ” (XVle - XVIlle siécles), [w:] 350 anniversaire des Traités
de Westphalie 1648-1998. Une genése de | Europe, une société a roconstndre. Actes du
Colloque International, Strasbourg 1999.
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wego charakteru nowego Krélestwa. Krdl zatem gwarantowat narodo-
wi obsade tronu w drodze ,wolnego obierania” oraz wynikajace z usta-
len konfederacji warszawskiej poszanowanie wolnosci wyznania. Uzna-
wat on prawo narodu do wspétudziatu w ksztattowaniu najwazniejszych
decyzji w zakresie polityki zagranicznej, w tym prawo do decydowa-
nia o wojnie i zwigzanych z tym ciezarach (podatkach czy o pospoli-
tym ruszeniu). Dla lepszego prowadzenia spraw panstwa (,gdyzjest to
rzecz pewna i dostateczna, iz sama osoba krolewska tak wielkich
panstw krélestwa tego wszystkim sprawom zdota¢ nie moze”), Artykuty
ustanawiatly szesnastoosobowag rade, wybieranych przez Sejm wspoét-
pracownikéw monarchy. Bez wiadomosci i rady tych os6b krél zobo-
wigzywat sie, iz ,,czyni¢ nie mamy ani nie bedziem mogli w sprawach
potocznych (nie wzruszajac nic sejmowych)”. (...) ,,A ci panowie beda
powinni przestrzegac, aby we wszystkich sprawach nic sie nie dziato
przeciw powadze naszej iprzeciw prawu pospolitemuStrony usta-
laty, iz Sejm zbiera¢ sie bedzie co dwa lata, a czesciej ,gdzieby tego
byta pilna a gwattowna potrzeba”. Krél miat respektowac istniejace
prawa stanéw, zobowigzywat sie nie naktada¢ zadnych nowych podat-
koéw ,,bez zezwolenia wszech standw na sejmie walnym ”, oraz uznawac
prawo narodu do akceptacji jego planéw maitzenskich.

Istotne znaczenie miaty regulacje zawarte w dwdch ostatnich punk-
tach. Najpierw zatem krél uznawat ,,to wszystko, co by jednokolwiek
jeszcze wolnosci i praw swych stany koronnego obojego narodu nam
przy koronacji podali, przyjmujemy iprzyja¢ mamy poprzysias¢ i utwier-
dzi¢ i napotomne czasy wiecznie trzymac, wypetnia¢ powinnijestesSmy
i obiecujemy pod wiarg iprzysiega naszgjako stowem naszym, przy-
rzekamy, utwierdzamy, umacniamy na wieczne czasy”. Otwierato to
droge do przyjmowania w przysztosci postanowien precyzujacych i roz-
wijajacych ustalenia Artykutow.

Wreszcie podkreslano: ,A je$liby (czego Boze uchowaj) co przeciw
prawom, wolnosciom, artykutom, kondycjom, wykroczyli albo czego nie
wypehili, tedy obywatele koronni obojga narodu od postuszenstwa i
wiary nam powinnej wolne czyniemy od panowania”.

Ustanowienie w 1578 r. Trybunatu Koronnego (a w trzy lata pdz-
niej Trybunatu Litewskiego), byto z jednej strony podsumowaniem trwa-
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jacej ponad sto lat walki z arbitralnym sadownictwem krélewskl’m'zs,
z drugiej za$ strony logicznym uzupetnieniem ksztattujgcej sie archi-
tektury ustrojowej Rzeczypospolitej. Trybunaty te przejmowaty z rgk
krélewskich orzecznictwo apelacyjne dla wiekszosci spraw rozstrzyga-
nych przez sady ziemskie. Do tego wprowadzony zostat model demo-
kratycznej (poprzez sejmiki ziemskie) kreacji ich skfadu, co bylo gwa-
rancjg zachowania ich niezaleznosci od wiadzy krélewskiej. Cho¢ w
pozniejszych latach Trybunaty byly czesto przedmiotem krytyki ze
strony szlachty, ktorej cigzyta powolno$¢ ich dziatania, aw XVIII wie-
ku uzaleznienie czesci ich sktadu od wptywowych grup i koterii mag-
nackich, to na tle europejskim w XVII i w XVIII wieku jawig sie one
jako swego rodzaju przyktad sprawnego i rzetelnego wymiaru spra-
wiedliwosci. Co wazne rédwniez, wolnego od charakterystycznego dla tej
epoki skrajnego okrucienstwa w praktyce dziatania.

Tworzone w XVI wieku podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej opieraty sie na filozofii przymierza wigzacego z
jednej strony wiadce z jego poddanymi, z drugiej strony dwa narody26,
wreszcie cztonkow narodow zamieszkujagcych Rzeczpospolitg pomiedzy
sobg. Przymierze to zawierano w silnym przeSwiadczeniu, ze jest ono
zgodne z prawem Bozym i ze Bdg jest jego gwarantem. Zawarciu tego
przymierza towarzyszyto prawne potwierdzenie mozliwosci wypowie-
dzenia postuszenstwa i legalnego sprzeciwu wobec wiadcy, naruszaja-
cego przyjete reguly. Zasady postepowania w takich przypadkach zos-
taty z czasem prawnie doprecyzowane”.

5 Jako szczegdlne wyrazy tych zmagan i dowody skutecznosci szlachty w ograni-
czaniu arbitralnosci krélewskiego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy wskaza¢ przede
wszystkim przywilej jedInenski z 1430 r. (neminem captivabimus, nisi iure victum),
oraz przywilej nieszawski z 1454 r. dajacy wptyw na obsade stanowisk sedziowskich
w swych wojewddztwach i ziemiach.

B A wiasciwie trzy narody. Jakkolwiek podmiotowo$¢ narodu ruskiego nie znalazta
petnego odzwierciedlenia w regulacjach ustrojowych, to w praktyce dziatania przyj-
mowano nardd ruski jako trzeci element sktadowy panstwa.

Z Wydano mianowicie dwie konstytucje w 1607 i 1609 r. rozstrzygajace kto i w jaki
spos6b moze wypowiedzie¢ krolowi postuszenstwo. W pierwszej z nich postano-
wiono, iz jesli krol nie dotrzymuje swych zobowigzan przyjetych w padach conven-
tach, kazdy szlachcic moze zawiadomi¢ senatora ze swojej prowincji, ktory dalej
przekazywat informacje prymasowi. Prymas miat prawo upomnie¢ kréla, a gdy to
nie poskutkowato, drugiego upomnienia udzieli¢ mégt Senat. Gdy i to nie poskutko-
wato Sejm juz w charakterze sagdu wypowiadat postuszenstwo krélowi. W drugiej
konstytucji dokonano zmiany, w mys$l ktérej drugiego napomnienia udziela¢ miat nie
Senat, ale wiasciwy terytorialnie dla skarzacego szlachcica sejmik.
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Przyjmujac powyzsze stwierdzenie, konfrontujac je z wczes$niej
wskazanymi istotnymi elementami koncepcji ustroju federalnego w uje-
ciu badaczy amerykanskich, mozemy uznaé stworzony w XVI wieku
ustréj Rzeczypospolitej Obojga Narodéw miata wiasnie taki, federalny
charakter.

Czy mozna jednak przyjaé, iz takze z punktu widzenia tradycyjne-
go, europejskiego sposobu pojmowania ustroju federalnego, panstwo
polsko-litewskie mozemy zaliczy¢ do takich modeli ustrojowych? Przy-
pomnijmy wiec, ze 6w europejski sposéb rozumienia federalizmu kia-
dzie nacisk na:

1. umowne kreowanie zwigzku roznych jednostek terytorialnych
(z uwzglednieniem swobody przystapienia do takiego porozu-
mienia),

2. stopien zwigzkow rzadu centralnego z jednostkami terytorialny-
mi, a zwilaszcza na:

3. skale decentralizacji zarzadu panstwem, oraz:

4. poziom samodzielno$ci wiadz terytorialnych w zarzadzaniu spra-
wami lokalnymi2s,

Aby doktadnie zrozumie¢ 6wczesne uwarunkowania budowy ustro-
ju terytorialnego parnstwa pamietaé¢ nalezy, o okre$lonym dziedzictwie
epoki poznego Sredniowiecza (X11-XV wiek) w Europie.

W XII i X1l wieku uksztattowat sie w tym zakresie model korpo-
racyjny. Miasta, wsie, uniwersytety, organizacje gospodarcze, grupy
etniczne, grupy stanowe, wspolnoty terytorialne uzyskiwaty na mocy
wywalczonych przywilejow status wyodrebnionych w sensie prawnym
organizmdw, podporzadkowanych wiadzy krdlewskiej, jednak w ramach
okreslonych konkretnych regulacji prawnych. Wiadca stat zatem na cze-
le pewnego rodzaju zwigzku wspélnot - korporacji, ktore dla skutecz-

B Interesujgco na temat niemieckiego sposobu widzenia federalizmu, ktory to sposob
dominuje w Europie, wypowiada si¢ ostatnio R. Koselleck, Struktury federalne
a ksztattowanie sie narodu w Niemczech, Warszawa 2001. Natomiast z polskich
opracowan na szczeg6lng uwage zastuguje tu zbiorowe dzieto pod redakcjg W. Bo-
kajty, Federalizm - teorie i koncepcje, Wroctaw 1998, gdzie redaktor zawart szereg
interesujacych, zblizajacych sie do amerykanskich wzorcéw, spojrzen na problem
federalizmu europejskiego, przedstawit tez interesujgco problem tradycji polskiego
federalizmu (tamze: Historyczne tto polskiegofederalizmu).
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nej ekspresji swoich oczekiwan kreowaly swoje reprezentacje (stanowe,
miedzystanowe, terytorialne, ogdlnopanstwowe, etc.)29.

Dopoki nie zaistniaty wyraznie okre$lone panstwa narodowe, a przy
obsadach tronéw decydowaty w gtownej mierze potrzeby polityk dy-
nastycznych, dopoty 6w model mdgt funkcjonowaé bez wiekszych
przeszkdd. Kiedy jednak w panstwach narodowych coraz silniejszg po-
zycje zaczety zdobywac rodzinne dynastie dziedziczne, swoiscie poj-
mowany interes panstwa i potrzeby jego wewnetrznego umocnienia,
czynity jednymi z pierwszych ofiar tego sposobu myslenia wiasnie owe
autonomiczne wspolnoty. Tracity one swoje uprawnienia i przywileje
czasem stopniowo, czasem gwattownie ijesli przetrwaty niekiedy dtu-
zej, to jako niewiele znaczace realnie relikty minionej epoki.

Rzeczpospolita, a wczesniej Krolestwo Polskie, przeszty droge inna.
Oprdcz bowiem istnienia owego zwigzku wspélnot autonomicznych,
ktore w XII i X111 wieku pojawity sie takze na ziemiach polskich, do-
szedt tu problem podziatu panstwa na obszary terytorialne nalezace do
réznych cztonkéw rozgatezionej rodziny piastowskiej. Objecie pols-
kiego tronu przez whadcow z rodziny czeskich Przemyslidow u schyt-
ku XIIl wieku pozwolito stosunkowo szybko uksztattowac sie pojeciu
panstwa jako rzeczy publicznej, funkcjonujacej w oderwaniu od rodzi-
ny panujacej (Corona Regni Poloniae). Przyjmujacy korone w 1320 r.
Wiadystaw tokietek, te wiasnie formute podnidst do rangi naczelnej
zasady ustrojowej, a miato to powazne konsekwencje w odniesieniu do
ksztaltu ustroju terytorialnego. Formuta ta pozwalata bowiem rozcig-
ga¢ wihadcy w imieniu Korony Polskiej zwierzchnictwo nad owymi
wspdllnotami autonomicznymi, w tym zwilaszcza nad domenami pias-
towskich krewniakéw. Jednocze$nie umozliwiato to zachowywanie
dotychczasowego ustroju wewnetrznego tych wspdélnot i obszaréw,
zwiaszcza ich utrwalonych uprawnien i przywilejéw.

Nastepca Wiadystawa tokietka Kazimierz Wielki byt tym wiad-
cg ktéry w swoistym gaszczu tych wzajemnych relacji zaczat wprowa-
dza¢ elementy uporzadkowania, cho¢ bez naruszenia kluczowych ele-
mentéw owej autonomii poszczegolnych zwigzkoéw. Tak zatem istotnemu
umocnieniu ulegta w ciggu X1V wieku pozycja miast i wsi, umocnione

-9Szerzej proces ksztattowania sie tej struktury przedstawia w przywoltywanym dzie-
le H. J. Berman.
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zostaty ich samorzadowe struktury30. W nauce polskiej przyjeto sie
dawniej (w okresie powojennym zarzucone) pojmowanie Korony Pols-
kiej w tym okresie jako ,,Rzeszy Polskiej” na wzor Rzeszy Niemiec-
kiej czy Czeskiej. W dawnym rozumieniu prawa publicznego pojecie
to oznaczato ,,panstwo panstw” (Staatenstaat), a wiec ustréj, w ktérym
na czele pewnego obszaru stal wladca uznawany przez wszystkich,
jednakze pewne terytoria tworzyly odrebne parstwa ze swoimi monar-
chami, uznajagcymi zwierzchnig wiadze - w interesujagcym nas przy-
padku Kréla Polski'l

Z tego punktu widzenia obszar panstwa skiadat sie z dwoch nie-
jako kategorii ziem:

1 bezposrednio poddanych wiadzy Krdla, oraz:

2. poddanych tej wiadzy posrednio, poprzez swych ksigzat ,,w za-
kresach spraw $cile okre$lonych dokumentami umowy czy tez
infeudacji”3

Gdy Kazimierz Wielki obejmowat wladze obszarami wymienionymi
w punkcie 1-wszym byty ziemia krakowska i sandomierska oraz Wiel-
kopolska. Byly one oddzielone od siebie terenami ziemi teczyckiej i sie-
radzkiej, ktore nalezaty do grupy 2-giej. Wiasnie te obszary wraz z od-
zyskang od Krzyzakéw ziemig kujawska Kazimierz Wielki uczynit bez-
posrednio podporzadkowanymi sobie po $mierci tamtejszych ksigzat.
W polityce w stosunku do ziem mazowieckich Kazimierz trzymat sie
zasady nawigzywania stosunkéw lennych z tamtejszymi ksigzetami i
przejmowania opréznionych lenn pod swéj bezposredni zarzad. Zdo-
byte przez niego ziemie ruskie zostaty poddane bezpos$redniej wiadzy
krolewskiej cho¢ w tym wypadku z racji wegierskich pretensji do
tegoz ,,regnum Russiae”, byto to rozwigzanie uznawane za majace cha-
rakter dozywotni. Natomiast pozostate zdobycze ruskie: ksiestwo belz-
kie, chetmskie i wtodzimierskie zostaty Kazimierzowi podporzadkowane
jako lenna poprzez swoich ksigzat. Bezpo$rednio wreszcie podporzad-

D Mozna powiedziet, ze polityka Kazimierza wobec nich byta tak korzystna, ze nie
miaty powodéw tworzenia wspolnego frontu wobec wiadzy krdlewskiej lub wobec
moznowtadcow. Owo zaniechanie przyniosto pézniej skutki niekorzystne, bowiem
uniemozliwito takze w przysziosci stworzenie wspolnych reprezentacji miast czy
WSi.

3 Pisze o tym interesujgco R. Grodecki, Dziatalno$¢ gospodarcza Kazimierza Wiel-
kiego, [w:] Polska Piastowska, s. 493, a koncepcje te rozwijat w $lad za O. Bal-
zerem.

2 R. Grodecki, op. cit., s. 493.
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kowat on sobie inne drobne zdobycze swego panowania: ziemie
wschowska oraz gniewkowska. Natomiast kasztelanie w Santoku i Drez-
denku powierzytjako lenno rodzinie von Osten.

Przyjeta przez Kazimierza Wielkiego polityka w stosunku do
ksiestw mazowieckich zaowocowata wygasnieciem ostatniego lenna
mazowieckiego w 1521 roku i poddaniem catej prowincji bezposred-
nio wiadzy krolewskiej.

Nie wnikajac na tym miejscu szczegétowo w ksztattowanie sie sy-
tuacji w interesujgcym nas obszarze w okresie od $mierci Kazimierza
Wielkiego do potowy XVI wieku stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz u progu
zawarcia Unii Lubelskiej tak terytoria potozone w koronie Polskiej, jak
i Wielkim Ksiestwie Litewskim posiadaty do$¢ silnie zréznicowang
sytuacje prawna i nieprecyzyjnie okreslony status33. Koniecznos¢ upo-
rzadkowania tej sytuacji byta jednym z przedmiotow szczegblnej tros-
ki podczas obrad Sejmu w 1569 r. i podjetych wtedy decyzji. Mozna
przyjac, iz istotg éwczesnych rozstrzygnieé byto przyjecie specyficz-
nej, wielopietrowej struktury terytorialnej Rzeczypospolitej.

Na szczeblu najwyzszym znajdowaty sie potgczone osobg wspol-
nego wiadcy i wspdlnym Sejmem Krélestwo Polskie i Wielkie Ksies-
two Litewskie. Na nizszych szczeblach prostsza byta struktura ustroju
terytorialnego Ksiestwa. Skladato sie ono z wojewoddztw, w ktdrych
kluczowg instytucja byty sejmiki decydujace w najwazniejszych spra-
wach kazdej z tych ziem, a w ktérych czynny udziat mogli braé wszys-
cy obywatele wojewoOdztwa majacy status szlachecki. Okreslony w przy-
wilejach krélewsko-ksiazecych status samorzadnosci posiadaty tez
miasta i wsie. Takze miasta i wsie prywatne otrzymywaty okreslone
przywileje od swych wiascicieli.

W Krolestwie sytuacja byta bardziej skomplikowana. Historycz-
nie sktadato sie ono z dwdéch prowincji - Wielkopolski i Matopolski.
Po inkorporacji Prus Krolewskich w 1466 r. aspirowaly one przez sto
lat do rangi obszaru o statusie réwnorzednym do tych dwdch prowincji.
Podobne oczekiwania miatlo Mazowsze. Jednak wiaczenie w efekcie
postanowien lubelskich do Matopolski kosztem Wielkiego Ksiestwa

3B Sytuacje te ilustruje w znakomitych przyczynkach S. Salmonowicz, Prusy Kro-
lewskie w Rzeczpospolitej polsko-litewskiej. Uwagi porownawcze, [w:] Rzeczpospo-
lita wielu narodéw ijej tradycje, Materiaty z konferencji ,, Trzysta lat od poczatku
unii polsko-saskiej. Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje”. Krakow 1999,
s. 116-118.
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obszarow ruskich spowodowato, iz dla swego rodzaju zréwnowazenia
pozycji Wielkopolski wigczono do niej Prusy Krolewskie i Mazowsze.
Postanowienia lubelskie przesadzity zatem o dwuczionowej strukturze
Krélestwa3d. W Matopolsce nie nastgpito jednak wyodrebnienie for-
malne pozycji ziem ruskich, ito ani obszaréw Rusi Halickiej, bedacej
pod panowaniem polskim od potowy XIV wieku, ani Rusi Kijowskiej,
przejetej od Litwy. Stato sie tak mimo stosunkowo silnych oczekiwan
Rusinéw. Nalezy wszakze pamieta, ze tereny te byty zdominowane
przez ludno$¢ o wyznaniu prawostawnym (a wkrétce prawostawnym
i unickim), pozostawaty w sferze obowigzywania innych niz pozostata
cze$¢ Matopolski praw oraz ze funkcjonowata na znacznej ich czesci
w warunkach swego rodzaju samorzadu ludno$¢ kozacka.

Natomiast w Wielkopolsce tak Prusy Krdlewskie jak i Mazowsze
(w mniejszy stopniu) zachowaty istotny zakres odrebnosci. W przy-
padku pierwszym, jak trafnie wskazat S. Salmonowicz3® odrebnosci te
obejmowaty:

1 organizacje i zasady dziatania sejmiku generalnego pruskiego,

2. zasade indygenatu pruskiego,

3. organizacje administracji, sadownictwa i podziatu terytorialnego
oraz przywileje wojskowe,

4. odmienne podstawy swobod religijnych (przywileje Zygmunta
Augusta),

5. partykularne uprawnienia podatkowe,

wiasne prawo sgdowe,

7. wyjatkows role miast, zwitaszcza trzech wielkich miast pruskich
- Gdanska, Torunia i Elblaga.

W przypadku Mazowsza, oprocz widocznych elementow podob-
nych jak w przypadku Prus (a wiec czesciowo punkty 1, 3, 5i 6) warto
wskaza¢ réwniez na jeden element wyjatkowy i charakterystyczny dla
tego obszaru. Byt to mianowicie obszar na ktérym ludno$¢ posiadajgca
status szlachecki stanowita procentowo najwyzsza cze$¢ populacji na
tle pozostatych ziem Rzeczypospolitej36. Nalezy zatem przyjac, iz wias-
nie na Mazowszu w konsekwencji powyzszego stanu, najwieksza

o

A Jakkolwiek pamieta¢ nalezy, ze ani Matopolska, ani Wielkopolska nie miaty po-
zycji réwnorzednej wobec Wielkiego Ksiestwa, mimo pewnych pozoréw wystepo-
wania takiej sytuacji (np. podczas elekcji szlachta obradowata w trzech grupach -
- litewskiej, matopolskiej i wielkopolskiej).

FHOp. cit,, s. 121.

PHByto to niemal 25% populacji tej ziemi. Historia Polski w liczbach..., s. 41.
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cze$¢ spoteczenstwa mogta czynnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym
panstwa. Z jednej strony przejawiato sie to poprzez aktywno$¢ mazo-
wieckich sejmikdéw, ale wazniejsze byto to, iz elekcje kréla odbywa-
jace sie pod Warszawg stwarzaty szlachcie mazowieckiej bardzo do-
godne warunki dla odgrywania czotowej roli w podejmowaniu najwaz-
niejszej decyzji politycznej w Rzeczypospolitej.

Podobnie jak na Litwie, w obu prowincjach Krélestwa istniat po-
dziat na wojewddztwa i ziemie z sejmikami. W ich granicach funkcjo-
nowaty posiadajgce samorzad krélewskie i prywatne miasta i wsie.

Nadmieni¢ nalezy, ze stabo$¢ administracji centralnej oraz adminis-
tracji terenowej, przy jednoczesnej 6wczesnej wattosci zadan parnstwa,
realizowanych przez jego organy administracyjne powodowaty, iz coraz
powazniejszg pozycje zajmowac zaczety wiasnie sejmiki ziemskie. Sta-
waly sie one stopniowo coraz bardziej rzeczywistym gospodarzem na
obszarach swego dziatania, rozbudowujac rowniez lokalne instytucje
administracyjne. Proces ten nasili sie w drugiej potowie XVII wieku
zwiaszcza wskutek postepujgcego paralizu instytucji Sejmu oraz ros-
nacej stabosci wiadzy krolewskiej. Nawet decyzje Sejmu z poczatku
XVII wieku, ktére formalnie konczy¢ miaty okres tzw. rzadéw sejmi-
kowych, w praktyce nie przyniosty przetomu i do reform administra-
cyjnych lat 60-tych XVIII wieku wiasnie istnienie tej instytucji utrzy-
mywato na elementarnym poziomie funkcjonowanie paristwa3.

37 Funkcjonowanie sejmikéw ziemskich ma do$¢ bogatg literature przedmiotu, po-
czawszy od konca XIX wieku. Syntetycznie dorobek nauki polskiej przedstawit wy-
bitny badacz sejmikéw matopolskich A. Litynski, Sejmiki w dawnej Rzeczypospo-
litej. Problemy badawcze, Czasopismo Prawno-Historyczne, Poznan 1996, z. 1-2.
Warto tez wskaza¢ na interesujace podkreslenie roli sejmikéw jako ksztattujacego sie
realnego samorzadu terytorialnego przez H. Olszewskiego, Rzady sejmikowe aprob-
lem samorzgdnosci w dawnej Polsce. Uwagi historyka prawa, [w:] Sejm w dawnej
Rzeczypospolitej... Og6lnie wszakze podkresli¢ nalezy, w $lad za A. Litynskim, ze
jeszcze wiele elementéw dotyczacych funkcjonowania sejmikéw i ich rzeczywistej
roli w funkcjonowaniu panstwa, zwtaszcza w okresie najsilniejszego upadku jego
instytucji centralnych w pierwszej potowie XVIII wieku, pozostaje niewyjasnionych
i czeka na solidne zbadanie. Wydaje sie ze wiasnie ten brak powoduje niemate
problemy w zrozumieniu rzeczywistej natury rozwigzan ustrojowych Rzeczypospoli-
tej i niezwykiego powodzenia pojecia polska nie-rzgdem stoC\ W tym kontekscie
»nie-rzad” oznaczat nie stan anarchii i nierzadu, ale wskazanie, iz to nie rzad cent-
ralny, $cisle krél i sparalizowany Sejm, decyduja o sile panstwa, a sita jego oddolnie
zorganizowanych i samorzadzgcych sie obywateli. Pomijajgc na tym miejscu ocene
tego sposobu myslenia wskazaé trzeba, iz w jego $wietle rola sejmikéw i tworzonej
przez nie administracji lokalnej nabiera zupetnie nowego wyrazu.
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W tym kontek$cie mozna powiedzie¢ o bardzo daleko idacej de-
centralizacji zarzadu panstwem i przeniesieniem na szczebel terytorial-
ny gtébwnego ciezaru administrowania krajem.

Zatem patrzac na ksztatt rozwigzan ustrojowych Rzeczpospolitej
polsko-litewskiej takze z perspektywy europejskiego pojmowania mo-
delu panstwa federalnego mozna powiedzieé, iz rozwigzania ustrojowe
w tym panstwie w petni mu odpowiadaty. Réwniez reformy ustrojowe
z przetomu lat 80-tych i 90-tych XVIII wieku nie zmienity to zasad-
niczo modelu parnstwa3s.

Rzeczpospolita ze swoim federalnym i zdecentralizowanym ustro-
jem wewnetrznym, na tle dominujacej w Europie od XVI wieku ten-
dencji do coraz silniejszego centralizowania administracji i likwidowa-
nia roznych swobdd wspdlnot terytorialnych i stanowo-korporacyjnych,
pozostawata ewenementem. W ramach tego duzego obszarowo i ciggle
stosunkowo silnie zaludnionego parstwa udato sie zatem, w opanowanej
przez rozwigzania charakterystyczne absolutystycznych modeli ustrojo-
wych Europie, zachowa¢ zupetnie odmienny ksztatt ustroju.

Po upadku Rzeczypospolitej u schytku XVIII wieku, ten kierunek
budowy ustroju wewnetrznego, objeli tworzacy swoje panstwo Amery-
kanie. Choé na znacznie mniejszym obszarze i dla znacznie mniejszej
populacji, zbudowali na przetomie XVIII i XIX wieku podstawy ustro-
jowe panstwa federalnego i tak je utrwalili, iz przez kolejne dwa stule-
cia sprawdzity sie one znakomicie juz w warunkach funkcjonowania
panstwa o wielkim obszarze i wielkiej populacji. Blizsza analiza ksztattu
instytucji ustrojowych stworzonych w panstwie polsko-litewskim w
XVI-XVIII wieku oraz w Stanach Zjednoczonych na przetomie XVIII
i XIX wieku pokazuje zastanawiajacg daleko idacg zbiezno$¢ podsta-
wowych rozwigzan i sposobu myslenia o relacjach pomiedzy rzadza-
cymi i rzadzonymi i mechanizmach ustrojowych, majacych gwarantowaé
poszanowanie podstawowych swobdd jednostkowych, jako fundamen-
cie nowoczesnego panstwa. Wydaje sig, ze jest rzeczg niezmiernie waz-
ng by ten wielki dorobek tworcow Rzeczpospolitej polsko-litewskiej
zostat nalezycie doceniony.

BNowe rozwigzania statusu Polski i Litwy w ramach Rzeczypospolitej i nowy ustroj
miast przyjete podczas obrad Sejmu Wielkiego w istocie utrwalaly dotychczasowy,
zdecentralizowany model ustroju Rzeczypospolitej.
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