Gorski, Grzegorz

Tworzenie podstaw ustrojowych PRL

Czasy Nowozytne 18-19, 17-25

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czasy Nowozytne, tom XVII1-X1X/2005

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Toruni - Lublin)

Tworzenie podstaw ustrojowych PRL

W 1959 r.jeden z najwybitniejszych polskich konstytucjonalistéw, przebywajacy
na uchodzstwie prof. J. A. Gawenda, opisujac konstytucyjne uwarunkowania funkcjo-
nowaniaw Londynie wiadz RP dziatajagcych w oparciu o postanowienia Konstytucji
RP z 1935 r., scharakteryzowat pojecia ciagtosci prawnej oraz ciggtosci prawa, kto-
re wydaja sie by¢ bardzo istotne dla naszych dalszych rozwazan. Wskazat wiec prof.
Gawenda, iz ciggtos¢ prawna oznacza restauracje prawowitego systemu prawnego
panstwa. To z tym panstwem owa ciggto$¢ prawna zostaje - wskutek aktu restauracji
- nawigzana. Jest to zatem co$ wiecej niz ciagto$¢ prawa ktdra pozostaje jedynie kon-
tynuowaniem okre$lonych zasad i instytucji pochodzacych z danego systemu prawal

Rok 1989 oraz lata nastepne, az po uchwalenie Konstytucji w 1997 r., przyniosty
Polsce wiele zasadniczych zmian, w tym takze istotnych zmian ustrojowych. Jednakze
ani w tym okresie, ani tez do dnia dzisiejszego nie nastgpito jasne i wyrazne okresle-
nie, jakim panstwem jest stworzona po 1989 r. 1l Rzeczpospolita, a w szczeg6lnosci,
jaki jest charakter prawny jej relacji z Il Rzeczpospolitg w kontekscie niewatpliwej
kontynuacji prawno-ustrojowej owej Il RP z Polska Rzeczpospolitag Ludowg (PRL).
W istocie, Konstytucja z 1997 r., dokonujac jedynie derogacji Konstytucji PRL z roku
1952 i w zaden spos6b nie odnoszac sie do Konstytucji RP z 1935 r., potwierdzita
wiezy ustrojowo-prawne Il RP z PRL. Fakt ten ma bardzo powazne konsekwencje
prawne dla dzisiejszej rzeczywistosci, co nie jest jednak przedmiotem niniejszych
rozwazan. Niemniej, w powyzszym kontekscie, rozwazania wokot tworzenia podstaw
ustrojowych PRL w 1944 r. i p6zniej skutkujg réwniez przyjeciem ich konsekwencji
dla 11l RP. Analizujgc zatem wydarzenia lat 1943-1947 musimy mie¢ $wiadomos$¢
ich bezposrednich skutkéw dla rzeczywistosci ustrojowej 111 RP.

Problem tworzenia podstaw konstytucyjnych PRL zostat przeze mnie juz og6l-
nie nakreslony w tekscie, ktéry opublikowany zostat w 2004 r. ,,Palestrze”2 ale warto
do tematu wroci¢, wskazujgc na pewne nowe watki i elementy.

1J. A. Gawenda, Legalizm Polski w $wietle prawa publicznego, Londyn 1959.

2Podstawy ustrojowe PRL (1944-1947), ,,Palestra”, Warszawa 2004, nr 9-10, s. 126-134. Tekst
ten znajduje sie rowniez w zbiorze moich publikacji o poczatkach PRL: Wokét genezy PRL.
Rozwazania historyczno-prawne, wyd. Il, Lublin 2004
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Analizujac interesujace nas zagadnienie, wskazac trzeba na dwie kluczowe w mo-
im przekonaniu instytucje ustrojowe tworzonego przez komunistdw nowego panstwa
polskiego - Krajowg Rade Narodowg (KRN) oraz Polski Komitet Wyzwolenia Na-
rodowego (PKWN). To one bowiem stworzyty w interesujgcym nas przetomowym
roku 1944 okre$lony stan prawno-ustrojowy, ktory w istocie jest respektowany do
dnia dzisiejszego.

Jakie byly najwazniejsze elementy owego nowego ,.tadu ustrojowego”?

Kwestig zasadniczg na ktorg nalezy wskaza¢ wstepnie, jest fakt, iz 6w ,,nowy
tad” rodzit sie w kompletnym chaosie, braku jakiejkolwiek spdjnej wizji ustrojowej
oraz zupetnej przypadkowosci. W okresie istnienia PRL historycy i konstytucjona-
lisci thumaczyli ten chaos i nietad tezg iz sa to zjawiska charakterystyczne dla okre-
su rewolucyjnego przetomu. Wjednym z gtdwnych opracowar charakteryzujacych
ustréj PRL podkreslano z catg mocg znaczenie owego rewolucyjnego przetomu w
kontekscie stosunku nowych witadz do konstytucji z 1921 r. piszac: ,,Wtadza ludowa
powstata bowiem w sposéb rewolucyjny ijako taka nie byta zwigzana zasadami praw-
nymi obalonego ustroju”3.

Zdanie to - swoisty dogmat konstytucjonalistow PRL na temat rewolucyjnego
przewrotu4- oddawato istote rozumienia interesujgcego nas okresu do roku 1989.
Oto zatem w 1944 i 1945 r. (ale chyba i p6zniej, cho¢ ram chronologicznych okresu
owczesnej rewolucji nigdy nie sformutowano) dokonata sie w Polsce rewolucja, w
efekcie czego zostat obalony stary ustroj i powstato nowe panstwo - pafstwo ludowe...

Okres rewolucyjny miat zatem ttumaczy¢ nie tylko problemy wynikajace z bra-
ku jednolitego aktu konstytucyjnego, bedacego podstawa dziatania nowych wiadz,
ale réwniez swoisty kompromis ze starym porzadkiem, wyrazajacy sie w formie od-
wotania sie nowych wiadz do Konstytucji RP z 1921 r. To nawigzanie wynikato row-
niez z uwarunkowan miedzynarodowych tamtego okresu. Wskazywano zatem, iz to
wiasdnie wzglad na opinie zewnetrzng zmuszat wiadze warszawskie do r6znych
nawigzan do Konstytucji z 1921 r. Ale - jak wskazywali cytowani wyzej autorzy -
»Cala praktyka ustawodawcza w tym okresie i praktyka organéw pafnstwowych w
ogo6le wskazuje, ze whadza ludowa ksztattowala instytucje ustroju politycznego i spo-
feczno-gospodarczego od poczatku w nowy sposéb opierajac sie gtéwnie na nowych
aktach prawnych, nie odpowiadajacych bynajmniej liberalnemu brzmieniu przepisow
konstytucji z 1921 r.”5.

3Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 34.

4Jak pisze inny czotowy konstytucjonalista PRL F. Siemienski: ,,Manifest PKWN, a takze inne
dokumenty i akty normatywne uchwalone przez KRN i PKWN wskazywaty na rewolucyjny sposéb
powstania nowej wiadzy. Wiadza ta nie odwotywata sie do prawa [czyli konstytucji - G.G.I, lecz do
woli narodu i w niej szukata swego uzasadnienia [...]. Mozna zatem powiedzie¢, ze w latach
1944-1945 w Polsce mamy do czynienia z rewolucy jnym przejeciem wiadzy przez nowa grupe ludzi,
w sposéb nie liczacy sie z dotychczas obowiazujagcym prawem” (Prawo konstytucyjne, Warsza-
wa-Poznan 1980, s. 43).

5Tamze, s. 33.
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Wydaje sie jednak, ze 6w chaos i nietad pierwszych miesiecy i lat PRL miat swe
zrodta gdzie indziej. W wyrazonej juz wcze$niej opiniiésformutowatem poglad, ze
komunisci zjawiajac sie w Polsce w lecie 1944 r. byli przekonani, iz ,,zagospoda-
rowanie” kraju dokona sie wedle modelu przerobionego juz na Kresach RP we wrzes-
niu i pazdzierniku 1939 r. Nie znali oni intencji Stalina co do przysztego statusu Pol-
ski - a wiec czy miato to by¢ ,,niepodlegte” panstwo wedle wzoru mongolskiego, czy
po prostu 17 republika ZSRS. Byli jednak przekonani - ito zaréwno osrodek sku-
piony w Moskwie wokdt Centralnego Biura Komunistdw Polskich (CBKP) i Zwigzku
Patriotéw Polskich (ZPP), jak i osrodek krajowy, czyli Polska Partia Robotnicza
i KRN - ze w kazdym wariancie na ziemie polskie w catosci przeniesiony zostanie
przez nich, jako wykonawcdw kazdej dyspozycji Stalina, sowiecki porzadek prawny.
Nie bylo zatem powodu by prowadzi¢ jakiekolwiek przygotowania, a zwtaszcza
tworzy¢ polskie instytucje, jeszcze w Moskwie, bo wszystko miato zostac ,,zainstalo-
wane” wedle wzorca sowieckiego. Kiedy jednak sytuacja miedzynarodowa wymu-
sita pozorowanie trwania panstwa polskiego pod ich rzadami, positkowano sie choéby
Konstytucjg z 1921 r. czy recepcjg przedwojennego porzadku prawnego w wielu
obszarach zycia spotecznego i gospodarczego, a zwkaszcza chaotycznie tworzono
nowe instytucje i eksperymentowano w obszarze porzagdku prawnego.

Po tych wstepnych uwagach przejdzmy do analizy prawnych aspektow powstania,
funkcjonowania i tworzenia regulacji ustrojowych przez wspomniane: KRN i PKWN.

Krajowa Rada Narodowa

Najpierw kilka uwag odnoszacych sie do okolicznosci utworzenia kluczowej dla
owego rewolucyjnego legitymizmu instytucji, jakg byta Krajowa Rada Narodowa.

Niewatpliwy jestjuz dzis fakt, iz inicjatywa utworzenia KRN wyszta od Wiadysta-
wa Gomulki, 6wczesnego cztonka Komitetu Centralnego PPR7. Jest tez niebudzacym,
jak sie zdaje, watpliwosci faktem to, iz ostatni cztonek pierwszej ,,trojki kierowniczej”,
czyli faktyczny szef PPR Pawet Finder, byt co najmniej sceptyczny wobec idei utwo-
rzenia KRN. Nie bez znaczeniajest tu takze kolejny fakt, mianowicie to, iz w trakcie
powaznych sporéw o ksztatt KRN Finder ijego gtéwna wspdtpracowniczka Fornalska
zostali aresztowani przez Niemcéw. Okolicznosci tego aresztowania, zwtaszcza w
kontekscie zupetnie niewiarygodnych wspomnien W. Gomutki, sg do dzis$ niejasne.

W powojennych wspomnieniach W. Gomutka prezentowat przeswiadczenie, ze
wyrazajgc na posiedzeniu KC 7 listopada 1943 r. zgode na powotanie KRN Finder
dziatat w oparciu o jaka$ forme aprobaty Moskwy dla tej inicjatywy8.

6 G. Gorski, Wokétgenezy PRL. Rozwazania historyczno-prawne, wyd. Il, Lublin 2004, s. 90,
przyp. 5.

7 Gomutka, Pamietniki, t. 11, s. 336.

8Tamze, s. 363-364. Podobna opinie co do sposobu rozumowania Gomutki oraz postawy Find-
era prezentuje w swej ostatniej, bardzo wnikliwej monografii P. Gontarczyk, Polska Partia Robot-
nicza. Droga do wiadzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 306 i nast.
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W efekcie aresztowania Findera i Fornalskiej wiadze w PPR przejeta grupa
Gomutiki, forsujaca powotanie KRN. Wobec tej ekipy kompletny brak zaufania wy-
razali jednak i Stalin i, co oczywiste, CBKP. Wyrazem tej niecheci byto nie tylko zer-
wanie przez Moskwe kontaktéw z tym osrodkiem iw praktyce brak akceptacji dla
KRN. Jak wielka byta ta nieche¢ swiadczy fakt wystania do kraju grupy bojowej Kas-
mana z rozkazem izolacji i/lub likwidacji kierownictwa PPRY.

Niemniej symptomatyczne jest to, iz nawet twérca koncepcji KRN, ciata, ktdre
miato by¢ ,,polityczngreprezentacjg narodu polskiego”, nie wyobrazat sobie mozli-
wosci chocby przystapienia do formowania tej instytucji bez zgody czynnika obcego.
Juz zatem tylko ten element, pokazujacy w istocie uktad zaleznosci twércow KRN
od czynnikéw zewnetrznych, stawia pod wielkim znakiem zapytania tytut, by insty-
tucja ta mogta wystepowaé w charakterze ,kierownictwa, reprezentujgcego wole,
dazenia i interesy najszerszych mas spoteczenstwa polskiego” 10

Co do rzeczywistego charakteru utworzonej w nocy z 31 grudnia 1943 na 1stycz-
nia 1944 roku instytucji, watpliwosci nie miat nawet sam Gomutka. Pisat po latach,
iz poza PPR, Gwardig Ludowg i Zwigzkiem Walki Mtodych (ZWM) ,,pozostate orga-
nizacje [...] byty czysta fikcjg w tym znaczeniu, ze reprezentowali je cztonkowie PPR,
ktorzy w okresie przedwojennym przyjmowali jaki$ udziat w ich dziatalnosci lub przy-
nalezeli do nich w charakterze cztonkéw” 11

Te spostrzezenia korespondujg bardzo wyraznie z tre$cig zapiséw przyjetych pod-
czas tej nocy dokumentéw. Oto bowiem ani w cytowanej ,,Deklaracji Programowej
KRN”, ani w ,,Statucie Rad Narodowych”, w zadnym miejscu nie zdefiniowano suwe-
rena powotujgcego do zycia KRN. W art. 1,,Statutu” 12zapisano, iz ,,moralno-praw-
ng podstawg na ktorej powstajg rady narodowe jest wola szerokich mas wyrazona
w ofiarnej zbrojnej walce ludu polskiego z okupantem”. Jest oczywiste, ze nawet
zwazywszy tak na 6wczesne warunki, jak i rewolucyjna frazeologie, okreslenie za-
warte w cytowanym przepisie w zadnym razie nie moze by¢ uznane za akt woli naro-
du polskiego, jakkolwiek kto$ chciatby rozumieé to pojecie. Skadinad uzycie formuty
»Szerokie masy” i wskazanie, iz ,,lud polski”jedynie poprzez ofiarng walke ,,wyraza”
wole owych - w tym kontekscie zupetnie niedefiniowalnych - , mas”, wskazuje jedno-
znacznie, iz suwerenem nie byt nawet ,,lud polski” ani tez ,,lud pracujgcy miast i wsi”
jako pojecie klasyczne dla sowieckiej konstrukcji konstytucyjnego suwerena. KRN

9Taki cel wystania Kasmana ijego ,,partyzantéw” wytania sie w sposéb zupetnie jednoznaczny
ze wspomnienn W. Gomuiki i trudno i w tym wypadku przyjaé, iz ten, piszac po latach, nie przemyslat
znaczenia tej tezy. Gomuika, dz. cyt., s. 403.

1OFragment ,.Deklaracji Programowej KRN przyjetej na pierwszym posiedzeniu KRN 1stycz-
nia 1944 r., w: Protoké6tpierwszego plenarnego posiedzenia KRN, bmdw, s. 37

1 Gomutka, dz. cyt., s. 342. Na innym miejscu Gomutka opisujgc pierwsze posiedzenie KRN
(na ktérym nie byt skadingd obecny) informowat, ze cze$¢ zebranych w ogdle nie wiedziata, najakim
zebraniu, z kim i w jakim celu sie znajdowata. Jeden z zebranych chciat - gdy sie tego dowiedziat
- opusci¢ lokal, ale zatrzymano go sitg ,,ze wzgledéw konspiracyjnych”.

12 Protokdétpierwszego plenarnego posiedzenia KRN, b.m.d., s. 30.
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powstata zatem z woli ,,szerokich mas” jako ,,kierownictwo” jednoczace ,,caty narod
do walki z okupantem i przyspieszenia zwyciestwa”.

Wspomniany ,,Statut”, co do ktérego autentycznos$ci w wersji znanej po 1945 r.
jak i istotnej tresci mozna mie¢ uzasadnione watpliwoscil3 w art. 9 precyzowat ,,upra-
whnienie szczegblne” tego ciata. Zgodnie z tym przepisem to KRN miata wystepowaé
»,Na zewnatrz panstwa w imieniu narodu polskiego az do powstania Rzadu Tym-
czasowego” (punkt 1) oraz miata powota¢ Rzad Tymczasowy ,,w momencie uznanym
przez siebie za konieczny dla interesow Polski” (punkt 3). Po powotaniu tego rzadu
KRN miata mu udzieli¢ petnomocnictw ,,w zakresie sprawowania wiadzy”.

Jednoczesnie art. 3 ,,Statutu” okres$lat zasady tworzenia rad, w tym KRN, usta-
lat zasady delegowania przedstawicieli do ich sktadu oraz ustalat zasady kooptacji
Jednostek szczegdlnie warto$ciowych o pogladach demokratycznych i postepowych”.

Mozna przypuszczag, iz wytworzony w tak przeciez trudnych, konspiracyjnych
warunkach dokument, bedgcy swego rodzaju wyrazem ,.rewolucyjnej woli ludu”,
winien stanowi¢ podstawe wszelkich p6zniejszych dziatan rewolucyjnie ksztat-
towanych wiadz nowego panstwa. Czyz majac w rekach taki dokument, przy sprzyja-
jacej koniunkturze politycznej i przy odrobinie cho¢by $wiadomosci znaczenia,
zwlaszcza w okresie rewolucyjnego przetomu, istnienia prawnych podstaw dziatania
powotywanych do zycia nowych instytucji, mozna zrozumie¢ fakt, iz dw kontrower-
syjny ,,Statut” nie zostat w lipcu i sierpniu 1944 r. (a i pézniej) przywotany w zad-
nej podejmowanej éwczesnie decyzji ani tez w wydanym wowczas dokumencie?

Jest to sytuacja o tyle dziwna, ze wedtug W. Gomuiki materiaty z pierwszego po-
siedzenia KRN zostaty przekazane poprzez L. Kasmana do Moskwy jeszcze w stycz-
niu 1944 r.4Mialy one trafi¢ do Moskwy réwniez zawiezione tam przez dwie kolejne
delegacje KRN. Czyzby zatem podejmujac w Moskwie w lipcu 1944 r. najistotniejsze
decyzje i rozstrzygniecia instytucjonalne, majace tak kluczowe znaczenie, dysponu-
jac rzekomo tak bez watpienia solidnym z punktu widzenia rewolucyjnego legity-
mizmu dokumentem,5mozna byto przejs¢ catkowicie obok niego?

Przedstawione tu watpliwosci kazg rzeczywiscie powaznie zastanowi¢ sie nad
tym, czy dokument ten byt nie tylko znany w Moskwie, ale czy w ogdle istniat on
w 1944 r. w formie i tresci, jakie znamy z p6zniejszych jego publikaciji.

Utwierdza nas w tym przekonaniu takze sposob relacjonowania procesu budowy
nowego panstwa przez PRL-owskich konstytucjonalistow. Wspominani juz Jarosz
i Zawadzki temu fundamentalnemu ustaleniu pierwszego posiedzenia KRN pos$wie-
cili ledwie dwa zdania (,,Statut Tymczasowy zapowiadat jedynie, ze w odpowied-
nim momencie powota on Rzad Tymczasowy. Zapowiadat on réwniez powotanie w

13 Podstawy tych watpliwosci, zwigzane z niezachowaniem oryginalnego dokumentu i réznica-
mi w treSci pomiedzy znanym projektem Statutu, a opublikowanymi w réznych okresach wersjami,
omoéwitem w opracowaniu wymienionym w przypisie 2.

X4 Gomutka, dz. cyt., s. 379.

15 Burda, dz. cyt., s. 32-33.
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niepodlegtej Polsce Zgromadzenia Narodowego, wytonionego w drodze piecioprzy-
miotnikowych wyboréw” 16 Natomiast wedtug nich, ,,pierwszym, najbardziej ogél-
nym i podstawowym aktem” tego okresu tworzenia ,,podstaw prawnych nowego
ustroju” byt manifest PKWN z 22 lipca 1944 r.17 Taki punkt widzenia prezentuja
réwniez w fundamentalnych dla opisywanego problemu rozprawach konstytucjona-
lizmu PRL W. SkrzydtoBBi A. Gwizdz19

Podobnie w innym podstawowym opracowaniu dziejow KRN z 1976 r. pod re-
dakcjg A. Burdy, jednego z gtéwnych konstytucjonalistow PRL, znaczenie Statutu
Tymczasowego jest w istocie marginalizowane. Wprawdzie jest on oméwiony na
trzech stronach, ale juz w opisie dziatarh zwigzanych z powotaniem PKWN (s. 49
i nast.) jest catkowicie pominiety. W istocie, dla konstytucjonalistow PRL dokument
ten nie istniat.

Wydaje sie, ze wiasnie dla PRL-owskich konstytucjonalistéw to otwarte negli-
zowanie istnienia tego dokumentu KRN byto jedyna droga wybrniecia z problemow,
jakie chaotycznymi dziataniami podjetymi w Moskwie pomiedzy 19 a 22 lipca
1944 r. sprawili im Stalin ijego polscy podkomendni.

W cytowanej pracy prof. Burda napisat: ,,20 lipca 1944 r. cztonkowie przebywa-
jacej w Moskwie delegacji KRN wraz z przedstawicielami ZG ZPP utworzyli Dele-
gature KRN dla Obszaréw Wyzwolonych. Wieczorem tegoz dnia zapadta decyzja o
przeksztatceniu Delegatury w PKWN. 21 lipca 1944 r. PKWN podjat dziatalnosé.
Dzien p6zniej ogtoszono historyczny tekst Manifestu PKWN, ktory byt podstawg
ustrojowg nowego panstwa”20.

Uscislajac dalej swe tezy, Burda napisat: ,,W dniu 21 lipca 1944 r. KRN wydaje
ustawe powotujagcg PKWN”2L, ale w przypisie wyjasniat: ,,Wiasciwie akt prawny po-
wotujacy do zycia PKWN zostat wydany nie przez KRN, lecz przez Delegacje KRN
przebywajgcg w Moskwie i przygotowang [winno byé: przygotowany] wspdlinie z
cztonkami Prezydium ZG ZPP. Dokument ten zostat nastepnie aprobowany przez
KRN i ogtoszony w nr. 1 Dziennika Ustaw RP wydanym w Lublinie”22

Juz tylko przytoczenie tych sprzecznych ze sobg stwierdzer daje nam obraz kom-
pletnego chaosu prawnego, ktory nawet po 30-40 latach badan naukowych nie zo-
stat w zaden racjonalny i spojny wewnetrznie sposéb wyjasniony i zinterpretowany.
Jest tak dlatego, ze wtasnie przy pomocy réznych figur stylistycznych i pseudopraw-
nych usitowano w pewnym sensie stworzy¢ quasi-legalistyczngpodbudowe dziatan,

16Jarosz, Zawadzki, dz. cyt., s. 31.

7 Tamze, s. 32.

1BW. Skrzydto, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu Lipcowego PKWN, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, Poznan 1959, t. XII.

19A. Gwizdz, Manifest Lipcowy i analogiczne akty proklamacyjne wtadzy ludowej, ,,Pafstwo
i Prawo”, Warszawa 1969, nr 7.

2 Burda, s. 49.

21 Tamze, s. 64-65.

2 Tamze, s. 65, przyp. 4.
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w efekcie ktérych powstaty podwaliny ustroju PRL. Przy okazji jednoczesnie
usitowano pomija¢ badz na rozne sposoby pokazywaé niewygodne fakty. Im sie naj-
pierw przyjrzyjmy i poddajmy je ocenie istniejagcych dwczesnie - rzekomo - regu-
lacji prawnych.

Utworzona w Moskwie w dniu 20 lipca 1944 r. Delegatura KRN nie miata zad-
nego formalnego oparcia we wspomnianym ,,Statucie Tymczasowym Rad Narodo-
wych”. ,Statut” w znanej wersji nie przewidywat utworzeniajakiejkolwiek ,,reprezen-
tacji” KRN do podejmowania decyzji w przedmiocie powotania rzgdu tymczasowego
(a tym bardziej powotania PKWN), cho¢ znalazto sie tam miejsce opisania ksztattu
pieczeci, ktdra to ciato ma sie postugiwac.

Pamieta¢ nalezy, ze wsrdd wystanych do Moskwy delegatdw KRN, jej cztonka-
mi byty tylko cztery osoby (Zymierski, Spychalski, Litwin i Os6bka-Morawski), za$
pozostali czterej nie wchodzili formalnie w skfad tego ciata. Natomiast wérdd jede-
nastu cztonkdw utworzonej 20 lipca Delegatury KRN tylko trzy osoby byty cztonka-
mi KRN. Ow ,,wyb6r” KRN, dokonany w Moskwie, rzecz jasna bez zadnej wiedzy
KRN w kraju, zostat skadingd dokonany przez Prezydium ZPP, w posiedzeniu kto-
rego udziat wzieli delegaci KRNZ23

W Zzadnym punkcie obrad, w zadnym momencie kreacji owej Delegatury, uczest-
nicy posiedzenia nie odnie$li sie cho¢by jednym stowem do tresci wspomnianego
»otatutu”.

Jednakze najwazniejszaw sensie prawnym konstatacjgdotyczaca tego watku jest
stwierdzenie, iz w dniu 21 lipca 1944 r. ani w Warszawie, ani w Lublinie czy Chet-
mie, ani wreszcie w Moskwie nie odbyty sie zadne posiedzenia KRN. W tym zatem
dniu nie mogta zosta¢ wydana zadna ,,ustawa KRN”,jak chce A. Burda (cho¢ rozu-
miemy tu, ze chodzi po prostu o uchwalenie ustawy)24. Jest zatem oczywiste, ze za-
mieszczony pod pozycjgnr 1w numerze 1. Dziennika Ustaw RP z 15 sierpnia 1944
roku, wydany w Lublinie dokument zatytutowany ,,Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r.
0 utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego”, podpisany przez
Bolestawa Bieruta, jest mistyfikacja (faktem prawnym, ktory nigdy nie zaistniat).

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

Podobnie sytuacja wygladata w odniesieniu do procesu tworzenia PKWN. Jak
zaznaczono wyzej, w sensie prawnym jego powotanie wynika¢ miato z ,,ustawy o
KRN” z 21 lipca 1944 r. Jak juz wiemy, w tym dniu KRN nie uchwalit zadnej

2BSzerzej o kulisach tworzenia KRN i PKWN zob.: T. Zericzykowski, Dwa komitety 1920-1944.
Polska wplanach Lenina i Stalina, Paryz 1983, s. 106 i n.

24 w wydawnictwie pod red. Andrzeja Gwizdzg ,,Krajowa Rada narodowa. Informator”, w kté-
rym przedstawiono wszystkie dane dotyczace posiedzert KRN, znajdujemy jedynie informacje, iz dru-
ga sesja KRN odbyta sie w Warszawie w dniach 2-23 stycznia 1944 r., za$ trzecia ,,w wyzwolonym
juz spod okupacji hitlerowskiej Lublinie, w dniu 15 sierpnia 1944 r.” (s. 5).



24 Grzegorz Gorski

ustawy. Jak juz wspominatem, 20 lipca 1944 r. powotana w Moskwie z inspiracji Stali-
na rankiem tego dnia Delegatura KRN przeksztalcita sie na polecenie tegoz Stalina,
wieczorem, w Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego2. Fakt powyzszy potwier-
dzili tez w sposdb nie pozostawiajacy watpliwosci czotowi historycy PPR piszac, iz
20 lipca ..wieczorem, pod wptywem konsultacji z rzgdem radzieckim zrezygnowano
z nazwy Delegatura KRN na rzecz PKWN, bez zmian w obsadzie personalnej”26.

Podobnie zatem jak w przypadku KRN, czynnikiem decydujgcym o powstaniu
tego ciata byta wola wiadz sowieckich, a wiasciwie osobiscie Stalina. Takze rzeko-
ma reprezentacja szerokich mas czy, inaczej, polskiego ludu pracujacego, a wiec KRN
w swoim trzonie, dowiedziata sie o utworzeniu PKWN z sowieckiego radia.

Dziatacze komunistyczni w kraju dowiedzieli sie takze, ze ,,5-ciu cztonkéw
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego pozostaje pod okupacjg niemiecka
gdzie kieruje walkg wyzwolenczg i zapewnia tgczno$¢ z Krajowg Radg Narodowa.
Nazwiska tych 5-ciu cztonkow PKWN, ze wzgledéw zrozumiatych, nie moga by¢
ujawnione”. Co ciekawe, nie znat ich nawet B. Bierut, ktéry w nastepnej linijce tego
tekstu widniat jako podpisujacy owa ,,ustawe KRN”, w ktorej te nieprawdziwe
twierdzenia sie znalazty.

Skadingd zauwazy¢ nalezy, iz gdyby rzeczywiScie KRN miata podejmowaé
wskazane decyzje i gdyby zatozy¢, ze miatyby one pozostawac w zgodzie z przyje-
tym rzekomo na pierwszym posiedzeniu KRN ,Statutem”, to w oparciu o tres¢
przepisu par. 9 pkt. 3 winno nastgpi¢ wytonienie Rzadu Tymczasowego. Co wiecej,
drugie zdanie tego przepisu dawato tez KRN uprawnienie do tego, aby udzieli¢ temu
»rzadowi petnomocnictw w zakresie sprawowania wiadzy”. Tymczasem obradujaca
na swojej trzeciej sesji w dniu 15 sierpnia 1944 r. w Lublinie KRN uchwalita
wprawdzie ustawe o tymczasowym trybie wydawania dekretdw z mocg ustawy 27, ale
zadnego odwotania do tresci ,,Statutu” w dokumencie tym nie znajdziemy.

Warto jeszcze na tym miejscu ponownie podkresli¢28 iz réwniez w dekrecie
PKWN z 21 sierpnia 1944 r. o trybie powotania wtadz administracji ogélnej i Il in-
stancji2 jak iw ustawie z 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad
narodowych3), w zaden spos6b nie odniesiono sie do swoistej ,,konstytucji” rad
narodowych, jaka byt ,,Statut” z 1 stycznia 1944 r.

5 Burda, s. 49.

26 N. Kotomejczyk, M. Malinowski, Polska Partia Robotnicza 1942-1948, Warszawa 1986,
s. 213.

21Dz.U. RP,Nr 1poz. 3z 1944 r.

2BWskazywatem natojuz w moim tekscie wymienionym w przypisie nr 6.

20Dz.U. RP,Nr2poz. 8z 1944 r.

10Dz.U. RP, Nr 5 poz. 22 z 1944 r.
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Podsumowanie

Z przedstawionej wyzej analizy wynikajg fakty o wielkiej doniostosci takze dla
dzisiejszego sposobu pojmowania Il Rzeczpospolitej, kontynuatorki prawno-ustro-
jowej PRL jako demokratycznego panstwa prawa:

1.Zaréwno Krajowa Rada Narodowajak Polski Komitet Wyzwolenia Narodowe-
go, jako fundamenty instytucjonalne porzadku ustrojowego PRL, zostaly utworzone
w $cistym uzgodnieniu i przy petnej akceptacji wiadz sowieckich. Bez tej akceptacji
komunisci zaréwno w kraju, jak i w ZSRS nie odwazyliby sie utworzy¢ tych ciatjako
wyrazu woli choéby niewielkiej czesci spoteczenstwa polskiego.

2. Formalnym punktem wyjscia dla tworzenia instytucji ustrojowych PRL je
akt prawny, ktdry nigdy nie zostat uchwalony przez wskazane w nim ciato, do tego
akt zawierajacy stwierdzenia bedace oczywistym klamstwem (podpis B. Bieruta,
5 cztonkow z terendw okupowanych).

3. Chaotyczne dziatania osrodkéw komunistycznych w 1944 r. skutkowaty wy-
tworzeniem pustki prawnej wypetnianej réwniez chaotycznie i bez jakiegokolwiek
konceptu, co skutkowato uksztattowaniem konstytucyjnego chaosu w fazie tworzenia
PRL-u. Skutki 6wczesnego chaosu prawnego trwajgw wielu obszarach zycia do dnia
dzisiejszego.

Kwestig odrebng pozostaje w tym kontek$cie ocena z jednej strony upartego
utrzymywania swoistej wierno$ci owemu dziedzictwu ustrojowo-prawnemu przez
elity polityczne Ill RP, z drugiej natomiast kwestia oceny ,,dorobku” prawnego i trwa-
jacych do dzis z tego tytutu zasztosci, w kontek$cie uznawania za fundament
ustrojowy 1l RP zasady ,,demokratycznego panstwa prawa”. Problem ten, w moim
przekonaniu, zaowocuje jeszcze niejedna niespodzianka.



