


Czasy Nowożytne, tom XVIII-XIX/2005
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

G rzegorz G órsk i 
(Toruń -  Lublin)

Tworzenie podstaw ustrojowych PRL

W 1959 r. jeden z najwybitniejszych polskich konstytucjonalistów, przebywający 
na uchodźstwie prof. J. A. Gawenda, opisując konstytucyjne uwarunkowania funkcjo­
nowania w Londynie władz RP działających w oparciu o postanowienia Konstytucji 
RP z 1935 r., scharakteryzował pojęcia ciągłości prawnej oraz ciągłości prawa, któ­
re wydają się być bardzo istotne dla naszych dalszych rozważań. Wskazał więc prof. 
Gawenda, iż ciągłość prawna oznacza restaurację prawowitego systemu prawnego 
państwa. To z tym państwem owa ciągłość prawna zostaje -  wskutek aktu restauracji
-  nawiązana. Jest to zatem coś więcej niż ciągłość prawą która pozostaje jedynie kon­
tynuowaniem określonych zasad i instytucji pochodzących z danego systemu prawa1.

Rok 1989 oraz lata następne, aż po uchwalenie Konstytucji w 1997 r., przyniosły 
Polsce wiele zasadniczych zmian, w tym także istotnych zmian ustrojowych. Jednakże 
ani w tym okresie, ani też do dnia dzisiejszego nie nastąpiło jasne i wyraźne określe­
nie, jakim państwem jest stworzona po 1989 r. III Rzeczpospolita, a w szczególności, 
jaki jest charakter prawny jej relacji z II Rzeczpospolitą w kontekście niewątpliwej 
kontynuacji prawno-ustrojowej owej III RP z Polską Rzeczpospolitą Ludową (PRL). 
W istocie, Konstytucja z 1997 r., dokonując jedynie derogacji Konstytucji PRL z roku 
1952 i w żaden sposób nie odnosząc się do Konstytucji RP z 1935 r., potwierdziła 
więzy ustrojowo-prawne III RP z PRL. Fakt ten ma bardzo poważne konsekwencje 
prawne dla dzisiejszej rzeczywistości, co nie jest jednak przedmiotem niniejszych 
rozważań. Niemniej, w powyższym kontekście, rozważania wokół tworzenia podstaw 
ustrojowych PRL w 1944 r. i później skutkują również przyjęciem ich konsekwencji 
dla III RP. Analizując zatem wydarzenia lat 1943-1947 musimy mieć świadomość 
ich bezpośrednich skutków dla rzeczywistości ustrojowej III RP.

Problem tworzenia podstaw konstytucyjnych PRL został przeze mnie już ogól­
nie nakreślony w tekście, który opublikowany został w 2004 r. „Palestrze”2, ale warto 
do tematu wrócić, wskazując na pewne nowe wątki i elementy.

1 J. A. Gawenda, Legalizm Polski w świetle prawa publicznego, Londyn 1959.
2 Podstawy ustrojowe PRL (1944-1947), „Palestra”, Warszawa 2004, nr 9-10, s. 126-134. Tekst 

ten znajduje się również w zbiorze moich publikacji o początkach PRL: Wokół genezy PRL. 
Rozważania historyczno-prawne, wyd. II, Lublin 2004
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Analizując interesujące nas zagadnienie, wskazać trzeba na dwie kluczowe w mo­
im przekonaniu instytucje ustrojowe tworzonego przez komunistów nowego państwa 
polskiego -  Krajową Radę Narodową (KRN) oraz Polski Komitet Wyzwolenia Na­
rodowego (PKWN). To one bowiem stworzyły w interesującym nas przełomowym 
roku 1944 określony stan prawno-ustrojowy, który w istocie jest respektowany do 
dnia dzisiejszego.

Jakie były najważniejsze elementy owego nowego „ładu ustrojowego”?
Kwestią zasadniczą na którą należy wskazać wstępnie, jest fakt, iż ów „nowy 

ład” rodził się w kompletnym chaosie, braku jakiejkolwiek spójnej wizji ustrojowej 
oraz zupełnej przypadkowości. W okresie istnienia PRL historycy i konstytucjona­
liści tłumaczyli ten chaos i nieład tezą iż są to zjawiska charakterystyczne dla okre­
su rewolucyjnego przełomu. W jednym z głównych opracowań charakteryzujących 
ustrój PRL podkreślano z całą mocą znaczenie owego rewolucyjnego przełomu w 
kontekście stosunku nowych władz do konstytucji z 1921 r. pisząc: „Władza ludowa 
powstała bowiem w sposób rewolucyjny i jako taka nie była związana zasadami praw­
nymi obalonego ustroju”3.

Zdanie to -  swoisty dogmat konstytucjonalistów PRL na temat rewolucyjnego 
przewrotu4 -  oddawało istotę rozumienia interesującego nas okresu do roku 1989. 
Oto zatem w 1944 i 1945 r. (ale chyba i później, choć ram chronologicznych okresu 
ówczesnej rewolucji nigdy nie sformułowano) dokonała się w Polsce rewolucja, w 
efekcie czego został obalony stary ustrój i powstało nowe państwo -  państwo ludowe...

Okres rewolucyjny miał zatem tłumaczyć nie tylko problemy wynikające z bra­
ku jednolitego aktu konstytucyjnego, będącego podstawą działania nowych władz, 
ale również swoisty kompromis ze starym porządkiem, wyrażający się w formie od­
wołania się nowych władz do Konstytucji RP z 1921 r. To nawiązanie wynikało rów­
nież z uwarunkowań międzynarodowych tamtego okresu. Wskazywano zatem, iż to 
właśnie wzgląd na opinię zewnętrzną zmuszał władze warszawskie do różnych 
nawiązań do Konstytucji z 1921 r. Ale -  jak wskazywali cytowani wyżej autorzy -  
„Cala praktyka ustawodawcza w tym okresie i praktyka organów państwowych w 
ogóle wskazuje, że władza ludowa kształtowała instytucje ustroju politycznego i spo­
łeczno-gospodarczego od początku w nowy sposób opierając się głównie na nowych 
aktach prawnych, nie odpowiadających bynajmniej liberalnemu brzmieniu przepisów 
konstytucji z 1921 r.”5.

3 Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 34.
4 Jak pisze inny czołowy konstytucjonalista PRL F. Siemieński: „Manifest PKWN, a także inne 

dokumenty i akty normatywne uchwalone przez KRN i PKWN wskazywały na rewolucyjny sposób 
powstania nowej władzy. Władza ta nie odwoływała się do prawa [czyli konstytucji -  G.G.l, lecz do 
woli narodu i w niej szukała swego uzasadnienia [...]. Można zatem powiedzieć, że w latach 
1944-1945 w Polsce mamy do czynienia z rewolucy jnym prze jęciem władzy przez nową grupę ludzi, 
w sposób nie liczący się z dotychczas obowiązującym prawem” (Prawo konstytucyjne, Warsza- 
wa-Poznań 1980, s. 43).

5 Tamże, s. 33.
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Wydaje się jednak, że ów chaos i nieład pierwszych miesięcy i lat PRL miał swe 
źródła gdzie indziej. W wyrażonej już wcześniej opinii6 sformułowałem pogląd, że 
komuniści zjawiając się w Polsce w lecie 1944 r. byli przekonani, iż „zagospoda­
rowanie” kraju dokona się wedle modelu przerobionego już na Kresach RP we wrześ­
niu i październiku 1939 r. Nie znali oni intencji Stalina co do przyszłego statusu Pol­
ski -  a więc czy miało to być „niepodległe” państwo wedle wzoru mongolskiego, czy 
po prostu 17 republika ZSRS. Byli jednak przekonani -  i to zarówno ośrodek sku­
piony w Moskwie wokół Centralnego Biura Komunistów Polskich (CBKP) i Związku 
Patriotów Polskich (ZPP), jak i ośrodek krajowy, czyli Polska Partia Robotnicza 
i KRN -  że w każdym wariancie na ziemie polskie w całości przeniesiony zostanie 
przez nich, jako wykonawców każdej dyspozycji Stalina, sowiecki porządek prawny. 
Nie było zatem powodu by prowadzić jakiekolwiek przygotowania, a zwłaszcza 
tworzyć polskie instytucje, jeszcze w Moskwie, bo wszystko miało zostać „zainstalo­
wane” wedle wzorca sowieckiego. Kiedy jednak sytuacja międzynarodowa wymu­
siła pozorowanie trwania państwa polskiego pod ich rządami, posiłkowano się choćby 
Konstytucją z 1921 r. czy recepcją przedwojennego porządku prawnego w wielu 
obszarach życia społecznego i gospodarczego, a zwłaszcza chaotycznie tworzono 
nowe instytucje i eksperymentowano w obszarze porządku prawnego.

Po tych wstępnych uwagach przejdźmy do analizy prawnych aspektów powstania, 
funkcjonowania i tworzenia regulacji ustrojowych przez wspomniane: KRN i PKWN.

Krajowa Rada Narodowa

Najpierw kilka uwag odnoszących się do okoliczności utworzenia kluczowej dla 
owego rewolucyjnego legitymizmu instytucji, jaką była Krajowa Rada Narodowa.

Niewątpliwy jest już dziś fakt, iż inicjatywa utworzenia KRN wyszła od Władysła­
wa Gomułki, ówczesnego członka Komitetu Centralnego PPR7. Jest też niebudzącym, 
jak się zdaje, wątpliwości faktem to, iż ostatni członek pierwszej „trójki kierowniczej”, 
czyli faktyczny szef PPR Paweł Finder, był co najmniej sceptyczny wobec idei utwo­
rzenia KRN. Nie bez znaczenia jest tu także kolejny fakt, mianowicie to, iż w trakcie 
poważnych sporów o kształt KRN Finder i jego główna współpracowniczka Fornalska 
zostali aresztowani przez Niemców. Okoliczności tego aresztowania, zwłaszcza w 
kontekście zupełnie niewiarygodnych wspomnień W. Gomułki, są do dziś niejasne.

W powojennych wspomnieniach W. Gomułka prezentował przeświadczenie, że 
wyrażając na posiedzeniu KC 7 listopada 1943 r. zgodę na powołanie KRN Finder 
działał w oparciu o jakąś formę aprobaty Moskwy dla tej inicjatywy8.

6 G. Górski, Wokół genezy PRL. Rozważania historyczno-prawne, wyd. II, Lublin 2004, s. 90, 
przyp. 5.

7 Gomułka, Pamiętniki, t. II, s. 336.
8 Tamże, s. 363-364. Podobną opinię co do sposobu rozumowania Gomułki oraz postawy Find­

era prezentuje w swej ostatniej, bardzo wnikliwej monografii P. Gontarczyk, Polska Partia Robot­
nicza. Droga do władzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 306 i nast.
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W efekcie aresztowania Findera i Fornalskiej władzę w PPR przejęła grupa 
Gomułki, forsująca powołanie KRN. Wobec tej ekipy kompletny brak zaufania wy­
rażali jednak i Stalin i, co oczywiste, CBKP. Wyrazem tej niechęci było nie tylko zer­
wanie przez Moskwę kontaktów z tym ośrodkiem i w praktyce brak akceptacji dla 
KRN. Jak wielka była ta niechęć świadczy fakt wysłania do kraju grupy bojowej Kas- 
mana z rozkazem izolacji i/lub likwidacji kierownictwa PPR9.

Niemniej symptomatyczne jest to, iż nawet twórca koncepcji KRN, ciała, które 
miało być „polityczną reprezentacją narodu polskiego”, nie wyobrażał sobie możli­
wości choćby przystąpienia do formowania tej instytucji bez zgody czynnika obcego. 
Już zatem tylko ten element, pokazujący w istocie układ zależności twórców KRN 
od czynników zewnętrznych, stawia pod wielkim znakiem zapytania tytuł, by insty­
tucja ta mogła występować w charakterze „kierownictwa, reprezentującego wolę, 
dążenia i interesy najszerszych mas społeczeństwa polskiego”10.

Co do rzeczywistego charakteru utworzonej w nocy z 31 grudnia 1943 na 1 stycz­
nia 1944 roku instytucji, wątpliwości nie miał nawet sam Gomułka. Pisał po latach, 
iż poza PPR, Gwardią Ludową i Związkiem Walki Młodych (ZWM) „pozostałe orga­
nizacje [...] były czystą fikcją w tym znaczeniu, że reprezentowali je członkowie PPR, 
którzy w okresie przedwojennym przyjmowali jakiś udział w ich działalności lub przy­
należeli do nich w charakterze członków”11.

Te spostrzeżenia korespondują bardzo wyraźnie z treścią zapisów przyjętych pod­
czas tej nocy dokumentów. Oto bowiem ani w cytowanej „Deklaracji Programowej 
KRN”, ani w „Statucie Rad Narodowych”, w żadnym miejscu nie zdefiniowano suwe- 
rena powołującego do życia KRN. W art. 1 „Statutu” 12 zapisano, iż „moralno-praw- 
ną podstawą na której powstają rady narodowe jest wola szerokich mas wyrażona 
w ofiarnej zbrojnej walce ludu polskiego z okupantem”. Jest oczywiste, że nawet 
zważywszy tak na ówczesne warunki, jak i rewolucyjną frazeologię, określenie za­
warte w cytowanym przepisie w żadnym razie nie może być uznane za akt woli naro­
du polskiego, jakkolwiek ktoś chciałby rozumieć to pojęcie. Skądinąd użycie formuły 
„szerokie masy” i wskazanie, iż „lud polski” jedynie poprzez ofiarną walkę „wyraża” 
wolę owych -  w tym kontekście zupełnie niedefiniowalnych -  „mas”, wskazuje jedno­
znacznie, iż suwerenem nie był nawet „lud polski” ani też „lud pracujący miast i wsi” 
jako pojęcie klasyczne dla sowieckiej konstrukcji konstytucyjnego suwerena. KRN

9 Taki cel wysłania Kasmana i jego „partyzantów” wyłania się w sposób zupełnie jednoznaczny 
ze wspomnień W. Gomułki i trudno i w tym wypadku przyjąć, iż ten, pisząc po latach, nie przemyślał 
znaczenia tej tezy. Gomułka, dz. cyt., s. 403.

10 Fragment „Deklaracji Programowej KRN" przyjętej na pierwszym posiedzeniu KRN 1 stycz­
nia 1944 r., w: Protokół pierwszego plenarnego posiedzenia KRN, bmdw, s. 37

11 Gomułka, dz. cyt., s. 342. Na innym miejscu Gomułka opisując pierwsze posiedzenie KRN 
(na którym nie był skądinąd obecny) informował, że część zebranych w ogóle nie wiedziała, na jakim 
zebraniu, z kim i w  jakim celu się znajdowała. Jeden z zebranych chciał -  gdy się tego dowiedział
-  opuścić lokal, ale zatrzymano go siłą „ze względów konspiracyjnych”.

12 Protokół pierwszego plenarnego posiedzenia KRN, b.m.d., s. 30.
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powstała zatem z woli „szerokich mas” jako „kierownictwo” jednoczące „cały naród 
do walki z okupantem i przyspieszenia zwycięstwa”.

Wspomniany „Statut”, co do którego autentyczności w wersji znanej po 1945 r. 
jak i istotnej treści można mieć uzasadnione wątpliwości13, w art. 9 precyzował „upra­
wnienie szczególne” tego ciała. Zgodnie z tym przepisem to KRN miała występować 
„na zewnątrz państwa w imieniu narodu polskiego aż do powstania Rządu Tym­
czasowego” (punkt 1) oraz miała powołać Rząd Tymczasowy „w momencie uznanym 
przez siebie za konieczny dla interesów Polski” (punkt 3). Po powołaniu tego rządu 
KRN miała mu udzielić pełnomocnictw „w zakresie sprawowania władzy”.

Jednocześnie art. 3 „Statutu” określał zasady tworzenia rad, w tym KRN, usta­
lał zasady delegowania przedstawicieli do ich składu oraz ustalał zasady kooptacji 
Jednostek szczególnie wartościowych o poglądach demokratycznych i postępowych”.

Można przypuszczać, iż wytworzony w tak przecież trudnych, konspiracyjnych 
warunkach dokument, będący swego rodzaju wyrazem „rewolucyjnej woli ludu”, 
winien stanowić podstawę wszelkich późniejszych działań rewolucyjnie kształ­
towanych władz nowego państwa. Czyż mając w rękach taki dokument, przy sprzyja­
jącej koniunkturze politycznej i przy odrobinie choćby świadomości znaczenia, 
zwłaszcza w okresie rewolucyjnego przełomu, istnienia prawnych podstaw działania 
powoływanych do życia nowych instytucji, można zrozumieć fakt, iż ów kontrower­
syjny „Statut” nie został w lipcu i sierpniu 1944 r. (a i później) przywołany w żad­
nej podejmowanej ówcześnie decyzji ani też w wydanym wówczas dokumencie?

Jest to sytuacja o tyle dziwna, że według W. Gomułki materiały z pierwszego po­
siedzenia KRN zostały przekazane poprzez L. Kasmana do Moskwy jeszcze w stycz­
niu 1944 r.14 Miały one trafić do Moskwy również zawiezione tam przez dwie kolejne 
delegacje KRN. Czyżby zatem podejmując w Moskwie w lipcu 1944 r. najistotniejsze 
decyzje i rozstrzygnięcia instytucjonalne, mające tak kluczowe znaczenie, dysponu­
jąc rzekomo tak bez wątpienia solidnym z punktu widzenia rewolucyjnego legity- 
mizmu dokumentem,15 można było przejść całkowicie obok niego?

Przedstawione tu wątpliwości każą rzeczywiście poważnie zastanowić się nad 
tym, czy dokument ten był nie tylko znany w Moskwie, ale czy w ogóle istniał on 
w 1944 r. w formie i treści, jakie znamy z późniejszych jego publikacji.

Utwierdza nas w tym przekonaniu także sposób relacjonowania procesu budowy 
nowego państwa przez PRL-owskich konstytucjonalistów. Wspominani już Jarosz 
i Zawadzki temu fundamentalnemu ustaleniu pierwszego posiedzenia KRN poświę­
cili ledwie dwa zdania („Statut Tymczasowy zapowiadał jedynie, że w odpowied­
nim momencie powoła on Rząd Tymczasowy. Zapowiadał on również powołanie w

13 Podstawy tych wątpliwości, związane z niezachowaniem oryginalnego dokumentu i różnica­
mi w treści pomiędzy znanym projektem Statutu, a opublikowanymi w różnych okresach wersjami, 
omówiłem w opracowaniu wymienionym w przypisie 2.

14 Gomułka, dz. cyt., s. 379.
15 Burda, dz. cyt., s. 32-33.
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niepodległej Polsce Zgromadzenia Narodowego, wyłonionego w drodze pięcioprzy- 
miotnikowych wyborów”16. Natomiast według nich, „pierwszym, najbardziej ogól­
nym i podstawowym aktem” tego okresu tworzenia „podstaw prawnych nowego 
ustroju” był manifest PKWN z 22 lipca 1944 r.17 Taki punkt widzenia prezentują 
również w fundamentalnych dla opisywanego problemu rozprawach konstytucjona­
lizmu PRL W. Skrzydło18 i A. Gwiżdż19.

Podobnie w innym podstawowym opracowaniu dziejów KRN z 1976 r. pod re­
dakcją A. Burdy, jednego z głównych konstytucjonalistów PRL, znaczenie Statutu 
Tymczasowego jest w istocie marginalizowane. Wprawdzie jest on omówiony na 
trzech stronach, ale już w opisie działań związanych z powołaniem PKWN (s. 49 
i nast.) jest całkowicie pominięty. W istocie, dla konstytucjonalistów PRL dokument 
ten nie istniał.

Wydaje się, że właśnie dla PRL-owskich konstytucjonalistów to otwarte negli­
żowanie istnienia tego dokumentu KRN było jedyną drogą wybrnięcia z problemów, 
jakie chaotycznymi działaniami podjętymi w Moskwie pomiędzy 19 a 22 lipca 
1944 r. sprawili im Stalin i jego polscy podkomendni.

W cytowanej pracy prof. Burda napisał: „20 lipca 1944 r. członkowie przebywa­
jącej w Moskwie delegacji KRN wraz z przedstawicielami ZG ZPP utworzyli Dele­
gaturę KRN dla Obszarów Wyzwolonych. Wieczorem tegoż dnia zapadła decyzja o 
przekształceniu Delegatury w PKWN. 21 lipca 1944 r. PKWN podjął działalność. 
Dzień później ogłoszono historyczny tekst Manifestu PKWN, który był podstawą 
ustrojową nowego państwa”20.

Uściślając dalej swe tezy, Burda napisał: „W dniu 21 lipca 1944 r. KRN wydaje 
ustawę powołującą PKWN”21, ale w przypisie wyjaśniał: „Właściwie akt prawny po­
wołujący do życia PKWN został wydany nie przez KRN, lecz przez Delegację KRN 
przebywającą w Moskwie i przygotowaną [winno być: przygotowany] wspólnie z 
członkami Prezydium ZG ZPP. Dokument ten został następnie aprobowany przez 
KRN i ogłoszony w nr. 1 Dziennika Ustaw RP wydanym w Lublinie”22.

Już tylko przytoczenie tych sprzecznych ze sobą stwierdzeń daje nam obraz kom­
pletnego chaosu prawnego, który nawet po 30-40 latach badań naukowych nie zo­
stał w żaden racjonalny i spójny wewnętrznie sposób wyjaśniony i zinterpretowany. 
Jest tak dlatego, że właśnie przy pomocy różnych figur stylistycznych i pseudopraw- 
nych usiłowano w pewnym sensie stworzyć quasi-legalistycznąpodbudowę działań,

16 Jarosz, Zawadzki, dz. cyt., s. 31.
17 Tamże, s. 32.
18 W. Skrzydło, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu Lipcowego PKWN, „Czaso­

pismo Prawno-Historyczne”, Poznań 1959, t. XII.
19 A. Gwiżdż, Manifest Lipcowy i analogiczne akty proklamacyjne władzy ludowej, „Państwo

i Prawo”, Warszawa 1969, nr 7.
20 Burda, s. 49.
21 Tamże, s. 64-65.
22 Tamże, s. 65, przyp. 4.
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w efekcie których powstały podwaliny ustroju PRL. Przy okazji jednocześnie 
usiłowano pomijać bądź na różne sposoby pokazywać niewygodne fakty. Im się naj­
pierw przyjrzyjmy i poddajmy je ocenie istniejących ówcześnie -  rzekomo -  regu­
lacji prawnych.

Utworzona w Moskwie w dniu 20 lipca 1944 r. Delegatura KRN nie miała żad­
nego formalnego oparcia we wspomnianym „Statucie Tymczasowym Rad Narodo­
wych”. „Statut” w znanej wersji nie przewidywał utworzenia jakiejkolwiek „reprezen­
tacji” KRN do podejmowania decyzji w przedmiocie powołania rządu tymczasowego 
(a tym bardziej powołania PKWN), choć znalazło się tam miejsce opisania kształtu 
pieczęci, którą to ciało ma się posługiwać.

Pamiętać należy, że wśród wysłanych do Moskwy delegatów KRN, jej członka­
mi były tylko cztery osoby (Żymierski, Spychalski, Litwin i Osóbka-Morawski), zaś 
pozostali czterej nie wchodzili formalnie w skład tego ciała. Natomiast wśród jede­
nastu członków utworzonej 20 lipca Delegatury KRN tylko trzy osoby były członka­
mi KRN. Ów „wybór” KRN, dokonany w Moskwie, rzecz jasna bez żadnej wiedzy 
KRN w kraju, został skądinąd dokonany przez Prezydium ZPP, w posiedzeniu któ­
rego udział wzięli delegaci KRN23.

W żadnym punkcie obrad, w żadnym momencie kreacji owej Delegatury, uczest­
nicy posiedzenia nie odnieśli się choćby jednym słowem do treści wspomnianego 
„Statutu”.

Jednakże najważniejsząw sensie prawnym konstatacją dotycząca tego wątku jest 
stwierdzenie, iż w dniu 21 lipca 1944 r. ani w Warszawie, ani w Lublinie czy Cheł­
mie, ani wreszcie w Moskwie nie odbyły się żadne posiedzenia KRN. W tym zatem 
dniu nie mogła zostać wydana żadna „ustawa KRN”, jak chce A. Burda (choć rozu­
miemy tu, że chodzi po prostu o uchwalenie ustawy)24. Jest zatem oczywiste, że za­
mieszczony pod pozycją nr 1 w numerze 1. Dziennika Ustaw RP z 15 sierpnia 1944 
roku, wydany w Lublinie dokument zatytułowany „Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r.
o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego”, podpisany przez 
Bolesława Bieruta, jest mistyfikacją (faktem prawnym, który nigdy nie zaistniał).

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

Podobnie sytuacja wyglądała w odniesieniu do procesu tworzenia PKWN. Jak 
zaznaczono wyżej, w sensie prawnym jego powołanie wynikać miało z „ustawy o 
KRN” z 21 lipca 1944 r. Jak już wiemy, w tym dniu KRN nie uchwalił żadnej

23 Szerzej o kulisach tworzenia KRN i PKWN zob.: T. Żeńczykowski, Dwa komitety 1920-1944. 
Polska w planach Lenina i Stalina, Paryż 1983, s. 106 i n.

24 w  wydawnictwie pod red. Andrzeja Gwiżdżą „Krajowa Rada narodowa. Informator", w któ­
rym przedstawiono wszystkie dane dotyczące posiedzeń KRN, znajdujemy jedynie informację, iż dru­
ga sesja KRN odbyła się w Warszawie w dniach 2-23 stycznia 1944 r., zaś trzecia „w wyzwolonym 
już spod okupacji hitlerowskiej Lublinie, w dniu 15 sierpnia 1944 r.” (s. 5).
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ustawy. Jak już wspominałem, 20 lipca 1944 r. powołana w Moskwie z inspiracji Stali­
na rankiem tego dnia Delegatura KRN przekształciła się na polecenie tegoż Stalina, 
wieczorem, w Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego25. Fakt powyższy potwier­
dzili też w sposób nie pozostawiający wątpliwości czołowi historycy PPR pisząc, iż
20 lipca ..wieczorem, pod wpływem konsultacji z rządem radzieckim zrezygnowano 
z nazwy Delegatura KRN na rzecz PKWN, bez zmian w obsadzie personalnej”26.

Podobnie zatem jak w przypadku KRN, czynnikiem decydującym o powstaniu 
tego ciała była wola władz sowieckich, a właściwie osobiście Stalina. Także rzeko­
ma reprezentacja szerokich mas czy, inaczej, polskiego ludu pracującego, a więc KRN 
w swoim trzonie, dowiedziała się o utworzeniu PKWN z sowieckiego radia.

Działacze komunistyczni w kraju dowiedzieli się także, że „5-ciu członków 
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego pozostaje pod okupacją niemiecką 
gdzie kieruje walką wyzwoleńczą i zapewnia łączność z Krajową Radą Narodową. 
Nazwiska tych 5-ciu członków PKWN, ze względów zrozumiałych, nie mogą być 
ujawnione”. Co ciekawe, nie znał ich nawet B. Bierut, który w następnej linijce tego 
tekstu widniał jako podpisujący ową „ustawę KRN”, w której te nieprawdziwe 
twierdzenia się znalazły.

Skądinąd zauważyć należy, iż gdyby rzeczywiście KRN miała podejmować 
wskazane decyzje i gdyby założyć, że miałyby one pozostawać w zgodzie z przyję­
tym rzekomo na pierwszym posiedzeniu KRN „Statutem”, to w oparciu o treść 
przepisu par. 9 pkt. 3 winno nastąpić wyłonienie Rządu Tymczasowego. Co więcej, 
drugie zdanie tego przepisu dawało też KRN uprawnienie do tego, aby udzielić temu 
„rządowi pełnomocnictw w zakresie sprawowania władzy”. Tymczasem obradująca 
na swojej trzeciej sesji w dniu 15 sierpnia 1944 r. w Lublinie KRN uchwaliła 
wprawdzie ustawę o tymczasowym trybie wydawania dekretów z mocą ustawy27, ale 
żadnego odwołania do treści „Statutu” w dokumencie tym nie znajdziemy.

Warto jeszcze na tym miejscu ponownie podkreślić28, iż również w dekrecie 
PKWN z 21 sierpnia 1944 r. o trybie powołania władz administracji ogólnej I i II in­
stancji29, jak i w ustawie z 11 września 1944 r. o organizacji i zakresie działania rad 
narodowych30, w żaden sposób nie odniesiono się do swoistej „konstytucji” rad 
narodowych, jaką był „Statut” z 1 stycznia 1944 r.

25 Burda, s. 49.
26 N. Kołomejczyk, M. Malinowski, Polska Partia Robotnicza 1942-1948, Warszawa 1986, 

s. 213.
27 Dz.U. RP, Nr 1 poz. 3 z 1944 r.
28 Wskazywałem na to już w moim tekście wymienionym w przypisie nr 6.
29 Dz.U. RP, Nr 2 poz. 8 z 1944 r.
10 Dz.U. RP, Nr 5 poz. 22 z 1944 r.
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Podsumowanie

Z przedstawionej wyżej analizy wynikają fakty o wielkiej doniosłości także dla 
dzisiejszego sposobu pojmowania III Rzeczpospolitej, kontynuatorki prawno-ustro­
jowej PRL jako demokratycznego państwa prawa:

1.Zarówno Krajowa Rada Narodowa jak Polski Komitet Wyzwolenia Narodowe­
go, jako fundamenty instytucjonalne porządku ustrojowego PRL, zostały utworzone 
w ścisłym uzgodnieniu i przy pełnej akceptacji władz sowieckich. Bez tej akceptacji 
komuniści zarówno w kraju, jak i w ZSRS nie odważyliby się utworzyć tych ciał jako 
wyrazu woli choćby niewielkiej części społeczeństwa polskiego.

2. Formalnym punktem wyjścia dla tworzenia instytucji ustrojowych PRL jest 
akt prawny, który nigdy nie został uchwalony przez wskazane w nim ciało, do tego 
akt zawierający stwierdzenia będące oczywistym kłamstwem (podpis B. Bieruta, 
5 członków z terenów okupowanych).

3. Chaotyczne działania ośrodków komunistycznych w 1944 r. skutkowały wy­
tworzeniem pustki prawnej wypełnianej również chaotycznie i bez jakiegokolwiek 
konceptu, co skutkowało ukształtowaniem konstytucyjnego chaosu w fazie tworzenia 
PRL-u. Skutki ówczesnego chaosu prawnego trwają w wielu obszarach życia do dnia 
dzisiejszego.

Kwestią odrębną pozostaje w tym kontekście ocena z jednej strony upartego 
utrzymywania swoistej wierności owemu dziedzictwu ustrójowo-prawnemu przez 
elity polityczne III RP, z drugiej natomiast kwestia oceny „dorobku” prawnego i trwa­
jących do dziś z tego tytułu zaszłości, w kontekście uznawania za fundament 
ustrojowy III RP zasady „demokratycznego państwa prawa”. Problem ten, w moim 
przekonaniu, zaowocuje jeszcze niejedną niespodzianką.


