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Stanisław Sarnicki jako działacz reformacyjny
(część I)

S. Bodniak kończąc swój artykuł Dwóch czy jeden Sarnicki napisał: „Sarnicki
-  to wykwit żywego ruchu w różnych dziedzinach kultury polskiej XVI wieku. Nie­
przeciętny to typ szlachcia: miejsce jego w dostojnem gronie Rejów, Orzechowskich, 
Modrzewskich -  choćby na szarym końcu”1. Kilkanaście lat później ten postulat pod­
jęcia badań nad biografią Samickiego powtórzyła A. Kawecka-Gryczowa2. Owe su­
gestie nie zostały do dziś zrealizowane. Postać Sarnickiego wielokrotnie przewijała 
się w drugim planie opisywanych przez historyków reformacji wydarzeń. Wśród naj­
ważniejszych należy wymienić rozprawy i artykuły mówiące o reformacji i budo­
wie Kościoła protestanckiego w Małopolsce: pracę H. Kowalskiej o działalności J. Łas­
kiego młodszego, szkice W. Urbana o początkach ewangelicyzmu na ziemi kra­
kowskiej, herezji F. Stankara czy przyczynek M. Sippayłówny o pierwszych synodach 
różnowierczych3. Oczywiście lukę wypełnia w pewnej mierze umieszczony w PSB 
biogram autorstwa H. Kowalskiej i J. Sikorskiego, jednak ze względu na charakter 
wydawnictwa koncentruje się on na podaniu maksymalnej liczby faktów, cały kon­
tekst historyczny pozostawiając na odległym planie4.

Co było przyczyną że pomijając postać J. Łaskiego młodszego żaden z XV- 
-wiecznych działaczy ortodoksji protestanckiej nie doczekał się biografii z prawdzi­
wego zdarzenia? Odpowiedź nie nastręcza trudności -  skupienie się głównego nurtu 
badań nad reformacją w Polsce na radykalnym teologicznie i społecznie prądzie

1 S. Bodniak, Dwóch czy jeden Sarnicki? [cyt. dalej: Bodniak, Dwóch czy jeden], „Reformacja 
w Polsce” [cyt. dalej: RP], 2(1924), s. 126-131.

2 A. Kawecka-Gryczowa, Jakub Syłwiusz a rozłam w zborze małopolskim, RP 9-10 (1937- 
1939).

3 H. Kowalska, Działalność reformatorska Jana Łaskiego w Polsce 1556-60, Wrocław 1969 [cyt. 
dalej: Kowalska, Działalność Jana Łaskiego]; W. Urban, Dwa szkice z dziejów reformacji, Kielce 
1981 [cyt. dalej: Urban, Dwa szkice]; M. Sipayłło, W sprawie synodu pińczowskiego z 1 V 1555 r., 
[cyt. dalej: Sipayłło, W sprawie synodu], „Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, [cyt. dalej: ORP], 
10(1965), s. 213-222.

4 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki Stanisław [cyt. dalej: Kowalska, Sikorski, Sarnicki] PSB, 
t. 35, s. 217-223.
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przemian religijnych, tj. braciach polskich. To właśnie w tych opracowaniach, na przy­
kład pracach K. Górskiego, M. Wajsbluma czy L. Szczuckiego5 musimy szukać bar­
dziej szczegółowych informacji o człowieku, który w pewnym momencie stał się 
głównym przeciwnikiem religijnym arian.

Stanisław Samicki był postacią nietuzinkową. Szlachcic, duchowny protestancki, 
od 1556 r. pozostawał zawsze w ścisłym kierownictwie władz Zboru protestanckiego 
w Małopolsce, dzięki swojej determinacji i wytrwałości ratując go od całkowitego 
podporządkowania zwolennikom antytrynitaryzmu w połowie lat 60. Po rezygnacji 
z aktywnej działalności religijnej zaangażował się dość czynnie w politykę, po 
czym oddał się pisarstwu, tworząc mniej lub bardziej udane prace historyczne, woj­
skowe, prawnicze czy geograficzne.

Oczywiście opisanie czyjegoś życiorysu, nawet najbardziej interesującego, nie 
decyduje o ewentualnej naukowej wadze planowanego przedsięwzięcia. Ponieważ 
biografia Stanisław Sarnickiego spleciona jest mocno z dziejami reformacji i huma­
nizmu w Polsce, wyjaśnianie zawiłości jego życiorysu, zapisywanie białych plam jego 
biografii mogłoby być równocześnie opisem skomplikowanych dziejów powstania 
i wzrostu protestantyzmu w Królestwie Polskim i przyczynkiem do historii polskiego 
Odrodzenia. Stanisław Samicki był przecież uczestnikiem i świadkiem wielu donios­
łych wydarzeń: pierwszych synodów generalnych ewangelików, na których kładziono 
podwaliny pod organizujący się w Małopolsce Kościół protestancki, narad i spotkań 
z braćmi czeskimi i luteranami, mającymi na celu zawiązanie unii kościelnej między 
polskimi ewangelikami, w tym synodu generalnego Sandomierskiego z roku 1570, 
dyskusji i sporów o dogmat Trójcy Świętej, które doprowadziły do przejściowej dezin­
tegracji struktur Kościoła małopolskiego i jego podziału na Zbór większy i Zbór 
mniejszy, sejmów, na których debatowano o pozycji Kościoła w Polsce i zwołaniu 
ewentualnego synodu narodowego, wolnej elekcji i koronacji Henryka Walezego, Ste­
fana Batorego i Zygmunta III Wazy.

Można oczywiście stwierdzić, iż o wszystkich tych zagadnieniach już pisano, jed­
nak jesteśmy przekonani, iż byłoby cennym pokazanie tego fragmentu dziejów Pol­
ski poprzez próbę opisu na szerszej płaszczyźnie życia społecznego losów człowieka 
wywodzącego się ze średniozamożnego rodu szlacheckiego, który dzięki karierze 
mógł wywierać i wywierał istotny wpływ na bieg historii.

Szczególną uwagę należałoby zwrócić na: ustalenie faktycznych teologicznych 
poglądów Stanisław Sarnickiego, przyczyny rezygnacji Stanisława Sarnickiego z urzę­

5 K. Górski, Grzegorz Paweł, PSB, t. 9, s. 82-84 [cyt. dalej: Górski, Grzegorz Paweł -  PSB]; 
K. Górski, Grzegorz Paweł z  Brzezin. Monografia z  dziejów polskiej literatury ariańskiej XVI wieku, 
Kraków 1929 [cyt. dalej: Górski, Grzegorz Paweł -  monografia]; K. Górski, Studia nad dziejami pol­
skiej literaturyantytrynitarskiejXVIwieku, Kraków 1949 [cyt. dalej: Górski,Studia]; M. Wajsblum, 
Dyteiści małopolscy Stanisław Famowski i farnowianie, RP5 (1928), s. 32-97 [cyt. dalej: Wajsblum, 
Dyteiści]; L. Szczucki, Marcin Czechowic. Studium z dziejów antytrynitaryzmu polskiego XVI w., 
Warszawa 1964 [cyt. dalej: Szczucki, Marcin Czechowic],
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du ministra i aktywności na polu wyznaniowym, okres jego działalności religijnej 
z lat 1570-1582 (kiedy to nie pełnił już żadnych istotnych funkcji w Zborze), jego 
działalność publiczną.

Pierwsza sprawa -  teologiczne poglądy Stanisława Sarnickiego, konfrontowane 
w ogniu synodowych dyskusji, poznane dokładniej pozwoliłyby ustalić, czy pisanie
0 kalwinistycznym obliczu Zboru w Małopolsce w latach 1555-1565 nie jest zbyt 
dużym uproszczeniem.

Opisanie procesu odchodzenia Stanisława Sarnickiego od działalności na polu 
religijnym mogłoby stać się cennym przyczynkiem do badań nad przyczynami osła­
bienia, a potem upadku reformacji w Królestwie. Jaki wpływ miał na ten proces fakt 
rezygnacji z aktywnej pracy w Zborze ludzi takich jak Stanisław Sarnicki? Co spo­
wodowało, że ich dzieci, urodzone i wychowane w protestantyzmie przechodziły na 
katolicyzm? Czy tylko perspektywa łatwiejszej osobistej kariery? Przecież jedyny syn 
Stanisława Sarnickiego porzucił nie tylko wyznanie ojca, ale też został księdzem...

Wyjaśnienie następnego zagadnienia posłużyć by mogło przedstawieniu proce­
su przyjmowania przez zbory małopolskie Konfesji Sandomierskiej. Wydaje się 
bowiem, że wbrew powszechnym mniemaniom nie była ona powszechnie, szybko
1 bezdyskusyjnie przez wszystkich Małopolan przyjęta. Krytyczna postawa Stanisława 
Sarnickiego do tej księgi wyznaniowej jest w zasadzie znana, ale jego nigdzie nie 
publikowany ani nie odnotowany przez literaturę list, wysłany z sejmu koronacyj­
nego 1574 r. do księcia Albrechta Fryderyka, w którym skrótowo przedstawił pro­
pozycję zwołania pod patronatem tego władcy nowego synodu generalnego, pozwala 
przypuszczać, że nie był w swoich poglądach odosobniony, a jego „zjednoczenie z 
helweckim wyznaniem” nie było zupełne i bezdyskusyjne. Lata 1570-1580 były rów­
nież okresem wzmożonej polemiki z odradzającym się, po okresie rakowskiego 
upadku, antytrynitaryzmem, w której Stanisław Sarnicki nie pozostał biernym sta­
tystą. Wykorzystać przy tym można by mało znane materiały z dawnych archiwów 
miejskich Gdańska, Torunia i Elbląga (na przykład nieopisane do tej pory materiały 
dotyczące synodu w Lewartowie w 1580 r.).

Ostatnia kwestia pozwoliłaby prześledzić związki między polityką a religią. 
Wydaje się, że okoliczności, w jakich były zwoływane niektóre synody ewangelickie 
w Rzeczypospolitej, jasno wskazująna pewien prymat tej pierwszej. Najjaskrawszym 
przykładem jest synod generalny w Sandomierzu 1570 r., kiedy to po zjednoczeniu 
na podstawie przedstawionej konfesji trzech wspólnot ewangelickich i przeforsowaniu 
na zbliżającym się sejmie ułożonego prawdopodobnie również tam De modo con- 
cordiae, dającego równouprawnienie nowego Zboru protestanckiego z Kościołem, 
zamierzano budować przy aprobacie króla Kościół narodowy o antyrzymskim cha­
rakterze. Wspomniany prymat polityki nie oznaczał oczywiście, że wszystkie plany 
świeckich patronów były realizowane wbrew woli duchowych zwierzchników 
poszczególnych wyznań. Przeciwnie, często doskonale z nimi współgrały. Jednak 
znalezienie odpowiednich proporcji wydaje się istotne. Pozwoliłoby to udzielić 
odpowiedzi na pytanie, czy reformacja w Polsce upadła, bo popierający ją  obóz poli­
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tyczny osłabł, czy też ona sama była zjawiskiem szerokim, ale raczej powierzchow­
nym i słabo zakorzenionym, a tym samym z góry skazanym na niepowodzenie?

Należy przyznać, że niżej prezentowane studium wszystkich luk w biografii Sta­
nisława Sarnickiego nie wypełni, jak również przedstawionym wyżej postulatom 
badawczym nie jest w stanie w pełni sprostać. Dlaczego?

Mimo pewnych rozczarowań spowodowanych nie do końca udanymi rezultatami 
poszukiwań (prowadzonych dzięki pomocy finansowej KBN) w archiwach krajowych 
i zagranicznych, obfitość materiału, któiy udało się autorowi zebrać, spowodowała, 
że zdecydował się przedstawić tylko tę część biografii Stanisława Sarnickiego, która 
dotyczy jego działalności jako reformatora (pomijając nawet jego twórczość jako au­
tora traktatów polemiczno-teologicznych, o ile się z głównym tematem rozważań nie 
wiążą) do roku 1582. Po tej dacie większego wpływu na prace Kościoła protestanckie­
go S. Sarnicki już nie wywierał. Nie oznacza to oczywiście, iż z prac nad pełną bio­
grafią zrezygnowano. Wyniki dalszych poszukiwań będą systematycznie publikowane.

Chociaż katolicym zaczęto jawnie porzucać już od lat 40. XVI w. -  w roku 1544 
uczynili to m.in. Jan Koźmińczyk i Wawrzyniec Diskordia (Prasnicius), w 1546 du­
chowny kościoła w Niedźwiedziu Feliks Kruciger (Krzyżak), a w 1547 r. w ich ślady 
poszedł proboszcz z Krzcięcic Jakub Sylwiusz (Leśniak), jak również znani ze swej 
późniejszej działalności Wojciech z Iłży i Szymon Zaciusz z Proszowic6 -  to jednak, 
jak pisze O. Bartel, byli katoliccy, a teraz ewangeliccy duchowni, a zwłaszcza ich 
świeccy patroni, pozostawali bardzo często nieświadomi podstawowych obrzędowo- 
-dogmatycznych zasad formalnie przyjmowanej konfesji. Właściwsze jest chyba na­
wet stwierdzenie, że szlachta, i jej ministrowie, ustanawiała obrządki i nową doktry­
nę w swoich kościołach według własnego uznania7. Chaosowi, który przez to powstał
-  reformatorów zdawał się łączyć tylko „antypapizm” -  zapobiec mogło tylko wspól­
ne opracowanie własnej konfesji bądź przyjęcie jakiejś innej, już napisanej przez za­
chodnich protestanckich teologów. Zwołany w październiku 1550 r. pierwszy 
małopolski synod różnowierczy zastanawiał się, czy nie oprzeć budowy przyszłego 
Kościoła na reformacji kolońskiej, która wyszła spod pióra Marcina Bucera i Filipa 
Melanchtona. 1 chociaż za radą Franciszka Stankara owo kolońskie wyznanie wiaiy 
przyjęto za swoje, to sprawa pozostała przez długi czas otwarta8.

6 ASR, 1.1, s. 1. Wojciech z Iłży w latach 1525-1526 siedział w więzieniu biskupim za pijańst­
wo. Uchodził za wielkiego hulakę i nieuka, który nigdy nie poznał brewiarza. Szymon Zaciusz przed 
sądem biskupim stawał dwukrotnie w 1529 i 1543 roku oskarżony o pijaństwo, hazard (kości i karty) 
i rozwiązły tryb życia. Barycz, U kolebki, s. 13 i s. 14. Zob. Budka, Zacius pierwszy Superintendent. 
Biskup S. Hozjusz w liście do Michała von Krenburga z 12 VI 1560, Korespondencja Stanisława 
Hozjusza, kardynała i biskupa warmińskiego, t. III, cz. 1, wyd. H. Wojtyska, „Studia Warmińskie”,
17 (1980) [cyt. dalej: Korespondencja (Hozjusz), 1.111], s. 334, pisał, że częstym motywem skłania­
jącym księży do porzucenia Kościoła są kary, które na nich spadają za ich niegodne życie.

7 O. Bartel, Jan Łaski, cz. 1: 1499-1556, Warszawa 1955 [cyt. dalej: Bartel, Łaski], s. 217. Zob. 
także tegoż, Protestantyzm w Polsce, Warszawa 1963 [cyt. dalej: Bartel, Protestantyzm], s. 9.

8 Debatował o tym synod w Pińczowie, ASR, 1 .1, s. 2 z przyp. I i s. 3; Urban, Dwa szkice, s. 87
i 91.
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Właśnie w tym gorącym okresie dla polskiej reformacji w budującym się w Ma- 
lopolsce Zborze protestanckim pojawia się najmłodszy syn osiadłego w ziemi chełm­
skiej Jana Sarnickiego i Elżbiety Gorzkowskiej (przez którą Sarniccy skoligaceni zo­
stali z Zamoyskimi, rodem wówczas jeszcze nie tak potężnym, ale już z pewnymi 
wpływami)9. Ojciec w służbie Mikołaja Zamoyskiego dorobił się pewnego majątku, 
nabywając z rąk Zygmunta Byroltha, a także jego brata Jana (jak i Mikołaja Lata- 
czyńkiego, Piotra Borowskiego) stopniowo w latach 1518-1532 kolejne udziały we 
wsiach Lipie Mokre, Sąciszaka i Zakłodzie10.

Sam Stanisław pierwsze nauki pobierał wraz z synami Andrzeja Górki (Łukaszem 
i Andrzejem) u Jana Koźmińczyka ok. roku 1542 (jeszcze przed oficjalnym porzuce­
niem przez niego katolicyzmu), aby potem studiować w Królewcu i Wittenberdze11. 
Czy, tak jak chce S. Bodniak, wróciwszy do Polski w roku 1550 zamienił kościół 
parafialny w Lipiu na zbór luterański? Jego syn -  Jan Sarnicki (nosił imię po dziad­
ku), który najpierw 23 IX 1597 r. usunął ministra, a parę lat później odnowiwszy fun­
dację parafii, zostawszy księdzem objął plebanię w roku 1606, datę tę inaczej zano­
tował: „Naprzód tedy ten kościół był sprofanowany na luterjąpo śmierci niejakiego 
księdza Piotra Borowskiego [...] A. D-ni 1547-mo. [...] Aten kościół stał w here- 
tyzmie lat 59, którą herezję wprowadził był mój ociec”. Jednak, jeśli za datę urodzin 
Stanisława Sarnickiego przyjmiemy rok 1532, moment zreformowania kościoła lip­
skiego przez niego wydaje się mało prawdopodobny (15 letni syn wdowy i najmłodszy 
brat). Ale ks. Jan Sarnicki również pisze: „ten kościół Lipski bywał tum ich, kiedy 
się z przodku tej Ewangelii piątej nie mogli nasycić i w Koronie najpierwsze te dwa 
kościoły ewangelickie w Pińczowie a tu w Lipiu”, co datę na znowu na rok 1550 prze­
suwa, bo wówczas to pińczowski kościół zamieniono na zbór12. Inna rzecz, że Sta­

9 S. Sarnicki pisał o swym stryju i ojcu, że Mikołaj Zamoyski dał za żony „Andrzejowi swoją 
kognatkę Tarzymieską, Janowi zaś swąagnatkę Elżbietę Gorzkowską, która była moją matką”. K. So- 
chaniewicz, Sarniccy i zbór w Mokrem Lipiu, „Reformacja w Polsce”, 3 (1924) [cyt. dalej: Socha- 
niewicz, Sarniccy], s. 121; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217

10 W roku 1518 Jan Sarnicki wymieniany jest jako „de borzaczyn tenutarius de Szączyeszka et 
Zaklodzye Actor”, później, ale jeszcze przed rokiem 1520, jako „heres de Borzaczin et Szączyesz­
ka” -  wówczas kupił pierwszy raz część wsi Lipie. Między 1524 a 1525 Jan Sarnicki to „heres Są- 
czeszka et Lypye”. W 1539 wdowa po nim jest zapisana jako tenutariuszka i „domina advitaütia in 
Lypye, Sączyaszka et Zaklodzye”. Archiwum Państwowe w Lublinie, Księgi ziemskie krasnostaw­
skie, zapisy, sygn. 3 (za lata 1505-1539), k. 280-82, 301, 416, k. 437-437v, k. 459v; sygn. 2 (za la­
ta 1457-1534), k. 443 -443v, sygn. 4 (za lata 1535-1549), k. 212 v-124.

11 Jego ojciec był burgrabią należącego do Górków Turobina. Sarnicki, Descriptio veteris et nove 
Poloniae, b.m.w. 1585, k. C3v, C4; Bodniak, Dwóch czy jeden, s. 127-28, Narracja x. Jana Sar­
nickiego, w: Sarniccy i zbór w Mokrem Lipiu, „Reformacja w Polsce”, 3 (1924) [cyt. dalej: Narracja], 
s. 124; H. Barycz, Wojski sandomierski contra wojski krasnostawski, w: For Wiktor Weintraub. Es- 
says in Polish Literature, Language andHistory, Hague 1975 [cyt. dalej: Barycz, Wojski krasnostaw­
ski]', Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.

12 Archiwum Państowe w Lublinie, Księgi ziemskie krasnostawskie, syg. 18 (za lata 1606-1611), 
k. 361 nn; Narracja, s. 123 i 125; ASR, 1.1, s. 2. Za datą 1547 opowiada się Sochaniewicz, Sarniccy,
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nisław Samicki mógł się po prostu nieco wcześniej urodzić, skoro w XII 1556 r. wi­
ta poselstwo braci czeskich „z młodzieńcem swym [tj. synem], Ioannesem”13.

W Krakowie jest na pewno w lutym i lipcu 1553 i wówczas to przyjął święce­
nia i głosił kazania w klasztorze franciszkanów14. Jednak już (oczywiście pamiętać 
musimy, że owo J u ż ” oznacza kilkanaście miesięcy z życia byłego studenta Wit­
tenbergu) ok. 25 XI 1554 r. (po synodzie w Słomnikach) został przez Feliksa Kru- 
cigera ordynowany na ministra. Wziął wówczas, zapewne jak wielu innych b. księży 
i świeckich wyznawców, udział w ceremonii uroczystego, publicznego wyrzeczenia 
się „błędów papieskich”15. W Boże Narodzenie tego roku w dobrach Jana Bonera 
rozpoczął odprawiać nabożeństwa, ściągając na siebie uwagę kapituły krakowskiej16.

Ostra reakcja na działania Jana Bonera i jego nowego ministra Stanisława Sar- 
nickiego była zupełnie zrozumiała wobec napływających z sejmików szlacheckich 
i kręgów protestanckich wieści. Ciągnące się od paru lat spory o kompetencje sądów 
duchownych wobec szlachty miały być, zgodnie z obietnicą Zygmunta Augusta, 
rozstrzygnięte właśnie na sejmie w 1555 r.17 Oczywiste też było, że tematem obrad 
będzie też sprawa zwołania tzw. soboru narodowego, który debatować miałby nad 
przyszłością Kościoła w Królestwie Polskim. Przygotowania w tym celu podjęli nie 
tylko biskupi, ale także protestanci18.

s. 117. Oczywiście „pierwszeństwo” Lipia jest wątpliwe, zob. Urban, Dwa szkice, s. 56-60, gdzie autor 
przedstawia pierwszych 13 „zreformowanych” kościołów.

1 3 1.1, s. 105.
14 Bodniak, Dwóch czy jeden, s. 128; Kowalska, Sikorski, Samicki, s. 217; Archiwum Archi­

diecezjalne w Krakowie, Acta actorum Capitulae cracoviensis, V, f. 178b, 4 .1 .1555. Nie ma powodu, 
aby wątpić, jak to czynią Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217; Bodniak, Dwóch czy jeden, s. 128, 
przyp. 6 (za nim podaję odnośnik archiwalny) w  prawdziwość informacji, że Stanisław Sarnicki był 
księdzem. Była to częsty wybór dla najmłodszego syna, zwłaszcza jeśli przejawiał jakieś zdolności 
umysłowe. Szybka ordynacja Samickiego na ministra akt byciem przez niego księdzem także upraw- 
dopodabnia. Ministrem nie zostawało się ot tak, „z marszu”...

15 ASR, 1.1, s. 2 „ubi plures ministri et nobiles convenerant ad tractandum de reformatione eccle- 
siaram vera, legitima atque Christiana”. Uroczystość tę przypomniał Feliks Krzyżak podczas dyskusji 
o praktykowanym przez braci czeskich obrzędzie przyjęcia do Słowa Bożego „v shromażdeni anebo 
v sebrání spolećnem vSickni ministrové pokutu ćinili, odpuśtni od papeźe i od jeho bludu berúc, úm- 
luvu ćinili Bohu a Církvi se oddávajíce prede vSechnemi”, tamże, s. 14.

16 Tak wynika to z ASR, 1.1, s. 4 i zapisków w Archiwum Diecezjalnym. Zob. wyżej. O działa­
niach kapituły krakowskiej w tych latach zob. Kumor, Historia Kościoła (cz. 5). Czasy nowożytne: 
rozłam w chrześcijaństwie zachodnim, Lublin 2002, s. 147 n. A ogólnie, S. Litak, Od reformacji do 
oświecenia, Lublina 1994, s. 59.

17 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1870 [cyt. dalej: Zakrzewski, 
Powstanie i wzrost reformacji], s. 70; Dyskusje sejmowe szczegółowo opisuje J. Bukowski, Dzieje 
reformacji w Polsce od wejścia jej do Polski az do jej upadku, 1.11, Kraków 1886, s. 191 -236.

18 Biskupi zebrali się w XI 1554 roku w Piotrkowie. Prymas M. Dzierzgowski, biskupi Jakub 
Uchański i Andrzej Zebrzydowski dopuszczali (w różnym stopniu) możliwość wspólnych obrad z 
protestantami, to Stanisław Hozjusz ostro protestował, godząc się tylko na łaskawe wysłuchanie próśb 
świeckich (jeśli papież na to wyrazi zgodę) i zaleca! zabiegać o przyjazd legata papieskiego. Spot-
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Na wspomnianym różnowierczym synodzie słomnickim (po którym, jak pamię­
tamy, Stanisław Sarnicki został ordynowany) Franciszek Stankar przedstawił kolej­
ny swój projekt. Na żądanie Jana Ostroroga napisał bowiem Canones Reformatio- 
nis Ecclesiarum Polonicorum, które, porównane z formalnie obowiązującą konfesją 
kolońskąwspółautorstwa Filipa Melanchtona i stosownie przeredagowane, nie zys­
kało jednak ostatecznej aprobaty zebranych. Zdecydowano się tylko na przyjęcie 
zaproponowanej przez Mantuańczyka formy nabożeństw19. Tam też chyba po raz 
pierwszy publicznie zgłoszono postulat podjęcia rozmów z braćmi czeskimi, dostrze­
gając ich bogobojność i skrupulatność w trzymaniu się Słowa Bożego, zwłaszcza w 
doktrynie, ceremoniach i dyscyplinie kościelnej20.

Do pierwszego spotkania doszło z inicjatywy superintendenta zboru małopolskie­
go Feliksa Krucigera, który kontakty z braćmi utrzymywał od roku 1550. Najpierw 
rozmawiano w Krzcięciach Hieronima Filipowskiego (18 marzec 1555 r.), aby po­
tem przenieść się do Gołuchowa Rafała Leszczyńskiego (25-27 marzec 1555 r.)21.

Tam, obok Feliksa Krucigera, Aleksandra Vitrelina, Grzegorza Pawła i Marci­
na Krowickiego, pojawił się także Stanisław Sarnicki, który właśnie wrócił z krótkiej 
wyprawy (być może po książki, spotkanie z Filipem Melanchtonem też nie jest 
nieprawdopodobne) do Wittenbergii22. Jego fascynację poglądami tego teologa za­
uważył i odnotował w swej relacji Jerzy Izrael. Pisząc o wielkim zróżnicowaniu poglą­
dów wśród małopolskich ministrów, w zależności od problemu (pokuta, Wieczerza 
Pańska, natura sakramentów), odnotował, iż jedni podzielali opinię Kalwina, drudzy 
braci czeskich, część luteranów, a inni, „a zvlaśte kteri studovali v Vitemberku” trzy­
mali się Filipa Melanchtona. Do grona osób szczególnie zainteresowanych doktryną 
Jednoty, co oczywiste, go nie zaliczył23.

Tam też, w związku ze zbliżającym się sejmem (w instrukcjach rozesłanych przez 
króla na sejmiki władca obiecywał, że przedmiotem obrad stanąsię również wywo­
łujące stały niepokój sprawy religijne)24, Stanisław Lutomirski próbował uzyskać do 
przygotowanego przez siebie projektu konfesji (była bardzo krótka, dzieliła się za­

kanie zwołane jako synod, formalnie nim ze względu na brak quorum nie było, W. Pociecha, Miko­
łaj Dzierzgowski, PSB, t. VI, s. 148; tenże, Mikołaj Dzierzgowski, prymas Polski, „Nasza Przeszłość”,
2 (1947), s. 86-87; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 10-11; Zakrzewski, Powstanie i wzrost 
reformacji, s. 71-72.

'9 ASR, 1 .1, s. 3: „Hanc tamen Reformationem ad ritus ecclesiasticos celebrandos in communi 
sumpserunt ministri consensu totius ecclesiae”. Obszerne omówienie zaginionego dzieła Stankara 
znajduje się u J. Lehmanna. Konfesja Sandomierska na tle innych konfesji w Polsce XVI w., Warsza­
wa 1937 [cyt. dalej: Lehmann, Konfesja Sandomierska], s. 20-26 i Urbana, Dwa szkice, s. 91-97.

20 ASR, 1 .1, s. 3: „[...] quidam ex fratribus commendabant ecclesiam Bohemorum fratrum, quos 
quidam Veldens vocant”.

2' ASR, 1 .1, s. 5, 8-11 i 11-15.
22 Wyjazd musiał być krótki, bo jeszcze w grudniu 1554 r. był, jak pamiętamy, w Krakowie.
23 ASR, 1.1, s. 12-15.
24 Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 11.
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ledwie na 12 artykułów) szersze poparcie25. Nie zyskał co prawda poparcia braci czes­
kich, ale szlachtę różnowierczą musiał zadowolić. Na sejmie piotrkowskim (22 IV
-  15 VI 1555 r.)26 wystąpiła ona bowiem ze wspólnym wyznaniem wiary27, które 
właśnie on przygotował. Jego praca Wyznanie sive confessio Panów Posłów28 była 
zakończoną pewnym sukcesem próbą ujednolicenia doktryny religijnej polskich 
protestantów. Aby zadowolić wszelkie odłamy różnowierców, redakcja już 24 arty­
kułów była bardzo ogólna. Za podstawę wiary przyjęto Pismo św., podkreślono zbaw- 
cząmoc męki i śmierci Chrystusa, odrzucono usprawiedliwienie przez dobre uczynki, 
a uznano usprawiedliwienie tylko przez wiarę. Przyjęto tylko dwa sakramenty: 
Chrzest św. i Eucharystię oraz zasadę prowadzenia nabożeństw w językach narodo­
wych29. Konfesja ta miała być zaczynem do dyskusji o ustanowieniu Kościoła naro­
dowego w Królestwie30.

Ewangeliccy posłowie zaproponowali również uchwalenie swoistego interim, 
które obowiązywałoby do czasu soboru narodowego. Zagwarantowana miała być swo­
boda kultu, prawo do powoływania własnych ministrów, likwidacja, a nie zawieszenie 
jurysdykcji biskupów w sprawach wiary. Przywileje nienaruszalności obrzędów, 
wzmocnione zakazem przymusu religijnego, dotyczyć miały oczywiście również 
Kościoła katolickiego. Surowo karane miały być także bluźnierstwa przeciw Trójcy

25 S. Lutomirski apelował: „v tom śkodnem Cirkvi rozdeleni nemeśkali, ażebychom nebyli zv3ni 
totluterijani, toto stankarijani, toto Ćechove pikharti, ale żebychom byli bratri Krista Pana wjedinem  
Duchu Jeho”, ASR, 1 .1, s. 15.

26 Diariusz tego sejmu, Dzienniki Sejmów walnych koronnych za panowania Zygmunta Augus­
ta, Króla polskiego W. X. Litewskiego, 1555 i 1558 w Piotrkowie złożonych, wyd. T. Xie Lubomirski, 
Kraków 1869 [cyt. dalej: Dzienniki sejmów], s. 1-138.

27 L. Finkiel, Konfesyja podana przez posłów na seymie piotrkowskim w r. 1555, „Kwartalnik 
Historyczny”, 10 (1896) [cyt. dalej: Finkiel, Konfesyja], s. 257-285; T. Borawska, J. Małłek, Refor­
macja w Polsce w świetle relacji pruskiej i meklemburskiej z sejmu piotrkowskiego 1555 r., „Acta 
Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Historia”, 20 (1985) [cyt. dalej: 
Borawska, Małłek, Reformacja], s. 21,

28 Nie jesteśmy w stanie rozstrzygnąć, ile wspólnego miała konfesja przedstawiona przez Mało­
polan z konfesją Lutomirskiego. Daty i zwięzłość treści obu sugerować mogą, że Jerzy Izrael czy­
tał jedną z redakcji Wyznania.

29 Nic nie wspomniano o tak ważnych sprawach, jak dogmat o Trójcy Św. (ani słowa o trzeciej 
Osobie Boskiej -  Duchu Świętym i stwierdzenie, że modły należy zanosić tylko do Boga Ojca czy
o podwójnej, Boskiej i ludzkiej naturze Jezusa Chrystusa. Lehmann, Konfesja Sandomierska, 
s. 27-36. Biorąc pod uwagę także poglądy S. Lutomierskiego, zawarte w jego prywatnej Konfesji 
wydanej rok wcześniej w Królewcu ( Wyznanie Wiary Chrześciańskiey, Królewiec 1554), Lehmann 
stanowcza odrzuca pogląd Finkla, Konfesyja, s. 269, o tak wczesnym antytrynitaryźmie S. Luto­
mierskiego.

30 Myśl o Kościele narodowym, w ramach ogólnokościelnej reformy przeprowadzonej przez sobór 
powszechny, pojawiła się w dziełach Andrzeja Frycza Modrzewskiego, była propagowana przez 
luteranina Jakuba Przyłuskiego czy Włocha Franciszka Stankara. Lehmann, Konfesja Sandomierska, 
s. 20-26; Urban, Epizod reformacyjny, Kraków 1988, s. 25-26; Flaczyński, Idea Kościoła narodowego 
w Polsce XVI wieku, „Ateneum Kapłańskie”, 5(1911), s. 205-218.
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Świętej31. Po długich i uciążliwych obradach, prawdziwej burzy wywołanej żądaniem 
113 posłów, by wreszcie naradzać się nad kwestią wyznaniową32, król ulegając na­
ciskom zgodził się na zwołanie swoją „powagą”, w czasie, który uzna za stosowny, 
synodu narodowego. Na nim winny zostać rozstrzygnięte wszystkie spory. Zygmunt 
August przyrzekł przybyć nań osobiście33. Jednak warunek, iż wcześniej na zwołanie 
owego soboru musi być uzyskana zgoda papieża sprawiał, że ten „sukces” protes­
tantów był zupełnie iluzoryczny. Jak słusznie zauważa W. Polak, biskupi zasiadający 
w senacie doskonale zdawali sobie z tego sprawę34. Realnym ustępstwem na rzecz 
protestanów było zaś uzyskanie przez nich zawieszenia jurysdykcji duchownej (ale 
tylko dla wyznających Konfesję Augsburską), aż do zwołania wspomnianego syno­
du. Zakazano im jednak prowadzenia dalszej propagandy, zmieniania kościołów w 
zbory, wprowadzania nowych obrządków i komunikowania pod dwiema postacia­
mi35. To było już umiarkowanym sukcesem katolików. Teoretycznie bowiem została 
postawiona tama „dzikiej” reformacji. Każdą przeprowadzona od tej pory przez kogo­
kolwiek i jakakolwiek „reforma” kościoła parafialnego była nielegalna i przynajmniej 
teoretycznie podlegała osądowi i karze.

Do Rzymu ruszyły po sejmie 1555 r. dwa poselstwa. Biskupi wysłali do papieża 
w sprawie synodu specjalnego posła -  Franciszka Krasińskiego, archidiakona 
kaliskiego i kanonika krakowskiego w jednej osobie36. W imieniu króla do Pawła IV 
wiosną 1556 r. do Rzymu wyruszył zaś kasztelan sandomierski i marszałek nadworny 
koronny -  Stanisław Maciejewski, brat nieżyjącego już wtedy biskupa krakowskiego. 
Wysłaniec Zygmunta Augusta wiózł prośbę monarchy o zgodę Ojca świętego na 
cztery postulaty: odprawianie mszy św. w języku polskim, udzielanie Komunii św. 
pod dwiema postaciami, wstępowanie księży katolickich w sakramentalne związki 
małżeńskie, zwołanie synodu narodowego, na którym rozważyć by można sprawy 
liturgii, dogmatów i wszelkich kontrowersji37.

Paweł IV rzecz jasna na to się nie zgodził, a król po otrzymaniu odpowiedzi do 
sprawy już nie wracał. Wszelkie późniejsze próby podejmowane przez protestantów 
łudzących monarchę możliwością uzyskania rozwodu z odsuniętą Habsburżanką jak

31 Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 11; Dzienniki sejmów, s. 16.
32 Borawska, Małłek, Reformacja, s. 18.
33 Dzienniki sejmów, s. 29-30.
34 W. Polak, O dobro wspólne i egzekucję praw. Sejm 1565 r. w Piotrkowie [cyt. dalej: Polak, O 

dobro wspólne), s. 118.
35 Dziennki sejmów, s. 20-21; Borawska, Małłek, Reformacja, s. 23; G. Schramm, Der polni- 

sche Adelunddie Reformation, 1548-72, Wiesbaden 1965 [cyt. dalej: Schramm, Derpolnische Adel), 
s. 193.

36 Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji, s. 92-94; Polak, O dobro wspólne, s. 118.
37 Cz. Frankiewicz, Starania Zygmunta Augusta w Rzymie o sobór narodowy (1555-1556), „Re­

formacja w Polsce”, 2( 1922), s. 266-271, oraz Relacye Nuncyuszów Apostolskich i innych o Polsce 
od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, 1.1, Berlin 1864, s. 29-32, a także list S. Hozjusza do 
J. Przerembskiego z Rzymu (26-28 IX 1558 r.), Korespondencja (Hozjusz), t. III, s. 80 z przyp. 11, 
Schramm, Der polnische Adel, s. 202.



78 Wojciech Sławiński

też usiłowania prymasa Jakuba Uchańskiego (chęć przekształcenia w synod narodowy 
sejmu koronnego bądź synodu prowincjonalnego Kościoła katolickiego) skutecznie 
torpedował nuncjusz apostolski Jan Franciszek Commendoni38.

Podczas gdy posłowie obradowali w Piotrkowie, 1 V 1555 r. w Pińczowie39 
(2 dni przed ogłoszeniem przez posłów opisanej wyżej konfesji) zgromadził się sy­
nod, na którym wyraźnie swą obecność zaznaczył Stanisław Samicki. On to, „mąż 
wyróżniający się szlachectwem, ale tak jak obdarzony on był umysłem bystrym, tak 
też odznaczał się duchem wyniosłym” przeciwstawił się jako jedyny wysłaniu przez 
szlachtę i ministrów listu do przebywającego akurat w Szwajcarii Franciszka Lis- 
manina. Oczywiście nie uczynił tego, że już wówczas, jak to zarzuca mu opisujący 
te wydarzenia 130 lat później S. Lubieniecki, poprzez obalenie zgody Kościołów, 
chciał zdobyć zwierzchnictwo w Zborze40. Mógł, jako absolwent Wittenbergii, być 
niechętny nawiązaniu kontaktów z Genewą (rok później jednak podpisywał listy za­
praszające Jana Kalwina do Polski), mogły nim też kierować motywy osobiste -  Fran­
ciszka Lismanina musiał znać z czasów, kiedy obaj, jako katoliccy duchowni, byli 
związani z klasztorem franciszkanów w Krakowie41.

38 J. F. Commendoni w liście do kardynała Karola Boromeusza (późniejszy święty) z 24 I 1564 
donosił, że heretycy „łudzą go [to jest króla] nadzieją, że na takim soborze może się ogłosić małżeńst­
wo jego z królową za nieprawe: czego król tak bardzo żąda”. W tym samym liście o prymasie 
Uchańskim nuncjusz pisał tak: „ma wielką skłonność bez wątpienia dozwolić świeckim przyjmować 
ciało i krew pod dwiema postaciami i do tych podobnych odmian i chętnie o tym rozprawia”. V liś­
cie z 31 V donosił zaś: „zamiary arcybiskupa gnieźnieńskiego co do zwołania narodowego soboru 
coraz się wynurzają [...]. Te zamiary i wybiegi arcybiskupa nadzwyczaj mię frasują”. Pamiętniki o 
dawnej Polsce. Listy J. F. Commendoniego do Karola Boromeusza, 1.1, wyd. M. Malinowski, Wilno 
1851, s. 41, 42, 148. Nuncjusz Commendoni nie tylko zapobiegł zwołaniu soboru narodowego, ale 
też nakłonił króla do przyjęcia uchwał Soboru Trydenckiego (Parczew 7 VIII 1564), tamże, list z
8 VIII 1564 r., s. 175, a potem do wydania edyktu nakazującego opuścić Polskę wszystkim heretykom- 
-cudzoziemcom, tamże, s. 185-189. Zob. też Aleksandrowicz, Przyjęcie przez króla i senat uchwał 
Soboru Trydenckiego w Parczewie, „Prawo Kanoniczne”, 9 (1966), z. 3-4, s. 363-381, Schramm, Der 
polnische Adel, s. 209, 210. Zob. także Polak, O dobro wspólne, s. 116-132.

39 O dacie synodu zob.: Sipayłło, W sprawie synodu, s. 2 13-221, Górski, Grzegorz Paweł -  mono­
grafia, s. 35-36, który dysponował tylko starym wydawnictwem źródłowym, H. Dalton, Lasciana 
nebst den „Altesten evangelischen Synodalprotokolen Polens 1555-1561, w: H. Dalton, Beitrage zur 
Geschichte der evangelischen Kirche in Russland, Bd. 3, Berlin 1905, uważał, że takiego synodu nie 
było, przyjmując ten pogląd za T. Wotschke, Francesco Lismanino, Zeietschrift der historiche Ges- 
selschaft jur die Prowintz Posen, 1903 [cyt. dalej: Wotschke, Lismanino], s. 224, który listy wysłane 
z synodu do Greka opatrzył miesięczną datą wrześniową.

40 S. Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, in qua tum Reformatorum, tum Amtitrini- 
tariorum orgio etprogressus in Polonia etfinitimis in finitimisprovinciis narrantur, Freistadii 1685, 
wyd. S. Barycz, Warszawa 1971 [cyt. dalej: Lubieniecki, Historia Reformationis], s. 56, 58.

41 Franciszek Lismanin, prowincjał franciszkanów stolicę opuścił w VIII 1553 roku, jadąc po 
książki dla Zygmunta Augusta, Barycz, Lismanin Franciszek, PSB, t. 17, s. 465-470, s. 466. 
Zob. również tegoż, Meandry Lismaninowskie, ORP, 16 (1971), s. 37-66.
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Synod ten po wysłuchaniu szczegółowej relacji z dotychczasowych rozmów 
przyjął także uchwałę o potrzebie zjednoczenia z braćmi czeskimi42. Stanisław Sar­
nicki, biorąc pod uwagę jego wcześniejsze wystąpienia, musiał być temu pomysłowi 
przeciwny. Najlepszy dowód, że na wspólnym już dla braci czeskich i małopolan syno­
dzie, który odbył się między 24 VIII a 2 IX 1555 r. w Koźminku, nie pojawił się43.

Tam właśnie, po długich rozmowach 31 sierpnia w obecności poselstwa księcia 
Albrechta Pruskiego (starosty działdowskiego Wilhelma Krzyneckiego z Ronowa i ksią­
żęcego kaznodziei Jana Funcka-to świadczy nie tylko o silnych wpływach i popular­
ności dworu królewieckiego wśród różnowierców polskich, ale także o obecności 
luteranizmu w Małopolsce)44 przedstawiciele obu wyznań zawarli „pactum de unione 
totali”45. Za podstawę dogmatyczną przyjęto wyznanie Jednoty Brackiej. Co praw­
da każda ze stron miała zachować oddzielny samorząd, ale Małopolanie zobowiąza­
li się z czasem przyjąć liturgię braci czeskich oraz porzucić swe ceremonie i porządki 
wewnątrzzborowe46. Potwierdzeniem tego były uroczystości i nabożeństwa odprawio­
ne 1 IX. Najpierw, w niedzielę rano, przyjęto zgodnie z wymaganiami Jednoty 
„kilku ludzi triusque sexus ku uczestnictwu Pana Chrystusa”, a potem, gdy zebrano 
się w większym gronie, „Wieczerza Pańska sprawowana była. A tak służebnicy albo 
ministrowie ich z naszymi a panowie ich z naszymi szli do Stołu Pańskiego”47.

Mimo niewątpliwej motywacji religijnej (trudno nie wierzyć w szczere intencje 
Hieronima Filipowskiego i Feliksa Krzyżaka) pewnym jest, że pośpiech u części Ma­
łopolan spowodowany był względami politycznymi. Postanowienia sejmu piotr­
kowskiego uznali za swój umiarkowany, ale sukces, i chcieli go wzmocnić łącząc dwa 
różnowiercze Kościoły w jeden. Przedstawiciele Jednoty, wśród których mocny głos 
mieli duchowni: Jan Czerny, Jerzy Izrael, Jan Lorenc, Jan Rokita48; na sprawę

42 Lubieniecki, HistoriaReformationis, s. 56,58; ASR, 1.1, s. 18, z przyp. 1. Zob. również Sippay- 
ło, W sprawie synodu, oraz Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217; Kowalska, Działalność Jana Łas­
kiego, s. 21.

43 Protokół Sarnickiego wśród uczestników nie wymienia. Nie ma właściwie podstaw przypusz­
czać, że jest to przeoczenie. Lista obecnych została sporządzona starannie, ASR, 1.1, s. 19-20.

44 ASR, 1.1, s. 20. Luterańskie miały być zbory m.in. w Dubiecku, Łańcucie, Niedźwiedziu, gdzie 
ministrem był Sarnicki, student Wittenbergi (O. Bartel, Marcin Luter w Polsce, „Odrodzenie i Re­
formacja w Polsce”, 7 (1962) [cyt. dalej: Bartel, Luter w Polsce], s. 39-40), ale i w Chmielniku i Bo­
bowej, gdzie ministrowa! Erazm Gliczner, późniejszy superintendent zborów konfesji augsburskiej 
w Wielkopolsce (Sławiński, Erazm Gliczner wobec Zgody Sandomierskiej. Przyczynek do biografii, 
„Czasy Nowożytne”, 15 (2003), s. 10-11). Nie ulega również najmniejszej wątpliwości, że obecność 
Wilhelma Krzyneckiego i Jana Funcka wynikała z ustaleń poczynionych w trakcie rozmów, jakie pro­
wadzili Jan Czerny i Jan Lorenc w Królewcu z księciem Albrechtem Pruskim. Krzynecki był zwo­
lennikiem braci czeskich, jeśli nie ich współwyznawcą. ASR, 1 .1, s. 321-335.f

45 /ISA, 1.1, s. 31.
46 Opis całego zjazdu w Koźminku, ASR, 1.1, s. 18-45. Krótkie streszczenie warunków tej umowy, 

tamże, s. 196-197.
47 ASR, 1.1, s. 42-44.
48 ASR, 1 .1, s. 19-20;
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patrzyli jak na problem duszpasterski, ale większość delegatów małopolskich już jak 
na kolejny problem organizacyjny. Pierwsi bali się wciągnięcia w gry polityczne, dru­
dzy, powierzchownie zapoznawszy się z konfesją braci, jej apologią liturgią bez głęb­
szej dyskusji dążyli do jak najszybszego podpisania unii, choć nie byli wcale pewni 
zgody innych członków swego Kościoła. Tylko część, bardziej świadoma problemów 
doktrynalnych, jakie stały przez Zborem Małopolskim (w Zborze toczyła się przez 
ten cały czas burzliwa debata na niezmiernie ważne chrystologiczne zagadnienia)49, 
chciała wzmocnienia ortodoksyjnego skrzydła w Kościele50.

Jak się wydaje, z tych właśnie względów (doktrynalnych i politycznych) unia z 
braćmi czeskimi była właściwie z góry skazana na niepowodzenie. Według małopol­
skiej szlachty była jednym z elementów wielkiej łamigłówki, która miała doprowadzić 
do zwołania soboru narodowego. Najlepiej o tym świadczy fakt, że już parę miesięcy 
później, na synodzie w Seceminie (21 1-291 1556 r.) znów zaczęto rozważać zasady, 
na jakich miałby się on odbyć. Choć obecni na synodzie patroni starali się ministrów 
od dyskusji na tematy polityczno-wyznaniowe odsunąć51, to Stanisław Sarnicki, 
reprezentujący wpływowego Jana Bonera, i sam szlachcic w rozmowach brał na 
pewno udział.

Przewodniczyć synodowi według zamysłów zgromadzonych miał oczywiście król 
wspierany przez innych pobożnych „sędziów”, którymi mieliby być książęta chrześ­
cijańscy przez niego zaproszeni (zapewne w pierwszym rzędzie miano na myśli księ­
cia pruskiego Albrechta). Obecni mieli być również ewangeliccy profesorowie i kato­
liccy biskupi. Zaznaczono jednak wyraźnie, że „Episcopis enim non livet iudicii partes 
tenere, quia sunt pars rea, in Deum blassphemia et verbi Christi adversaria humana- 
rumque legum tutrix etc”. Postanowiono wezwać na ów synod, nie bez oporów częś­
ci obecnych, Jana Kalwina, Filipa Melanchtona i Jana Łaskiego młodszego52. Rozma­

49 Rozprawiano o tym, czy Chrystus cierpiał w obu naturach, czy tylko w  jednej? Czy poglądy 
Osiandra o usprawiedliwieniu są słuszne? Czy Chrystus jest pośrednikiem tylko w ludzkiej naturze? 
Czy Chrystus jako człowiek jest też Synem Bożym? Co należy sądzić o poglądach Michała Serveta? 
Podaję za: Górski, Grzegorz Paweł-monografia, s. 36, który opisuje treść listu wysłanego do F. Lis- 
manina przez A. Vitrelina z synodu pińczowskiego. Jasnowski, Piotr z Goniądza Życie, działalność
i pisma. Studium z dziejów ruchu religijnego w Polsce w drugiej połowie XVI stulecia, „Przegląd Histo­
ryczny”, 33 (1936), s. 11, przytacza jeszcze inny fragment tego listu: „Pojawli się tu tacy, którzy prze­
czą Chrystusowi synostwa Bożego wedługjego natury ludzkiej. Niektórych opanowuje błędna nauka 
Serveta”. Opisując okoliczności wyboru Feliksa Krzyżaka i współpracę z Franciszkiem Stankarem, 
Hieronim Filipowski braciom czeskim w Koźminku 1555 r. oświadczył, że „x. Feliks [...] najpierw 
sam, a potem wszyscy kapłani odrzekali się wszystkich błędów antychrystusowych”. ASR, 1.1, s. 36.

50 ASR, 1.1, s. 19-20, 38, 41; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 21-23. Naszym zdaniem 
pisanie o „współwyznawcach” byłoby -  wobec dużego chaosu teologicznego charakteryzującego Zbór 
małopolski -  błędem.

51 ASR, 1.1, s. 49-50. Chodziło o „consilia de homicidiis puniendis”. O istocie tego zagadnienie 
zob. Jobert, Od Lutra do Mohyły. Polska wobec kryzysu chrześcijaństwa 1517-1648, Warszawa 1994, 
s. 41-43.

52 ASR, 1.1, s. 48; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 25.
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wiano także o ulokowaniu w wygodnym i bezpiecznym miejscu spodziewanego 
wkrótce Franciszka Lismanina. Najodpowiedniejsze wydały się Balice Jana Bonera53.

Zaproszenia do europejskich teologów postanowiono wysłać tym chętniej, że dwa 
dni wcześniej doszło do kolejnego, budzącego poważne obawy wydarzenia. Jego 
głównym bohaterem był Piotr z Goniądza, który na secemińskim synodzie wystąpił 
22 stycznia 1556 r. ze swą pisemną antytrynitarną konfesją, którąjeden z ministrów 
nazwał: „confessio [...] plene blasphemiam in filium Dei et gloriam eius”. Zapewne 
za radą Stanisława Sarnickiego wysłano go czym prędzej do F. Melanchtona54.

Co oczywiste, rozmawiano także o sprawach bieżących i organizacyjnych. Zda­
jąc sobie sprawę, że Feliks Krzyżak sam nie zdoła podołać rosnącym obowiązkom, 
dodano mu trzech „compresbyterów”. Odtąd mieli mu służyć radą i pomocą wspie­
rać w sprawach opieki nad budującym się Kościołem, Grzegorz Paweł, minister w 
Pełsznicy, Jakub Sylwiusz, minister w Krzcięcicach i Stanisław Sarnicki55. Fakt, że 
seniorami, zwierzchnikami Zboru zostali sami ministrowie, był zgodny z obowiązu­
jącą w Jednocie braci czeskich, z którymi się zjednoczono, zasadą odsuwania od 
ważnych decyzji osób świeckich.

Jednak już na następnym synodzie (Pińczów, 24 IV-1 V 1556 r.) zarysowała się 
chyba po raz pierwszy przewaga zwolenników ograniczenia, a nawet zerwania unii 
z braćmi czeskimi. Do najzagorzalszych jej krytyków należeli Stanisław Iwan Kar- 
niński i Stanisław Sarnicki. Odmiennego zdania był Hieronim Filipowski56, Stanisław 
Lasocki, którzy wszak prowadzili negocjacje z Jednotą w Koźminku i krytykę mogli 
odbierać jako atak na swą pozycję w Zborze („aż chcieli synod rozrywać”), i Feliks 
Krzyżak („aczkolwiek słabo, jako przy wszystkim”)57.

Tłem sporu było wystąpienie Stanisława Sarnickiego (jak wyraźnie podkreślono, 
wypełniał poselstwo Jana Bonera), który sprzeciwił się głównemu punktowi obrad 
(zgodnie z zapowiedzią Feliksa Krzyżaka barcia czescy „ab ecclesia missi erant ad 
componenda negotia unitatis sanctae Christianae cum ecclesia Polonica et ad revi- 
dendam translationcm Confessionis Bohemicae, quae in Polonicum idioma versa 
erat”58) i zaproponował, żeby zamiast korygować tłumaczenie, napisać zupełnie 
nową konfesję, która pisana „na toż rozumienie” co czeska, była spisana „inszym po­
rządkiem i słowy”; była po prostu konfesją „kościołów w Polszczę krześcijańskich”. 
Stanisław Sarnicki obawiał się przede wszystkim złej sławy pikardów, z którymi braci 
czeskich niesłusznie utożsamiano. Jak mówił „A nam [...] trzeba na to baczność mieć,

53 ASR, 1 .1, s. 46. Na tymże synodzie rozpatrywany był także, nie opisany bliżej, konflikt mię­
dzy S. Sarnickim a Andrzejem Trzcieskim, s. 52; Barycz, Wojski krasnostawski, s. 69.

54 ASR, 1.1, s. 47-48. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 111-16. Wysłanie Piotra z Goniądza 
do F. Melanchtona świadczy o mocnych jeszcze wpływach wśród małopolskich innowierców lutera- 
nizmu w jego filipistycznei odmianie.

55 ASR, 1.1, s. 51-52.
56 On zgodnie z decyzją zebranych przewodniczył obradom synodu, ASR, 1 .1, s. 66.
57 ASR, 1.1, s. 69; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 25.
5»ASR, 1.1, s. 53.
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iżbyśmy się strzegli takich przezwisk, przez które bywa lżona poważność prawdy 
Bożej” oraz uważał, że należy wykorzystać sytuację i nie tłumaczyć cudzych kon­
fesji, tylko „iżby mogła taka spisana być, która by była doskonalsza nad wszystkie 
konfesyje, a w niej iżby nie kładli tego, czego by się potem kiedy radzi zaprzali a 
poprawili”. Jan Boner pod uwagę musiał brać także względy polityczne. Biskupom 
i kapitułom walka propagandowa z „Pikardami” przychodziłaby o wiele łatwiej. Co 
charakterystyczne, w dyskusji uwagi powyższe zyskiwały coraz wyraźniejsze popar­
cie małopolskich ministrów, choć zdaje się, że pozostali seniorowie (Feliks Krzyżak, 
Grzegorz Paweł i Jakub Sylwiusz) przy ugodzie z braćmi czeskimi na dotychczaso­
wych zasadach wytrwać chcieli59. Wsparcie dla koncepcji Stanisława Sarnickiego 
i Jana Bonera listownie przekazał (przez Stanisława Iwana Kamińskiego) Franciszek 
Lismanin, co wobec faktu, że korzystał z opieki i ochrony Jana Bonera, dziwić nie 
powinno60.

Bracia czescy, którzy wykazali oczywiście, że z adamickąsektą Pikardów61 nie 
mająnic wspólnego, po naradzie w swoim gronie przyznali, że do spisania własnego 
wyznania wiaty Polacy mająprawo, byleby tak jąnapisano, „co by od naszej nie od­
strzelała”. Oczywiście powinna być wysłana do oceny Jednocie. To sprawę zamknęło 
i zaognioną sytuację uspokoiło, jednak pozwoliło zwolennikom emancypacji później 
na zgodę wysłanników Jednoty zawsze się powołać62.

Oprócz sprawy konfesji starosta biecki ustami swego ministra (Stanisława Sar­
nickiego) doradzał wszystkim kolejny raz, aby wezwać do Polski Jana Łaskiego 
młodszego „ku pomocy sprawy kościelnej”. Spotkało się to z dobrym przyjęciem 
małopolskich uczestników synodu i sugestii Jana Bonera uczyniono zadość. Cierp­
ki komentarz Czechów, których o zdanie w tej sprawie nie zapytano, wskazuje na 
to, iż Małopolanie uznali to za tylko swoją wyłączną sprawę63.

Później dopiero Hieronim Filipowski trochę mętnie i nieszczerze („z dziwnym 
ogradzaniem a obmawianiem”) wyjaśniał powody, dla których wezwano do Polski 
i Franciszka Lismanina, i Jana Łaskiego młodszego. Czesi zrozumieli, zwłaszcza po 
wystąpieniu Stanisława Sarnickiego, że „niektórzy panowie i ministrowie tę uniję 
koźmińską tak trzymają jako węgorza za ogon a mało ją  ważą”, z góry ich zdaniem 
poddając się rządom i opinii Jana Łaskiego młodszego. Zdając sobie sprawę, że taka 
sytuacja grozi zerwaniem unii, przypomnieli Hieronimowi Filipowskiemu, iż mają 
przecież zagwarantowaną swobodę wyboru swoich seniorów w Małopolsce. Pouczyli

59 W swej relacji bracia czescy wyraźnie zaznaczyli, że „starszy księżą powiedzieli, że na tej prze- 
stawająa inszej pisać nie chcą”, ASR, 1.1, s. 68. Zrozumiałe jest, że nie chodzi o wiek, ale funkcje 
seniorskie.

60 ASR, 1.1, s. 54, 66-68.
61 Zob. H. Masson, Słownik herezji w Kościele katolickim, Katowice 1993 [cyt. dalej: Masson, 

Słownik herezji], s. 238.
62 ASR, 1.1, s. 54-55, 68.
63 ,,[...]wszyscy pozwolili, mało się poradziwszy a nam o to nic nie mówiwszy”, ASR, t. I,
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go przy tym, aby patrzyli „nie na sarnę tylko literną umiejętność [...] zwłaszcza więc 
Łaskiego”, zauważając bardzo przytomnie, że zachodzi istotna różnica między tym, 
gdy ktoś przystępuje do Kościoła akceptując jego konfesję, a tym, gdy cała wspól­
nota podąża to jednej osoby64.

Wypełniając swe poselstwo do końca Stanisław Sarnicki upraszał również o spo­
rządzenie protokołu z obrad secemińskich (pojawiły się bowiem oskarżenia natury 
politycznej o organizowanie spisku przeciw Koronie), który za pośrednictwem Sta­
nisława Myszkowskiego miał zostać przekazany królowi65.

Obawy te nie były całkiem bezzasadne. Biskup (Andrzej Zebrzydowski) i kapituła 
krakowska, otrząsnąwszy się po przejściach sejmu 1555 r., przeszli do kontrofensywy, 
wykorzystując zapewne fakt, że prawną ochronę zyskali tylko wyznawcy Konfesji 
Augsburskiej. Z obawy o bezpieczeństwo nie pojawił się w Seceminie Andrzej Trze- 
cieski, a Feliks Krzyżak poruszał się tylko chroniony przez kilku jezdnych. Nie przy­
jechał Jan Boner i Hieronim Ossoliński. Atmosfera na pewno stała się bardziej na­
pięta 30 IV, kiedy to pojawił się kanclerz biskupa krakowskiego Marcin Izdbieński 
(Rusiecki), który w otoczeniu licznego orszaku zajechał do Pińczowa. Przekazawszy 
protest i żądanie biskupa, aby wytłumaczyli się z charakteru zebrania, które przypi­
suje sobie rolę sejmiku, co surowo zganił, zaofiarował w imieniu Andrzeja Zebrzy­
dowskiego łaskawość i przychylność, który jako biskup obiecał wyjaśnić wszystkie 
wątpliwości, które oni mają co do Kościoła Chrystusa.

Oczywiście Hieronim Filipowski, cierpko podziękowawszy za pozdrowienia (za­
pewnienia o przyjaźni i miłości zebrani uznali za przebieranie się wilka w owczą 
skórę), wyjaśnił, że cel synodu został jasno zadeklarowany, nic wspólnego z poli- 
tykąnie ma, rozmowy dotyczą tylko czystej nauki Ewangelii i tego, aby zgodnie, jed­
nomyślnie modlić się o sprawy potrzebne i dobre dla Kościoła, królewskiego ma­
jestatu i królestwa. Tak więc przypisywanie mu funkcji i miana sejmiku jest fałszem 
czynionym przez ich wrogów. Co do nauk biskupa, to Kościół nie potrzebuje i nie 
pragnie ich wcale, gdyż dobrze jest utwierdzona w prawdziwej nauce Chrystusa, pro­
roków i apostołów, w przeciwieństwie do wykładu biskupa. „Dicit enim Dominus: 
Qui non est mecum, contra me est”. A skoro biskup nie jest z Chrystusem (a oni z Nim 
są), to znaczy, że jest przeciw Niemu a z Antychrystem. Jak należało się spodziewać, 
Marcin Izdbieński słów Hieronima Filipowskiego nie przyjął i dopiero „post varias 
disceptationes” opuścił kościół, w którym odbywało się zgromadzenie66.

W trakcie rozmów nad tłumaczeniem wyznania braci czeskich (pisanie nowej 
konfesji, o co zabiegał Stanisław Sarnicki, choć na nie przyzwolono, to odłożono wo­
bec sprzeciwu większości seniorów małopolskich) okazało się, że usunięto z niego, 
porównując do oryginału i wersji łacińskiej, cztery zagadnienia: „obmawianie po­
wtarzania krztu, które bywało w jednocie”, „gdzie jest wzmianka o różnicy z Habro-

64 ASR, 1 .1, s. 72-73.
65 ASR, 1 .1, s. 55, 66-67, 74.
66 ASR, 1 .1, s. 64-65.
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wańskim około Wieczerzy Pańskiej”, „O robocie księskiej”, „O celibatu albo stanie 
wolnym”.

Zalecanie pracy fizycznej duchownym budziło duże opory. Małopolanie argu­
mentowali, że prowadziłoby to do zaniedbywania pracy duszpasterskiej. Choć po­
jawiły się głosy ze strony świeckich patronów i niektórych ministrów, „iżby wżdy 
cokoli było namieniono o tym, to jest, iż lepij robić niż grać, pić, próżnować”, to 
wysłannicy Jednoty zgodzili się na postulowane zmiany.

Większa dyskusja i spór toczył się wokół sprawy małżeństwa księży. Obowiązu­
jący jeszcze wówczas u braci czeskich celibat zwalczali, co oczywiste, żonaci minis­
trowie (Stanisław Samicki miał już potomstwo), mówiąc, że taka nauka jest po prostu 
„heretyctwa bliską”. Przeważyła jednak zdanie Hieronima Filipowskiego, który 
broniąc celibatu podkreślał jego dobrowolny i błogosławiony charakter (dar pochodzą­
cy z Bożej laski) i argument, że i w Jednocie czeskiej bywają żonaci ministrowie67.

Kolejny spór między Hieronimem Filipowskim a Stanisławem Sarnickim rozgo­
rzał („aż p. Filipowski chciał kląć x. Sarnickiego”) o obrzęd przyjmowania do Słowa 
Bożego, tak dla braci czeskich charakterystyczny68. Wyjaśniwszy wątpliwości i za­
rzuty niektórych, że czynią z tego jakiś dodatkowy sakrament (zapewnili, że nie jest 
on konieczny do zbawienia, a ten, kto „nie dojdzie-li [...] drugiego przyjęcia”, potę­
piony nie będzie), wskazali na duszpasterskie korzyści z pobulicznej uroczystości pły­
nące: „wie też zbor, z kim ma święte towarzystwo wieść”. Minister Jan Bonera, w 
istocie nie sprzeciwiając się temu, uważał, że nie powinien być on sprawowany po 
pierwsze publicznie, po drugie zdecydowanie krócej (w Seceminie, 1 1556 r., pod kie­
runkiem Feliksa Krzyżaka trwać miało to 2 godziny). Krótka i prywatna ceremonia 
powinna wystarczyć. Bracia czescy wystąpili jako mediatorzy. Małopolanie zdecydo­
wali ostatecznie „initationem primam privatim magis quam publice debere fieri” 69.

Stanisław Sarnicki kolejny raz sprzeciwił się nauce Jednoty, gdy rozmawiano o 
ustroju Kościoła. Jego opór wzbudziła zasada składania ślubów posłuszeństwa na ręce 
superintendenta Zboru, symbolizujących nie tyle poddanie się woli seniora, ile ra­
czej postępowania ściśle według przyjętych w Kościele zasad, z poszanowaniem reguł 
starszeństwa urzędu i podziału kompetencji. Jak zauważył relacjonujący dyskusję brat 
czeski, tego jednego „żadnym obyczajem nie mogli przyjąć”, zwłaszcza Sarnicki 
(x. Szczęsny rad chciał)70.

Przyjęcie przez Małopolan braterskich zasad „o rządzie i porządku w Kościele” 
wydawało się delegatom Jednoty niezbędne, wobec panującego u Polaków chaosu 
organizacyjnego i, co tu dużo ukrywać, doktrynalnego, spowodowanego małymi 
wymaganiami stawianymi nowym ministrom71. Faktycznie na synodzie rozprawiano

67 ASR, 1.1, s. 69-70.
68 Najprawdopodobniej pierwszy raz obrzęd ten odprawiono w Małopolsce 25 XI 1554 r. na syn­

odzie w Słomnikach, zob. ASR, t.l, s. 14 i s.2.
69 ASR, 1.1, s. 55-56, 70.
™ASR, 1.1, s. 71.
71 Jak zapisali: „obaczyliśmy tam przy nich wielki niedostatek przy rządu. Leda kogo w koło a 

do rady puścili, lede kto leda jako mówił etc., mniszy, nowacy, bakałarze”, ASR, 1.1, s. 71.
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o Stefanie z Krakowa, zbiegłym Augustianinie, obecnie ministrze w Brzezinach, który 
toczył spory o doktrynę (sam reprezentować miał kierunek pośredni miedzy katolicyz­
mem a luteranizmem) z Grzegorzem Pawłem72, a w Pińczowie przyznał, że wierzył 
w transsubstancjację w trakcie sprawowania Służby Bożej, przywdziewał szaty ka­
płańskie i uznawał znaczenie w kulcie znaków i obrazów73.

Było to oczywiście zupełnie niezgodne z nauką przez większość uznaną, co nie 
oznacza, że nauka braterska o Wieczerzy Pańskiej była przyjmowana bez zastrze­
żeń. Maciej Czerwonka w specjalnym wykładzie musiał tłumaczyć, że Jednota od­
rzuca tak „Papieską” naukę o realnej obecności Chrystusa w Chlebie, jak i zdanie 
tych, którzy w chlebie i winie widzą tylko gołe znaki74. Było to ważne, bo Czesi zoba­
czyli, że wśród Polaków „są tędzy kalwinijani a ceinglijani”, którzy „żadną miara 
pozwolić nie chcieli, żeby chleb był w prawdzie Ciało Krystusowe a wino Krew, a 
iżby źli jedli to Ciało Krystusowo”. Za taką nauką opowiedział się tylko Feliks Krzy­
żak i świeccy patroni75. Stanisław Sarnicki będący uczniem F. Melanchotona, auto­
ra zaleceń zawartych w drugiej, zmienionej redakcji Konfesji Augsburskiej (Confessio 
Augustana Variata z 1540 r.)76, do entuzjastów formuły wypracowanej przez braci 
czeskich na pewno nie należał.

Wówczas wyjaśniono także wątpliwości: czy ministrowie mogą kogoś „suo ar­
bitro” odsunąć od Wieczerzy Pańskiej? (nie, tylko formalnie ekskomunikowanych)77; 
czy wolno udzielać tego sakramentu chorym w domu? (tak, ale tylko proszącym o to 
członkom Kościoła, w obecności innych współwyznawców, zaraz po celebracji w zbo­
rze); czy dozwolone jest udzielanie Wieczerzy Pańskiej przybyszom? (tak, jeśli przed­
stawią świadectwo o swej prawowierności, najlepiej „a viris piis”); czy dozwolone 
jest przyjmowanie do zboru zbiegów z innych parafii? (tak, jeśli uczynili to z ważnych 
powodów); na jakich zasadach wolno udzielać chrztów i ślubów tym „qui ex papatu 
ad [ministros] veniunt”? (jeśli uznają że w zborze „esse verum ministerium”, i zechcą 
słuchać prawdziwego wykładu Ewangelii, to tak); czy tańce są grzechem czy też nie?78

Ta ostatnia kwestia znów wywołała burzę, bo o ile Grzegorz Paweł stanowczo 
przeciw tańcom występował, broniąc nauki Jednoty, która je potępiała, to Stanisław 
Sarnicki tak „nieustępnie” zabawy takiej bronił, aż się naraził na ostrą reprymendę 
Feliksa Krzyżaka79.

72 ASR, 1.1, s. 58; O. Bartel, Grzegorz Paweł z Brzezin. Studium z czasów reformacji w Polsce, 
„Reformacja w Polsce”, 5(1928), s. 18.

73 ASR, 1.1, s. 59.
74 ASR, 1 .1, s. 57 i 73-74.
75 ASR, 1 .1, s. 73-74. Nie oznacza to, że inni podzielali poglądy tylko Kalwina czy Zwinglego, 

czego najlepszym dowodem jest przypadek Stefana z Krakowa. W Małopolsce byli przecież także 
wyznawcy Konfesji Augsburskiej.

76 Na jej temat więcej informacji podaje Lehmann, Konfesja, s. 48.
77 ASR, 1.1, s. 56. Przy okazji pojawiły się wątpliwości, czy Jednota nie ulega herezji nowacjań- 

skiej, ASR, 1.1, s. 71. O nowacjanach zob.: Masson, Słownik herezji, s. 227-228.
78 ASR, 1.1, s. 56-57.
79 ASR, 1.1, s. 7 1.
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Oficjalne obrady zakończyły się 1 V 1556 r. formalną (roztropną, co powinniśmy 
przyznać) prośbą Małopolan o przysłanie do nich ministra braterskiego, „który by 
z nimi zmieszkał, dla poćwiczenia ich albo starszemu ku pomocy” i dostarczenie 
agend i innych książek pomocnych w budowie Kościoła80. Stanisławowi Samickiemu 
przyniosły one niewątpliwie umocnienie jego pozycji. Zaprezentował się jako zwo­
lennik pewnej niezależności od Jednoty, rzecznik „polnonizacji” wyznania, które 
miało być narzędziem do objęcia reformacją wszystkich ewangelików w Polsce. Za 
zaprezentowanymi przez niego postulatami opowiedzieli się nie tylko świeccy 
członkowie zboru, ale i ministrowie. Konflikt z innymi konseniorami nie zaszkodził 
mu przy tym w wyborze na stanowisko diakona-jałmużnika, który wraz z 3 innymi 
zawiadywać miał finansami zboru; obok Stanisława Sarnickiego wybrano: spośród 
ministrów -  Marcina Krowickiego, pasterza we Włodzisławiu, a z szlachty -  Jakuba 
Gnojeńskiego i Stanisława Lasockiego81.

Duży autoiytet szwajcarskich teologów82 zdecydował o tym, że zgodnie z ustale­
niami, wysłano oficjalny list (opatrzono go datą 2 V, co ze względu na konieczność 
zebrania podpisów nie odpowiada dacie wysiania go z Polski) z prośbą o przybycie 
i pomoc w organizacji nowego Zboru do Jana Kalwina. Podpisali go: superintendent 
Feliks Kruciger oraz m.in. Stanisław Sarnicki i Grzegorz Paweł z Brzezin. Wysła­
no także list do senatu Genewy, aby wyraził zgodę na kilkumiesięczny pobyt refor­
matora w Polsce83. Oficjalnie dzień później, 3 V, wysłano podobny list do Teodora 
Bezy, nie zapominając oczywiście o Janie Łaskim młodszym84.

Należy zastanowić się przez chwilę, czy decyzje o wysłaniu listów do wyżej wy­
mienionych osób oznaczały automatycznie wybór szwajcarskiego modelu reformacji, 
a jeśli tak, to co o tym zadecydowało? Jak uzasadniał to O. Bartel, miało to wynikać 
z faktu, że polskiej szlachcie bardziej odpowiadał oligarchiczno-demokratyczny 
ustrój tej gminy wyznaniowej. Pan porzucający katolicyzm nie tylko osiągał doraźne 
korzyści materialne, ale jako świecki patron otrzymywał szerokie możliwości inge­
rencji w niemal wszystkie sprawy zboru. Także polityczne tezy Jana Kalwina -  postu­

*°ASR, 1.1, s. 75.
81 ASR, t. I s. 56; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217. Tego właśnie określenia będziemy 

używać, aby nie pomylić owego wysokiego urzędu w Zborze ze zwykłym diakonem, który był po 
prostu kandydatem na ministra.

82 W Pińczowie zastanawiano się również, dokąd szlachta swoich synów, a Zbór -  „alumnorum” 
powinien wysyłać na studia „ubi et ad quas academias Germanicas”? Jak zapisano w protokole „Con- 
clusum est mittendos esse in Helvetiam, ubi purior professio doctrine christi celebratur”, ASR, 1.1, 
s. 58.

83 Pozostali sygnatariusze listu to: S. Lutomirski, J. Sylwiusz, M. Taurinus, M. Krowicki, J. Boner, 
M. Taszycki, S. Lasocki, S. Szafraniec, H. Filipowski, S. Kamiński, J. Gnojeński, K. Gliński, Z. Mysz­
kowski i K. Łukowski. Zob. Jan Kalwin w Polsce. Bibliografia, wyd. W. Micer, Toruń 2000 [cyt. dalej: 
Kalwin w Polsce], poz. 93 i 294. Odpowiedź do Polaków Kalwin wysłał dopiero w 8 III 1557 r., tamże, 
poz. 53.

84 ASR, 1.1, s. 55, 71, i Calvini Opara, t. XVI, nr 2445, 2446; Kowalska, Działalność Jana Łas­
kiego, s. 28.
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lującego duży wpływ społeczeństwa na władzę państwową, przyznającego prawo 
oporu reprezentacji stanowej przeciw „złemu” królowi -  miały bardzo podobać się 
polskim „panom braciom” walczącym z monarchią i magnaterią o egzekucję dóbr 
i praw85. H. Kowalska pisząc o zaproszeniu J. Łaskiego młodszego, który reprezen­
tował w protestantyzmie również nurt reformowany, zwraca uwagę, na to, iż on w 
swej nauce, przyznając władcy wiodącą rolę w Kościele („Najpierw wszystkim wy­
znajemy, że jego królewska mość jest [...] najwyższym ze szwystkich na ziemi i ze 
wszech miar znakomitym ministrem Boga”), odrzucał zasadę „cuius regio eius reli- 
gio”86, szlachcie nadając rolę wiodącą stawiając jej przedstawicieli w roli strażników 
finansów, dyscypliny, liturgii i doktryny (przez synody i obieranych na nich senio­
rów)87. Naszym zdaniem jednak między tymi faktami nie zachodzi związek, który 
sugerują jak się zdaje, przywołani autorzy i ich wnioski są błędne. Takie postawie­
nie sprawy sugeruje wręcz, że najważniejsze dla szlachty okazywać się miały sprawy 
organizacji Kościoła, a sprawy doktryny, wiary prawie stawały się drugorzędne. Nale­
ży zapytać się retorycznie, jaką motywację mieli więc panowie bracia w Wielkopolsce 
trwając przy Konfesji Augsburskiej, a jeśli ją  porzucając, to dla wyznania braci czes­
kich? U tych ostatnich na synodach gromadzili się tylko seniorzy -  biskupi i duchowni 
ministrowie. Świeccy patronowie przez długie lata udziału w zarządzaniu Jednotą 
nie brali. Pamiętać również należy (piszemy teraz o szczeblu parafii), że bez wzglę­
du na to, czy zbór, którego patronem był szlachcic, obsługiwany był przez ministra, 
który się skłaniał ku doktrynie M. Lutra, F. Melanchtona, J. Kalwina, F. Stankara, 
czy też przez ministra wiernego swej własnej, bliżej nieokreślonej doktrynie, to i tak 
najwięcej do powiedzenia miał w nim świecki opiekun, który ministra żywił i ochra­
niał (były ksiądz katolicki z racji prawa Królestwa mógł w każdej chwili trafić pod 
sąd biskupa). A ustrój synodalny przyjęty przez małopolskich różnowierców był właś­
ciwie kopią dobrze znanego im sejmiku szlacheckiego. Nie potrzebowali do tego też 
żadnej legitymizacji doktrynalnej, bo sami doktrynę sobie stanowili. Autorytet teolo­
gów miał im być pomocny tylko do wykazania prawowierności ich poczynań i prze­
konania oponentów, iż nie robią niczego innego, czego Pismo święte i „starożytny 
Kościół” nauczał. Jak pokażą późniejsze wydarzenia, spory ze Stankarem i dzieje roz­
woju doktryny braci polskich', jeśli nauka „ojców reformacji” była sprzeczna z po­
glądami panów braci, to tym gorzej dla teologów88. Jak słusznie wcześniej zauwa­

*5 Bartel, Protestantyzm, s. 9. Tenże, Luter w Polsce, s. 39, podaje, że prawie wszystkie małopol­
skie zbory miały początkowo charakter luterański.

86 Innego zdania jest M. Wajsblum, O obliczu •wyznaniowym polskiego protestantyzmu, s. 94-95.
87 Podaję za: Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 27. Autorka wskazywała również, iż dla 

ministrów małopolskich atrakcyjny musiał być program zniesienia celibatu i uwolnienie od postulo­
wanej np. przez braci czeskich pracy fizycznej. Jest to teza trochę naciągnięta, bo ani jedno, ani drugie 
tak naprawdę problemem w Kościele małopolskim nie było i snu z powiek duchownym różnowier- 
czym nie spędzało.

88 Zresztą ustrój kościołów luterańskich i reformowanych, naszym zdaniem, wynikał nie bez­
pośrednio z nauki i doktryny M. Lutra, czy J. Kalwina, lecz z faktu, że pierwszy działał pod opieką 
księcia saskiego a drugi znalazł schronienie w „republice” miejskiej.
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żyła H. Kowalska, trochę sobie potem przecząc, szlachta „[...] w reformacji widziała 
przede wszystkim dogodne narzędzie dla swoich interesów stanowych. Reformacja 
dostarczała argumentów w walce z Kościołem Katolickim -  groźnym konkurentem 
na polu politycznym i ekonomicznym”. Szlacheccy różnowiercy brali z niej po 
prostu to, co odpowiadało ich poglądom, rzeczy im nie odpowiadające odrzucając, 
posługując się przy lada okazji straszakiem „papieskiej tyranii”. Tak więc Jan Łaski 
młodszy zyskał przychylność zebranych w Seceminie, bo uczył i dążył do tego sa­
mego, co i oni. Nie bez znaczenia dla dobrze urodzonych były też jego koligacje 
rodzinne, uznanie w oczach Szwajcarów i chęci samego zainteresowanego, który zaw­
sze miał chcieć pracować w Polsce89.

Następne informacje o Stanisławie Sarnickim pochodzą ze zjazdu ministrów w 
Iwanowcach 25 IX 1556 r. Spotkali się tam, jak to wynika przynajmniej z protoko­
łu, sami minstrowie: Feliks Krzyżak, Grzegorz Paweł, Jakub Sylwiusz i Stanisław 
Sarnicki-czyli senior i jego „compresbyterowie”. Oprócz nich byli obecni: Marcin 
Krowicki, Aleksander Vitrelin, Jan Siekirzyński -  pastor Dłuskich w Iwanowicach, 
Jakub Megalius i Melchior Philipovius90.

Naradę poświęcono całkowicie sprawom organizacyjnym, przede wszystkim dal­
szym pracom nad ujednoliceniem bardzo zróżnicowanych ceremonii i niejednolitej 
liturgii. Uznano, że z racji sprawowanego urzędu to superintendent przygotować po­
winien „formam catechismi, item formam baptismi, Cenae Dominicae, benedictionis 
matrimonii, visitationis infirmorum”. Te, porządnie wygładziwszy, rozesłać powinien 
do ministrów, którzy przepisawszy je na swój użytek, pośląje innym swoim kolegom 
„ita omnes uno corde et ore glorificent Patrem in Christo Iesu”91. Nie uniknięto przy 
tym również rozmowy o braterskiej ceremonii przyjęcia do Słowa Bożego. Pod­
kreślano jej znaczenie: jasną deklarację przyjmowanej do zboru osoby, że poddaje 
się władzy duszpasterskiej Kościoła. Zastanawiano się jednak na obyczajem „sti- 
pulatio manuum”, który dawał okazję do złych interpretacji (analogiczne gesty 
wykonywano w trakcie udzielania sakramentu bierzmowania) -  uznano go za 
parasakrament.

Postanowiono zgłosić potrzebę powołania szkoły, w której kształciliby się za­
równo kandydaci na urząd ministra, jak i synowie szlacheccy. Starano się wypracować 
reguły rządzące synodami. Zgodnie z zaleceniami otrzymanymi od Macieja Czerwon­
ki postanowiono spośród szlachty wybrać „quattor viri timentes Deum, qui cum senio- 
ribus curent res ecclesiae”92. Potwierdzono także na urzędach diakonów-jałmużników

89 Bratanek prymasa (Jana Łaskiego starszego, zm. 1531), szwagier wojewody sandomierskiego 
Jana Tęczyńskiego i wuj Stanisława Myszkowskiego, wówczas starosty malborskiego, powinowaty 
przez swą siostrzenicę Jana Bonera. Zob. Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 28-30.

90 ASR, 1.1, s. 78. Trudno nie oprzeć się pierwszemu wrażeniu, że nie była to liczba imponująca. 
Jednak dalsza analiza protokołu wskazuje jasno, że w nagłówku wymieniono ministrów tylko naj­
ważniejszych.

91 ASR, 1.1, s. 78.
92 ASR, 1.1, s. 75 i 80.
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Marcina Krowickiego i Stanisława Sarnickiego, co przypieczętowano stosowną mod­
litwą i nałożeniem rąk.

Tego ostatniego przeniesiono z Krakowa i Biecza Jana Bonera do Niedźwiedzi. 
Była to, jak się wydaje, reakcja na prośbę złożoną w imieniu Stanisława Stadnickiego 
w Seceminie o przysłanie ministra, który by po 5 latach przerwy wznowił pracę w 
tej miejscowości93. Był to awans czy też degradacja dla przejawiającego niewątpli­
we ambicje przywódcze ministra? Trudno to ocenić. Jak zanotował potem Jan Ryba, 
Janowi Bonerowi „x. Sarnicki, który beł u niego, nie podobał [...] się i nie chciał go 
mieć u siebie”94. Tak więc niewątpliwie rzecz została uzgodniona również z oboma 
patronami. Jednak, jak świadczą późniejsze o lat parę wydarzenia, można powiedzieć, 
że mimo wszystko praca u Jana Bonera stworzyła wzajemną nić jako takiego poro­
zumienia między nimi, co w gorących latach walki z herezją antytrynitarną się 
potwierdziło, a późniejsze nieustanne konflikty ze Stanisławem Stadnickim, zarówno
0 finanse, jak i o doktrynę, uodporniły Stanisława Sarnickiego na niepowodzenia
1 przeciwności losu.

Aby w jakiś sposób zadość uczynić wcześniejszej prośbie Małopolan, wysłano 
do nich w parotygodniowąpodróż Jerzego Izraela, wyposażonego w list Jana Czer­
nego, przygotowany na synodzie braterskim w Przerowie. On jako znający dobrze 
język polski miał wspomóc małopolskich seniorów w ich pracy. Zapewne jego za­
daniem było także zbadanie, jak unia z Jednotąjest przestrzegana. Za towarzysza do­
brał sobie Jana Rybę95. Swoją nieformalną wizytację, bo tak chyba można tę podróż 
nazwać, zaczęli od pobytu w Seceminie, u Feliksa Krzyżaka. Nawet u tego zwolen­
nika ściślejszych związków z braćmi zauważyli daleko idące różnice w rycie nabo­
żeństw, różne od zaleconych modlitwy, pieśni i zasady96.

Zgodnie z zaleceniami Macieja Czerwonki Feliks Krzyżak zwołał zjazd senio­
rów i ministrów, zapraszając ich akurat na 7 XII do Krzcięcic, tak aby Jerzy Izrael

93 ASR, 1.1, s. 48, 80 i 366 (indeksy); Urban, Dwa szkice, s. 57-58.
94 ASR, 1.1, s. 160. Do grudnia 1560r. Jan Boner odpowiedniego następcy na miejsce Stanisława 

Sarnickiego nie znalazł.
95 ASR, 1 .1, s. 82-83.
96 ASR, 1.1, s. 85, 86-87. Inną oprawą jest, że Jerzy Izrael okazywał się niekiedy chyba słabym 

dyplomatą, zniechęcając gospodarza utyskiwaniem na najdrobniejsze nawet błędy Na przykład 
„przy obiedzie [...] dwie rzeczy potrzebne senijorowi oznajmnił i okazał” -  nie spodobało mu się to, 
że zamiast śpiewać „wiersze modlitewne” przed i po jedzeniu, sam Feliks Krzyżak odmawia modlit­
wę, a inni stojąc, milcząi słuchajągo, oraz to, iż w trakcie posiłku nie przepytuje wszystkich z wiado­
mości z Pisma świętego. Wszystko to trąciło trochę sekciarstwem... Oczywiście przy tym wszystkim 
Jerzy Izrael przekazywał i pokazywał, służąc swoim przykładem, wiele pożytecznych nauk i prak­
tyk braci czeskich, przydatnych zwłaszcza przy wychowaniu dobrych i gorliwych duszpasterzy 
(tamże, s. 90-95), choć raczej nie tych, którzy porzuciwszy kapłaństwo katolickie postanowili zażyć 
pewnej swobody (vide „x. Zygmunt”). Później na spotkaniu z innymi ministrami także szczegółowo 
wyłuszczył metody wychowawcze Jednoty (tamże, s. 153-155). W Koźminku zresztą rychło zajęto 
się sprawą „x. Zygmunta” (tamże, s. 155-159). Po uznaniu przez niego swych win „x. Feliks wziął 
go na pracę swoję, aby z wilka uczynił barana”.
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mógł przekazać im poselstwo od Jednoty97. Tam jednak rozmawiano głównie o rze­
czach, które nurtowały Małopolan, nie pierwszy zresztą raz: Czy chrzcić dzieci ka­
tolików? Czy udzielać im ślubów? Wolno zgadzać się na mieszane małżeństwa i kto 
wówczas winien prowadzić uroczystość? Co myśleć o prywatnych ślubach małżeń­
skich? Przy czym nie były problemy dla Małopolan błahe98. Przyjmując dziesięciny 
wiązali sobie bowiem ręce, np. Feliks Krzyżak nie mógł odmówić posług chłopom 
je płacącym, chrzcił dzieci katolików, czy chciał czy też nie chciał: „x. Szczęsny przy­
znał, a jako z płaczem wyznał, że my to, powiada, i z obrażeniem sumnienia naszego 
czynić musiemy, tym zwłaszcza, od których płaty bierzemy” " .

Zasadnicze narady postanowiono jednak odłożyć na tydzień, gdyż listy i posel­
stwo od Macieja Czerwnoki i Jednoty chciano czytać w obecności Hieronima Fili­
powskiego (był on ,jednym świadkiem istnym zjednoczenia z bracią”), który do 
Krzcięcic wrócić miał ok. 16 XII100. Stało się to chyba zgodnie z ustaleniami po­
czynionymi na wąskiej radzie seniorów, odbytej przez Jerzego Izraela, Feliksa 
Krzyżaka i Jakuba Sylwiusza, dzień wcześniej. Stanisław Samicki -  konsenior, i Mar­
cin Krowicki -  diakon-jałmużnik, przyjechali za późno. Ten ostatni zresztą bardzo 
się ucieszył widząc Jerzego Izraela, witając go wylewnie101. Padały też inne miłe 
słowa, które brata czeskiego, ale i Jana Łaskiego młodszego i Franciszka Lismani- 
na, porównywały do mężów opatrznościowych, posyłanych ludowi Bożemu w cza­
sach próby102.

Czas postanowiono wykorzystać na rozmowy i nauki z Jerzym Izraelem. Zasta­
nawiała ich na przykład kwestia, czy „Mają-li obrazy być precz wyrzucone przed 
przyjmaniem ciała a Krwie Krysta Pana?”. Marcin Krowcki uważał, że należy 
wykazać się pewnym rozsądkiem, on sam najpierw obrazy tolerował i do kazań prze­
bierał się w komże, a dopiero kiedy jego owieczki poznały i zaakceptowały (?) nowe 
nauki, „komżąopuścił i obrazy precz wyrzucał bez szkodliwego pogorszenia”. Go­
dził się także na sprawowanie Wieczerzy Pańskiej na staiym ołtarzu (bo z kontekstu 
wynika, iż mówiąc „obrazy”, ministrowie myśleli przede wszystkim o nadstawie ołta­

97 ASR, 1.1, s. 88.
98 W ASR, 1.1, zajmują one aż 9 stron, s. 97-105!
99 ASR, 1.1, s. 84, 85. W przygotowanym dla władz Jednoty sprawozdaniu Jerzy Izrael bardzo 

krytycznie ocenił dokonania Feliksa Krzyżaka: „A on tam v té Seceminie pul druhého léta każe, a 
zádného nemas ve vśem mestećku, aby jakou milost’ a chut’ k slovu Bożimu mel. Ale misto milosti, 
radéji by ho, jako ríkaji, v lźici vody utopili, a nadto velmi se hnévají, kdyż vedi to, jiź pán ten secem- 
sky [Stanisław Szafraniec] [...] z návodu jeho zastavuje jim ty nekteré zbytky a rozpusty i jiné lotrov- 
ské správy etc. I jest on tam pastyrem pana, pani, a tam okolnich kolksi zemanu a zemanek, co do 
kostela pfijiżdeji na nedeli k slova Bożihi slyśeni i k Sacramentu. Tamże, s. 162.

100 Faktycznie, Feliks Krzyżak oczekiwał, że na to drugie spotkanie przyjedzie już mocno ocze­
kiwany Jan Laski. Por. ASR, 1.1, s. 115.

l0M S/?,t. I, s. 105-106 i 111 oraz 161.
102 ASR, 1.1, s. 105-106. Według relacji Jerzego Izraela, Jana Łaskiego, który „magnam aucto- 

ritatem habet apud magnates et experientam magnam”, mieli porównywać do Mojżesza, który ich 
wyprowadzi z niewoli nowego Egiptu. Tamże, s. 165.
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rzowej), jednak pod warunkiem, że nie ma w parafii innego „wyczyszcionego” koś­
cioła, a same obrazy, „ aby beły zawrzone”. Bardziej radykalny okazał się Jakub Syl- 
wiusz, który przypominał, że zawsze tego „z wielką pracą z początku wystrzegali”,
i na jakiekolwiek ustępstwa godzić się nie chciał: „mnie się k temu zwolić nie chce, 
aby tu ta służba święta konana być miała, gdzie są bałwany abo obrazy”103. I choć 
Jerzy Izrael pochwalił rozsądek Marcina Krowickiego (przyznając jednocześnie, że 
w Czechach i na Morawie Jednota buduje nowe zbory, z kościołów katolickich ko­
rzystać nie chcąc), a za nim postąpili i Feliks Krzyżak, i Stanisław Sarnicki, to osta­
tecznie postanowiono pozostać -  dla stałości obyczaju, który przyjęto w początkach 
Zboru Małopolskiego -  przy zakazie sprawowania Wieczerzy na starych ołtarzach, 
w ozdobionych obrazami i rzeźbami świętych kościołach. Niejako przy okazji dosta­
ło się Stanisławowi Samickiemu, który „ku sakramentu Wieczerze Pańskij przyjmo­
wał niektóre bez rady i rządu”, to jest bez wcześniejszego przyjęcia do Słowa Boże­
go. To charakterystyczne dla Sarnickiego opuszczanie nielubianego i krytykowanego 
przez niego obrzędu Jednoty wydawało się Feliksowi Krzyżakowi bardzo naganne.

Do kolejnego spotkania doszło 14 XII w domu Hieronima Filipowskiego. Tego 
dnia zjawili się czterej małopolscy seniorowie (a więc i Stanisław Sarnicki), a potem 
dojechali pozostali ministrowie, w tym bracia czescy. Ku rozczarowaniu Feliksa Krzy­
żaka spodziewany przyjazd Jana Łaskiego młodszego został przełożony. Zebrani po­
stanowili wysłać do niego poselstwo, oczywiście: superintendenta Feliksa Krzyżaka, 
Grzegorza Pawła, Stanisława Sarnickiego. Dołączono do nich, na wyraźną prośbę 
Jana Łaskiego młodszego, Czechów: Jerzego Izraela i Jan Rybę. Wyjechać postano­
wili nocą(16 XI1/17 XII), razem z Hieronimem Filipowskim i, co oczywiste, jego 
pocztem104.

Dni dzielące od spotkania z Janem Łaskim młodszym zebrani poświęcili rozmo­
wom, a Czesi -  wypełnianiu powierzonej im przez Jednotę misji. Wreszcie doszło 
do spotkania i seniorów, i ministrów, i Hieronima Filipowskiego, tak jak to wcześniej 
przecież ustalili.

Oczywiście zmieniły się okoliczności, z czego Jerzy Izrael doskonale zdawał so­
bie sprawę. Nie była to już misja złączonego unią z Jednotą Kościoła, który w tru­
dach i bólach, z różnymi oporami, ale jednak powoli budował z nimi Wspólnotę. 
Dotarłszy na miejsce, miał się spotkać nie z przychylnym mu i braciom czeskim Hie­
ronimem Filipowskim, Feliksem Krzyżakiem czy krytycznym Stanisławem Sarnic- 
kim, ale z obdarzonym wielkim autorytetem, sławąeuropejskiego reformatora, przy­
jacielem szlachty, bywałym na dworze Janem Łaskim młodszym. Nie pozostawało 
mu nic innego, jak przypomnieć o zobowiązaniach podjętych przez Małopolan nie­
gdyś w Koźminku, pilnie obserwować, czy mają zamiar ich dotrzymać, i ustalić, ja­
ki wpływ przybycie Jana Łaskiego młodszego i objęcie przez niego rządów w Zbo­

103 ASR, 1.1, s. 111-112. Pamiętając o innych wyczynach Jakuba Sylwiusza -  publiczne spale­
nie Eucharystii -  jego postawa nie powinna dziwić.

104 ASR, 1.1, s. 120.
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rze będzie miało na położenie Jednoty w Wielkopoisce. To ostatnie było dla niego 
najważniejsze.

Oczywiście złożona przez superintcndenta Małopolan deklaracja, poparta przez 
Hieronima Filipowskiego i pozostałych seniorów, w tym i Stanisława Sarnickiego, 
pełna była słów wdzięczności i zapewnień o chęci dotrzymania zobowiązań w Koź­
minku. Jednak po przeczytaniu listu od Macieja Czerwonki ministrowie małopolscy 
poprosili o zgodę na naradę w osobnym miejscu. Jerzy Izrael, Jan Ryba i Hieronim 
Filipowski pozostali sami. Porzuciwszy pozory, mogli porozmawiać szczerzej. Zwłasz­
cza ostatni z nich, który czuł się niejako ojcem unii, postanowił „dla zachowania su- 
mnienia dobrego [...] to wsze oznajmić”, co pozwoliłoby Czechom dokonać trafnych 
wyborów.

Naświetlona przez niego wewnętrzna sytuacja w Zborze małopolskim pokiy wała 
się zapewne z dokonanymi przez braci obserwacjami: wielu z ministrów chce naukę 
braterską wprowadzać, ale nie wiedzą i nie umiejątego robić, superintendent Feliks 
Kruciger „człowiek dobry [...], pobożny i przykładny, [...] w takowych rzeczach mięk­
ki, powolny i też nieumiały” jest. Na dodatek jest grupa ministrów, którzy mają swo­
je zdanie i nic nie robią sobie z ustalonych przez Kościół zasad, kierując się własny­
mi. Byli to oczywiście Stanisław Sarnicki, Marcin Krowicki i Aleksander Vitrelin105.

Jednak kiedy seniorzy i ministrowie wrócili z narady, przedstawiono nadzwyczaj 
uprzejmą odpowiedź do seniorów i ponowiono prośbę o przysłanie im ministra nie 
na parę tygodni, ale na co najmniej rok106.

Na zadane dnia następnego przez Jerzego Izraela w imieniu Jednoty czeskiej py­
tania: o uznanie Konfesji i Apologii braterskiej za swoją o dyscyplinę i „rząd jedno­
ty” małopolskiej oraz o ceremonie i „służebności Krystusowe”, odpowiedź nie była 
jednak już tak gładka107. Powtórzony został katalog wzajemnych zastrzeżeń, znanych 
nam już z poprzednich zjazdów małopolskich i braterskich ministrów (praca fizycz­
na pastorów, celibat), poruszono też nowe sprawy: 1) katechizm, z którego mogą ko­
rzystać -  Małopolanie chcieli ten autorstwa Jana Kalwina, narzekając na to, że chęt­
nie wykorzystywaliby braterski, ale jest on napisany tylko po czesku; 2) niedostatki 
w uczeniu „pospolitego człowieka i miewania kazań k nim”. Tu zasłaniano się bra­
kiem odpowiednich postylli, co Jerzy Izrael potraktował jako wymówkę i wymowny 
przykład zaniedbań duszpasterskich108.

O ile jednak na te tematy rozmowy przebiegały spokojnie, to do ciekawszej dys­
kusji doszło przy rozważaniach „Mająli papistowie sakramenta abo świętości Krys­
tusowe, czy li nie m ają a jeśliby lud cerkwie Krystusowej czasu potrzeby miał im 
dopuścić dziatki swoje krzcić?”. Tu Małopolanie wykazali się, tak jak przy sprawie

105 ASR, 1 .1, s. 124-125.
106 ASR, 1.1, s. 126-127. Jerzy Izrael usprawiedliwia! Jednotę mówiąc: „bo się ich [ministrów] 

zaiste ludu naszemu niedostawa”, sugerując wysłanie kolejnej prośby do seniorów na Morawy.
107 ASR, 1.1, s. 132 i 162.
l0M 5 /i , t . l , s .  133-142 i 162-163.
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starych ołtarzy i rzeźb o wiele bardziej radykalni od Czechów, „mocnie przy tym sto- 
jeli i jeszcze stoją, że antykryst nie ma żadnych świątości, nie ma krztu, nie ma Wie­
czerze Pańskiej etc.”. Jednota zaś stała na stanowisku, że katolicy z resztą chrześcijan 
posiadają dobre Pismo święte i „wyznanie wiary pospolitej krześcijańskiej”, w sa­
kramentach mają pomieszanie materii ,jako świątości Krystowe zmieszana z ustawą 
anty kry stówą”. Dlatego sami „czasu pokuszenia ciężkiego dopuszczali dziatki swe 
ich ministrom krzcić dla słusznych przyczyn”109.

Był to oczywiście wstęp do zasadniczego problemu, jakim było parokrotnie już 
omawiane przyjmowanie do Słowa Bożego. Poprzednie rozmowy nie rozwiały wątpli­
wości niektórych ministrów -  na co wyraźnie wskazują ich pytania -  podejrzewali 
oni Jednotę o praktyki anabaptystyczne. Dopytywali się o naukę o chrzcie dzieci, niby 
„konfirmacji” w wieku lat 12 i oczywiście o podstawy ewangeliczne zasadniczego 
obrzędu. Biorąc pod uwagę, że znowu doszło do ostrej wymiany zdań: z jednej strony 
zasad braterskich bronił Hieronim Filipowski i Feliks Krzyżak, a polemizował z ni­
mi Stanisław Sarnicki, spokojnie możemy napisać, że właśnie Sarnicki może uchodzić 
za jednego z głównych siewców wątpliwości110. Oskarżany (dotyczyło to i Marci­
na Krowickiego) o to, że sakramentem Wieczerzy Pańskiej służył niemal każdemu, 
kto go o to poprosił, nasz bohater odpowiedział najpierw sentencjonalnie: „ A kto to 
może wiedzieć czyje serce? Jam nie jest Bóg, abych znał”, a potem zaatakował, 
stwierdzając, że gdyby mieli służyć tylko tym, „którzy tę umowę czynią”, to w całej 
ziemi krakowskiej wystarczyłby tylko jeden minister. Swoje postępowanie uznał za 
słuszne i usprawiedliwione, za co otrzymał ostrą reprymendę od Feliksa Krzyżaka, 
który zarzucił mu samowolę i szkodnictwo. Jerzy Izrael polemizując ze Stanisławem 
Sarnickim, słowa jego odwrócił i rzekł: „my nie jesteśmy Bogiem, abyśmy tajności 
serca jego [tj. człowieka] znać mogli, telko sprawy zewnętrzne, pochodzące z wiary, 
rozeznać możemy”111. Zapewne teraz, podobnie jak i wcześniej, na ministrze niedź- 
wiedzkim słowa te nie wywarły pożądanego wrażenia112.

Zjazd wykorzystano do uchwalenia „porządku ministrów krakowskich”, doty­
czącego głównie spraw finansowych. Stwierdziwszy, że jest niemało szlachty, która 
zadeklarowała stały czynsz na utrzymanie swoich kościołów, zarządzili ustanowie­
nie w każdym zborze lub „zgromadzeniu” 4 diakonów-jałmużników, którzy zawiady­
waliby zebranymi w parafii datkami i czynszami. Powołani na ten urząd, ale dla całe­
go Zboru, m.in. Marcin Krowicki i Stanisław Sarnicki, chcieli podzielić się pracą. 
Niewątpliwie te decyzje racjonalizowały zarząd finansami. Parafialni dakoni-jałmuż- 
nicy (2 ministrowie i 2 świeckich) lepiej orientowali się w lokalnych potrzebach. Na

m ASR, 1.1, s. 142-143.
“MS/Ć, 1.1, s. 143-148 i 163-164. Inna rzecz, że Grzegorz Paweł, który obrzęd ten w pełni akcep­

tował i stosował, robił to w opinii Jerzego Izraela źle, czyniąc chyba więcej szkody niż pożytku. Fak­
tem jest jednak, że krytykę przyjął spokojnie i ze zrozumieniem.

111 ASR, 1.1, s. 148-150. Słowa o samowoli i szkodliwych jej skutkach Feliks Krzyżak ubrał w 
zręczniejsze słowa, mówiąc: „żeśmyć winni [...] napłodziliśmy niemało tych szkodliwych rzeczy”.

112 Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.
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szczeblu najwyższym pozostało dbanie o pieniądze ze sprzedaży monstrancji, kie­
lichów, ornatów, krzyży pochodzących z ogołacanych kościołów (część po prostu 
ukradli świeccy patroni). Z tych dochodów postanowiono również łożyć „na potrze­
by doktorów, którzy tu do Polski przyjeżdżają abo posły posełają abo listy piszą”. 
Według wiedzy Hieronima Filipowskiego na ten cel rocznie szło ok. 900 złotych. Za­
dbać postanowiono również o bakałarza pińczowskiego Piotra Statoriusa. Bano się, 
że źle uposażony, pracę swojąpo prostu porzuci113. Aby uniknąć pobierania dziesięcin 
od grzesznych i niepobożnych kmieci, którzy później żądali za nie posług religijnych, 
„umyślili od kmieci dziesięciny brać, ale aby to szło przez ręce pańskie”. Nie można 
nie zauważyć, że było to mało moralne podejście do sprawy, które zresztą przyczyniło 
się do powstania nowych konfliktów między ministrami a świeckimi patronami; nie 
wszyscy z nich pełną dziesięcinę wypłacać potem chcieli.

Zgodnie z ustaleniami po zakończeniu obrad w Krzcięcicach wybrana grupa: Hie­
ronim Filipowski, Feliks Krzyżak, Grzegorz Paweł, Stanisław Sarnicki oraz Jerzy 
Izrael (bez Jana Ryby, jak pierwotnie planowano), pojechała do Rabsztyna. Małopo­
lanie oczywiście byli spotkaniu bardzo radzi, Jerzy Izrael więcej milczał, jak mówił, 
pilnie słuchając i obserwując114.

Jak już parokrotnie wspominaliśmy, ani małopolscy różnowiercy, ani Jan Łas­
ki młodszy nie zamierzali unii w Koźminku zrywać, dawano tylko wyraźnie do zrozu­
mienia, że ma być ona elementem szerszego planu, zaczynem, który doprowadzi do 
wzrostu reformacji i jej zwycięstwa w Polsce. Dlatego nie skąpiono pochwał dla do­
tychczasowych dokonań, apelowano o konieczną zgodę i jedność ministrów. Podana 
do oceny Łaskiemu młodszemu konfesja braci czeskich zyskała aprobatę, choć nie 
uniknięto dyskusji o Eucharysti, co zwiastowało przyszłe kłopoty115.

Po zakończeniu rozmów w Rabsztynie Stanisław Sarnicki udał się do domu, do 
Niedźwiedzi, serdecznie zapraszając do siebie Jerzego Izraela, który w Małopolsce 
miał spędzić Boże Narodzenie. Ten wymówiwszy się wszystkim (również Hieronimo­
wi Filipowskiemu i Feliksowi Krzyżakowi), całe święta spędził w Krakowie, w do­
mu Josta Decjusza116.

Przed zjazdem w Iwanowicach (18 XII 1556 r. -  1 I 1557 r.) albo zaraz na jego 
początku Stanisław Sarnicki spotkał się z Franciszkiem Lismaninem, któremu zdał 
szczegółową relację ze swoich wcześniejszych rozmów z Jerzym Izraelem (ten 
ostatni, korzystając z pretekstu, że Jan Łaski pierwszego dnia nie przybył, wyjechał 
z Iwanowic)117.

Na samym zjeździe dyskutowano oczywiście kolejny raz o unii z braćmi czeskimi. 
Znów znalazło się wielu jej kiytyków. Ponownie czytano i rewidowano Konfesję braci

113 ASR, 1.1, s. 159-160; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 108, 117, 121.
114 Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.
115 ASR, 1.1, s. 165-166. Por. Kowalska-Kossobudzka, Jana Łaskiego pojęcie Kościoła, „Odrodze­

nie i Reformacja w Polsce”, 10 (1965), s. 81-102.
"»ASR, 1. 1, s. 167-168.
111 ASR, 1 .1, s. 168 i 170.
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czeskich, zastanawiając się nad wydaniem wyznania wiary przed sejmem118. O sąd 
nad unią poproszono oczywiście i samego Jana Łaskiego, wyraźnie zaznaczając, że 
została ona zawarta „per quosdam fratres”. Rozmawiano również „de conventu seu 
synodo generali celebrando post comitia publica”. Zastanawiano się nad miejscem, 
czasem i osobami, które powinny w nim uczestniczyć.

Nie pominięto w dyskusjach również słabej pozycji ministrów, często przez pa­
tronów zmienianych samowolnie (jak pamiętamy, ofiarą takich praktyk padł prawdo­
podobnie Stanisław Sarnicki), i określono przypadki, kiedy takie przenosiny są dozwo­
lone a nawet wskazane. Najważniejsze było oczywiście dobro Zboru, jego potrzeby 
duszpasterskie. Usuwać ministrów można było także z powodu skandali i zgorszeń 
przez nich wywoływanych119.

Na kolejnych dwóch zjazdach: w Krzcięcicach -  9 III 1557 r., i Pełsznicy -  
13 V 1557 r., Stanisław Sarnicki się nie pojawił. H. Kowalska przypuszcza, że być 
może towarzyszył Janowi Łaskiemu w jego podróży do Wilna. Nie jest to wcale takie 
nieprawdopodobne. Wielkiemu reformatorowi, który co prawda utrzymywał ożywio­
ny kontakt listowny z Polską musiał towarzyszyć któryś z ministrów, dobrze obznajo- 
miony z wszystkimi meandrami krótkich dziejów reformacji w Królestwie. Nikt bar­
dziej się do tego nie nadawał niż Stanisław Sarnicki, który łączył wysoką pozycję 
w Zborze (konsenior i diakon-jałmużnik), ze szlacheckim urodzeniem. Pozostali 
zwierzchnicy zboru przynależnością do stanu panów braci raczej poszczycić się nie 
mogli120.

Tym niemniej o pewnym epizodzie ze zjezdu w Krzcięcicach wspomnieć musi­
my. Wojciech z Iłży, który samowolnie porzucił zbór w Dubiecku, wyjaśniał motywy 
swojego postępowania: cztery lata, jak twierdził, musiał się utrzymywać właściwie 
samodzielnie, troszcząc się zarówno o żywność, przyodziewek, jak i mieszkanie121. 
Właścicielem Dubiecka był Stanisław Stadnicki, patron zboru w Niedźwiedzi, gdzie 
aktualnie posługę przecież pełnił Stanisław Sarnicki.

Minister niedźwiedzki pojawił się wraz z Janem Łaskim i pozostałymi seniora­
mi Kościoła na zjeździe synodalnym we Włodzisławiu (15-18 VI 1557 r.)122. Byli

u* Nie chodziło oczywiście o sejm odbywający się właśnie w Warszawie (6 XII 1556 r. - 
14 I 1557 r.).

119 ASR, 1.1, s. 172-174; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 106 i U l.
120 Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217. Wszyscy byli prawie na pewno plebejuszami, tylko co 

do M. Krowickiego sprawa nie jest jasna. Jego szlacheckie pochodzenie cały czas budzi wśród his­
toryków wątpliwości. Zob. H. Barycz, Krowicki Marcin, PSB, t. XV, s. 350-352; tenże, Marcin Kro­
wich, „Reformacja w Polsce”, 3 (1924) [cyt. dalej: Barycz, Krowicki (RP)], s. 1-3; Bruckner, R- 
óżnowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie, Warszawa 19622, s. 78-81. Opis podróży Łask­
iego: tamże, s. 52-54, i Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 39-42.

™ASR, 1 .1, s. 175.
122 Tak naprawdę w ASR, 1.1, s. 179-207, nazwisko Samickiego pada tylko dwa razy. Raz wystę­

puje jako autor listu do braci czeskich (jeszcze przed synodem) i raz jako osoba odpowiedzialna za 
rozliczenie finasowe za druki braterskie (z czego się nie wywiązał), ASR, 1.1, s. 190 i 203. Skoro jed­
nak „presentibus d. loanne a Lasco et senioribus ministris”, to Stanisław Sarnicki także.
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tam również posłańcy od braci czeskich: Wacław Czech i Jan Lorenc. Przywieźli oni 
ze sobą list od seniorów Jednoty z Moraw, którzy powoływali się na wezwanie Sta­
nisława Lutomirskiego i Stanisława Sarnickiego skierowane na ręce Jerzego Izraela 
jeszcze w roku 1556123.

Sytuacja, którą członkowie Jednoty w Małopolsce zastali, nie wydała im się zado­
walająca. Lutomirski, który po nich posyłał, teraz ich unikał124, a na dodatek okazało 
się, że z wileńskiej wyprawy wrócił Jan Łaski młodszy. Ani seniorzy Jednoty, ani sa­
mi delegaci braterscy jego obecności się nie spodziewali. Ostatecznie Czesi ze 
spotkania z Łaskim byli zadowoleni. Spostrzegłszy jakie wpływy ma wśród małopol­
skich różnowierców („oni prosto nic nie czynią bez p. Łaskiego”)125, skorzystali z 
okazji do szczerej rozmowy o stanie i perspektywach zachowania unii. Małopolanie 
złożyli deklarację, że „Statutum est unionem cum fratribus Bohemis semper firmiter 
retiñere”. Nie ukrywali, że chcąjeszcze w tej sprawie zwołać kolejny synod, tak aby 
ci, „którzy przeciw temu, iżby tu wolnie powiedzieli a jawnie się ozwali do Jednoty 
albo e contra”, a potem pragną odbyć spotkanie z seniorami Jednoty w Wielkopolsce, 
„iżby ta unia barzij potwierdzona była”, jak też szukać porozumienia z luteranami, 
„a one w tąż unijąz sobą a z nami [tj. braćmi czeskimi] wprawić, a tak jednomyśl­
nie się wszyscy przeciwko papieżnikom zastawić, a Króla o wolność ewangeliji pro­
sić”126. Nie były to przy tym czcze deklaracje. W oficjalnej odpowiedzi dla Jednoty, 
podpisanej przez superintendenta małopolan Feliksa Krucigera, oraz w prywatnych 
listach tegoż i Jana Łaskiego młodszego do Jana Nigra propozycje wspólnego syno­
du powtórzono. Po zjeździe w Pińczowie w dalszej korespondencji zasugerowano 
termin wrześniowy i Secemin, prosząc o przysłanie delegacji Jednoty wyposażonej 
w jak największe pełnomocnictwo127.

Równie mało widoczny jak we Włodzisławiu był Stanisław Samicki (tak się przy­
najmniej wydaje, chociaż trzeba pamiętać, iż protokoły teraz wymieniają z nazwiska 
głównie J. Łaskiego) i w Pińczowie na zjeździe synodalnym (5-7 VII 1557 r.). Tam 
jednak przekazano do wglądu tłumaczenie konfesji, którą najpierw na konwencie se­

123 List podpisał Jan Niger 10 VI 1557 w Przerowie na Morawach, ASR, 1.1, s. 191. Jak się po­
tem okazało, S. Lutomirski pisał do braci czeskich bez zgody Zboru (tamże, s. 200). Ponieważ nazwi­
sko Sarnickiego w tym kontekście nie padło, możemy mniemać, że jego list był wysłany za aprobatą 
seniorów małopolskich.

124 ASR, 1.1, s. 194.
125 Dokonali też ciekawej obserwacji dotyczącej m.in. ceremonii. Na spotkaniu w Krakowie 

(14 VI), gdy prowadzili modlitwy, przekonali się, że gospodarze pewną „nieumiejętność pokazali, 
iż pierwyj sami ówdzie i ówdzie od modlitwy wstawali, niźli my, a niektórzy zasię poledzyj” (ASR,
1.1, s. 192), podczas gdy we Włodzisławiu 17 VI widzieli obyczaj „naobżeństwa, prosto od nas różny 
w ceremonijach, w śpiwaniu, w napominaniu, w modleniu i kazaniu etc” (ASR, 1.1, s. 195). Świad­
czy to nie tylko o różnym stopniu recepcji bądź odrzucenia przyjętej w Koźminku liturgii braci czes­
kich, ale również o dalej trawającym pewnego rodzaju bezrządzie w Zborze małopolskim.

126 ASR, 1.1, s. 201.
127 ASR, 1.1, s. 205-212. Najchętniej widziano jako ewentualnych delegatów samego Jana Ni­

gra lub Macieja Czerwonki, tamże, s. 225.
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niorów (czyli z udziałem Sarnickiego) kolejny raz poddawano korekcie i ocenie. Zaj­
mowano się również nieznanym nam bliżej katechizmem (być może wspomnianym 
w rozmowach z Jerzym Izraelem katechizmem autorstwa Jana Kalwina) i, co naj­
ważniejsze, przyjęto wiążące postanowienia co do zasad wyłączania z uczestnictwa 
w sakramencie Wieczerzy Pańskiej, przyjmując zasady obowiązujące w Genewie128.

Wyraźniej odnotowana jest obecność Stanisława Sarnickiego na synodzie general­
nym w Pińczowie (10-17 VIII 1557 r.). Na nim to dyskutowano ponownie o spra­
wach doktrynalnych, ceremoniach, dyscyplinie -  zakazano uczestnictwa we mszach
i innych obrzędach katolickich 129, aprobacie dla przygotowanej konfesji, którą na­
leżałoby podpisywać, oraz o wyborze prezbiterów -  tu seniorów świeckich, którzy 
wspieraliby w pracy ministrów (zostali nimi świeccy patroni Hieronim Ossoliński, 
Baltazar Łukowski, Stanisław Lasocki, Hieronim Filipowski, Jan Rajski i Stanisław 
Żarski) i wyborze nowych diakonów „qui pro sua strenitate, auctoritate et fidelitate 
colligant publicas eleemosynas, quibus iuveturecclesia in suis necessitatibus” 130. Jak 
pamiętamy, do tej pory urząd ten pełnił właśnie Stanisław Sarnicki wspierany przez 
Marcina Krowickiego oraz Jakuba Gnojeńskiego i Stanisława Lasockiego131.

Najważniejsze jednak, jeśli chodzi o plany na przyszłość, było przyjęcie uchwały
o zorganizowaniu i odbyciu w Wielkopolsce wspólnego z braćmi czeskimi synodu, 
na który chciano zaprosić także tych ministrów „qui sequuntur confessionem Au- 
gustanam”, aby razem z nimi wszystkim „communicatio et unitas servetur absque 
schismatibus”. Na delegatów wybrano -  była to rola, którą powierzono osobom za­
ufanym, cieszącym się stosownym autorytetem w Zborze -  wymienionych już, 
świeżo powołanych seniorów świeckich oraz następujących ministów: Jana Łaskie­
go, Feliksa Krucigera-superintendenta, Grzegorza Pawła, Jakuba Sylwiusza, Marci­
na Krowickiego i Stanisława Sarnickiego. Za najlepsze miejsce obrad uznano Cho- 
decz lub Gołuchów, w których znajdowały się zbory braterskie132.

Jednak decyzje zapadłe ńa synodzie braci czeskich w Ślęzanach (23 VIII 1557) 
nie były dla protestantów małopolskich korzystne. W obliczu dużych nacisków ze 
strony luteranów, aby Jednota przyjęła po prostu Konfesję Augsburską knowaniach 
Piotra Vergeriusa, seniorzy braterscy przyjęli bardzo ostrożną postawę133.

128 ASR, 1 .1, s. 209; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 113.
129 ASR, 1.1, s. 218,220,221. Pewne rozwiązania dyscyplinarne podjęto na wcześniejszym zjeź- 

dzie w Pińczowie 5-6 VII 1557 r., gdzie, jak już wspomnieliśmy, zadecydowano „de excommunicatione 
constitutum est, ut in celebratione Cenae Dominicae generalis forma excommunicationis servetur iux- 
ta ordinem ecclesiae Genevensis”, ASR, 1.1, s. 209. Tam jednocześnie zrezygnowano z wprowadza­
nia nowych ceremonii do czasu ostatecznego porozumienia z braćmi czeskimi.

130 ASR, 1 .1, s. 218.
131 ASR, 1 .1, s. 56; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.
132 ASR, 1 .1, s. 220-221 ; Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. 

Warszawa 1997, s. 196.
133 Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 5 1-54; Dekrety Jednoty Bratrské, wyd. A. Gind- 

ley, Monumento Historiae Bohémica, 1.1, Praha 1865, s. 184. Uczestniczyli w nim minstrowie z Prus, 
Polski, Czech i Moraw, ASR, 1 .1, s. 225.
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Ze znanej nam relacji braci czeskich z podróży do Wielkopolski, jak i instrukcji, 
którą otrzymali Gaweł Drzewiński, Jan Lorenc, Jerzy Izrael i Jan Rokita, jasno wi­
dać taktykę, którą zalecono im stosować. Nakazano posłańcom jednomyślność, 
ostrożność -  naradzać mieli się najlepiej na osobności, a gdyby mieli do czynienia 
z problemami wielkiej wagi, odsyłać wszystko winni „do społecznego o to rozmó­
wienia”. Od dyskusji na temat ważności unii z Koźminka, zmiany jej warunków, mieli 
wymawiać się, tłumacząc to tym, że „z mocą wszystkiej Jednoty do nich iż wysłani” 
nie są. Starsi nie wyrażali również zgody na publikację akt ugody. Co do ewentual­
nej unii z luteranami sugerowali starsi Jednoty, aby najpierw umocnili unię już ist­
niejącą. Oni sami nie widzieli potrzeby „z luterany inszego zjednoczenia a jednania 
[...] nad wittemberskie zmówienie a królewieckie”. Braciom czeskim bardzo odpowia­
dał taki układ, że luteranie „przy swojij, a my też przy swojij własnyj konfesyji zostali
i swych ceremonij używali, a w dobrej przyjaźni bez przyganiania byli etc.”134.

Z jakim programem na zjazd jechać miała delegacja małopolska? Prześledzić to 
możemy analizując uchwały kolejnego synodu z Pińczowa (8 -9 IX 1557), na którym 
Stanisław Sarnicki z racji powierzonej mu w sierpniu funkcji oraz jako „compres- 
byter” być musiał135. Powtórzono właściwie zarzuty podnoszone już w Koźminku
i Pińczowie. Krytykowano sposób powoływania i ordynacji ministrów (wyłączna 
kompetencja seniorów duchownych) i brak seniorów świeckich, co miało być, zda­
niem Małopolan, sprzeczne z wolnością chrześcijańską (a na pewno z wolnością szla­
checką). Utyskiwano na zbyt dużą zależność od braci czeskich w sprawach liturgii
i dyscypliny (były to jednak zarzuty dotyczące, jak pamiętamy, teorii a nie praktyki)
-  ku zbytniemu rygoryzmowi. „Contra mandatum Dei et ordinationem apostolicum” 
był także zachowywany przez braci celibat, pracy fizycznej, zakazowi kolekt i dzie­
sięcin. Zarzucano również trwanie przy niektórych obyczajach, przypominających 
katolickie: wznoszenie ołtarzy, konsekrację chleba i wina „per usitatam orationem”, 
na dodatek twarzą do ołtarza, czyli „dorsi obversio ad populum”, używanie przy tym 
lnianych obrusów i świec136.

Do spotkania w Gołuchowie ostatecznie nie doszło, bo delegacja ewangelików 
małopolskich po prostu nie przyjechała. H. Kowalska snuje następujące przypusz­
czenia na ten temat: 1) Małopolanie wiedzieli, że delegaci braci nie mają dostatecz­
nych pełnomocnictw; 2) wiedzieli, iż Jednota odrzuciła idę trójporozumienia -  lu­
teranie i bracia czescy z Wielkopolski plus zbory małopolskie; 3) nie udało się 
osiągnąć porozumienia z różnowierczą szlachtą wielkopolską -  wpływowy brat 
czeski Rafał Leszczyński o zjeździe nic nie wiedział, a luteranin Stanisław Ostroróg 
na zaproszenie nie odpowiedział, działając zresztą według zaleceń Albrechta Pruskie­
go. Na tak źle zapowiadający się synod lepiej po prostu było nie jechać niż ponieść

134 ASR, 1.1, s. 228-229. Tam również o „zmówieniu wittemberskim” i „Królewieckim”. Warto 
zauważyć chyba, że na podobnych zasadach została potem zawarta Ugoda Sandomierska.

135 W ASR, 1.1, s. 223 zapisano „Prcsentibus senioribus ministris cum d. loanne a Lasco”.
136 Tamże.
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spektakularną klęskę, która mogła osłabić nadzieję na porozumienie na przyszłość
i zachwiać pozycją Jana Łaskiego w zborze137.

Wydaję się, że takie rozwiązanie ostatecznie odpowiadało nawet braciom czes­
kim, bo zachęcani przez starostę radziejowskiego Rafała Leszczyńskiego wymówili 
się od dalszej podróży do Pińczowa, gdzie zaledwie 2 dni później odbył się zjazd se­
niorów małopolskich. Poprzestali tylko na przekazaniu przez posłańca (wysłany m.in. 
przez Jana Łaskiego młodszego z pismami do braci Melchior Philipovius) grzecznoś­
ciowych listów138. Te w Pińczowie przeczytano, nie poświęcając im jednak chyba 
dużo miejsca, odkładając sprawę do planowanego synodu we Włodzisławiu. Seniorzy 
Zboru, a więc i Stanisław Sarnicki, skoncentrowali się na sprawach bieżących, 
głównie sprawach zachowania dyscypliny wśród ministrów. Ustalono przy tym za­
sady wnoszenia oskarżeń przeciw współbraciom, opierając je na zaleceniach wzię­
tych z Mt 18, 15-17. Najpierw miano winowajcę napomnieć w prywatnej rozmowie, 
potem w zborze z udziałem świadków, koniecznie w obecności obwinianego, pamię- 
tajac, że „Caritas summopere servanda est in accusationibus”. Po środki drastyczne 
zdecydowano się sięgać w ostateczności. Zajęto się również przydzieleniem diakonów
i ministrów do poszczególnych zborów139.

Oczywiście nie zrezygnowano z dalszych zabiegów o unię. By zatrzeć ewentual­
ne złe wrażenie, Jan Łaski i Feliks iCruciger wysłali 3 XII 1557 listy do Macieja Czer­
wonki do Przerowa i Jerzego Izraela w Wielkopolsce proponując powtórzenie niefor­
tunnego spotkania 8 lutego w Chodczu. Podobny w treści list wysłał tego samego 
dnia Stanisław Sarnicki. Nadał mu jednak charakter nieco prywatny, przekazując 
pozdrowienia Jakubowi Ostrorogowi, Janowi Rokicie, Andrzejowi Lipczyńskiemu
i bliżej nam nieznanemu Tomaszowi140. Wysłanie listów zostało oczywiście uzgod­
nione dzień wcześniej we Włodzisławiu na zjeździe seniorów (2 XII 1557 r.).

Na tymże spotkaniu zajęto się nie tylko tak poważnymi sprawami, jak unia z brać­
mi czeskimi, ale rzeczą na pierwszy rzut oka prozaiczną lecz niezmiernie ważną: 
ustaleniem przy okazji precedensowego wydarzenia, zasad i formuł przy orzekaniu 
rozwodu141.

Zapewne w początkach stycznia 1558 r. nadeszła pierwsza odpowiedź na wysłane 
przez seniorów do braci czeskich listy. W datowanym na 20 XII 1557 r. piśmie Ma­
ciej Czerwonka wymijająco nie składał żadnych obietnic w tej sprawie, zalecając kon­
taktować się Jerzym Izraelem142. Zapewne dlatego postanowiono na konwencie se­
niorów we Włodzisławiu (1411558 r.) zredagować sporne z Jednotąartykuły ich kon­
fesji i posłać je na Morawy do ostatecznej aprobaty. Ich redakcję powierzono oczy­

137 Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 55, 57-59.
138 ASR, 1.1, s. 235, 236-237.
139 ASR, 1. 1, s. 238-239; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 114-115. Zalecenia te powtó­

rzono po tem we Włodzisławiu, IX 1558, ASR, t. 1, s. 271.
140 ASR, 1. 1, s. 251-254 i 259; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.
141 ASR, 1.1, s. 249-50,
142 ASR, 1. 1, s. 254-255; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 60.
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wiście Janowi Łaskiemu młodszemu143. Jednym z punktów budzących kontrower­
sje, jak zanotowano w protokole, było sprawa ordynacji ministrów. Postanowiono 
skrócić czas zalecony na przygotowanie nowego duchownego, uzasadniając to prosto 
„messis enim magna est, at operarii pauci”144.

Ponieważ we Włodzisławiu, na skutek braku zdecydowanej deklaracji ze strony 
Macieja Czerwonki, uznano, że na proponowane spotkanie w Chodczu nikt z braci 
się nie zjawi, małopolscy różnowiercy nie wyznaczyli, jak poprzednio, nawet ewen­
tualnej delegacji. Jak się możemy jednak domyślać, wysłannicy Jednoty 8 lutego na 
wyznaczonym miejscu stawili się. Instrukcje, jakie otrzymali z Moraw, były identycz­
ne jak poprzednim razem145.

Bardziej istotne chwilowo, jak wynika z zapisków, były dla braci rozmowy pro­
wadzone z Franciszkiem Lismaninem i Pawłem Vergeriusem. Temu ostatniemu, sa­
botującemu działania Małopolan, Jerzy Izrael posłał zapewnienie, „iź bracia nic nie 
odmienili a nie odmieniają w tej Konfesji”146.

Pod nieobecność Jana Łaskiego młodszego, który udał się w wielomiesięczną po­
dróż do Królewca (po drodze zatrzymując się oczywiście u różnowierców Wielkopol­
skich)147 zaniechano, tak przynajmniej wynika z protokołów, comiesięcznych zjazdów 
seniorów (choć Łaski żadnej oficjalnej funkcji w Kościele nie pełnił). Dopiero w lipcu 
odbył się synod w Książu, na którym spotkał się superintendent małopolski Feliks 
Kruciger, jego konseniorzy Grzegorz Paweł, Jakub Sylwiusz i Stanisław Sarnicki, 
oraz grupa najbardziej wpływowych ministrów i ich świeckich opiekunów: Marcin 
Krowicki, Aleksander Vitrelin, Stanisław Szafraniec, Hieronim Filipowski, Mikołaj 
Rej. Głównym punktem obrad był przyszły synod generalny, który postanowiono zwo­
łać do Włodzisławia na 8 września. Zajęto się także sprawą Stanisława Moskorzow- 
skiego, który postanowił wyplenić dotychczasowe bałwochwalstwo w swej dotych­
czasowej parafii (występował w podwójnej roli, był współwłaścicielem i plebanem 
Moskorzowa).

Nie omieszkano oczywiście porozmawiać o drukami i szkole w Pińczowie, choć 
ten drugi temat odłożono do dyskusji na synod generalny.

Synod we Włodzisławiu był rzeczywiście, jak na małopolskie warunki, impo­
nujący -  4 IX 1558 r. pojawiło się na nim 34 ministrów i diakonów (wliczając w to 
delegacje z Podlasia) i 36 świeckich członków Kościoła148. Nie zabrakło oczywiś­

143 Chodzi o „Adnotata in confessionem fratrum bohemorum”, które szczegółowo omawia Ko­
walska, Działalność Jana Łaskiego, s. 61; ASR, 1.1, s. 335-337.

144 ASR, 1. 1, s. 256.
145 ASR, 1.1, s. 261.
146 ASR, 1.1, s. 261-262. O roli Piotra Vergeriusa, który zabiegał o ściślejsze powiązanie braci z 

luteranami ale bez i przeciw Łaskiemu, Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 52-53,65-66,79, 89.
147 Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 66-80.
148 ASR, 1. 1, s. 265-66. Stało się tak wbrew postanowieniom synodu w Książu 26 VII 1558 r. 

Tam „Constitutum est de synodo generali celebranda, cuitempus signatum est od 8 Septembris; [...] 
Ministri vero convenire debent a 4 [...], hospites vero ad 8”.
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cie Samickiego i jego patrona Stanisława Stadnickiego. Pierwszego dnia po przyjeź- 
dzie ministrowie „et nobiles seniores” ustalili zasady prowadzenia obrad. Każdy dzień 
postanowiono zaczynać modlitwą, na którą miało zwoływać do kościoła bicie więk­
szego dzwonu. Po zakończeniu nabożeństwa, na dźwięk dzwonu mniejszego „fratres 
convenient in locum publicum consultationum”. Wybrani głosami zgromadzenia prze­
wodniczący obrad (zostali nimi: Stanisław z Żywca, minister w Chmielniku Jana Oleś­
nickiego, i Aleksander Yitrelin, wówczas pasterz w Pińczowie Mikołaja Oleśnickiego) 
według swego doświadczenia mieli udzielać głosu i pilnować porządku. Rozmowy 
toczyć miały się w dwóch turach: do i po posiłku. Obrady kończono na dźwięk dzwo­
nu, który dawał sygnał, aby „ministri vero signati convenient hospitia suorum hospi- 
tum, ut adhortationes Christianas piasque faciant”149.

Tak naprawdę trudno jest dopatrzyć się jakiegoś porządku w obradach. Każdego 
dnia rozprawiano na różnorodne tematy, które nie załatwione bądź celowo odłożone, 
były podejmowane niekoniecznie nazajutrz. Potrafiono więc najpierw powitać przy­
byłe z daleka delegacje, potem Mikołaj Oleśnicki rozstrzygał spór Aleksandra Vitre- 
lina z drukarzem pińczowskim Danielem z Łęczycy, by zaraz zająć się sprawą wy­
jazdu do Niemiec Jana Łużyńskiego i gładko przejść do problemu zagarniania przez 
szlachtę dóbr kościelnych, doprowadzając do podjęcia uchwały zakazującej takich 
praktyk. W tym kontekście wymieniono dwa nazwiska: Mikołaja Oleśnickiego i Sta­
nisława Stadnickiego, patrona zboru, którego ministrem był Stanisław Sarnicki. Kon­
flikt między nimi o sprawy finansowe nie został zresztą we Włodzisławiu rozstrzyg­
nięty150. Prawdopodobnie jednak pod wrażeniem tych wypadków postanowiono, że 
na każdym synodzie znajdzie się czas na łagodzenie sporów między członkami 
Kościoła151.

Rozmowy o zagarniętych dobrach kościelnych nie ułatwiał wydany na sejmie 
1556/57 r. przez Zygmunta Augusta dekret, nakazujący oddanie uposażeń kościel­
nych zgodnie z aktem fundacyjnym, czyli... Kościołowi katolickiemu. Ponieważ nie 
wiedziano, jak dekret będzie wykonywany w praktyce (wiele zależało również od 
osoby starosty i jego sympatii bądź wrogości do ruchu reformacyjnego) zalecono ru­
chomości należące do kościołów należycie przechować a ministrów z dóbr kościel­
nych „fideliter et pacifice cum hilaritate respondeant suis pastoribus ex bonis eccle- 
siasticis iuxta ordinationem politicam”. Nie da się zaprzeczyć, że takie zalecenie spo­
wodowało ostrą reakcję „omnium ministrorum et piorum hospitum”.

Nie interesował ich zbytnio ustanowiony w celu zabezpieczenia ich materialnej 
egzystencji „mons pietatis”. Z praktyki wiedzieli, że fundusz ten będzie skąpy. Przy 
okazji uściślono także obowiązki osób zajmujących się zbiórką pieniędzy i ich wy­

149 ASR, t. I, s. 266-267. Jak widzimy starano się nadać synodowi generalnemu uroczystą 
oprawę.

150 ASR, 1.1, s. 268.
151 ASR, 1.1, s. 269. Jak napisano, uczyniono tak „quia odia sunt seminaria discordiarum et om­

nium iurgiorum et sunt pirncipia sectarum”.
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datkowaniem oraz rozdziałem jałmużny. Od tej pory ze swoich działań mieli składać 
dokładne rozliczenie na każdym synodzie generalnym152.

Panowie zaś wcale nie mieli ochoty zwracać przejętych majątków. Nakaz syno­
du, aby obracali go na pożytek zborów był już wcześniej wielokrotnie powtarzany 
i niewiele z niego wynikało. Tak samo, jak z apeli, aby w poddanych swoich widzieli 
braci, którzy też mają swój udział w Królestwie Niebieskim. Co prawda szlachta „wy­
rzekłszy się chciwości”, zobowiązała się przestrzegać praw Korony i nie obciążać 
chłopów większą pańszczyznąjak 2 dni z jednego łana w tygodniu i ograniczyć pro­
pinację, zgodnie zresztąz uchwałami synodu Pińczowskiego 1556 r., ale w praktyce 
różnie bywało153. Podobać im się zaś mogły zakazy oddawania dziesięcin z ziemi 
chłopskiej „papistom” i obowiązek reformowania kościołów podlegających ich pa­
tronatowi154. Tak szlachta, jak ich ministrowie bez wyjątku opowiadali się za stoso­
waniem przymusu wyznaniowego.

Obradowano nad sposobem podniesienia poziomu obyczajów tak ministrów, jak 
i świeckich. Jak zauważono, „Małe enim audit evangelion Christi propter malos mores 
cedentium”. Wyraźnie podkreślono, iż ministrowie powinni służyć osobistym przy­
kładem powierzonej sobie przez Pana trzódce, a świeccy patronowie, jak ojcowie i 
żywiciele, winni być wolni od wszelkiej samowoli, rozpusty, pijaństwa, próżniact­
wa, grabieży, przemocy i nic niewartej troski o sprawy doczesne155. Nie omieszkano 
także porozmawiać o obowiązkach i oczekiwaniach wobec żon duszpasterzy oraz za­
dbać o ich materialne zabezpieczenie po śmierci męża156. Dobry wybór żony był pro­
blemem nie tylko ministrów, ale i świeckich. Nie miano wątpliwości, że nie powin­
no wydawać się córki za nieewangelika ani brać sobie katolickiej żony. Skoro mądry 
Salomon został przez swe połowice zwiedziony do bałwochwalstwa, to co dopiero 
oni157.

Kolejnego dnia obrad zastanawiano się nad przygotowaniem i kształceniem 
przyszłych ministrów. Ponieważ szkoła w Pińczowie nie była w stanie sprostać tym 
potrzebom (nie bez winy samych zainteresowanych)158, ministrom zalecono przyj­
mowanie i wychowywanie sobie następców. Była to praktyka znana im, jak się su­
geruje, nie tylko wyłącznie od braci czeskich, ale stosowana szeroko w Kościele ka­

152 ASR, 1 .1, s. 270, 272,274-275. Zebrani patroni zadeklarowali 486 florenów.
153 ASR, 1.1, s. 63. Por. W. Urban, Chłopi wobec reformacji w Małopolsce w drugiej poł. XVI 

w ., Kraków 1959; J. Tazbir, Reformacja a problem chłopski w Polsce XVI w., Wrocław 1953; tenże, 
Stosunek polskich protestantów do chłopów w XVI wieku, RP 12(1953-55), s. 32-61.

154 ASR, 1. 1, s. 275-276.
155 Sam katalog wad tu wymienionych jest bardzo interesujący.
156 ASR, 1.1, s. 269, 278, 280. Było to ważne, bo ministrowskie (księże) wdowy dla sądu bis­

kupiego były, a dla każdego świeckiego mogły być, byłymi konkubinami, a ich dzieci bękartami, po­
zbawionymi prawa dziedziczenia.

'” ASR, 1.1, s. 277.
158 Oczywiście zauważono, iż „instituendam esse publicam scholam pro formandis adolescenti- 

bus”, ASR, 1.1, s. 271.
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tolickim, który nowoczesne seminaria duchowne, widząc w nich doskonałe narzędzie 
w walce o odzyskanie rządu dusz, zaczął zakładać dopiero po soborze trydenckim159.

Dwóch nowo przyjętych do wspólnoty diakonów (Jakuba i byłego mnicha Ada­
ma) tym sposobem oddano do Secemina, gdzie ministrował superintendent Feliks 
Krzyżak, i do Niedźwiedzia, do Stanisława Samickiego160.

Oczywiście, wszystkie podejmowane decyzje miały doprowadzić do zaprowa­
dzenia królestwa Chrystusa w Polsce, czyli religijnego i politycznego zwycięstwa 
protestantyzmu. Jednym z nich miało być przygotowanie i ogłoszenie przed naj­
bliższym sejmem wspólnej dla wszystkich protestantów w Królestwie konfesji. Jak 
to zapisano, „petierunt omnes fratres, ut ex eo tempore in lucern edatur publica fidei 
confessio. Haec enim ad promovendum regnum Dei summę necessaria est, primo, 
ad confirmandos infirmores fratres, secundo, ad retundenda impia ora adversariorum. 
Haec nate comitia edi debet”161. Zdawano sobie jednak sprawę, że najlepszym wyjś­
ciem byłoby przyjęcie jej przez wszystkie Kościoły chrześcijańskie, tak aby była czyn­
nikiem jednoczącym a nie dzielącym różnowierców polskich162. Jak opowiadali to 
miesiąc później braciom czeskim w Lipniku na Morawach Hieronim Filipowski i Sta­
nisław Sarnicki, najbardziej obawiano się powtórzenia sytuacji z sejmu warszaw­
skiego 1557 r., kiedy to „trudność niemała była około religij i takie rozerwanie, iż 
jedni chcieli podać KonfesyjąAugszpurską inszy naszę, inszy Lismaninowę, inszy 
insze etc.”163. Ponownie jednak przedyskutowano konfesję braci czeskich i uwagi 
wniesione do niej przez Jana Łaskiego młodszego.

Chodziło również o ujednolicenie pewnych ceremonii kościelnych, zwłaszcza 
zasad sprawowania sakramentu Wieczerzy Pańskiej. Jak przyznawano, „varietas ehim 
multos conturbat et retrahint a consensu evangélico”164.

Zajęto się także kolejnym przypadkiem herezji antytrynitarnej. Wskutek listu su- 
perintendenta zborów litewskich Szymona Zaciusza i Mikołaja Czarnego Radziwiłła 
zajęto się sprawą Hieronima Piekarskiego, ministra z Białej na Podlasiu, Jana Falko- 
niusza, tamtejszego diakona-katechisty. Zażądano od nich publicznego wyznania wiary, 
w którym uznali za swoje symbole wiaiy: apostolski, nicejski i atanazyjski, oraz że się 
brzydzą i potępiają wymienionych w liście Radziwiłła i Zaciusza heretyków: Cerynta, 
Ariusza, Serweta i Piotra (z Goniądza), i wierzą iż Chrystus cierpiał na krzyżu w oso­
bie ludzkiej. Zgodnie z postanowieniem Walenty z Brzozowa, minister, który im od­
stępstwo publicznie już w Białej zarzucił, miał tam wobec całego zboru pojednanie 
się całej trójki przeprowadzić, tak aby naprawić szkody wynikłe z całego skandalu165.

159 pj Tüchle, Historia Kościoła, t. III (1500-1715), Warszawa 1988, s. 126; Kościół w Polsce. 
Wieki X V I0 XVIII, red. J. Kłoczowski, t. II, Kraków 1969, s. 182 i in.

160 y4S7?, 1.1, s. 277.
161 Chodziło oczywiście o zbliżający się sejm piotrkowski 5 XII 1558-18 II 1559 r.
w-ASR, t. I, s. 269, 271,269, 284.
163 ASR, 1.1, s. 284.

ASR, 1.1, s. 279.
165 ASR, 1.1, s. 280-282 oraz fot. 7. Ile warte okazało się być wyznanie wiary złożone we W ło- 

dzisławiu przekonali się szybko uczestnicy synodu odbytego 15 XII 1558 r. w  Brześciu Litewskirr.
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Sprawa ministrów podlaskich była jednak tylko zapowiedziąo wiele większych 
kłopotów, które miały wkrótce dotknąć Zbór małopolski. Nie bagatelizując znaczenia 
niedawnych wydarzeń musimy stwierdzić, że od jesieni 1558 r. w Polsce przebywali
o wiele groźniejsi przeciwnicy trynitaryzmu -  Leliusz Socyn166 i Jerzy Blandrata167. 
Ponieważ pierwszy z nich przyjechał do Krakowa w celu wyjednania u króla Zyg­
munta Augusta listów polecających, które umożliwiłyby wygnańcom powrót do 
Włoch, otwartą działalność na polu reformacyjnym podjął tylko Jerzy Blandrata168. 
Urodzony w 1510 r. w Piemoncie, studiował w Bolonii169, gdzie zdobył wykształce­
nie prawnicze i medyczne. Zyskawszy sobie jako lekarz międzynarodową i zasłużoną 
przy tym sławę, został nadwornym medykiem najpierw królowej Bony (w latach 
1540-1541), a następnie królowej Izabeli Węgierskij. Po powrocie do Włoch zaanga­
żował się z Gianpaoloem Alciatim w działalność różnowierczą. W 1557 r. uciekł za­
grożony z Genewy. Swój roczny pobyt w tym mieście „wykorzystał” do rozbicia we 
wspłpracy z M. Gribaldim, W. Gentilem i G. Alciatim emigracyjnego zboru włos­
kiego. Skryta i podstępna działalność Jerzego Blandraty wzbudziła tak wielki gniew 
Jana Kalwina, że tamten ledwo uszedł ze Szwajcarii z życiem -  przez Berno i Zu­
rych przybył do Polski170.

Aby jednak nie wyprzedzać zbytnio wypadków, omówimy teraz wyjazd Mało­
polan na negocjacje z Jednotą. Do Lipnika na Morawy udali się ostatecznie Hieronim 
Filipowski i Stanisław Samicki. Jak pamiętamy, ten pierwszy zawsze należał do zwo­
lenników zawarcia, utrzymania i zacieśnienia unii z braćmi czeskimi, a drugi, choć 
zajmował niejednokrotnie stanowisko krytyczne -  zerwania unii nie chciał. Uzna­
wał ją  po prostu za krok niezbędny na drodze do budowy pełnej jedności wyznanio­
wej protestantów w Koronie. Uznanie go przez H. Kowalską za „przedstawiciela kie­
runku emancypacyjnego i rzecznika kalwinizmu” jest dużą zwłaszcza jeśli chodzi

Tam to po wystąpieniu Piotra z Goniądza przeciw chrzczeniu dzieci jego głównym obrońcą był Hiero­
nim Piekarski. Antytrynitarzem został również J. Fałkonius. Walenty z Brzozowa pozostał kalwinem, 
ASR, t. III, s. 653.

166 Leliusz Socyn przebywał w Polsce już drugi raz (za pierwszym razem w 1551 r. gościł w Kra­
kowie u znanego sobie ze Szwajcarii F. Lismanina), Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 39-40
i 42. W ciągu trzech kwartałów spotykał się z J. Łaskim, F. Lismaninem, F. Krucigerem, Grzegorzem 
Pawłem, księciem Mikołajem Radziwiłłem, a nawet miał wziąć udział w synodzie pińczowskim 13 III 
1559 roku. T. Wotschke, Geschichte der Reformation inPolen, Leipzig 1911 [cyt. dalej: Wotschke, 
Geschichte der Reformation], s. 195-196. Zob . też Żywot Fausta Socyna ze Sieny opisany przez szlach­
cica polskiego, w: Faust Socyn, Listy, 1.1, wyd. L. Chmaj, Warszawa 1959, s. 16.

167 M. Wajsblum, Blandrata Jerzy, PSB, t. 2 [cyt. dalej: Wajsblum, blandrata], s. 118.
168 Wotschke, Geschichte der Reformation., s. 195-196. Blandrata znał Lismanina jeszcze z lat 

czterdziestych, gdy był lekarzem królowej Bony, tenże, Lismanino, s. 268.
169 H. Barycz, Dokumenty i fakty z dziejów reformacji, „Reformacja w  Polsce” 11-12 (1953-1955), 

s. 216. Do tej pory uważano, że J. Blandrata studiował w Montpelier, Wajsblum, Blandrata, s. 118; 
Górski, Grzegorz Paweł -  monografia, s. 48.

170 Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 126, i M. Wajsblum, Alciato Gianpaolo, PSB, t. I, 
s. 56; Wajsblum, Blandrata, s. 118.
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o kalwinizm, przesadą171. Delegaci wieźli ze sobą gotową instrukcję, gdyż Jan Łaski 
znów był chory i w tak długą podróż udać się nie mógł. Utrudniało to dyskusję. Gdy­
by faktyczny przywódca małopolskich różnowierców był w Lipniku, mógłby zapewne 
podejmować dość elastyczne decyzje. Hieronim Filipowski i Stanisław Sarnicki ta­
kiej swobody działania nie mieli.

Jak słusznie zauważa H. Kowalska, zdecydowano się po raz pierwszy poddać 
poważnej dyskusji artykuł o Wieczerzy Pańskiej, który był przyczyną silnych kontro­
wersji również w królewieckich rozmowach Łaskiego. Proponowana przez niego for­
muła brzmiała: „Przy używaniu słusznym Wieczerzy Pańskiej wszyscy wierni uży­
wają nie tylko chleba i wina jako pokarmu cielesnego, ale też używają prawdziwie 
ciała Jego, które zostało wydane”. Takie ujęcie było oczywiście dla Jednoty nie do 
przyjęcia. Uważali, że musi być jasno powiedziane, że „Chleb jest telo, vino jest krev, 
a za budné że máme drżeti, że v chlébé, neb pod chlébem, neb s chlébem jest, to że 
jest u nás od padesáti let repudiatum”. Nie ulegało dla nich oczywiście wątpliwości, 
że sakramentu tego używają godni i niegodni, a ich wiara nie ma wpływu na to, iż 
jest to Ciało i Krew Chrystusa172.

Mimo oczywistych różnic między nauką Jednoty a Jana Łaskiego (zawartąw in­
strukcji i, co trzeba uznać, zaakceptowaną przez synod małopolski) ani Stanisław Sar­
nicki, ani Hieronim Filipowski nie tylko nie wdali się w polemikę, ale oświadczyli 
nawet, że nie dostrzegają w tej sprawie bardzo dużych rozbieżności. Jak zapisali bra­
cia czescy: „Temto vśem rećem oni neodpírali ale misto dávali neb se jim vidélo, że 
od sebe my totjż od nich nejsme velmi rozdilni”, stanowczo podkreślając, że nikt w 
Małopolsce nie będzie odrzucał stanowiska Jednoty. Także wyjaśnienia braci czes­
kich dotyczące spowiedzi usznej, artykułu o wierze i usprawiedliwieniu czy też nau­
ki o sakramentach, Sarnicki i Filipowski ostatecznie przyjmowali ,73. Czy czynili to 
tylko dlatego, że, jak domyśla się H. Kowalska, Jan Łaski ich przekonał, „iż spór ten 
jest mało istotny dla sprawy zbawienia”? Taka sugestia nie wydaje się słuszna. Stani­
sław Sarnicki i Hieronim Filipowski nie byli osobami, które uległyby opinii osoby 
obdarzonej autorytetem wbrew oczywistym faktom. Skoro sprawa była podnoszo­
na, to właśnie dlatego, że miała istotne znaczenie. Jednak obaj małopolscy działacze 
protestanccy, politycy różnowierczy (a Stanisław Sarnicki był nie tylko ministrem, 
był, co należy podkreślać i o czym nie wolno zapominać, szlachcicem i ministrem) 
zdawali sobie sprawę, że: 1) w ich interesie nie leży stawianie na ostrzu noża spraw, 
które doprowadzić mogą do zerwania rozmów, 2) wiedzieli, iż tak naprawdę pogląd 
na akurat te dyskutowane w Lipniku sprawy wśród małopolskich różnowierców nie 
jest ustalony. Wśród nich znaleźliby się tacy, którzy podzielali w zupełności naukę

171 Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 82.
172 ASR, 1. 1, s. 287-289, 292-293; Dekrety Jednoty Bratske, s. 194-196; Kowalska, Działalność 

Jana Łaskiego, s. 83. Odrzucali jednak katolicką formułę transsubstancjacji, ASR, t. i, s. 292: „fig- 
mentum ergo est, quod de transsubstantiatione dicitur”.

173 Dekrety Jednoty Bratske, s. 196, 189-190, 192; ASR, 1.1, s. 284-285; Kowalska, Działalność 
Jana Łaskiego, s. 84.
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Jednoty, tacy, którzy trzymali z Marcinem Lutrem i tacy, którzy uznawali za swoje 
zdanie Jana Kalwina, Filipa Melanchtona a może i nawet Ulricha Zwingliego?174 
Poproszenie Czechów o pisemny wykład ich nauki i wzięcie go do rozstrzygnięcia 
do Polski, wydawało się Hieronimowi Filipowskiemu i Stanisławowi Sarnickiemu 
najlepszym rozstrzygnięciem.

Stanowczo za to obaj Polacy bronili rzeczy mniej dla spraw wiary znaczących, 
ale za to mających istotny wpływ na organizację i finansowanie Kościoła oraz sta­
tus jego świeckich i duchownych członków. Przedmiotem dyskusji było: „Mają-li 
panowie wolni bronić poddanym swoim chodzić na bałwochwalstwo? A tu bardzo 
długo wielki wspór był de magistratu, póki ma w kościele moc” 175, „De bonis ec- 
clesiasticis”176 (Małopolanie i Jan Łaski młodszy posunęli się tak daleko, iż twierdzili, 
„że kto by z ludzi świeckich duchowieństwo dzierżał, jest świętokrajcą” -  w prakty­
ce szlachta miała na ten temat swoje zdanie), „O braniu dziesięcin [...] Czemu bracia 
dziesięcin brać nie dadzą?” (tu również sprawa pracy fizycznej duchownych). Bracia, 
zauważywszy, że Małopolanie „widzą się być i w tym pugnantiae, alibi exigendas 
concedunt alibi negant” ostatecznie stwierdziwszy, iż „postanowionych dziesięcin 
bracia nigdy nie brali” przyznali, że „w Polszczę, to według potrzeby a opatrzenia 
słusznego może być, a my tego nie ganimy”177. Również „O celibatu wiele mówiono”. 
W tym punkcie jak też w sprawie dóbr kościelnych bracia wyraźnie zaznaczyli „iż 
[...]tych dwu waszych artykułów, teraz pisanych, żadnym obyczajem przyjąć a 
potwierdzić nie możemy”. Bracia również nie udawali (w przeciwieństwie do 
Małopolan), że istnieje zgoda co do sakramentu Wieczerzy Pańskiej178. Zaznaczyli 
jednak wyraźnie, że „Chociażby i różność między nami w nieczym poniekąd była, 
to nas, da -  li Bóg, nie zwadzi [...] a nieprzyjaciółmi się stawiać nie będziemy”.

Nie da się jednak ukryć, że bezpośrednim efektem misji Stanisława Sarnickiego 
i Hieronima Filipowskiego, mimo przyjętej taktyki odwlekania najbardziej spornych 
kwestii, było zerwanie unii. Małopolska szlachta różnow iercza chciała doprowadzić 
do przyjęcia przez wielkopolską Jednotę jednej z nimi konfesji, tak „żeby na ten [...] 
przyszły sejm, który złożon jest w Piotrkowie [...] pilnij a statecznij się trzeba nago-

17,1 Na przykład w trakcie rozmowy o grzechu przeciw Duchowi Świętemu (Łk 12. 10), ASR,
1.1, s. 283-284, wprost przyznano, że .jeszcze nie masz zgody między ewangelikami, abowiem jed­
ni z Kalwinem dzierżą, a drudzy zaś z Filipem przestawają”.

175 ASR, 1.1, s. 286.
'™ASR, t. I,s . 290.
177 ASR, 1.1, s. 287. Temat pracy fizycznej ministrów wracał w trakcie dyskusji małopolan z brać­

mi czeskimi jak bumerang. Jak pamiętamy w trakcie zjazdu w Krzcięcicach (14-16 XII. 1556 r.) 
małopolscy protestanci niechętnie odnosili się do tych zasad Jednoty braterskiej. Autor protokółu zan­
otował: „.kto chce pracy reku swych żyw być, a z tego siebie samego i czeladkę żywić, nie może dosyć 
czynić urzędowi swemu, który potrzebuje pilnego czytania, pisania i innych nauczania i częstego 
myślenia. ASR, t. I, s. 113. Zob. również s. 42, 69, 87, 89, 93-94, 113-115, 223, 287, 336-337, 
341-342.

178 ASR, 1.1, s. 291 i 294.
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tować”, przy czym jak słusznie zauważa H. Kowalska ani dla szlachty (ale naszym 
zdaniem, wbrew twierdzeniom H. Kowalskiej, już nie dla J. Łaskiego) nie było naj­
ważniejsza faktyczna jedność wyznaniowa, ale jej zadeklarowanie i solidarne 
wystąpienie na sejmie z konfesją, która odpowiadałaby tak jej politycznym jak dog­
matycznym wymaganiom. Jednak z tego punktu widzenia najistotniejsza nie była mi­
mo wszystko decyzja seniorów Jednoty ale polityczne deklaracje jej szlacheckich 
wyznawców w Wielkopolsce. A te dla małopolskich ewangelików (i J. Łaskiego) były 
pomyślne179.

Jednak obrady sejmu (5 XII 1558-18 II 1559) przyniosły protestantom wielkie 
rozczarowanie. Zabiegi o przekształcenie sejmu w synod, uchwalenie na nim reformy 
Kościoła zostały udaremnione w prosty sposób. Biskup kujawski Jakub Uchański zgło­
sił wniosek o zwołanie synodu narodowego, na który mogliby przybyć przedstawi­
ciele wszystkich stanów i tym samy wytrącił wszystkie argumenty różnowiercom z 
ręki. Skoro szlachcie z góry, na wniosek katolickiego biskupa, synod obiecano, na 
sejmie nie było o czym dyskutować. Sprawa zniesienia jurysdykcji duchownej po­
wiązana z postulatem egzekucji praw też nie została rozstrzygnięta. Wszelkie protesty 
ewangelików przeciw temu nic już nie dały180. Czy, obok aktywnie działającego w 
Piotrkowie Marcina Krowickiego, był tam i Stanisław Sarnicki, nie wiemy. Można 
przypuszczać, że skoro zjawił się jego patron Stanisław Stadnicki, to i on był obecny, 
przynajmniej przez jakiś czas181.

Podczas nieobecności Stanisława Sarnickiego, który posłował na Morawy, do­
szło do pierwszego spotkania Jana Łaskiego młodszego z Jerzym Blandratą. Ten ostat­
ni złożywszy 7 listopada 1558 r. na ręce reformatora swe wyznanie wiary182, odnowił 
swą dawną znajomość z Franciszkiem Lismaninem (obiecując mu wyleczenie z epi­
lepsji) i wyjednał sobie listy polecające do ks. M. Radziwiłła183.

Po powrocie do Polski po raz pierwszy Stanisława Sarnickiego spotykamy na sy­
nodzie w Pińczowie (13 III 1559 r.). Na nim to pasterza zboru w Niedźwiedzie wyzna­
czono do zespołu odpowiedzialnego za przygotowanie krytycznej oceny niezwykle 
popularnego dzieła bp. Stanisława Hozjusza Confessio fidei catholicae. Tego jakże 
odpowiedzialnego zadania obok Stanisława Sarnickiego do pomocy Janowi Łaskiemu 
dodano Franciszeka Lismanina, Feliksa Krzyżaka, Grzegorza Pawła i Stanisława Lu- 
tomirskiego. Specjalnie w tym celu postanowiono spotkać się w Dębianach, wsi 
należacej do rodziny Gnojeńskich -  29 III184.

179 Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 88-92.
180 Dzienniki sejmów, s. 148, 153,160-161, 195-208, 240; Jobert, Od Lutra do Mohyly, s. 110; 

Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 97-101. Działania J. Uchańskiego omawia w swej najnowszej 
pracy także Polak, O dobro wspólne, s. 119-132.

181 Barycz, Krowicki (RP), s. 30.
182 Według oświadczenia samego Blandraty złożonego 27 1 1561 roku na synodzie w Pińczowie, 

ASR, t. II, s. 84.
183 Wydał mu je sam Jan Łaskiego; zob. Górski, Grzegorz Paweł -  monografia, s. 54.
184 ASR, 1.1, s. 295.
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Chociaż przyszły sprawca herezji antytrynitarnej Jerzy Blandrata w Polsce już 
był, to głównym sprawcą pewnego zamieszania na synodzie pińczowskim 25 IV 1559 
był nieobecny tam jeszcze, ale w kraju już z dużym niepokojem oczekiwany Franci­
szek Stankar185.

Ten urodzony w 1501 r. mantuańczyk, jak pamiętamy, do Polski przybył w ro­
ku 1549, aby objąć katedrę hebraistyki186. Po oskarżeniu o herezję przez jednego ze 
studentów, został uwięziony w więzieniu biskupim w Lipowcu, skąd uwolniony przez 
S. Stadnickiego zbiegł do Prus. W Królewcu wdał się w niezwykle ostry spór teolo­
giczny z M. Osiandrem, który zaowocował twierdzeniami zawartymi w wydanym 
później dziełku De Trinitate et mediatore, Domino nostro Iesu Chris to]iil. Swą głów­
ną tezę Stankar wysnuł z werbalnie rozumianego fragmentu 1 listu św. Pawła do Ty­
moteusza (2. 5) brzmiącego: „Albowiem jeden jest Bóg, jeden też pośrednik między 
Bogiem a ludźmi, człowiek, Chrystus Jezus”. Na podstawie tych słów Stankar do­
szedł do wniosku, że Jezus, cierpiąc na krzyżu, pośredniczył w zbawieniu człowieka 
tylko w swej ludzkiej naturze. Gdyby pośredniczył przez swą Boską naturę, stwier­
dziłby niższość swej natury w stosunku do natury Ojca. Bowiem każdy, kto oręduje 
u kogoś, musi być słabszy od tego, u którego o pomoc zabiega, bo sam prośby nie 
jest w stanie spełnić. Tradycyjny pogląd na tę kwestię Stankar traktował jako ulega­
nie herezji Ariusza188. Ponieważ problem był trudny do rozwiązania także ze wzglę­
du na wybuchowy charakter włoskiego herezjarchy189, postanowiono do całej sprawy 
przygotować się niezwykle starannie, jeszcze przed powrotem Stankara z Siedmio­
grodu (nastąpił on w maju)190. Wszystkich mających zostać ministrami diakonów pod­
dali szczegółowym egzaminom. Pytania przygotowali obecni w Pińczowie starzy mi­
nistrowie, w tym i Stanisław Sarnicki. Przepytywać postanowiono m.in. o ich wiarę

185 Urban, Dwa szkice, s. 98.
186 Wotschke, Francesco Stancaro, „Altprussische Monatschrift”, 47(1910) [cyt. dalej: Wotschke, 

Stancaro], s. 466 i 474 utrzymuje, że stało się to na zaproszenie bp. S. Maciejewskiego, Liubowicz, 
lstorija rieformacii w Polsze. Kalwinisty i antitrinitarii. Warszawa 1883, s. 98 na podstawie rękopisu 
Biblioteki Jagiellońskiej (nr 227, fol. 288), podaje, iż Stankar katedrę w Akademii Krakowskiej otrzy­
mał nie od biskupa, lecz od króla Zygmunta Augusta. Tezę tę podtrzymuje Urban, Dwa szkice, s. 86.

187 Wotschke, Stancaro, s. 474-475, oraz s. 479-483 (pełen opis sporu z Osiandrem). Pracę De 
Trinitate, F. Stankar pisze w 1562 roku, tamże, s. 480, przyp. 1.

188 Górski, Grzegorz Paweł -  monografia, s. 60 z przyp. 37. Będąc konsekwentnym F. Stankar 
oskarżył o arianizm także F. Melanchtona, wydając przeciw niemu Collatio doctrinae Arii et Ph. 
Melanchtonis et sequencium, ASR, t. 1, s. 309 z przyp. 2. Jego polemiści zaś, by nie być gorszymi 
obwiniali go o uleganie błędnym naukom Nestoriusza „per Italium Stancarum Mantuanum, qui pub- 
licae cum Nestorio negat esse Filium Dei Unigenitum Mediatorem in natura divina, sed solum in natu­
ra humana”, tamże, s. 311. Zob. także Urban, Dwa szkice, s. 100, 117-119.

189 Zła sława kłótliwego charakteru F. Stankara dotarła aż do braci czeskich, którzy na synodzie 
w Koźminku (24 VII1—2 IX 1555 r.) taką o nim wydali opinię: „Co się tknie Stankara, nam niewiele 
po nim [...] acz my o nim to i owo od niejednych ludzi słyszeli, jakby on miał być człowiekiem nie­
spokojnym, który się bardzo mało z kim zgodzić może”, ASR, 1. 1, s. 36.

190 Wotschke, Stancaro, s. 492.
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0 Bogu i dogmat o Trójcy Świętej, o pośrednictwo Chrystusa w akcie zbawienia, wy­
magając także udowodnienia słuszności swych słów w oparciu Biblię191.

Do sprawy na synodzie pińczowskim, odbytym niecałe dwa miesiące później, 
nie wrócono, koncentrując się na debacie o Chrzcie i Wieczerzy Pańskiej.

Zaraz potem spotkano się na dużym synodzie we Włodzisławiu (26-28 VI 1559), 
gdzie Stanisławowi Samickiemu powierzono kolejne ważne i odpowiedzialne zadanie
-  nadzór nad zbiórką pieniędzy na wydanie drukiem polskiego przekładu Biblii192. 
Był jedynym ministrem w czteroosobowym szlacheckim gronie -  pomagać sobie wza­
jemnie mieli również Stanisław Cikowski, Stanisław Iwan Kamiński i Jan Strzesz- 
kowski.

Ten ostatni był nowym diakonem-jamużnikiem, razem z wybranymi także Kon­
radem Przecławskim i ponownie Jakubem Gnojeńskim. Jak się zdaje, oznaczało to 
już zarzucenie praktyki wyboru ministrów na to stanowisko. Nadzór nad zborowy­
mi pieniędzmi powierzono osobom, które je dawały.

Debatowano nad nowym ustrojem Kościoła, podziałem na dystrykty, obowiąz­
kach superintendenta, wyborem dystryktowych seniorów193.

Nie uniknięto również rozmów o Franciszku Stankarze. Tam to Daniel z Łęczy­
cy oskarżył Grzegorza Orszaka, który miał go namówić do wydania książki Włocha 
przeciwko Filipowi Melanchtonowi194.

Twarzą w twarz przyszło się Małopolanom spotkać z Mantuańczykiem na zjeź- 
dzie synodalnym w Pińczowie 7 VIII 1559 r.195. Franciszek Stankar gorąco doma­
gał się odbycia publicznej debaty oskarżając zebranych ministrów wprost o herezję
1 zniekształcanie Symbolu apostolskiego i Niecejskiego wyznania wiary. Jan Łaski 
w bardzo ostrych słowach potępił Włocha196, a całe zgromadzenie wypracowało na 
tę okoliczność „Confessio ministrorum in restitutis ecclesiss per Minorem Poloniam 
de Mediatore Dei et hominem, Domino nostro Iesu Christo...”. Dysputy uniknięto 
powołując się na brak zgody królewskiej na takie publiczne debaty197. Dla Stanisława 
Sarnickiego ten synod o tyle był przełomowy, że chyba wówczas jego patron Stani­
sław Stadnicki nawiązał pierwsze bliższe kontakty ze Stankarem.

191 ASR, 1.1, s. 297-298 i 299.
192 ASR, 1.1, s. 307.
193 ASR, 1.1, s. 308; Kowalska, Działalność Jana Łaskiego, s. 109 i 111.
194 ASR, 1.1, s. 309; Urban, Dwa szkice, s. 98.
195 „Causem huius conventus obtulevat invulgate doctrina haeretica de Mediatore Filio Dei per 

Italium Stancarum Mantuanum”, ASR, 1. 1, s. 311.
196 Jan Łaski doktrynę Stankara nazwa! fałszywą, heretycką i zaraźliwą, „falsem, haereticam et 

pertilentem” oraz mówił o niej, jako „de nova doctrina haeretica, quam satan per sua membra, hoc 
est per haereticos [...] spargit et superseminat cum ingenti iniuria ecclesiae christi Domini”, ASR, 1.1, 
s. 311.

197 ASR, s. 312 przyp. 1. Opis dyskusji z dni następnych zamieszcza Wotschke, Stancaro, s. 494 n. 
Dysputa w  Pińczowie się tak głośnym echem, że jej wyniki były dobrze znane nawet bp. S. Hozjuszo- 
wi. List S. Hozjusza do M. Kromera z Rzymu 21 X 1559 r., Korespondencja (Hozjusz),t. III, s. 210. 
Zob. również Urban, Dwa szkice, s. 99-101.
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Wkrótce, bo już w listopadzie tego roku, obok częstych i burzliwych sporów „de 
Mediatore”, pojawił się nowy wątek: Bóstwo Ducha Świętego. Konflikt wywołany 
listami Remigjana Chełmskiego był rozpatrywany najpierw na zjeździe seniorów 
(20 listopada) -  nazwisko Stanisława Sarnickiego nie jest wymienione, a potem na 
synodzie (22 listopada 1559 r.) w Pińczowie -  obecny na pewno już był. Piotr Sta- 
torius, wzkazany przez autora listów jako inspirator tych poglądów, musiał złożyć 
prawowierne wyznanie wiary, które własnoręcznie podpisał. Statorius broniąc się 
przed zarzutami utrzymywał, że zwalczał tylko błędny porządek modlitw, bo absur­
dem mu się wydaje, by wzywać najpierw Ducha Św ., a potem dopiero Ojca, który 
jest wszak źródłem wszystkiego dobra198.

Na tym synodzie po raz pierwszy Stanisław Samicki nie występuje jako pastor 
niedźwiedzki. Konflikt o zagarnięte przez Stanisława Stadnickiego dobra kościelne 
i jego sympatia, motywowana, jak pisze W. Urban, głównie finansowo, do Franciszka 
Stankara, którego miał witać „niby anioła”, spowodowały, że swoją dotychczasową 
parafię Stanisław Sarnicki miał wkrótce opuścić199.

Sprawa jego następcy dyskutowana była na synodzie pińczowskim 14 I 1560 r.200 
Rychła utrata stanowiska nie zachwiała jednak w tym momencie bardzo jego pozy­
cją. Na pogrzebie zmarłego 8 1 1560 r. Jana Łaskiego Stanisław Samicki był jedną 
z czterech wygłaszających mowy pogrzebowe osób. Najpierw po polsku uczynił to 
Jakub Sylwiusz, potem opisany ponownie jako „pastor Niedźwiedziensis” Samicki 
przemawiał po łacinie, podobnie jak Piostr Statoriusz. Mowę końcową wygłosił Fe­
liks Krzyżak201.

Bezdomnym pozostawał jednak dłuższy czas, przejściowe schronienie znajdując 
być może w Krakowie202. Pamiętać musimy, że jako współwłaściciel dóbr w chełm­
skim nie cierpiał biedy i spór z Stanisławem Stadnickim toczył głównie o zasady, 
a nie tylko o pieniądze.

Jego postawę doceniono na synodzie w Pińczowie (5-9 V 1560 r.), kiedy oma­
wiano przygotowania do generalnego synodu w Książu. Właśnie Stanisławowi Sar- 
nickiemu polecono przygotowanie kazania „de Mediatore”. Feliks Krzyżak miał kazać 
„de facie ecclsiae”, Grzegorz Paweł o samym Kościele, Stanisław Lutomirski o koś­
cielnej jedności, Jakub Sylwiusz o chrześcijańskiej wytrwałości, a Marcin Krowicki 
„de cruce”203. Jak widać, spodziewano się poważnych rozmów, co wobec faktu, że 
Franciszek Stankar zyskiwał tylko możnych, choć równie skąpych (Stanisław Stad­

198 Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 148 podaje, że Statorius do Polski przybył już za­
opatrzony w księgi Serveta. ASR, 1.1, s. 313-314 i 315.

199 ASR, 1.1, s. 315; Urban, Dwa szkice, s. 101 i 106; Kowalska, Sikorski, Samicki, s. 218.
200 ASR, t. II, s. 2.
201 ASR, t. II, s. 9.
202 ASR, t. II, s. 13. Myli się jednak H. Kowalska pisząc, że na synodzie dystryktowym w By­

chawie reprezentował krakowski zbór. Tam pastorem cały czas był Grzegorz Paweł, ASR, t. II, s. 32; 
Kowalska, Sikorski, Samicki, s. 218.

203 ASR, t. II, s. 18.
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nicki)204 oraz wpływowych (Grzegorz Orszak, rektor szkoły pińczowskiej) zwolenni­
ków205 nie powinno dziwić. Zadania, jakie sobie przy tym wyznaczono, to: wzmocnie­
nie organizacji zborowej, odnowienie więzi z JcdnotąBracką, oczyszczenie dogmatyki 
i szeregów z heretyków -  ustalono ostatecznie na majowym synodzie we Wło- 
dzisławiu206. Obecni na nich byli także Litwini, którzy przywieźli ze sobą niepokojące 
wieści o umacnianiu się wpływów religijnych Piotra z Goniądza207. Na pomoc do 
Wielkiego Księstwa delegowano specjalne poselstwo z wysuwającymi się teraz na 
czoło zboru Lismaninem i Jerzym Blandratą! (Blandrata miał także wyprosić u 
księcia Mikołaja Radziwiłła pensję dla Franciszka Lismanina)208.

Sam synod generalny w Książu, obyty między 13 i 19 września 1560 r. zakończył 
się dla Stanisława Sarnickiego jednak fatalnie. Protokołujący obrady synodu Jakub 
Sylwiusz określił jednym zdaniem: „Hec synodus fuit turbulentissime, verum enim 
est probertium: ubi multituduo, ibi confusio”209. Narady zostały zdominowane zasad­
niczo przez dwie kwestie:

1) konflikt z rosnącym w siłę i coraz bardziej nieustępliwym Stankarem i jego 
zwolennikami;

2) spór o przyszły prezbiterialny bądź episkopalny ustrój zboru małopolskiego, 
spór, który wybuchł między skupiającą się wokół Hieronima Ossolińskiego, Baltazara 
Łukowskiego i Krzysztofa Myszkowskiego szlachtą oraz zorganizowanymi przez Sta­
nisława Sarnickiego i Jakuba Sylwiusza ministrami.

Pozostający już pod wpływem Jerzego Blandraty Franciszek Lismanin zajął się 
przede wszystkim polemiką z Franciszkiem Stankarem, a Piemontczyk rozwiązy­
waniem, a właściwie podsycaniem sporu szlachta-ministrowie. Właśnie on jako pier­
wszy wywołał temat odmawiając ministrom prawa wyboru na funkcję seniora-prez- 
bitera. Uczynił to oczywiście nie wprost, lecz wyrażając troskę i wątpliwość, czy tak 
doniosłą misję, jak głoszenie Słowa Bożego, można łączyć z niższą i pomocniczą

294 Zob. Śliwa, Działalność reformacyjna Stanisława Mateusza Stadnickiego w diecezji prze­
myskiej, „Roczniki Teologiczno Kanoniczne”, 18 (1971), z. 4, s. 103.

205 Wotschke, Stancaro, s. 572; S. Bodniak, Grzegorz Orszak, pierwszypostyllografpolski, „Re­
formacja w Polsce”, 7-8 (1935-1936), s. 10-11. Stankarowi sprzyjał także A. F. Modrzewski, 
Wotschke, Geschichte der Reformation, s. 183 i Urban, Dwa szkice, s. 109-110.

206 Synod w Pińczowie 5-9 V 1560 r., ASR, t. II, s. 16-22. Zjazd seniorów we Włodzisławiu
28 V 1560 r., tamże, s. 24-26.

207 Przybyła do Pińczowa 7. V. delegacja litewska z Szymonem Zaciusem na czele, z dużym nie­
pokojem informowała o sukcesach „misyjnych” Piotra z Goniądza. Następnego dnia synod wysłał 
do szlachty ostrzeżenie przed tym heretykiem, specjalnie upominając T. Chodowskiego, ministra z 
Niedźwiedzia i M. Siniawskiego, woj. ruskiego. ASR, t. II, s. 20-21.

208 Blandratę wyznaczono także do komisji, która badała prawowierność (!) oskarżonych o stan- 
karyzm Grzegorza Orszaka i Marcina Lubelczyka. ASR, t. II, s. 17.

20Q Na synod zjechało około 40 przedstawicieli szlachty oraz 50 ministrów i posłów ze zborów 
z całej Rzeczpospolitej. Posłowie przyjechali od braci czeskich, luteranów wielkopolskich, kalwinis- 
tów z Litwy, Rusi, Podola, Kujaw, Śląska i ks. Siewierskiego i Zatorskiego. ASR, t. II, s. 33.
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funkcją administratora210. Szlachta oczywiście podchwyciła retorykę Włocha i „Pa­
nowie zasię powiadali, iż nie godzi się senijorów obierać z ministrów:

1. Iż oni dosyć mają swojej pracy kaznodziejskiej,
2. Iżby z tego co złego nie urosło jako w papiestwie między kardynałami, iż się 

godzi na to baczyć”.
Efekt był taki, że „tu się wszczął niemały wspór a sprzeczanie panów z minis­

trami o te senijory. Panowie nie chcieli ich z ministrów”211.1 mimo, że wcześniej na 
znak protestu wszyscy szacowni ministrowie (Feliks Kruciger, Jakub Sylwiusz, Sta­
nisław Samicki) złożyli swe senioralne urzędy212, a wszyscy pozostali zgodnym chó­
rem protestowali, skarżąc się na swój los213, to ostatecznie 16 października szlach­
ta przegłosowała nowy podział organizacyjny zboru. Prowincję małopolską tworzyło 
odtąd 9 dystryktów, na czele których stanęli wyłącznie szlacheccy seniorowie214.

Nowe konflikty wybuchały potem, gdy omawiano sprawę Stanisława Sarnickie- 
go, a miała ona charakter dość szczególny -  łączyła w sobie nierozwiązywalny kon­
flikt patrona z ministrem o zasadę wyboru duszpasterza dla zboru, finasowanie jego 
utrzymania, a także sprawy doktrynalne. Samicki określany jako „exul pro veritate”, 
za faktyczną przyczynę usunięcia go przez Stadnickiego z parafii w Niedźwiedzi siłą 
uznawał otwarte zwalczanie przez niego błędów Stankara215. Potem już kłócono się 
zażarcie o to, kto był odpowiedzialny za sprowadzenie do Polski obcokrajowców, 
na utrzymanie których teraz szlachta musiała łożyć pieniądze216; o to, czy prowadzić 
protokły z synodów jak „papiści”, czy też lepiej nic nie pisać, by nie wyrosła jakaś 
„tyrania”217 oraz czy wprowadzić przed ostatecznym potępieniem stankarowców 
czteromiesięczne „interim”218. We wszystkich tych kłótniach szczególnie wyróżniał 
się Hieronim Ossoliński, który bardzo często łapiąc za szablę biegał po całym zgro­
madzeniu, grożąc wszystkim zebranym i obrzucając ich przy tym nąjwulgarniejszymi

210 „Geor[g]ius Blandrata, doctor Italus, dixit non licere ministrum agere presbiterum, quando- 
quidem ministri sunt praecipua membra ecclesiae Christi Domini, praesbiteri vero sunt coadiutores 
ministrorum, ministri vero doctores et pastores”, ASR, t. II, s. 35.

211 ASR, t. II, s. 57.
212 ASR, t. II, s. 34 ¡51-53.
213 Jakub Sylwiusz w późniejszym dopisku zaznaczył: „Nulla siquidem, ut verum fatear, inter­

im erat occasio pios ministres insimulandi dominatus, pauperisimi enim erant ex omni parte, extenuati 
spoliatque: bonam enim partem proventuum ecclesisticorum paptistica tyrannis ocupabant, alteram 
veram nobilites. Iuxta suum arbitrium pendebant quantum volebant, non quantum iustum fuerant, licem 
fuerant pii quidem hospites, qui pro dignitate suos alebant ministres”, ASR, t. II, s. 35.

2'< ASR, t. II, s. 36-37.
215 ASR, t. II, s. 42; Urban, Dwa szkice, s. 102. Problemy finansowe ze Stadnickim miał jak to 

wspomnieliśmy, także jego poprzedni minister Wojciech z Iłży, który zjawiwszy się 9 III 1555 r. 
w Krzcięcicach skarżył się, że przez 4 lata musiał utrzymywać się własnym kosztem, ASR, t. I, 
s. 175.

216 Chodziło przede wszystkim o Franciszka Lismanina i Piotra Statoriusa, ASR, t. II, s. 65-66.
™ASR, t. II, s. 44 i 65.
218 ASR, t. II, s. 66.
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wyzwiskami219. Jego późniejsza skrucha nie poprawiła atmosfery i, jak wspominał 
poseł braci czeskich: „Po takim zamieszniu wszyscyśmy byli wystraszeni” i „z nie­
którymi pożegnawszy się a nie mogąc już więcej tym rzeczom się przypatrywać 
[..podjechaliśmy w imię Pańskie do domu”220.

Na fali tych, wywołanych w dużej mierze przez siebie sporów, na szczyty wła­
dzy zborowej wspiął się Jerzy Blandrata. On i Franciszek Lismanini zostali wybrani 
(mimo, że obcokrajowcy) na „audiunctus in coadiutores” słabego i bezwolnego jak 
się okazało Feliksa Krucigera, ponownie powołanego na superintendenta w Ma- 
łopolsce221.

Stanisław Sarnicki swojego złożonego urzędu nie odzyskał i na dodatek nie zos­
tała mu powierzona żadna parafia. Dla byłego konseniora, jak i pozostałych zwolen­
ników ortodoksji trynitarnej, nadchodziły w Małopolsce bardzo ciężkie czasy.

219 „Ossoliński f...l rozgniewawszy się rzekł: ktokolwiek powiada, łże w gardło jak pies”. „Osso- 
loński [...] głosem rzekł, rozgniewawszy się: ktokolwiek mojej dobrej powieści przymawia a przeciwko 
mówi, jest wyjebany pies, a zdrajca, a łże jako takowy etc., etc. A za tym surowym łajaniem już i do 
kordów się miało...”. ASR, t. II, s. 66-67. Urban, Dwa szkice, s. 106, pisze o nim jako chciwym na 
dobra materialne i zapalczywym przywódcy szłachty małopolskiej.

220 ASR, t. II, s. 67.
221 Wyborów dokonano 16 IX równocześnie z wyznaczeniem dystryktów i nowych szlachec­

kich seniorów, tamże, s. 58. Blandrata następnego dnia wymawiał się (czy szczerze?) od tej funkcji, 
zasłaniając się m. in. nieznajomościąjęzyka polskiego, ale ostatecznie uległ namowom, ASR, t. II, 
s. 64. Odtąd każda podejmowana (między synodami) przez superintendenta decyzja, musiała być kon­
sultowana także z Blandratą. Stało się to wbrew radom i ostrzeżeniom braci czeskich, którzy później 
przypominali z pretensją „Iżeście do siebie z cudzych narodów [...] za starsze postanowili, zarzuciw­
szy w tym bracię starszych poradę i przestrzeżenie zaustne i przez pisanie czynione”, ASR, t. II, 
s. 155-166 (Dysputa w Krakowie 2 VII 1563 r.). Kulisy tych wyborów tak opisywał S. Sarnicki, Collo- 
qium Piotrkowskie. To iest rozmowa którą mieli wyznawcę prawdziwej wiary, bmw. 1566, k. A3: „około 
roku 1560 niejaki z duchownych, którego nie mianujemy, bo się potym jako mamy sam nawrócił, 
ten naprzód [...1 począł się natrząsywać questiami o Trójcy św ., który szanując sam siebie, nie tak 
dalece się w to wdawał, ale persony niejakie włoskiej natiej do tego podszczuwał. A iżby tym bar­
dziej władnęli, starszymi Kościoła Bożego je postanowił...”. Tak Sarnicki pisał o Piotrze Statoriusie.


