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Czasy Nowozytne, tom XV I111-X1X/2005

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wojciech Stawinski
(Lublin - Torun)

Stanistaw Sarnicki jako dziatacz reformacyjny
(czesé 1)

S. Bodniak koriczac swoj artykut Dwéch czyjeden Sarnicki napisat: ,,Sarnicki
- to wykwit zywego ruchu w réznych dziedzinach kultury polskiej XVI wieku. Nie-
przecietny to typ szlachcia: miejsce jego w dostojnem gronie Rejéw, Orzechowskich,
Modrzewskich - choéby na szarym korncu” 1 Kilkanascie lat pdZniej ten postulat pod-
jecia badan nad biografig Samickiego powtorzyta A. Kawecka-Gryczowa2 Owe su-
gestie nie zostaty do dzi$ zrealizowane. Posta¢ Sarnickiego wielokrotnie przewijata
sie w drugim planie opisywanych przez historykéw reformacji wydarzei. Wsrod naj-
wazniejszych nalezy wymieni¢ rozprawy i artykuty moéwiace o reformacji i budo-
wie Kosciota protestanckiego w Matopolsce: prace H. Kowalskiej o dziatalnosci J. t.as-
kiego mtodszego, szkice W. Urbana o poczatkach ewangelicyzmu na ziemi kra-
kowskiej, herezji F. Stankara czy przyczynek M. Sippaytowny o pierwszych synodach
réznowierczych3. Oczywiscie luke wypetnia w pewnej mierze umieszczony w PSB
biogram autorstwa H. Kowalskiej iJ. Sikorskiego, jednak ze wzgledu na charakter
wydawnictwa koncentruje sie on na podaniu maksymalnej liczby faktéw, caty kon-
tekst historyczny pozostawiajgc na odlegtym planie4.

Co byto przyczyna ze pomijajac posta¢ J. Laskiego miodszego zaden z XV-
-wiecznych dziataczy ortodoksji protestanckiej nie doczekat sie biografii z prawdzi-
wego zdarzenia? Odpowiedz nie nastrecza trudnosci - skupienie sie gtéwnego nurtu
badan nad reformacja w Polsce na radykalnym teologicznie i spotecznie pradzie

1S. Bodniak, Dwdch czyjeden Sarnicki? [cyt. dalej: Bodniak, Dwoch czyjeden], ,,Reformacja
w Polsce” [cyt. dalej: RP], 2(1924), s. 126-131.

2 A. Kawecka-Gryczowa, Jakub Sylwiusz a roztam w zborze matopolskim, RP 9-10 (1937-
1939).

3H. Kowalska, Dziatalno$¢ reformatorska Jana taskiego w Polsce 1556-60, Wroctaw 1969 [cyt.
dalej: Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego]; W. Urban, Dwa szkice z dziejow reformacji, Kielce
1981 [cyt. dalej: Urban, Dwa szkice]; M. SipayHo, W sprawie synodu pificzowskiego z 1V 1555 r.,
[cyt. dalej: Sipayto, W sprawie synodu], ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, [cyt. dalej: ORP],
10(1965), s. 213-222.

4 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki Stanistaw [cyt. dalej: Kowalska, Sikorski, Sarnicki] PSB,
t. 35, s. 217-223.
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przemian religijnych, tj. braciach polskich. To w#asnie w tych opracowaniach, na przy-
ktad pracach K. Goérskiego, M. Wajsbluma czy L. Szczuckiego5musimy szuka¢ bar-
dziej szczegdtowych informacji o cztowieku, ktéry w pewnym momencie stat sie
gtéwnym przeciwnikiem religijnym arian.

Stanistaw Samicki byt postacia nietuzinkowa. Szlachcic, duchowny protestancki,
od 1556 r. pozostawat zawsze w scistym kierownictwie wtadz Zboru protestanckiego
w Matopolsce, dzieki swojej determinacji i wytrwatosci ratujac go od catkowitego
podporzadkowania zwolennikom antytrynitaryzmu w potowie lat 60. Po rezygnacji
z aktywnej dziatalnosci religijnej zaangazowat sie dos¢ czynnie w polityke, po
czym oddat sie pisarstwu, tworzac mniej lub bardziej udane prace historyczne, woj-
skowe, prawnicze czy geograficzne.

Oczywiscie opisanie czyjego$ zyciorysu, nawet najbardziej interesujacego, nie
decyduje o ewentualnej naukowej wadze planowanego przedsiewziecia. Poniewaz
biografia Stanistaw Sarnickiego splecionajest mocno z dziejami reformacji i huma-
nizmu w Polsce, wyjasnianie zawito$ci jego zyciorysu, zapisywanie biatych plam jego
biografii mogtoby by¢ réwnoczesnie opisem skomplikowanych dziejéw powstania
i wzrostu protestantyzmu w Krolestwie Polskim i przyczynkiem do historii polskiego
Odrodzenia. Stanistaw Samicki byt przeciez uczestnikiem i $wiadkiem wielu donios-
tych wydarzen: pierwszych synoddw generalnych ewangelikéw, na ktorych ktadziono
podwaliny pod organizujacy sie w Matopolsce Kosciot protestancki, narad i spotkan
z bra¢mi czeskimi i luteranami, majagcymi na celu zawigzanie unii koscielnej miedzy
polskimi ewangelikami, w tym synodu generalnego Sandomierskiego z roku 1570,
dyskusji i sporéw o dogmat Tréjcy Swietej, ktére doprowadzity do przejéciowej dezin-
tegracji struktur Kosciota matopolskiego ijego podziatu na Zb6r wiekszy i Zbér
mniejszy, sejmow, na ktérych debatowano o pozycji Kosciota w Polsce i zwotaniu
ewentualnego synodu narodowego, wolnej elekcji i koronacji Henryka Walezego, Ste-
fana Batorego i Zygmunta 11l Wazy.

Mozna oczywiscie stwierdzi¢, iz o wszystkich tych zagadnieniachjuz pisano, jed-
nak jesteSmy przekonani, iz bytoby cennym pokazanie tego fragmentu dziejow Pol-
ski poprzez prébe opisu na szerszej ptaszczyznie zycia spotecznego loséw cztowieka
wywodzacego sie ze sredniozamoznego rodu szlacheckiego, ktéry dzieki karierze
mogt wywieraé i wywierat istotny wptyw na bieg historii.

Szczegblng uwage nalezatoby zwrdcic na: ustalenie faktycznych teologicznych
pogladdw Stanistaw Sarnickiego, przyczyny rezygnacji Stanistawa Sarnickiego z urze-

5 K. Gorski, Grzegorz Pawet, PSB, t. 9, s. 82-84 [cyt. dalej: Gorski, Grzegorz Pawet - PSB];
K. Gorski, Grzegorz Pawetz Brzezin. Monografiaz dziejow polskiej literatury ariafnskiej XV wieku,
Krakéw 1929 [cyt. dalej: Gorski, Grzegorz Pawet- monografia]; K. Gorski, Studia nad dziejamipol-
skiej literaturyantytrynitarskiejXVlIwieku, Krakéw 1949 [cyt. dalej: Gorski,Studia]; M. Wajsblum,
Dytei$ci matopolscy Stanistaw Famowski ifarnowianie, RP5 (1928), s. 32-97 [cyt. dalej: Wajsblum,
Dyteisci]; L. Szczucki, Marcin Czechowic. Studium z dziejow antytrynitaryzmu polskiego XVI w,,
Warszawa 1964 [cyt. dalej: Szczucki, Marcin Czechowic],
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du ministra i aktywnosci na polu wyznaniowym, okres jego dziatalnoSci religijnej
z lat 1570-1582 (kiedy to nie petnitjuz zadnych istotnych funkcji w Zborze), jego
dziatalnos$¢ publiczng.

Pierwsza sprawa - teologiczne poglady Stanistawa Sarnickiego, konfrontowane
w ogniu synodowych dyskusji, poznane doktadniej pozwolityby ustali¢, czy pisanie
0 kalwinistycznym obliczu Zboru w Matopolsce w latach 1555-1565 nie jest zbyt
duzym uproszczeniem.

Opisanie procesu odchodzenia Stanistawa Sarnickiego od dziatalnosci na polu
religijnym mogtoby stac sie cennym przyczynkiem do badan nad przyczynami osta-
bienia, a potem upadku reformacji w Krolestwie. Jaki wptyw miat na ten proces fakt
rezygnacji z aktywnej pracy w Zborze ludzi takich jak Stanistaw Sarnicki? Co spo-
wodowato, ze ich dzieci, urodzone i wychowane w protestantyzmie przechodzity na
katolicyzm? Czy tylko perspektywa tatwiejszej osobistej kariery? Przeciezjedyny syn
Stanistawa Sarnickiego porzucit nie tylko wyznanie ojca, ale tez zostat ksiedzem...

Woyijasnienie nastepnego zagadnienia postuzy¢ by mogto przedstawieniu proce-
su przyjmowania przez zbory matopolskie Konfesji Sandomierskiej. Wydaje sie
bowiem, ze wbrew powszechnym mniemaniom nie byta ona powszechnie, szybko
1bezdyskusyjnie przez wszystkich Matopolan przyjeta. Krytyczna postawa Stanistawa
Sarnickiego do tej ksiegi wyznaniowej jest w zasadzie znana, ale jego nigdzie nie
publikowany ani nie odnotowany przez literature list, wystany z sejmu koronacyj-
nego 1574 r. do ksiecia Albrechta Fryderyka, w ktorym skrotowo przedstawit pro-
pozycje zwotania pod patronatem tego wiadcy nowego synodu generalnego, pozwala
przypuszczaé, ze nie byt w swoich pogladach odosobniony, ajego ,,zjednoczenie z
helweckim wyznaniem” nie byto zupetne i bezdyskusyjne. Lata 1570-1580 byty row-
niez okresem wzmozonej polemiki z odradzajgcym sie, po okresie rakowskiego
upadku, antytrynitaryzmem, w ktérej Stanistaw Sarnicki nie pozostat biernym sta-
tysta. Wykorzystaé przy tym mozna by mato znane materiaty z dawnych archiwow
miejskich Gdanska, Torunia i Elblaga (na przyktad nieopisane do tej pory materiaty
dotyczace synodu w Lewartowie w 1580 r.).

Ostatnia kwestia pozwolitaby prze$ledzi¢ zwigzki miedzy polityka a religia.
Wydaje sie, ze okolicznosci, wjakich byty zwotywane niektore synody ewangelickie
w Rzeczypospolitej, jasno wskazujgna pewien prymat tej pierwszej. Najjaskrawszym
przyktadem jest synod generalny w Sandomierzu 1570 r., kiedy to po zjednoczeniu
na podstawie przedstawionej konfesji trzech wspélnot ewangelickich i przeforsowaniu
na zblizajgcym sie sejmie utozonego prawdopodobnie réwniez tam De modo con-
cordiae, dajagcego réwnouprawnienie nowego Zboru protestanckiego z Kosciotem,
zamierzano budowac przy aprobacie krola Kosciét narodowy o antyrzymskim cha-
rakterze. Wspomniany prymat polityki nie oznaczat oczywiscie, ze wszystkie plany
Swieckich patronéw byly realizowane wbrew woli duchowych zwierzchnikéw
poszczegdlnych wyznan. Przeciwnie, czesto doskonale z nimi wspétgraty. Jednak
znalezienie odpowiednich proporcji wydaje sie istotne. Pozwolitoby to udzielié
odpowiedzi na pytanie, czy reformacja w Polsce upadta, bo popierajacy jg obdz poli-
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tyczny ostabt, czy tez ona sama byta zjawiskiem szerokim, ale raczej powierzchow-
nym i stabo zakorzenionym, a tym samym z gory skazanym na niepowodzenie?

Nalezy przyznac¢, ze nizej prezentowane studium wszystkich luk w biografii Sta-
nistawa Sarnickiego nie wypetni, jak réwniez przedstawionym wyzej postulatom
badawczym nie jest w stanie w petni sprosta¢. Dlaczego?

Mimo pewnych rozczarowan spowodowanych nie do kofica udanymi rezultatami
poszukiwan (prowadzonych dzieki pomocy finansowej KBN) w archiwach krajowych
i zagranicznych, obfitos¢ materiatu, ktdiy udato sie autorowi zebraé¢, spowodowata,
ze zdecydowat sie przedstawic tylko te czes¢ biografii Stanistawa Sarnickiego, ktéra
dotyczy jego dziatalnosci jako reformatora (pomijajac nawetjego twérczosc jako au-
tora traktatow polemiczno-teologicznych, o ile sie z gtdbwnym tematem rozwazan nie
wigzg) do roku 1582. Po tej dacie wiekszego wptywu na prace Kosciota protestanckie-
go S. Sarnicki juz nie wywierat. Nie oznacza to oczywiscie, iz z prac nad petng bio-
grafigzrezygnowano. Wyniki dalszych poszukiwan beda systematycznie publikowane.

Chociaz katolicym zaczeto jawnie porzucaé juz od lat 40. XVI w. - w roku 1544
uczynili to m.in. Jan KoZminczyk i Wawrzyniec Diskordia (Prasnicius), w 1546 du-
chowny kosciota w NiedZzwiedziu Feliks Kruciger (Krzyzak), aw 1547 r. w ich $lady
poszedt proboszcz z Krzciecic Jakub Sylwiusz (Le$niak), jak rowniez znani ze swej
pézniejszej dziatalnosci Wojciech z ltzy i Szymon Zaciusz z Proszowic6- to jednak,
jak pisze O. Bartel, byli katoliccy, a teraz ewangeliccy duchowni, a zwiaszcza ich
Swieccy patroni, pozostawali bardzo czesto nieSwiadomi podstawowych obrzedowo-
-dogmatycznych zasad formalnie przyjmowanej konfesji. Wiasciwsze jest chyba na-
wet stwierdzenie, ze szlachta, ijej ministrowie, ustanawiata obrzadki i nowga doktry-
ne w swoich ko$ciotach wedtug whasnego uznania?7. Chaosowi, ktory przez to powstat
- reformatorow zdawat sie faczyé tylko ,,antypapizm” - zapobiec mogto tylko wspdl-
ne opracowanie wilasnej konfesji badz przyjecie jakiejs$ innej, juz napisanej przez za-
chodnich protestanckich teologdw. Zwotany w pazdzierniku 1550 r. pierwszy
matopolski synod réznowierczy zastanawiat sig, czy nie oprze¢ budowy przysztego
Kosciota na reformacji kolonskiej, ktéra wyszta spod piéra Marcina Bucera i Filipa
Melanchtona. 1chociaz za radg Franciszka Stankara owo kolonskie wyznanie wiaiy
przyjeto za swoje, to sprawa pozostata przez dtugi czas otwarta8

6ASR, 1.1, s. 1. Wojciech z zy w latach 1525-1526 siedziat w wigzieniu biskupim za pijanst-
wo. Uchodzit za wielkiego hulake i nieuka, ktory nigdy nie poznat brewiarza. Szymon Zaciusz przed
sgdem biskupim stawat dwukrotnie w 1529 i 1543 roku oskarzony o pijainstwo, hazard (kosci i karty)
i rozwigzty tryb zycia. Barycz, U kolebki, s. 13 is. 14. Zob. Budka, Zacius pierwszy Superintendent.
Biskup S. Hozjusz w liscie do Michata von Krenburga z 12 VI 1560, Korespondencja Stanistawa
Hozjusza, kardynala i biskupa warminskiego, t. 111, cz. 1, wyd. H. Wojtyska, ,,Studia Warmiriskie”,
17 (1980) [cyt. dalej: Korespondencja (Hozjusz), 1.111], s. 334, pisat, ze czestym motywem skiania-
jacym ksiezy do porzucenia Kosciota sg kary, ktére na nich spadaja za ich niegodne zycie.

70. Bartel, Jan taski, cz. 1: 1499-1556, Warszawa 1955 [cyt. dalej: Bartel, £aski], s. 217. Zob.
takze tegoz, Protestantyzm w Polsce, Warszawa 1963 [cyt. dalej: Bartel, Protestantyzm], s. 9.

8 Debatowat o tym synod w Pificzowie, ASR, 1.1 s. 2 z przyp. | is. 3; Urban, Dwa szkice, s. 87
i91.
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Wiasnie w tym goracym okresie dla polskiej reformacji w budujagcym sie w Ma-
lopolsce Zborze protestanckim pojawia sie najmtodszy syn osiadtego w ziemi chetm-
skiej Jana Sarnickiego i Elzbiety Gorzkowskiej (przez ktéra Sarniccy skoligaceni zo-
stali z Zamoyskimi, rodem wdéweczas jeszcze nie tak poteznym, ale juz z pewnymi
wptywami)9. Ojciec w stuzbie Mikotaja Zamoyskiego dorobit sie pewnego majatku,
nabywajac z rak Zygmunta Byroltha, a takze jego brata Jana (jak i Mikotaja Lata-
czynkiego, Piotra Borowskiego) stopniowo w latach 1518-1532 kolejne udziaty we
wsiach Lipie Mokre, Saciszaka i Zaktodzield

Sam Stanistaw pierwsze nauki pobierat wraz z synami Andrzeja Gorki (Lukaszem
i Andrzejem) uJana Kozminczyka ok. roku 1542 (jeszcze przed oficjalnym porzuce-
niem przez niego katolicyzmu), aby potem studiowa¢ w Krolewcu i Wittenberdzell
Czy, tak jak chce S. Bodniak, wréciwszy do Polski w roku 1550 zamienit kosciot
parafialny w Lipiu na zbor luteranski? Jego syn - Jan Sarnicki (nosit imie po dziad-
ku), ktory najpierw 23 1X 1597 r. usunat ministra, a pare lat pdzniej odnowiwszy fun-
dacje parafii, zostawszy ksiedzem objat plebanie w roku 1606, date te inaczej zano-
towat: ,,Naprzod tedy ten koscidt byt sprofanowany na luterjgpo $mierci niejakiego
ksiedza Piotra Borowskiego [...] A. D-ni 1547-mo. [...] Aten kosci6t stat w here-
tyzmie lat 59, ktérg herezje wprowadzit byt mdj ociec”. Jednak, jesli za date urodzin
Stanistawa Sarnickiego przyjmiemy rok 1532, moment zreformowania kos$ciota lip-
skiego przez niego wydaje sie mato prawdopodobny (15 letni syn wdowy i najmtodszy
brat). Ale ks. Jan Sarnicki réwniez pisze: ,,ten kosciot Lipski bywat tum ich, kiedy
sie z przodku tej Ewangelii pigtej nie mogli nasyci¢ i w Koronie najpierwsze te dwa
koscioty ewangelickie w Pinczowie a tu w Lipiu”, co date na znowu na rok 1550 prze-
suwa, bo wowczas to pificzowski kosciot zamieniono na zb6r12 Inna rzecz, ze Sta-

9S. Sarnicki pisat o swym stryju i ojcu, ze Mikotaj Zamoyski dat za zony ,,Andrzejowi swoja
kognatke Tarzymieska, Janowi za$ swaagnatke Elzbiete Gorzkowska, ktora byta mojg matka”. K. So-
chaniewicz, Sarniccy i zb6r w Mokrem Lipiu, ,,Reformacja w Polsce”, 3 (1924) [cyt. dalej: Socha-
niewicz, Sarniccy], s. 121; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217

1OW roku 1518 Jan Sarnicki wymieniany jest jako ,,de borzaczyn tenutarius de Szaczyeszka et
Zaklodzye Actor”, poézniej, ale jeszcze przed rokiem 1520, jako ,,heres de Borzaczin et Szgczyesz-
ka” - wowczas kupit pierwszy raz czes¢ wsi Lipie. Miedzy 1524 a 1525 Jan Sarnicki to ,,heres Sa-
czeszka et Lypye”. W 1539 wdowa po nim jest zapisana jako tenutariuszka i ,,domina advitadtia in
Lypye, Saczyaszka et Zaklodzye”. Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi ziemskie krasnostaw-
skie, zapisy, sygn. 3 (za lata 1505-1539), k. 280-82, 301, 416, k. 437-437v, k. 459v; sygn. 2 (za la-
ta 1457-1534), k. 443 -443v, sygn. 4 (za lata1535-1549), k. 212 v-124.

11 Jego ojciec byt burgrabig nalezacego do Gorkow Turobina. Sarnicki, Descriptio veteris et nove
Poloniae, b.m.w. 1585, k. C3v, C4; Bodniak, Dwoch czyjeden, s. 127-28, Narracja x. Jana Sar-
nickiego, w: Sarniccy i zbér w Mokrem Lipiu, ,,Reformacjaw Polsce”, 3 (1924) [cyt. dalej: Narracja],
s. 124; H. Barycz, Wojski sandomierski contra wojski krasnostawski, w: For Wiktor Weintraub. Es-
says in Polish Literature, Language andHistory, Hague 1975 [cyt. dalej: Barycz, Wojski krasnostaw-
ski]', Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.

12Archiwum Panstowe w Lublinie, Ksiggi ziemskie krasnostawskie, syg. 18 (za lata 1606-1611),
k. 361 nn; Narracja, s. 123 i 125; ASR, 1.1, s. 2. Za datg 1547 opowiada sie Sochaniewicz, Sarniccy,
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nistaw Samicki mogt sie po prostu nieco wczesniej urodzi¢, skoro w XII 1556 r. wi-
ta poselstwo braci czeskich ,,z mtodziericem swym [tj. synem], loannesem” 13

W Krakowie jest na pewno w lutym i lipcu 1553 i wowczas to przyjat Swiece-
nia i gtosit kazania w klasztorze franciszkanéw4 Jednak juz (oczywiscie pamietaé
musimy, ze owo Juz” oznacza kilkanascie miesiecy z zycia bylego studenta Wit-
tenbergu) ok. 25 XI 1554 r. (po synodzie w Stomnikach) zostat przez Feliksa Kru-
cigera ordynowany na ministra. Wziat wéwczas, zapewne jak wielu innych b. ksiezy
i Swieckich wyznawcdw, udziat w ceremonii uroczystego, publicznego wyrzeczenia
sie ,,btedéw papieskich”1a W Boze Narodzenie tego roku w dobrach Jana Bonera
rozpoczat odprawiac¢ nabozerstwa, $ciggajac na siebie uwage kapituty krakowskiejla

Ostra reakcja na dziatania Jana Bonera ijego nowego ministra Stanistawa Sar-
nickiego byla zupetnie zrozumiata wobec naptywajgcych z sejmikéw szlacheckich
i kregow protestanckich wiesci. Ciggnace sie od paru lat spory o kompetencje sadow
duchownych wobec szlachty miaty by¢, zgodnie z obietnicg Zygmunta Augusta,
rozstrzygniete wiasnie na sejmie w 1555 r.17 Oczywiste tez byto, ze tematem obrad
bedzie tez sprawa zwotania tzw. soboru narodowego, ktéry debatowa¢ miatby nad
przysztoscig Kosciota w Krolestwie Polskim. Przygotowania w tym celu podjeli nie
tylko biskupi, ale takze protestancild

s. 117. Oczywiscie ,,pierwszeristwo” Lipiajest watpliwe, zob. Urban, Dwa szkice, s. 56-60, gdzie autor
przedstawia pierwszych 13 ,,zreformowanych” kosciotéw.

1 3 11 s 105.

14 Bodniak, Dwoch czyjeden, s. 128; Kowalska, Sikorski, Samicki, s. 217; Archiwum Archi-
diecezjalne w Krakowie, Acta actorum Capitulae cracoviensis, V, f. 178b, 4 .1.1555. Nie ma powodu,
aby watpic¢, jak to czynig Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217; Bodniak, Dwdch czyjeden, s. 128,
przyp. 6 (za nim podaje odnosnik archiwalny) w prawdziwo$¢ informacji, ze Stanistaw Sarnicki byt
ksiedzem. By#a to czesty wybor dla najmtodszego syna, zwtaszcza jesli przejawiatjakie$ zdolnosci
umystowe. Szybka ordynacja Samickiego na ministra akt byciem przez niego ksiedzem takze upraw-
dopodabnia. Ministrem nie zostawato si¢ ot tak, ,,z marszu”...

BASR, 1.1, s. 2 ,,ubi plures ministri et nobiles convenerant ad tractandum de reformatione eccle-
siaram vera, legitima atque Christiana”. Uroczystos$¢ te przypomniat Feliks Krzyzak podczas dyskusji
o praktykowanym przez braci czeskich obrzedzie przyjecia do Stowa Bozego ,,v shromazdeni anebo
v sebrani spoleénem vSickni ministrové pokutu ¢inili, odpustni od papeze i od jeho bludu bertc, Gm-
luvu €inili Bohu a Cirkvi se oddavajice prede vSechnemi”, tamze, s. 14.

B Tak wynika to z ASR, 1.1, s. 4 i zapiskéw w Archiwum Diecezjalnym. Zob. wyzej. O dziata-
niach kapituty krakowskiej w tych latach zob. Kumor, Historia Kosciota (cz. 5). Czasy nowozytne:
roztam w chrzescijafstwie zachodnim, Lublin 2002, s. 147 n. A ogolnie, S. Litak, Od reformacji do
oswiecenia, Lublina 1994, s. 59.

17W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1870 [cyt. dalej: Zakrzewski,
Powstanie i wzrost reformacji], s. 70; Dyskusje sejmowe szczeg6towo opisuje J. Bukowski, Dzieje
reformacji w Polsce od wejsciajej do Polskiaz dojej upadku, 1.11, Krakéw 1886, s. 191-236.

1B Biskupi zebrali sie w XI 1554 roku w Piotrkowie. Prymas M. Dzierzgowski, biskupi Jakub
Uchanski i Andrzej Zebrzydowski dopuszczali (w réznym stopniu) mozliwos¢ wspélnych obrad z
protestantami, to Stanistaw Hozjusz ostro protestowat, godzac sie tylko na taskawe wystuchanie présb
Swieckich (jesli papiez na to wyrazi zgode) i zaleca! zabiega¢ o przyjazd legata papieskiego. Spot-
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Na wspomnianym réznowierczym synodzie stomnickim (po ktérym, jak pamie-
tamy, Stanistaw Sarnicki zostat ordynowany) Franciszek Stankar przedstawit kolej-
ny swdj projekt. Na zgdanie Jana Ostroroga napisat bowiem Canones Reformatio-
nis Ecclesiarum Polonicorum, ktdre, poréwnane z formalnie obowigzujaca konfesja
kolonskawspétautorstwa Filipa Melanchtona i stosownie przeredagowane, nie zys-
kato jednak ostatecznej aprobaty zebranych. Zdecydowano sie tylko na przyjecie
zaproponowanej przez Mantuanczyka formy nabozenstw19 Tam tez chyba po raz
pierwszy publicznie zgtoszono postulat podjecia rozmow z braémi czeskimi, dostrze-
gajac ich bogobojnosé i skrupulatnos¢ w trzymaniu sie Stowa Bozego, zwiaszcza w
doktrynie, ceremoniach i dyscyplinie koScielnej20.

Do pierwszego spotkania doszto z inicjatywy superintendenta zboru matopolskie-
go Feliksa Krucigera, ktéry kontakty z braémi utrzymywat od roku 1550. Najpierw
rozmawiano w Krzcieciach Hieronima Filipowskiego (18 marzec 1555 r.), aby po-
tem przenie$é sie do Gotuchowa Rafata Leszczyriskiego (25-27 marzec 1555 r.)2L

Tam, obok Feliksa Krucigera, Aleksandra Vitrelina, Grzegorza Pawta i Marci-
na Krowickiego, pojawit sie takze Stanistaw Sarnicki, ktory wtasnie wrdcit z krotkiej
wyprawy (by¢ moze po ksigzki, spotkanie z Filipem Melanchtonem tez nie jest
nieprawdopodobne) do Wittenbergii22 Jego fascynacje pogladami tego teologa za-
uwazyt i odnotowat w swej relacji Jerzy lzrael. Piszac o wielkim zrdznicowaniu pogla-
déw wsrdod matopolskich ministrow, w zaleznos$ci od problemu (pokuta, Wieczerza
Panska, natura sakramentow), odnotowat, izjedni podzielali opinie Kalwina, drudzy
braci czeskich, czes¢ luterandw, a inni, ,,a zvlaste kteri studovali v Vitemberku” trzy-
mali sie Filipa Melanchtona. Do grona os6b szczeg6lnie zainteresowanych doktryna
Jednoty, co oczywiste, go nie zaliczyt23.

Tam tez, w zwigzku ze zblizajagcym sie sejmem (w instrukcjach rozestanych przez
kréla na sejmiki wtadca obiecywat, ze przedmiotem obrad stangsie rowniez wywo-
tujace staty niepokoj sprawy religijne)24, Stanistaw Lutomirski prébowat uzyskac do
przygotowanego przez siebie projektu konfesji (byta bardzo krétka, dzielita sie za-

kanie zwotane jako synod, formalnie nim ze wzgledu na brak quorum nie byto, W. Pociecha, Miko-
faj Dzierzgowski, PSB, t. VI, s. 148; tenze, Mikotaj Dzierzgowski, prymas Polski, ,,Nasza Przesztos¢”,
2 (1947), s. 86-87; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 10-11; Zakrzewski, Powstanie i wzrost
reformaciji, s. 71-72.

'9ASR, 1.1 s. 3: ,,Hanc tamen Reformationem ad ritus ecclesiasticos celebrandos in communi
sumpserunt ministri consensu totius ecclesiae”. Obszerne oméwienie zaginionego dzieta Stankara
znajduje sie u J. Lehmanna. Konfesja Sandomierska na tle innych konfesji w Polsce XVI w., Warsza-
wa 1937 [cyt. dalej: Lehmann, Konfesja Sandomierska], s. 20-26 i Urbana, Dwa szkice, s. 91-97.

2 ASR, 1.1,s. 3: ,,[...] quidam ex fratribus commendabant ecclesiam Bohemorum fratrum, quos
quidam Veldens vocant”.

2ASR, 1.1s. 5, 8-11 i 11-15.

2 Wyjazd musiat by¢ krotki, bo jeszcze w grudniu 1554 r. byt, jak pamigtamy, w Krakowie.

2BASR, 1.1,s. 12-15.

24 Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 11.
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ledwie na 12 artykutdw) szersze poparcie. Nie zyskat co prawda poparcia braci czes-
kich, ale szlachte réznowierczg musiat zadowoli¢. Na sejmie piotrkowskim (22 IV
- 15 VI 1555 r.)26 wystapita ona bowiem ze wspdlnym wyznaniem wiaryZ27, ktdre
wiasnie on przygotowat. Jego praca Wyznanie sive confessio Panéw Postéw2 byta
zakoniczong pewnym sukcesem prdbg ujednolicenia doktryny religijnej polskich
protestantow. Aby zadowoli¢ wszelkie odtamy réznowiercéw, redakcjajuz 24 arty-
kutéw byta bardzo ogdlna. Za podstawe wiary przyjeto Pismo $w., podkreslono zbaw-
czamoc meki i Smierci Chrystusa, odrzucono usprawiedliwienie przez dobre uczynki,
a uznano usprawiedliwienie tylko przez wiare. Przyjeto tylko dwa sakramenty:
Chrzest $w. i Eucharystie oraz zasade prowadzenia nabozenstw wjezykach narodo-
wych29, Konfesja ta miata by¢ zaczynem do dyskusji o ustanowieniu Kosciota naro-
dowego w Krélestwie.

Ewangeliccy postowie zaproponowali réwniez uchwalenie swoistego interim,
ktore obowigzywatoby do czasu soboru narodowego. Zagwarantowana miata by¢ swo-
boda kultu, prawo do powotywania wtasnych ministréw, likwidacja, a nie zawieszenie
jurysdykcji biskupéw w sprawach wiary. Przywileje nienaruszalnosci obrzeddw,
wzmocnione zakazem przymusu religijnego, dotyczy¢ mialy oczywiscie réwniez
Kosciota katolickiego. Surowo karane miaty by¢ takze bluznierstwa przeciw Trojcy

5S. Lutomirski apelowat: ,,v tom skodnem Cirkvi rozdeleni nemeskali, azebychom nebyli zv3ni
totluterijani, toto stankarijani, toto Cechove pikharti, ale zebychom byli bratri Krista Pana wjedinem
Duchu Jeho”, ASR, 1.1, s. 15.

2 Diariusz tego sejmu, Dzienniki Sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augus-
ta, Krolapolskiego W X. Litewskiego, 1555 i 1558 w Piotrkowie ztozonych, wyd. T. Xie Lubomirski,
Krakéw 1869 [cyt. dalej: Dzienniki sejméw], s. 1-138.

27 L. Finkiel, Konfesyja podana przez postow na seymie piotrkowskim w r. 1555, ,,Kwartalnik
Historyczny™, 10 (1896) [cyt. dalej: Finkiel, Konfesyja], s. 257-285; T. Borawska, J. Mattek, Refor-
macja w Polsce w Swietle relacji pruskiej i meklemburskiej z sejmu piotrkowskiego 1555 r., ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia”, 20 (1985) [cyt. dalej:
Borawska, Mahek, Reformacja], s. 21,

2BNie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, ile wsp6lnego miata konfesja przedstawiona przez Mato-
polan z konfesjg Lutomirskiego. Daty i zwiezto$¢ tresci obu sugerowa¢ moga, ze Jerzy lzrael czy-
tatjedna z redakcji Wyznania.

M Nic nie wspomniano o tak waznych sprawach, jak dogmat o Tréjcy Sw. (ani stowa o trzeciej
Osobie Boskiej - Duchu Swietym i stwierdzenie, ze modty nalezy zanosi¢ tylko do Boga Ojca czy
0 podwajnej, Boskiej i ludzkiej naturze Jezusa Chrystusa. Lehmann, Konfesja Sandomierska,
s. 27-36. Biorac pod uwage takze poglady S. Lutomierskiego, zawarte w jego prywatnej Konfesji
wydanej rok wczesniej w Krélewcu (Wyznanie Wiary Chrzescianskiey, Krélewiec 1554), Lehmann
stanowcza odrzuca poglad Finkla, Konfesyja, s. 269, o tak wczesnym antytrynitaryZzmie S. Luto-
mierskiego.

P Mysl o Kosciele narodowym, w ramach ogdlnokoscielnej reformy przeprowadzonej przez sobor
powszechny, pojawita sie w dzietach Andrzeja Frycza Modrzewskiego, byla propagowana przez
luteranina Jakuba Przytuskiego czy Wiocha Franciszka Stankara. Lehmann, Konfesja Sandomierska,
s. 20-26; Urban, Epizod reformacyjny, Krakéw 1988, s. 25-26; Flaczyriski, |dea Kosciota narodowego
w Polsce XVI wieku, ,,Ateneum Kaptariskie”, 5(1911), s. 205-218.



Stanislaw Sarnickijako dziatacz reformacyjny 77

Swietej3L Po dhugich i uciazliwych obradach, prawdziwej burzy wywotanej zadaniem
113 postow, by wreszcie naradzac¢ sie nad kwestig wyznaniowa3, krél ulegajac na-
ciskom zgodzit sie na zwotanie swoja ,,powaga”, w czasie, ktéry uzna za stosowny,
synodu narodowego. Na nim winny zosta¢ rozstrzygniete wszystkie spory. Zygmunt
August przyrzek} przyby¢ nan osobiscie3® Jednak warunek, iz wczes$niej na zwotanie
owego soboru musi byé uzyskana zgoda papieza sprawiat, ze ten ,,sukces” protes-
tantow byt zupetnie iluzoryczny. Jak stusznie zauwaza W. Polak, biskupi zasiadajgcy
w senacie doskonale zdawali sobie z tego sprawe34 Realnym ustepstwem na rzecz
protestanow byto za$ uzyskanie przez nich zawieszeniajurysdykcji duchownej (ale
tylko dla wyznajgcych Konfesje Augsburska), az do zwotania wspomnianego syno-
du. Zakazano im jednak prowadzenia dalszej propagandy, zmieniania kosciotéw w
zbory, wprowadzania nowych obrzadkéw i komunikowania pod dwiema postacia-
mi35. To byto juz umiarkowanym sukcesem katolikéw. Teoretycznie bowiem zostata
postawiona tama ,,dzikiej” reformacji. Kazdg przeprowadzona od tej pory przez kogo-
kolwiek ijakakolwiek ,,reforma” kosciota parafialnego byta nielegalna i przynajmniej
teoretycznie podlegata osgdowi i karze.

Do Rzymu ruszyty po sejmie 1555 r. dwa poselstwa. Biskupi wystali do papieza
w sprawie synodu specjalnego posta - Franciszka Krasiniskiego, archidiakona
kaliskiego i kanonika krakowskiego w jednej osobie3. W imieniu kréla do Pawta IV
wiosng 1556 r. do Rzymu wyruszyt za$ kasztelan sandomierski i marszatek nadworny
koronny - Stanistaw Maciejewski, brat niezyjacegojuz wtedy biskupa krakowskiego.
Wystaniec Zygmunta Augusta widzt prosbe monarchy o zgode Ojca Swietego na
cztery postulaty: odprawianie mszy $w. w jezyku polskim, udzielanie Komunii $w.
pod dwiema postaciami, wstepowanie ksiezy katolickich w sakramentalne zwigzki
matzenskie, zwotanie synodu narodowego, na ktérym rozwazy¢ by mozna sprawy
liturgii, dogmatéw i wszelkich kontrowers;ji37.

Pawet IV rzecz jasna na to sie nie zgodzit, a krél po otrzymaniu odpowiedzi do
sprawy juz nie wracat. Wszelkie p6zniejsze proby podejmowane przez protestantéw
tudzacych monarche mozliwoscig uzyskania rozwodu z odsunietg Habsburzanka jak

3l Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 11, Dzienniki sejméw,s. 16.

2 Borawska, Mahek, Reformacja, s. 18.

B Dzienniki sejmow, s. 29-30.

3AW. Polak, O dobro wspélne i egzekucjepraw. Sejm 1565 r. w Piotrkowie [cyt. dalej: Polak, O
dobro wspdlne), s. 118.

P Dziennki sejméw, s. 20-21; Borawska, Mahek, Reformacja, s. 23; G. Schramm, Der polni-
sche Adelunddie Reformation, 1548-72, Wiesbaden 1965 [cyt. dalej: Schramm, Derpolnische Adel),
s. 193.

3 Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji, s. 92-94; Polak, O dobro wspélne, s. 118.

37Cz. Frankiewicz, Starania Zygmunta Augusta w Rzymie o sob6r narodowy (1555-1556), ,,Re-
formacjaw Polsce”, 2(1922), s. 266-271, oraz Relacye Nuncyuszéw Apostolskich i innych o Polsce
od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, 1.1, Berlin 1864, s. 29-32, a takze list S. Hozjusza do
J. Przerembskiego z Rzymu (26-28 1X 1558 r.), Korespondencja (Hozjusz), t. Ill, s. 80 z przyp. 11,
Schramm, Der polnische Adel, s. 202.
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tez usitowania prymasa Jakuba Uchanskiego (che¢ przeksztatcenia w synod narodowy
sejmu koronnego badz synodu prowincjonalnego Kosciota katolickiego) skutecznie
torpedowat nuncjusz apostolski Jan Franciszek Commendoni3

Podczas gdy postowie obradowali w Piotrkowie, 1V 1555 r. w Pifczowie®
(2 dni przed ogtoszeniem przez postéw opisanej wyzej konfesji) zgromadzit sie sy-
nod, na ktérym wyraznie swa obecnos$¢ zaznaczyt Stanistaw Samicki. On to, ,,maz
wyrézniajacy sie szlachectwem, ale tak jak obdarzony on byt umystem bystrym, tak
tez odznaczat sie duchem wyniostym” przeciwstawit sie jako jedyny wystaniu przez
szlachte i ministrow listu do przebywajacego akurat w Szwajcarii Franciszka Lis-
manina. Oczywiscie nie uczynit tego, ze juz wowczas, jak to zarzuca mu opisujacy
te wydarzenia 130 lat p6zniej S. Lubieniecki, poprzez obalenie zgody Kosciotow,
chciat zdoby¢ zwierzchnictwo w Zborze40. Mogt, jako absolwent Wittenbergii, by¢
niechetny nawigzaniu kontaktéw z Genewa (rok pozniej jednak podpisywat listy za-
praszajgce Jana Kalwina do Polski), mogty nim tez kierowaé motywy osobiste - Fran-
ciszka Lismanina musiat zna¢ z czasow, kiedy obaj, jako katoliccy duchowni, byli
zwigzani z klasztorem franciszkanow w Krakowie4l

3BJ. F. Commendoni w liscie do kardynata Karola Boromeusza (pdzniejszy $wiety) z 24 | 1564
donosit, ze heretycy ,,tudzg go [tojest kréla] nadzieja, ze na takim soborze moze sie ogtosi¢ matzenst-
wo jego z krolowa za nieprawe: czego krél tak bardzo zada”. W tym samym liScie o prymasie
Uchanskim nuncjusz pisat tak: ,,ma wielka sktonnos$¢ bez watpienia dozwoli¢ $wieckim przyjmowac
ciato i krew pod dwiema postaciami i do tych podobnych odmian ichetnie o tym rozprawia”. V lis-
cie z 31 V donosit zas: ,,zamiary arcybiskupa gnieznieriskiego co do zwotania narodowego soboru
coraz sie wynurzaja [...]. Te zamiary i wybiegi arcybiskupa nadzwyczaj mie frasuja”. Pamietniki o
dawnej Polsce. ListyJ. F Commendoniego do Karola Boromeusza, 1.1, wyd. M. Malinowski, Wilno
1851, s. 41, 42, 148. Nuncjusz Commendoni nie tylko zapobiegt zwotaniu soboru narodowego, ale
tez naktonit krdla do przyjecia uchwat Soboru Trydenckiego (Parczew 7 VIII 1564), tamze, list z
8 VIII 1564, s. 175, a potem do wydania edyktu nakazujgcego opusci¢ Polske wszystkim heretykom-
-cudzoziemcom, tamze, s. 185-189. Zob. tez Aleksandrowicz, Przyjecie przez kréla i senat uchwat
Soboru Trydenckiego w Parczewie, ,,Prawo Kanoniczne”, 9 (1966), z. 3-4, s. 363-381, Schramm, Der
polnische Adel, s. 209, 210. Zob. takze Polak, O dobro wspélne, s. 116-132.

3O dacie synodu zob.: Sipayto, Wsprawie synodu, s. 2 13-221, Goérski, Grzegorz Pawet- mono-
grafia, s. 35-36, ktéry dysponowat tylko starym wydawnictwem Zrédtowym, H. Dalton, Lasciana
nebst den ,,Altesten evangelischen Synodalprotokolen Polens 1555-1561, w: H. Dalton, Beitrage zur
Geschichte der evangelischen Kirche in Russland, Bd. 3, Berlin 1905, uwazat, ze takiego synodu nie
byto, przyjmujac ten poglad za T. Wotschke, Francesco Lismanino, Zeietschrift der historiche Ges-
selschaftjur die Prowintz Posen, 1903 [cyt. dalej: Wotschke, Lismaning], s. 224, ktory listy wystane
z synodu do Greka opatrzyt miesieczng datg wrzesniows.

40S. Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, in qua tum Reformatorum, tum Amtitrini-
tariorum orgio etprogressus in Polonia etfinitimis infinitimisprovinciis narrantur, Freistadii 1685,
wyd. S. Barycz, Warszawa 1971 [cyt. dalej: Lubieniecki, Historia Reformationis], s. 56, 58.

4 Franciszek Lismanin, prowincjat franciszkanéw stolice opuscit w VIII 1553 roku, jadac po
ksigzki dla Zygmunta Augusta, Barycz, Lismanin Franciszek, PSB, t. 17, s. 465-470, s. 466.
Zob. réwniez tegoz, Meandry Lismaninowskie, ORP, 16 (1971), s. 37-66.
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Synod ten po wystuchaniu szczeg6towej relacji z dotychczasowych rozmow
przyjat takze uchwate o potrzebie zjednoczenia z braémi czeskimi42 Stanistaw Sar-
nicki, biorgc pod uwage jego wczesniejsze wystapienia, musiat by¢ temu pomystowi
przeciwny. Najlepszy dowdd, ze na wspdlnym juz dla braci czeskich i matopolan syno-
dzie, ktoéry odbyt sie miedzy 24 VIII a 2 IX 1555 r. w Kozminku, nie pojawit sied3

Tam wiasnie, po dtugich rozmowach 31 sierpnia w obecnosci poselstwa ksiecia
Albrechta Pruskiego (starosty dziatdowskiego Wilhelma Krzyneckiego z Ronowa i ksia-
zecego kaznodziei Jana Funcka-to $wiadczy nie tylko o silnych wptywach i popular-
nosci dworu krélewieckiego wsrdd réznowiercéw polskich, ale takze o obecnosci
luteranizmu w Matopolsce)44 przedstawiciele obu wyznan zawarli ,,pactum de unione
totali”45. Za podstawe dogmatyczng przyjeto wyznanie Jednoty Brackiej. Co praw-
da kazda ze stron miata zachowa¢ oddzielny samorzad, ale Matopolanie zobowigza-
li sie z czasem przyjac liturgie braci czeskich oraz porzuci¢ swe ceremonie i porzadki
wewnatrzzborowed6. Potwierdzeniem tego byty uroczystosci i nabozenstwa odprawio-
ne 1 IX. Najpierw, w niedziele rano, przyjeto zgodnie z wymaganiami Jednoty
»Kilku ludzi triusque sexus ku uczestnictwu Pana Chrystusa”, a potem, gdy zebrano
sie w wiekszym gronie, ,,Wieczerza Panska sprawowana byta. A tak stuzebnicy albo
ministrowie ich z naszymi a panowie ich z naszymi szli do Stotu Pariskiego”47.

Mimo niewatpliwej motywacji religijnej (trudno nie wierzy¢ w szczere intencje
Hieronima Filipowskiego i Feliksa Krzyzaka) pewnym jest, ze pospiech u czesci Ma-
topolan spowodowany byt wzgledami politycznymi. Postanowienia sejmu piotr-
kowskiego uznali za swdj umiarkowany, ale sukces, i chcieli go wzmocnic tgczac dwa
réznowiercze Koscioty wjeden. Przedstawiciele Jednoty, wsrdd ktérych mocny gtos
mieli duchowni: Jan Czerny, Jerzy lzrael, Jan Lorenc, Jan Rokita48 na sprawe

42 Lubieniecki, HistoriaReformationis, s. 56,58; ASR, 1.1, s. 18, z przyp. 1. Zob. réwniez Sippay-
to, Wsprawie synodu, oraz Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana t.as-
kiego, s. 21.

43 Protokoét Sarnickiego wéréd uczestnikdw nie wymienia. Nie ma wiasciwie podstaw przypusz-
czaé, ze jest to przeoczenie. Lista obecnych zostata sporzgdzona starannie, ASR, 1.1, s. 19-20.

HASR, 1.1, s. 20. Luteranskie miaty by¢ zbory m.in. w Dubiecku, tancucie, NiedZzwiedziu, gdzie
ministrem byt Sarnicki, student Wittenbergi (O. Bartel, Marcin Luter w Polsce, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce”, 7 (1962) [cyt. dalej: Bartel, Luter w Polsce], s. 39-40), ale i w Chmielniku i Bo-
bowej, gdzie ministrowa! Erazm Gliczner, p6zniejszy superintendent zboréw konfesji augsburskiej
w Wielkopolsce (Stawinski, Erazm Gliczner wobec Zgody Sandomierskiej. Przyczynek do biografii,
,,Czasy Nowozytne”, 15 (2003), s. 10-11). Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, ze obecnosé¢
Wilhelma Krzyneckiego i Jana Funcka wynikata z ustalen poczynionych w trakcie rozméw, jakie pro-
wadzili Jan Czerny i Jan Lorenc w Krolewcu z ksieciem Albrechtem Pruskim. Krzynecki byt zwo-
lennikiem braci czeskich, je$li nie ich wspétwyznawca. ASR, 1.1, s. 321-335.f

4H/ISA, 1.1, s. 31.

46 Opis catego zjazdu w KoZzminku, ASR, 1.1,s. 18-45. Krétkie streszczenie warunkow tej umowy,
tamze, s. 196-197.

47ASR, 1.1, s. 42-44.

48ASR, 1.1, s. 19-20;
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patrzyli jak na problem duszpasterski, ale wiekszo$¢ delegatéw matopolskich juz jak
na kolejny problem organizacyjny. Pierwsi bali sie wciggniecia w gry polityczne, dru-
dzy, powierzchownie zapoznawszy sie z konfesja braci, jej apologig liturgig bez gteb-
szej dyskusji dazyli dojak najszybszego podpisania unii, cho¢ nie byli wcale pewni
zgody innych cztonkdw swego Kosciota. Tylko cze$é, bardziej Swiadoma problemoéw
doktrynalnych, jakie staty przez Zborem Matopolskim (w Zborze toczyta sie przez
ten caty czas burzliwa debata na niezmiernie wazne chrystologiczne zagadnienia)49,
chciata wzmocnienia ortodoksyjnego skrzydta w KoscieleS.

Jak sie wydaje, z tych wiasnie wzgledow (doktrynalnych i politycznych) unia z
braémi czeskimi byta wiasciwie z gory skazana na niepowodzenie. Wedtug matopol-
skiej szlachty bytajednym z elementéw wielkiej tamigtowki, ktéra miata doprowadzié
do zwotania soboru narodowego. Najlepiej o tym $wiadczy fakt, ze juz pare miesiecy
poOzniej, na synodzie w Seceminie (21 1-291 1556 r.) znéw zaczeto rozwazac zasady,
najakich miatby sie on odby¢. Choé obecni na synodzie patroni starali sie ministréw
od dyskusji na tematy polityczno-wyznaniowe odsungésl, to Stanistaw Sarnicki,
reprezentujgcy wptywowego Jana Bonera, i sam szlachcic w rozmowach brat na
pewno udziat.

Przewodniczy¢ synodowi wedtug zamystow zgromadzonych miat oczywiscie krdl
wspierany przez innych poboznych ,,sedziéw”, ktérymi mieliby by¢ ksigzeta chrzes-
cijanscy przez niego zaproszeni (zapewne w pierwszym rzedzie miano na mysli ksie-
cia pruskiego Albrechta). Obecni mieli by¢ rowniez ewangeliccy profesorowie i kato-
liccy biskupi. Zaznaczono jednak wyraznie, ze ,,Episcopis enim non livet iudicii partes
tenere, quia sunt pars rea, in Deum blassphemia et verbi Christi adversaria humana-
rumque legum tutrix etc”. Postanowiono wezwac na 6w synod, nie bez oporéw czes-
ci obecnych, Jana Kalwina, Filipa Melanchtona i Jana Laskiego miodszego®2 Rozma-

49 Rozprawiano o tym, czy Chrystus cierpiat w obu naturach, czy tylko w jednej? Czy poglady
Osiandra o usprawiedliwieniu sg stuszne? Czy Chrystus jest posrednikiem tylko w ludzkiej naturze?
Czy Chrystus jako cztowiek jest tez Synem Bozym? Co nalezy sadzi¢ o pogladach Michata Serveta?
Podaje za: Gorski, Grzegorz Pawet-monografia, s. 36, ktory opisuje tresé listu wystanego do F. Lis-
manina przez A. Vitrelina z synodu piriczowskiego. Jasnowski, Piotr z Gonigdza Zycie, dziatalnosé
i pisma. Studium z dziejow ruchu religijnego w Polsce w drugiejpotowie XV stulecia, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 33 (1936), s. 11, przytaczajeszcze inny fragment tego listu: ,,Pojawli sie tu tacy, ktérzy prze-
czg Chrystusowi synostwa Bozego wedtugjego natury ludzkiej. Niektorych opanowuje btedna nauka
Serveta”. Opisujac okoliczno$ci wyboru Feliksa Krzyzaka i wspétprace z Franciszkiem Stankarem,
Hieronim Filipowski braciom czeskim w Kozminku 1555 r. oswiadczyt, ze ,,x. Feliks [...] najpierw
sam, a potem wszyscy kaptani odrzekali sie wszystkich btedéw antychrystusowych”. ASR, 1.1, s. 36.

MASR, 1.1, s. 19-20, 38, 41; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 21-23. Naszym zdaniem
pisanie o ,,wspétwyznawcach” bytoby - wobec duzego chaosu teologicznego charakteryzujacego Zboér
matopolski - bledem.

8LASR, 1.1, s. 49-50. Chodzito 0 ,,consilia de homicidiis puniendis”. O istocie tego zagadnienie
zob. Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijanstwa 1517-1648, Warszawa 1994,
s. 41-43.

R ASR, 1.1, s. 48; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 25.
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wiano takze o ulokowaniu w wygodnym i bezpiecznym miejscu spodziewanego
wkrotce Franciszka Lismanina. Najodpowiedniejsze wydaty sie Balice Jana Bonera33

Zaproszenia do europejskich teologéw postanowiono wysta¢ tym chetniej, ze dwa
dni wczesniej doszto do kolejnego, budzacego powazne obawy wydarzenia. Jego
gtéwnym bohaterem byt Piotr z Gonigdza, ktory na seceminskim synodzie wystgpit
22 stycznia 1556 r. ze swa pisemng antytrynitarng konfesja, ktdrajeden z ministrow
nazwat: ,,confessio [...] plene blasphemiam in filium Dei et gloriam eius”. Zapewne
za radg Stanistawa Sarnickiego wystano go czym predzej do F. Melanchtona™

Co oczywiste, rozmawiano takze o sprawach biezacych i organizacyjnych. Zda-
jac sobie sprawe, ze Feliks Krzyzak sam nie zdota podota¢ rosngcym obowigzkom,
dodano mu trzech ,,compresbyteréw”. Odtad mieli mu stuzy¢ radg i pomocg wspie-
ra¢ w sprawach opieki nad budujacym sie Kosciotem, Grzegorz Pawet, minister w
Pelsznicy, Jakub Sylwiusz, minister w Krzciecicach i Stanistaw Sarnicki. Fakt, ze
seniorami, zwierzchnikami Zboru zostali sami ministrowie, byt zgodny z obowigzu-
jaca w Jednocie braci czeskich, z ktérymi sie zjednoczono, zasadg odsuwania od
waznych decyzji osob $wieckich.

Jednak juz na nastepnym synodzie (Piriczéw, 24 1V-1 V 1556 r.) zarysowata sie
chyba po raz pierwszy przewaga zwolennikow ograniczenia, a nawet zerwania unii
z bra¢mi czeskimi. Do najzagorzalszychjej krytykéw nalezeli Stanistaw Iwan Kar-
ninski i Stanistaw Sarnicki. Odmiennego zdania byt Hieronim Filipowski5g Stanistaw
Lasocki, ktérzy wszak prowadzili negocjacje z Jednotgw Kozminku i krytyke mogli
odbieraé jako atak na swa pozycje w Zborze (,,az chcieli synod rozrywac”), i Feliks
Krzyzak (,aczkolwiek stabo, jako przy wszystkim™)57.

Tiem sporu byto wystgpienie Stanistawa Sarnickiego (jak wyraznie podkreslono,
wypetniat poselstwo Jana Bonera), ktory sprzeciwit sie gtdbwnemu punktowi obrad
(zgodnie z zapowiedzig Feliksa Krzyzaka barcia czescy ,,ab ecclesia missi erant ad
componenda negotia unitatis sanctae Christianae cum ecclesia Polonica et ad revi-
dendam translationcm Confessionis Bohemicae, quae in Polonicum idioma versa
erat”3) i zaproponowat, zeby zamiast korygowa¢ tlumaczenie, napisa¢ zupetnie
nowa konfesje, ktora pisana ,,na toz rozumienie” co czeska, byta spisana ,,inszym po-
rzadkiem i stowy”; byta po prostu konfesja ,,kosciotéw w Polszcze krzescijanskich”.
Stanistaw Sarnicki obawiat sie przede wszystkim ztej stawy pikarddw, z ktérymi braci
czeskich niestusznie utozsamiano. Jak mowit ,,A nam [...] trzeba na to baczno$¢ mie¢,

BASR, 1.1, s. 46. Na tymze synodzie rozpatrywany byt takze, nie opisany blizej, konflikt mie-
dzy S. Sarnickim a Andrzejem Trzcieskim, s. 52; Barycz, Wojski krasnostawski, s. 69.

HASR, 1.1, s. 47-48. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 111-16. Wystanie Piotraz Gonigdza
do F. Melanchtona $wiadczy o mocnych jeszcze wptywach wéréd matopolskich innowiercéw lutera-
nizmu w jego filipistycznei odmianie.

HASR, 1.1,s. 51-52.

5% On zgodnie z decyzjg zebranych przewodniczyt obradom synodu, ASR, 1.1, s. 66.

57ASR, 1.1, s. 69; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 25.

5ASR, 1.1, s. 53.
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izbySmy sie strzegli takich przezwisk, przez ktére bywa Izona powaznos¢ prawdy
Bozej” oraz uwazat, ze nalezy wykorzysta¢ sytuacje i nie thtumaczy¢ cudzych kon-
fesji, tylko ,,izby mogta taka spisana by¢, ktdra by byta doskonalsza nad wszystkie
konfesyje, a w niej izby nie kadli tego, czego by sie potem kiedy radzi zaprzali a
poprawili”. Jan Boner pod uwage musiat bra¢ takze wzgledy polityczne. Biskupom
i kapitutom walka propagandowa z ,,Pikardami” przychodzitaby o wiele tatwiej. Co
charakterystyczne, w dyskusji uwagi powyzsze zyskiwaty coraz wyrazniejsze popar-
cie matopolskich ministréw, cho¢ zdaje sig, ze pozostali seniorowie (Feliks Krzyzak,
Grzegorz Pawet i Jakub Sylwiusz) przy ugodzie z braémi czeskimi na dotychczaso-
wych zasadach wytrwaé chcieli®. Wsparcie dla koncepcji Stanistawa Sarnickiego
i Jana Bonera listownie przekazat (przez Stanistawa Ilwana Kaminskiego) Franciszek
Lismanin, co wobec faktu, ze korzystat z opieki i ochrony Jana Bonera, dziwié¢ nie
powinno6o.

Bracia czescy, ktérzy wykazali oczywiscie, ze z adamickasektg Pikarddw6l nie
majanic wspolnego, po naradzie w swoim gronie przyznali, ze do spisania wtasnego
wyznania wiaty Polacy majgprawo, byleby tak jgnapisano, ,,co by od naszej nie od-
strzelata”. Oczywiscie powinna by¢ wystana do oceny Jednocie. To sprawe zamkneto
i zaogniong sytuacje uspokoito, jednak pozwolito zwolennikom emancypacji pdzniej
na zgode wystannikéw Jednoty zawsze sie powotac62

Oprécz sprawy konfesji starosta biecki ustami swego ministra (Stanistawa Sar-
nickiego) doradzat wszystkim kolejny raz, aby wezwaé do Polski Jana taskiego
miodszego ,,ku pomocy sprawy koscielnej”. Spotkato sie to z dobrym przyjeciem
matopolskich uczestnikéw synodu i sugestii Jana Bonera uczyniono zados¢. Cierp-
ki komentarz Czechow, ktérych o zdanie w tej sprawie nie zapytano, wskazuje na
to, iz Matopolanie uznali to za tylko swojg wytaczng sprawe6s.

Pézniej dopiero Hieronim Filipowski troche metnie i nieszczerze (,,z dziwnym
ogradzaniem a cbmawianiem”) wyjasniat powody, dla ktérych wezwano do Polski
i Franciszka Lismanina, iJana taskiego mtodszego. Czesi zrozumieli, zwtaszcza po
wystgpieniu Stanistawa Sarnickiego, ze ,,niektérzy panowie i ministrowie te unije
kozminska tak trzymajgjako wegorza za ogon a mato jg wazg”, z gory ich zdaniem
poddajac sie rzagdom i opinii Jana taskiego mtodszego. Zdajac sobie sprawe, ze taka
sytuacja grozi zerwaniem unii, przypomnieli Hieronimowi Filipowskiemu, iz maja
przeciez zagwarantowang swobode wyboru swoich senioréw w Matopolsce. Pouczyli

W swej relacji bracia czescy wyraznie zaznaczyli, ze ,,starszy ksiezg powiedzieli, ze na tej prze-
stawajga inszej pisa¢ nie chcg”, ASR, 1.1, s. 68. Zrozumiate jest, ze nie chodzi o wiek, ale funkcje
seniorskie.

B0ASR, 1.1, s. 54, 66-68.

6l Zob. H. Masson, Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993 [cyt. dalej: Masson,
Stownik herezji], s. 238.

& ASR, 1.1, s. 54-55, 68.

.[...]Jwszyscy pozwolili, mato sie poradziwszy a nam o to nic nie méwiwszy”, ASR, t. I,
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go przy tym, aby patrzyli ,,nie na sarne tylko literng umiejetnosc [...] zwiaszcza wiec
t askiego”, zauwazajac bardzo przytomnie, ze zachodzi istotna réznica miedzy tym,
gdy kto$ przystepuje do Kosciota akceptujac jego konfesje, a tym, gdy cata wspol-
nota podaza to jednej osoby64.

Wypekniajac swe poselstwo do korica Stanistaw Sarnicki upraszat rowniez o spo-
rzadzenie protokotu z obrad seceminskich (pojawity sie bowiem oskarzenia natury
politycznej o organizowanie spisku przeciw Koronie), ktory za posrednictwem Sta-
nistawa Myszkowskiego miat zosta¢ przekazany krélowib.

Obawy te nie byty catkiem bezzasadne. Biskup (Andrzej Zebrzydowski) i kapituta
krakowska, otrzasngwszy sie po przejsciach sejmu 1555 r., przeszli do kontrofensywy,
wykorzystujgc zapewne fakt, ze prawng ochrone zyskali tylko wyznawcy Konfesji
Augsburskiej. Z obawy o bezpieczenstwo nie pojawit sie¢ w Seceminie Andrzej Trze-
cieski, a Feliks Krzyzak poruszat sie tylko chroniony przez kilku jezdnych. Nie przy-
jechat Jan Boner i Hieronim Ossolinski. Atmosfera na pewno stata sie bardziej na-
pieta 30 IV, kiedy to pojawit sie kanclerz biskupa krakowskiego Marcin Izdbierski
(Rusiecki), ktéry w otoczeniu licznego orszaku zajechat do Pinczowa. Przekazawszy
protest i zgdanie biskupa, aby wytlumaczyli sie z charakteru zebrania, ktére przypi-
suje sobie role sejmiku, co surowo zganit, zaofiarowatl w imieniu Andrzeja Zebrzy-
dowskiego taskawos¢ i przychylnos¢, ktdry jako biskup obiecat wyjasni¢ wszystkie
watpliwosci, ktére oni maja co do Kosciota Chrystusa.

Oczywiscie Hieronim Filipowski, cierpko podziekowawszy za pozdrowienia (za-
pewnienia o przyjazni i mitoSci zebrani uznali za przebieranie sie wilka w owczg
skore), wyjasnit, ze cel synodu zostat jasno zadeklarowany, nic wspélnego z poli-
tykanie ma, rozmowy dotyczatylko czystej nauki Ewangelii i tego, aby zgodnie, jed-
nomysinie modli¢ sie o sprawy potrzebne i dobre dla Kosciota, krélewskiego ma-
jestatu i krélestwa. Tak wiec przypisywanie mu funkcji i miana sejmiku jest fatszem
czynionym przez ich wrogéw. Co do nauk biskupa, to KosSciot nie potrzebuje i nie
pragnie ich wcale, gdyz dobrze jest utwierdzona w prawdziwej nauce Chrystusa, pro-
rokow i apostotdw, w przeciwienistwie do wyktadu biskupa. ,,Dicit enim Dominus:
Qui non est mecum, contra me est”. A skoro biskup nie jest z Chrystusem (a oni z Nim
sg), to znaczy, ze jest przeciw Niemu a z Antychrystem. Jak nalezato sie spodziewac,
Marcin Izdbienski stéw Hieronima Filipowskiego nie przyjat i dopiero ,,post varias
disceptationes” opuscit koscidt, w ktérym odbywato sie zgromadzenie6.

W trakcie rozmow nad ttumaczeniem wyznania braci czeskich (pisanie nowej
konfesji, 0 co zabiegat Stanistaw Sarnicki, cho¢ na nie przyzwolono, to odtozono wo-
bec sprzeciwu wiekszosci senioréw matopolskich) okazato sie, ze usunieto z niego,
poréwnujac do oryginatu i wersji tacinskiej, cztery zagadnienia: ,,obmawianie po-
wtarzania krztu, ktdre bywato w jednocie”, ,,gdzie jest wzmianka o réznicy z Habro-

B4ASR, 1.1, s. 72-73.
B ASR, 1.1 s. 55, 66-67, 74.
6ASR, 1.1, s. 64-65.
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warnskim okoto Wieczerzy Panskiej”, ,,O robocie ksigskiej”, ,,O celibatu albo stanie
wolnym”.

Zalecanie pracy fizycznej duchownym budzito duze opory. Matopolanie argu-
mentowali, ze prowadzitoby to do zaniedbywania pracy duszpasterskiej. Cho¢ po-
jawity sie glosy ze strony Swieckich patronéw i niektérych ministréw, ,,izby wzdy
cokoli byto namieniono o tym, to jest, iz lepij robi¢ niz gra¢, pi¢, préznowac”, to
wystannicy Jednoty zgodzili sie na postulowane zmiany.

Wieksza dyskusja i spér toczyt sie wokdt sprawy matzenstwa ksiezy. Obowigzu-
jacy jeszcze wdwczas u braci czeskich celibat zwalczali, co oczywiste, zonaci minis-
trowie (Stanistaw Samicki miatjuz potomstwo), méwiac, ze taka naukajest po prostu
»heretyctwa bliskg”. Przewazyta jednak zdanie Hieronima Filipowskiego, ktory
broniac celibatu podkreslatjego dobrowolny i btogostawiony charakter (dar pochodza-
cy z Bozej laski) i argument, ze i w Jednocie czeskiej bywajg zonaci ministrowie67.

Kolejny spér miedzy Hieronimem Filipowskim a Stanistawem Sarnickim rozgo-
rzat (,,az p. Filipowski chciat kla¢ x. Sarnickiego™) o obrzed przyjmowania do Stowa
Bozego, tak dla braci czeskich charakterystyczny68. Wyjasniwszy watpliwosci i za-
rzuty niektdrych, ze czynig z tego jaki$ dodatkowy sakrament (zapewnili, ze nie jest
on konieczny do zbawienia, a ten, kto ,,nie dojdzie-li [...] drugiego przyjecia”, pote-
piony nie bedzie), wskazali na duszpasterskie korzysci z pobulicznej uroczystosci pty-
nace: ,,wie tez zbor, z kim ma $wiete towarzystwo wie$¢”. Minister Jan Bonera, w
istocie nie sprzeciwiajac sie temu, uwazat, ze nie powinien by¢ on sprawowany po
pierwsze publicznie, po drugie zdecydowanie krécej (w Seceminie, 11556 r., pod kie-
runkiem Feliksa Krzyzaka trwac¢ miato to 2 godziny). Krétka i prywatna ceremonia
powinna wystarczy¢. Bracia czescy wystapili jako mediatorzy. Matopolanie zdecydo-
wali ostatecznie ,initationem primam privatim magis quam publice debere fieri” 6.

Stanistaw Sarnicki kolejny raz sprzeciwit sie nauce Jednoty, gdy rozmawiano o
ustroju Kosciota. Jego opdr wzbudzita zasada skadania Slubdw postuszenstwa na rece
superintendenta Zboru, symbolizujacych nie tyle poddanie sie woli seniora, ile ra-
czej postepowania $cisle wedtug przyjetych w Kosciele zasad, z poszanowaniem regut
starszenstwa urzedu i podziatu kompetencji. Jak zauwazyt relacjonujacy dyskusje brat
czeski, tego jednego ,,zadnym obyczajem nie mogli przyja¢”, zwtaszcza Sarnicki
(x. Szczesny rad chciah) 70

Przyjecie przez Matopolan braterskich zasad ,,0 rzadzie i porzadku w Kosciele”
wydawato sie delegatom Jednoty niezbedne, wobec panujgcego u Polakéw chaosu
organizacyjnego i, co tu duzo ukrywa¢, doktrynalnego, spowodowanego matymi
wymaganiami stawianymi nowym ministrom7L Faktycznie na synodzie rozprawiano

67 ASR, 1.1, s. 69-70.

8Najprawdopodobniej pierwszy raz obrzed ten odprawiono w Matopolsce 25 X1 1554 r. na syn-
odzie w Stomnikach, zob. ASR, t.I, s. 14 is.2.

®MASR, 1.1, s. 55-56, 70.

T™ASR, 1.1, s. 71.

n Jak zapisali: ,,0baczyliémy tam przy nich wielki niedostatek przy rzadu. Leda kogo w koto a
do rady puscili, lede kto ledajako méwit etc., mniszy, nowacy, bakatarze”, ASR, 1.1, s. 71.
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o Stefanie z Krakowa, zbiegtym Augustianinie, obecnie ministrze w Brzezinach, ktory
toczyt spory o doktryne (sam reprezentowa¢ miat kierunek posredni miedzy katolicyz-
mem a luteranizmem) z Grzegorzem Pawlem72 a w Pificzowie przyznat, ze wierzyt
w transsubstancjacje w trakcie sprawowania Stuzby Bozej, przywdziewat szaty ka-
ptanskie i uznawat znaczenie w kulcie znakéw i obrazéw73

Bylo to oczywiscie zupetnie niezgodne z naukg przez wiekszo$¢ uznang, co nie
oznacza, ze nauka braterska o Wieczerzy Panskiej byta przyjmowana bez zastrze-
zen. Maciej Czerwonka w specjalnym wyktadzie musiat ttumaczy¢, ze Jednota od-
rzuca tak ,,Papieska” nauke o realnej obecnosci Chrystusa w Chlebie, jak i zdanie
tych, ktorzy w chlebie i winie widzgtylko gote znaki74 Byto to wazne, bo Czesi zoba-
czyli, ze wsrdd Polakow ,,sg tedzy kalwinijani a ceinglijani”, ktorzy ,,zadng miara
pozwoli¢ nie chcieli, zeby chleb byt w prawdzie Ciato Krystusowe a wino Krew, a
izby Zli jedli to Ciato Krystusowo”. Za taka nauka opowiedziat sie tylko Feliks Krzy-
zak i $wieccy patroni7s. Stanistaw Sarnicki bedacy uczniem F. Melanchotona, auto-
ra zalecen zawartych w drugiej, zmienionej redakcji Konfesji Augsburskiej (Confessio
Augustana Variata z 1540 r.)7, do entuzjastow formuty wypracowanej przez braci
czeskich na pewno nie nalezat.

Wowczas wyjasniono takze watpliwosci: czy ministrowie moga kogos ,,suo ar-
bitro” odsung¢ od Wieczerzy Panskiej? (nie, tylko formalnie ekskomunikowanych)77;
czy wolno udziela¢ tego sakramentu chorym w domu? (tak, ale tylko proszacym o to
cztonkom Kosciota, w obecnosci innych wspétwyznawcédw, zaraz po celebracji w zbo-
rze); czy dozwolone jest udzielanie Wieczerzy Panskiej przybyszom? (tak, jesli przed-
stawig Swiadectwo o swej prawowiernosci, najlepiej ,,a viris piis”); czy dozwolone
jest przyjmowanie do zboru zbiegdw z innych parafii? (tak, jesli uczynili to z waznych
powodoéw); najakich zasadach wolno udziela¢ chrztéw i Slubéw tym ,,qui ex papatu
ad [ministros] veniunt”? (jesli uznaja ze w zborze ,,esse verum ministerium”, i zechcg
stucha¢ prawdziwego wyktadu Ewangelii, to tak); czy taice sg grzechem czy tez nie?®

Ta ostatnia kwestia znow wywotata burze, bo o ile Grzegorz Pawet stanowczo
przeciw tancom wystepowal, broniac nauki Jednoty, ktéraje potepiata, to Stanistaw
Sarnicki tak ,,nieustepnie” zabawy takiej bronit, az sie narazit na ostrg reprymende
Feliksa Krzyzaka7o.

RASR, 1.1, s. 58; O. Bartel, Grzegorz Pawetz Brzezin. Studium z czaséw reformacji w Polsce,
».Reformacja w Polsce”, 5(1928), s. 18.

BASR, 1.1, s. 59.

7AASR, 1.1,s. 57 i 73-74.

BASR, 1.1,s. 73-74. Nie oznacza to, ze inni podzielali poglady tylko Kalwina czy Zwinglego,
czego najlepszym dowodem jest przypadek Stefana z Krakowa. W Matopolsce byli przeciez takze
wyznawcy Konfesji Augsburskiej.

76 Na jej temat wiecej informacji podaje Lehmann, Konfesja, s. 48.

TTASR, 1.1, s. 56. Przy okazji pojawity sie watpliwosci, czy Jednota nie ulega herezji nowacjan-
skiej, ASR, 1.1, s. 71. O nowacjanach zob.: Masson, Stownik herezji, s. 227-228.

MBASR, 1.1, s. 56-57.

MASR, 1.1,s. 71
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Oficjalne obrady zakonczyty sie 1V 1556 r. formalng (roztropna, co powinnismy
przyznac) prosha Matopolan o przystanie do nich ministra braterskiego, ,,ktory by
z nimi zmieszkat, dla pocwiczenia ich albo starszemu ku pomocy” i dostarczenie
agend i innych ksigzek pomocnych w budowie Kosciota80. Stanistawowi Samickiemu
przyniosty one niewgtpliwie umocnienie jego pozycji. Zaprezentowat sie jako zwo-
lennik pewnej niezaleznosci od Jednoty, rzecznik ,,polnonizacji” wyznania, ktore
miato by¢ narzedziem do objecia reformacjg wszystkich ewangelikéw w Polsce. Za
zaprezentowanymi przez niego postulatami opowiedzieli si¢ nie tylko $wieccy
cztonkowie zboru, ale i ministrowie. Konflikt z innymi konseniorami nie zaszkodzit
mu przy tym w wyborze na stanowisko diakona-jatmuznika, ktéry wraz z 3 innymi
zawiadywaé miat finansami zboru; obok Stanistawa Sarnickiego wybrano: sposrod
ministréw - Marcina Krowickiego, pasterza we Wiodzistawiu, a z szlachty - Jakuba
Gnojenskiego i Stanistawa Lasockiego8L

Duzy autoiytet szwajcarskich teologow®& zdecydowat o tym, ze zgodnie z ustale-
niami, wystano oficjalny list (opatrzono go data 2 V, co ze wzgledu na konieczno$¢
zebrania podpiséw nie odpowiada dacie wysiania go z Polski) z prosba o przybycie
i pomoc w organizacji nowego Zboru do Jana Kalwina. Podpisali go: superintendent
Feliks Kruciger oraz m.in. Stanistaw Sarnicki i Grzegorz Pawet z Brzezin. Wysta-
no takze list do senatu Genewy, aby wyrazit zgode na kilkumiesieczny pobyt refor-
matora w Polsce& Oficjalnie dzien pézniej, 3 V, wystano podobny list do Teodora
Bezy, nie zapominajgc oczywiscie o Janie £askim miodszym&

Nalezy zastanowic sie przez chwile, czy decyzje o wystaniu listow do wyzej wy-
mienionych 0s6b oznaczaty automatycznie wybor szwajcarskiego modelu reformacii,
ajesli tak, to co o tym zadecydowato? Jak uzasadniat to O. Bartel, miato to wynikaé
z faktu, ze polskiej szlachcie bardziej odpowiadat oligarchiczno-demokratyczny
ustroj tej gminy wyznaniowej. Pan porzucajacy katolicyzm nie tylko osiggat dorazne
korzys$ci materialne, ale jako Swiecki patron otrzymywat szerokie mozliwosci inge-
rencji w niemal wszystkie sprawy zboru. Takze polityczne tezy Jana Kalwina - postu-

*°ASR, 1.1, s. 75.

8 ASR, t. I s. 56; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217. Tego wiasnie okreslenia bedziemy
uzywac, aby nie pomyli¢ owego wysokiego urzedu w Zborze ze zwyktym diakonem, ktéry byt po
prostu kandydatem na ministra.

& W Pinczowie zastanawiano sie réwniez, dokad szlachta swoich synow, a Zboér - ,,alumnorum”
powinien wysyta¢ na studia ,,ubi et ad quas academias Germanicas”? Jak zapisano w protokole ,,Con-
clusum est mittendos esse in Helvetiam, ubi purior professio doctrine christi celebratur”, ASR, 1.1,
s. 58.

8 Pozostali sygnatariusze listu to: S. Lutomirski, J. Sylwiusz, M. Taurinus, M. Krowicki, J. Boner,
M. Taszycki, S. Lasocki, S. Szafraniec, H. Filipowski, S. Kaminski, J. Gnojenski, K. Glinski, Z. Mysz-
kowski i K. £.ukowski. Zob. Jan Kalwin w Polsce. Bibliografia, wyd. W. Micer, Torun 2000 [cyt. dalej:
Kalwin w Polsce], poz. 93 i 294. Odpowiedz do Polakéw Kalwin wystat dopiero w 8 111 1557 r., tamze,
poz. 53.

#ASR, 1.1, s. 55, 71, i Calvini Opara, t. XVI, nr 2445, 2446; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana tas-
kiego, s. 28.
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lujgcego duzy wplyw spoteczenstwa na wiadze panstwowa, przyznajacego prawo
oporu reprezentacji stanowej przeciw ,,ztemu” krélowi - miaty bardzo podobac sie
polskim ,,panom braciom” walczagcym z monarchig i magnaterig o egzekucje dobr
i praw8b. H. Kowalska piszac o zaproszeniu J. Laskiego mtodszego, ktory reprezen-
towat w protestantyzmie réwniez nurt reformowany, zwraca uwage, na to, iz on w
swej nauce, przyznajac wiadcy wiodgcgrole w Kosciele (,,Najpierw wszystkim wy-
znajemy, ze jego krolewska mosc¢ jest [...] najwyzszym ze szwystkich na ziemi i ze
wszech miar znakomitym ministrem Boga”), odrzucat zasade ,,cuius regio eius reli-
gio” & szlachcie nadajac role wiodacg stawiajac jej przedstawicieli w roli straznikow
finansdw, dyscypliny, liturgii i doktryny (przez synody i obieranych na nich senio-
row)87. Naszym zdaniem jednak miedzy tymi faktami nie zachodzi zwigzek, ktory
sugeruja jak sie zdaje, przywotani autorzy i ich wnioski sa btedne. Takie postawie-
nie sprawy sugeruje wrecz, ze najwazniejsze dla szlachty okazywac sie miaty sprawy
organizacji Kosciota, a sprawy doktryny, wiary prawie stawaty sie drugorzedne. Nale-
zy zapytac¢ sie retorycznie, jakg motywacje mieli wiec panowie bracia w Wielkopolsce
trwajac przy Konfesji Augsburskiej, ajesli jg porzucajac, to dla wyznania braci czes-
kich? U tych ostatnich na synodach gromadzili sie tylko seniorzy - biskupi i duchowni
ministrowie. Swieccy patronowie przez dtugie lata udziatu w zarzadzaniu Jednota
nie brali. Pamieta¢ réwniez nalezy (piszemy teraz o szczeblu parafii), ze bez wzgle-
du nato, czy zhdr, ktérego patronem byt szlachcic, obstugiwany byt przez ministra,
ktory sie sktaniat ku doktrynie M. Lutra, F. Melanchtona, J. Kalwina, F. Stankara,
czy tez przez ministra wiernego swej wiasnej, blizej nieokreslonej doktrynie, to itak
najwiecej do powiedzenia miat w nim $wiecki opiekun, ktéry ministra zywit i ochra-
niat (byly ksiadz katolicki z racji prawa Krolestwa mogt w kazdej chwili trafi¢ pod
sad biskupa). A ustr6j synodalny przyjety przez matopolskich réznowiercow byt wias-
ciwie kopig dobrze znanego im sejmiku szlacheckiego. Nie potrzebowali do tego tez
zadnej legitymizacji doktrynalnej, bo sami doktryne sobie stanowili. Autorytet teolo-
gow miat im by¢ pomocny tylko do wykazania prawowiernosci ich poczynan i prze-
konania oponentow, iz nie robig niczego innego, czego Pismo $wiete i ,,Starozytny
Kosciot’ nauczat. Jak pokaza pozniejsze wydarzenia, spory ze Stankarem i dzieje roz-
woju doktryny braci polskich', jesli nauka ,,0jcéw reformacji” byfa sprzeczna z po-
gladami pandw braci, to tym gorzej dla teologéw83 Jak stusznie wczesniej zauwa-

*5 Bartel, Protestantyzm, s. 9. Tenze, Luter w Polsce, s. 39, podaje, ze prawie wszystkie matopol-
skie zbory miaty poczatkowo charakter luteranski.

& Innego zdaniajest M. Wajshblum, O obliczu swyznaniowympolskiego protestantyzmu, s. 94-95.

8§ Podaje za: Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 27. Autorka wskazywata rowniez, iz dla
ministréw matopolskich atrakcyjny musiat by¢ program zniesienia celibatu i uwolnienie od postulo-
wanej np. przez braci czeskich pracy fizycznej. Jest to teza troche naciggnieta, bo ani jedno, ani drugie
tak naprawde problemem w Kosciele matopolskim nie byto isnu z powiek duchownym réznowier-
czym nie spedzato.

8 Zreszta ustroj kosciotéw luteranskich i reformowanych, naszym zdaniem, wynikat nie bez-
posrednio z nauki i doktryny M. Lutra, czy J. Kalwina, lecz z faktu, ze pierwszy dziatat pod opieka
ksiecia saskiego a drugi znalazt schronienie w ,,republice” miejskiej.
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zyta H. Kowalska, troche sobie potem przeczac, szlachta ,,[...] w reformacji widziata
przede wszystkim dogodne narzedzie dla swoich interesow stanowych. Reformacja
dostarczata argumentéw w walce z Kosciotem Katolickim - groznym konkurentem
na polu politycznym i ekonomicznym”. Szlacheccy r6znowiercy brali z niej po
prostu to, co odpowiadato ich pogladom, rzeczy im nie odpowiadajace odrzucajac,
postugujac sie przy lada okazji straszakiem ,,papieskiej tyranii”. Tak wiec Jan taski
miodszy zyskat przychylno$¢ zebranych w Seceminie, bo uczyt i dazyt do tego sa-
mego, co i oni. Nie bez znaczenia dla dobrze urodzonych byty tez jego koligacje
rodzinne, uznanie w oczach Szwajcaréw i checi samego zainteresowanego, ktory zaw-
sze miat chcie¢ pracowac¢ w Polsce8.

Nastepne informacje o Stanistawie Sarnickim pochodzg ze zjazdu ministrow w
Iwanowcach 25 IX 1556 r. Spotkali sie tam, jak to wynika przynajmniej z protoko-
tu, sami minstrowie: Feliks Krzyzak, Grzegorz Pawet, Jakub Sylwiusz i Stanistaw
Sarnicki-czyli senior ijego ,,compreshyterowie”. Oprécz nich byli obecni: Marcin
Krowicki, Aleksander Vitrelin, Jan Siekirzynski - pastor Diuskich w Iwanowicach,
Jakub Megalius i Melchior Philipovius9.

Narade poswiecono catkowicie sprawom organizacyjnym, przede wszystkim dal-
szym pracom nad ujednoliceniem bardzo zréznicowanych ceremonii i niejednolitej
liturgii. Uznano, ze z racji sprawowanego urzedu to superintendent przygotowac po-
winien ,,formam catechismi, item formam baptismi, Cenae Dominicae, benedictionis
matrimonii, visitationis infirmorum”. Te, porzadnie wygtadziwszy, rozesta¢ powinien
do ministrow, ktorzy przepisawszy je na swoj uzytek, poslgje innym swoim kolegom
»ita omnes uno corde et ore glorificent Patrem in Christo lesu”9L Nie uniknieto przy
tym réwniez rozmowy o braterskiej ceremonii przyjecia do Stowa Bozego. Pod-
kreslano jej znaczenie: jasng deklaracje przyjmowanej do zboru osoby, ze poddaje
sie wladzy duszpasterskiej Kosciota. Zastanawiano sie jednak na obyczajem ,,sti-
pulatio manuum”, ktéry dawat okazje do ztych interpretacji (analogiczne gesty
wykonywano w trakcie udzielania sakramentu bierzmowania) - uznano go za
parasakrament.

Postanowiono zgtosi¢ potrzebe powotania szkoty, w ktérej ksztakciliby sie za-
rowno kandydaci na urzad ministra, jak i synowie szlacheccy. Starano sie wypracowaé
reguly rzadzace synodami. Zgodnie z zaleceniami otrzymanymi od Macieja Czerwon-
ki postanowiono sposrod szlachty wybrac ,,quattor viri timentes Deum, qui cum senio-
ribus curent res ecclesiae”®. Potwierdzono takze na urzedach diakonéw-jatmuznikéw

8 Bratanek prymasa (Jana taskiego starszego, zm. 1531), szwagier wojewody sandomierskiego
Jana Teczynskiego iwuj Stanistawa Myszkowskiego, wowczas starosty malborskiego, powinowaty
przez swa siostrzenice Jana Bonera. Zob. Kowalska, Dziatalnos$¢ Jana taskiego, s. 28-30.

PASR, 1.1, s. 78. Trudno nie oprze¢ sie pierwszemu wrazeniu, ze nie byta to liczba imponujaca.
Jednak dalsza analiza protokotu wskazuje jasno, ze w nagtéwku wymieniono ministréw tylko naj-
wazniejszych.

A ASR, 1.1, s. 78.

PASR, 1.1, s. 75 i 80.
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Marcina Krowickiego i Stanistawa Sarnickiego, co przypieczetowano stosowng mod-
litwg i natozeniem ragk.

Tego ostatniego przeniesiono z Krakowa i Biecza Jana Bonera do NiedZwiedzi.
Byla to, jak sie wydaje, reakcja na prosbe ztozongw imieniu Stanistawa Stadnickiego
w Seceminie o przystanie ministra, ktéry by po 5 latach przerwy wznowit prace w
tej miejscowosci®B Byt to awans czy tez degradacja dla przejawiajacego niewatpli-
we ambicje przywodcze ministra? Trudno to oceni¢. Jak zanotowat potem Jan Ryba,
Janowi Bonerowi ,,x. Sarnicki, ktory bet u niego, nie podobat [...] sie i nie chciat go
miec u siebie” Tak wiec niewatpliwie rzecz zostata uzgodniona réwniez z oboma
patronami. Jednak, jak Swiadcza pdzniejsze o lat pare wydarzenia, mozna powiedzie¢,
ze mimo wszystko praca u Jana Bonera stworzyta wzajemna ni¢ jako takiego poro-
zumienia miedzy nimi, co w goragcych latach walki z herezjg antytrynitarng sie
potwierdzito, a pdzniejsze nieustanne konflikty ze Stanistawem Stadnickim, zaréwno
0 finanse, jak i o doktryne, uodpornity Stanistawa Sarnickiego na niepowodzenia
1przeciwnosci losu.

Aby wjakis sposob zados$¢ uczyni¢ wczesniejszej prosbie Matopolan, wystano
do nich w parotygodniowapodr6z Jerzego lzraela, wyposazonego w list Jana Czer-
nego, przygotowany na synodzie braterskim w Przerowie. On jako znajacy dobrze
jezyk polski miat wspomoc matopolskich seniorow w ich pracy. Zapewne jego za-
daniem byto takze zbadanie, jak unia z Jednotajest przestrzegana. Za towarzysza do-
brat sobie Jana Rybe%. Swoja nieformalng wizytacje, bo tak chyba mozna te podrdz
nazwac, zaczeli od pobytu w Seceminie, u Feliksa Krzyzaka. Nawet u tego zwolen-
nika Scislejszych zwigzkow z braémi zauwazyli daleko idace réznice w rycie nabo-
zenstw, rdzne od zaleconych modlitwy, piesni i zasady9%.

Zgodnie z zaleceniami Macieja Czerwonki Feliks Krzyzak zwotat zjazd senio-
réw i ministrow, zapraszajac ich akurat na 7 XlI do Krzciecic, tak aby Jerzy lzrael

BASR, 1.1, s. 48, 80 i 366 (indeksy); Urban, Dwa szkice, s. 57-58.

HUASR, 1.1 s. 160. Do grudnia 1560r. Jan Boner odpowiedniego nastepcy na miejsce Stanistawa
Sarnickiego nie znalazt.

BASR, 1.1, s. 82-83.

PBASR, 1.1, s. 85, 86-87. Inng oprawajest, ze Jerzy lzrael okazywat si¢ niekiedy chyba stabym
dyplomata, zniechecajgc gospodarza utyskiwaniem na najdrobniejsze nawet btedy Na przykiad
,»przy obiedzie [...] dwie rzeczy potrzebne senijorowi oznajmnit i okazat” - nie spodobato mu sieg to,
ze zamiast $piewac ,,wiersze modlitewne” przed i pojedzeniu, sam Feliks Krzyzak odmawia modlit-
we, a inni stojgc, milczai stuchajago, oraz to, iz w trakcie positku nie przepytuje wszystkich z wiado-
mosci z Pisma $wietego. Wszystko to tracito troche sekciarstwem... Oczywiscie przy tym wszystkim
Jerzy lzrael przekazywat i pokazywal, stuzac swoim przykiadem, wiele pozytecznych nauk i prak-
tyk braci czeskich, przydatnych zwitaszcza przy wychowaniu dobrych i gorliwych duszpasterzy
(tamze, s. 90-95), cho¢ raczej nie tych, ktérzy porzuciwszy kaptanstwo katolickie postanowili zazy¢
pewnej swobody (vide ,,x. Zygmunt). P6Zniej na spotkaniu z innymi ministrami takze szczeg6towo
wytuszczyt metody wychowawcze Jednoty (tamze, s. 153-155). W Kozminku zresztg rychto zajeto
sie sprawa ,,x. Zygmunta” (tamze, s. 155-159). Po uznaniu przez niego swych win ,.x. Feliks wziat
go na prace swoje, aby z wilka uczynit barana”.
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mogt przekaza¢ im poselstwo od Jednoty97. Tam jednak rozmawiano gtéwnie o rze-
czach, ktore nurtowaty Matopolan, nie pierwszy zreszta raz: Czy chrzci¢ dzieci ka-
tolikéw? Czy udziela¢ im slubéw? Wolno zgadzac sie na mieszane matzenstwa i kto
wowczas winien prowadzi¢ uroczystos¢? Co mysle¢ o prywatnych $lubach matzen-
skich? Przy czym nie byty problemy dla Matopolan btahe®. Przyjmujac dziesieciny
wigzali sobie bowiem rece, np. Feliks Krzyzak nie mogt odmowié postug chtopom
je ptacacym, chrzcit dzieci katolikéw, czy chciat czy tez nie chciak: ,,x. Szczesny przy-
znat, ajako z ptaczem wyznat, ze my to, powiada, i z obrazeniem sumnienia naszego
czyni¢ musiemy, tym zwlaszcza, od ktérych platy bierzemy”".

Zasadnicze narady postanowiono jednak odtozy¢ na tydzien, gdyz listy i posel-
stwo od Macieja Czerwnoki i Jednoty chciano czyta¢ w obecnosci Hieronima Fili-
powskiego (byt on ,jednym Swiadkiem istnym zjednoczenia z bracig”), ktdry do
Krzciecic wréci¢ miat ok. 16 X110 Stato sie to chyba zgodnie z ustaleniami po-
czynionymi na waskiej radzie senior6w, odbytej przez Jerzego lzraela, Feliksa
Krzyzaka i Jakuba Sylwiusza, dzieh wczesniej. Stanistaw Samicki - konsenior, i Mar-
cin Krowicki - diakon-jatmuznik, przyjechali za pézno. Ten ostatni zreszta bardzo
sie ucieszyt widzac Jerzego lzraela, witajac go wylewnielll Padaty tez inne mite
stowa, ktdre brata czeskiego, ale i Jana taskiego miodszego i Franciszka Lismani-
na, porownywaty do mezéw opatrznosciowych, posytanych ludowi Bozemu w cza-
sach prébyl®

Czas postanowiono wykorzysta¢ na rozmowy i nauki z Jerzym lzraelem. Zasta-
nawiata ich na przyktad kwestia, czy ,,Majg-li obrazy by¢ precz wyrzucone przed
przyjmaniem ciata a Krwie Krysta Pana?”. Marcin Krowcki uwazal, ze nalezy
wykazac sie pewnym rozsadkiem, on sam najpierw obrazy tolerowat i do kazan prze-
bierat sie w komze, a dopiero kiedy jego owieczki poznaty izaakceptowaty (?) nowe
nauki, ,,komzgopuscit i obrazy precz wyrzucat bez szkodliwego pogorszenia”. Go-
dzit sie takze na sprawowanie Wieczerzy Panskiej na staiym ottarzu (bo z kontekstu
wynika, iz méwiac ,,obrazy”, ministrowie mysleli przede wszystkim o nadstawie otta-

97ASR, 1.1, s. 88.

BW ASR, 1.1, zajmujg one az 9 stron, s. 97-105!

PASR, 1.1, s. 84, 85. W przygotowanym dla wtadz Jednoty sprawozdaniu Jerzy lzrael bardzo
krytycznie ocenit dokonania Feliksa Krzyzaka: ,,A on tam v té Seceminie pul druhého léta kaze, a
zadného nemas ve véem mestec¢ku, aby jakou milost’a chut’ k slovu Bozimu mel. Ale misto milosti,
radéji by ho, jako rikaji, v IZici vody utopili, a nadto velmi se hnévaji, kdyz vedi to, jiz pan ten secem-
sky [Stanistaw Szafraniec] [...] z ndvodu jeho zastavuje jim ty nekteré zbytky a rozpusty ijiné lotrov-
ské spravy etc. ljest on tam pastyrem pana, pani, a tam okolnich kolksi zemanu a zemanek, co do
kostela pfijizdeji na nedeli k slova Bozihi sly$eni i k Sacramentu. Tamze, s. 162.

10 Faktycznie, Feliks Krzyzak oczekiwat, ze nato drugie spotkanie przyjedzie juz mocno ocze-
kiwany Jan Laski. Por. ASR, 1.1, s. 115.

IOMS/?,t. 1, s. 105-106 i 111 oraz 161.

oz ASR, 1.1, s. 105-106. Wedtug relacji Jerzego lzraela, Jana taskiego, ktéry ,,magnam aucto-
ritatem habet apud magnates et experientam magnam”, mieli poréwnywa¢ do Mojzesza, ktéry ich
wyprowadzi z niewoli nowego Egiptu. Tamze, s. 165.
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rzowej), jednak pod warunkiem, ze nie ma w parafii innego ,,wyczyszcionego” kos-
ciota, a same obrazy, ,, aby bely zawrzone”. Bardziej radykalny okazat sie Jakub Syl-
wiusz, ktory przypominat, ze zawsze tego ,,z wielkg pracg z poczatku wystrzegali”,
i najakiekolwiek ustepstwa godzi¢ sie nie chciat: ,,mnie sie k temu zwoli¢ nie chce,
aby tu ta stuzba $wieta konana byé miata, gdzie sg batwany abo obrazy” 108 | cho¢
Jerzy lzrael pochwalit rozsgdek Marcina Krowickiego (przyznajac jednoczesnie, ze
w Czechach i na Morawie Jednota buduje nowe zbory, z kosciotow katolickich ko-
rzystac nie chcac), a za nim postapili i Feliks Krzyzak, i Stanistaw Sarnicki, to osta-
tecznie postanowiono pozostac - dla statosci obyczaju, ktéry przyjeto w poczatkach
Zboru Matopolskiego - przy zakazie sprawowania Wieczerzy na starych ottarzach,
w ozdobionych obrazami i rzezbami $wietych kosciotach. Niejako przy okazji dosta-
to sie Stanistawowi Samickiemu, ktory ,,ku sakramentu Wieczerze Parskij przyjmo-
wat niektore bez rady irzadu”, to jest bez wczesniejszego przyjecia do Stowa Boze-
go. To charakterystyczne dla Sarnickiego opuszczanie nielubianego i krytykowanego
przez niego obrzedu Jednoty wydawato sie Feliksowi Krzyzakowi bardzo naganne.

Do kolejnego spotkania doszto 14 XII w domu Hieronima Filipowskiego. Tego
dnia zjawili sie czterej matopolscy seniorowie (a wiec i Stanistaw Sarnicki), a potem
dojechali pozostali ministrowie, w tym bracia czescy. Ku rozczarowaniu Feliksa Krzy-
zaka spodziewany przyjazd Jana taskiego miodszego zostat przetozony. Zebrani po-
stanowili wysta¢ do niego poselstwo, oczywiscie: superintendenta Feliksa Krzyzaka,
Grzegorza Pawla, Stanistawa Sarnickiego. Dotgczono do nich, na wyrazng prosbhe
Jana Laskiego mtodszego, Czechéw: Jerzego lzraela i Jan Rybe. Wyjecha¢ postano-
wili nocg(16 X117 XII), razem z Hieronimem Filipowskim i, co oczywiste, jego
pocztem1

Dni dzielace od spotkania z Janem taskim mtodszym zebrani poswiecili rozmo-
wom, a Czesi - wypetnianiu powierzonej im przez Jednote misji. Wreszcie doszio
do spotkania i senioréw, i ministrow, i Hieronima Filipowskiego, tak jak to wczesniej
przeciez ustalili.

Oczywiscie zmienity sie okolicznosci, z czego Jerzy lzrael doskonale zdawat so-
bie sprawe. Nie byla to juz misja ztgczonego unig z Jednotg Kosciota, ktéry w tru-
dach i bdlach, z r6znymi oporami, ale jednak powoli budowat z nimi Wspolnote.
Dotartszy na miejsce, miat sie spotkac nie z przychylnym mu i braciom czeskim Hie-
ronimem Filipowskim, Feliksem Krzyzakiem czy krytycznym Stanistawem Sarnic-
kim, ale z obdarzonym wielkim autorytetem, stawaeuropejskiego reformatora, przy-
jacielem szlachty, bywatym na dworze Janem taskim miodszym. Nie pozostawato
mu nic innego, jak przypomnie¢ o zobowigzaniach podjetych przez Matopolan nie-
gdy$ w Kozminku, pilnie obserwowac, czy majg zamiar ich dotrzymac, i ustali¢, ja-
ki wptyw przybycie Jana taskiego miodszego i objecie przez niego rzagdéw w Zbo-

IBASR, 1.1, s. 111-112. Pamietajac o innych wyczynach Jakuba Sylwiusza - publiczne spale-
nie Eucharystii - jego postawa nie powinna dziwic.
IMASR, 1.1, s. 120.
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rze bedzie miato na potozenie Jednoty w Wielkopoisce. To ostatnie byto dla niego
najwazniejsze.

Oczywiscie ztozona przez superintcndenta Matopolan deklaracja, poparta przez
Hieronima Filipowskiego i pozostatych senioréw, w tym i Stanistawa Sarnickiego,
petna byta stow wdziecznosci i zapewnien o checi dotrzymania zobowigzan w Koz-
minku. Jednak po przeczytaniu listu od Macieja Czerwonki ministrowie matopolscy
poprosili 0 zgode na narade w osobnym miejscu. Jerzy lzrael, Jan Ryba i Hieronim
Filipowski pozostali sami. Porzuciwszy pozory, mogli porozmawiaé szczerzej. Zwiasz-
cza ostatni z nich, ktory czut sie niejako ojcem unii, postanowit ,,dla zachowania su-
mnienia dobrego [...] to wsze oznajmic¢”, co pozwolitoby Czechom dokonac trafnych
wyboréw.

Naswietlona przez niego wewnetrzna sytuacja w Zborze matopolskim pokiywata
sie zapewne z dokonanymi przez braci obserwacjami: wielu z ministrow chce nauke
braterskg wprowadzac, ale nie wiedzg i nie umiejatego robic¢, superintendent Feliks
Kruciger ,,cztowiek dobry [...], pobozny i przyktadny, [...] w takowych rzeczach miek-
ki, powolny itez nieumiaty”jest. Na dodatek jest grupa ministréw, ktérzy maja swo-
je zdanie i nic nie robig sobie z ustalonych przez Kosciot zasad, kierujac sie wiasny-
mi. Byli to oczywiscie Stanistaw Sarnicki, Marcin Krowicki i Aleksander Vitrelinl(b

Jednak kiedy seniorzy i ministrowie wrécili z narady, przedstawiono nadzwyczaj
uprzejma odpowiedz do senior6w i ponowiono proshe o przystanie im ministra nie
na pare tygodni, ale na co najmniej rok106

Na zadane dnia nastepnego przez Jerzego lzraela w imieniu Jednoty czeskiej py-
tania: o uznanie Konfesji i Apologii braterskiej za swoja o dyscypline i,rzadjedno-
ty” matopolskiej oraz o ceremonie i,,stuzebnosci Krystusowe”, odpowiedz nie byta
jednak juz tak gtadkaldr. Powtdrzony zostat katalog wzajemnych zastrzezen, znanych
nam juz z poprzednich zjazdéw matopolskich i braterskich ministréw (praca fizycz-
na pastorow, celibat), poruszono tez nowe sprawy: 1) katechizm, z ktdrego moga ko-
rzysta¢ - Matopolanie chcieli ten autorstwa Jana Kalwina, narzekajac na to, ze chet-
nie wykorzystywaliby braterski, ale jest on napisany tylko po czesku; 2) niedostatki
w uczeniu ,,pospolitego cztowieka i miewania kazan k nim”. Tu zastaniano sie bra-
kiem odpowiednich postylli, co Jerzy Izrael potraktowatjako wymoéwke i wymowny
przyktad zaniedban duszpasterskich1®

0 ilejednak na te tematy rozmowy przebiegaty spokojnie, to do ciekawszej dys-
kusji doszto przy rozwazaniach ,,Majali papistowie sakramenta abo $wietosci Krys-
tusowe, czy li nie majg ajesliby lud cerkwie Krystusowej czasu potrzeby miat im
dopusci¢ dziatki swoje krzci¢?”. Tu Matopolanie wykazali sig, tak jak przy sprawie

IBASR, 1.1,s. 124-125.

16ASR, 1.1, s. 126-127. Jerzy lzrael usprawiedliwia! Jednote méwigc: ,,bo sie ich [ministrow]
zaiste ludu naszemu niedostawa”, sugerujac wystanie kolejnej prosby do senioréw na Morawy.

W7 ASR, 1.1, s. 132 i 162.

IOM 5/i,t.1,s. 133-142 i 162-163.
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starych okarzy irzezb o wiele bardziej radykalni od Czechéw, ,,mocnie przy tym sto-
jeli ijeszcze stojg, ze antykryst nie ma zadnych $wigtosci, nie ma krztu, nie ma Wie-
czerze Panskiej etc.”. Jednota za$ stata na stanowisku, ze katolicy z resztg chrzescijan
posiadajg dobre Pismo $wiete i ,,wyznanie wiary pospolitej krzescijanskiej”, w sa-
kramentach majg pomieszanie materii ,jako $wigtosci Krystowe zmieszana z ustawg
antykrystéwg”. Dlatego sami ,,czasu pokuszenia ciezkiego dopuszczali dziatki swe
ich ministrom krzci¢ dla stusznych przyczyn” 1,

Byt to oczywiscie wstep do zasadniczego problemu, jakim byto parokrotnie juz
omawiane przyjmowanie do Stowa Bozego. Poprzednie rozmowy nie rozwiaty watpli-
wosci niektérych ministrow - na co wyraZznie wskazujg ich pytania - podejrzewali
oni Jednote o praktyki anabaptystyczne. Dopytywali sie 0 nauke o chrzcie dzieci, niby
»konfirmacji” w wieku lat 12 i oczywiscie o podstawy ewangeliczne zasadniczego
obrzedu. Biorgc pod uwage, ze znowu doszto do ostrej wymiany zdan: zjednej strony
zasad braterskich bronit Hieronim Filipowski i Feliks Krzyzak, a polemizowat z ni-
mi Stanistaw Sarnicki, spokojnie mozemy napisac, ze wkasnie Sarnicki moze uchodzié
za jednego z gtdwnych siewcow watpliwoscilld Oskarzany (dotyczyto to i Marci-
na Krowickiego) o to, ze sakramentem Wieczerzy Panskiej stuzyt niemal kazdemu,
kto go o to poprosit, nasz bohater odpowiedziat najpierw sentencjonalnie: ,, A kto to
moze wiedzie¢ czyje serce? Jam nie jest Bdg, abych znat”, a potem zaatakowat,
stwierdzajac, ze gdyby mieli stuzy¢ tylko tym, ,,ktorzy te umowe czynia”, to w catej
ziemi krakowskiej wystarczytby tylko jeden minister. Swoje postepowanie uznat za
stuszne i usprawiedliwione, za co otrzymat ostrg reprymende od Feliksa Krzyzaka,
ktory zarzucit mu samowole i szkodnictwo. Jerzy lzrael polemizujac ze Stanistawem
Sarnickim, stowajego odwrdcit i rzekt: ,,my nie jestesmy Bogiem, aby$my tajnosci
sercajego [tj. czlowieka] zna¢ mogli, telko sprawy zewnetrzne, pochodzace z wiary,
rozezna¢ mozemy” 111 Zapewne teraz, podobnie jak iwcze$niej, na ministrze niedz-
wiedzkim stowa te nie wywarty pozadanego wrazeniall2

Zjazd wykorzystano do uchwalenia ,,porzadku ministrow krakowskich”, doty-
czacego gtéwnie spraw finansowych. Stwierdziwszy, ze jest niemato szlachty, ktéra
zadeklarowata staty czynsz na utrzymanie swoich kosciotéw, zarzadzili ustanowie-
nie w kazdym zborze lub ,,zgromadzeniu” 4 diakonéw-jatmuznikéw, ktorzy zawiady-
waliby zebranymi w parafii datkami i czynszami. Powotani na ten urzad, ale dla cate-
go Zboru, m.in. Marcin Krowicki i Stanistaw Sarnicki, chcieli podzieli¢ sie praca.
Niewatpliwie te decyzje racjonalizowaty zarzad finansami. Parafialni dakoni-jatmuz-
nicy (2 ministrowie i 2 $wieckich) lepiej orientowali sie w lokalnych potrzebach. Na

m ASR, 1.1, s. 142-143.

“MS/C, 1.1, s. 143-148 i 163-164. Inna rzecz, ze Grzegorz Pawet, kt6ry obrzed ten w petni akcep-
towat i stosowat, robit to w opinii Jerzego Izraela Zle, czynigc chyba wiecej szkody niz pozytku. Fak-
tem jest jednak, ze krytyke przyjat spokojnie i ze zrozumieniem.

M ASR, 1.1, s. 148-150. Stowa o samowoli i szkodliwych jej skutkach Feliks Krzyzak ubrat w
zreczniejsze stowa, mowiac: ,,zeSmy¢ winni [...] naptodziliSmy niemato tych szkodliwych rzeczy”.

112 Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.
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szczeblu najwyzszym pozostato dbanie o pienigdze ze sprzedazy monstrancji, kie-
lichow, ornatdéw, krzyzy pochodzacych z ogotacanych kosciotéw (czes¢ po prostu
ukradli $wieccy patroni). Z tych dochoddw postanowiono réwniez tozy¢ ,,na potrze-
by doktoréw, ktdrzy tu do Polski przyjezdzajg abo posty posetajg abo listy pisza”.
Wedtug wiedzy Hieronima Filipowskiego na ten cel rocznie szto ok. 900 ztotych. Za-
dbaé postanowiono réwniez o bakatarza pinczowskiego Piotra Statoriusa. Bano sig,
ze zle uposazony, prace swojgpo prostu porzucill3 Aby unikna¢ pobierania dziesiecin
od grzesznych i niepoboznych kmieci, ktorzy pdzniej zadali za nie postug religijnych,
~-umyslili od kmieci dziesieciny brac, ale aby to szto przez rece pariskie”. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze byto to mato moralne podejScie do sprawy, ktore zresztg przyczynito
sie do powstania nowych konfliktéw miedzy ministrami a $wieckimi patronami; nie
wszyscy z nich peing dziesiecine wyptacac¢ potem chcieli.

Zgodnie z ustaleniami po zakorczeniu obrad w Krzciecicach wybrana grupa: Hie-
ronim Filipowski, Feliks Krzyzak, Grzegorz Pawet, Stanistaw Sarnicki oraz Jerzy
Izrael (bez Jana Ryby, jak pierwotnie planowano), pojechata do Rabsztyna. Matopo-
lanie oczywiscie byli spotkaniu bardzo radzi, Jerzy lzrael wiecej milczat, jak mowit,
pilnie stuchajac i obserwujacl4

Jak juz parokrotnie wspominali$my, ani matopolscy réznowiercy, ani Jan tas-
ki mtodszy nie zamierzali unii w Kozminku zrywaé, dawano tylko wyraznie do zrozu-
mienia, ze ma by¢ ona elementem szerszego planu, zaczynem, ktéry doprowadzi do
wzrostu reformacji ijej zwyciestwa w Polsce. Dlatego nie skapiono pochwat dla do-
tychczasowych dokonan, apelowano o konieczng zgode ijedno$¢ ministréw. Podana
do oceny taskiemu mtodszemu konfesja braci czeskich zyskata aprobate, choc¢ nie
uniknieto dyskusji o Eucharysti, co zwiastowato przyszte ktopoty 115

Po zakonczeniu rozméw w Rabsztynie Stanistaw Sarnicki udat sie do domu, do
Niedzwiedzi, serdecznie zapraszajac do siebie Jerzego lIzraela, ktéry w Matopolsce
miat spedzi¢ Boze Narodzenie. Ten wymowiwszy sie wszystkim (rowniez Hieronimo-
wi Filipowskiemu i Feliksowi Krzyzakowi), cate Swieta spedzit w Krakowie, w do-
mu Josta Decjuszallb

Przed zjazdem w Iwanowicach (18 XII 1556 r.- 11 1557 r.) albo zaraz najego
poczatku Stanistaw Sarnicki spotkat sie z Franciszkiem Lismaninem, ktéremu zdat
szczegb6toway relacje ze swoich wczesniejszych rozméw z Jerzym lzraelem (ten
ostatni, korzystajgc z pretekstu, ze Jan aski pierwszego dnia nie przybyt, wyjechat
z lwanowic)117.

Na samym zjezdzie dyskutowano oczywiscie kolejny raz o unii z bra¢mi czeskimi.
Zndw znalazto sie wielu jej kiytykéw. Ponownie czytano i rewidowano Konfesje braci

U3ASR, 1.1, s. 159-160; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana Laskiego, s. 108, 117, 121.

114 Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.

15ASR, 1.1, s. 165-166. Por. Kowalska-Kossobudzka, Jana t.askiego pojecie Kosciota, ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce”, 10 (1965), s. 81-102.

"»ASR, 1. 1 s. 167-168.

MASR, 1.1, s. 168 i 170.
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czeskich, zastanawiajgc sie nad wydaniem wyznania wiary przed sejmem118 O sad
nad unig poproszono oczywiscie i samego Jana t.askiego, wyraznie zaznaczajac, ze
zostata ona zawarta ,,per quosdam fratres”. Rozmawiano rowniez ,,de conventu seu
synodo generali celebrando post comitia publica”. Zastanawiano sie nad miejscem,
czasem i osobami, ktore powinny w nim uczestniczy¢.

Nie pominieto w dyskusjach réwniez stabej pozycji ministrow, czesto przez pa-
tronéw zmienianych samowolnie (jak pamietamy, ofiargtakich praktyk padt prawdo-
podobnie Stanistaw Sarnicki), i okreslono przypadki, kiedy takie przenosiny sg dozwo-
lone a nawet wskazane. Najwazniejsze byto oczywiscie dobro Zboru, jego potrzeby
duszpasterskie. Usuwa¢ ministrdw mozna byto takze z powodu skandali i zgorszen
przez nich wywotywanych119

Na kolejnych dwdch zjazdach: w Krzciecicach - 9 Il 1557 r., i Pelsznicy -
13 V 1557 r., Stanistaw Sarnicki sie nie pojawit. H. Kowalska przypuszcza, ze by¢
moze towarzyszyt Janowi taskiemu wjego podrézy do Wilna. Nie jest to wcale takie
nieprawdopodobne. Wielkiemu reformatorowi, ktéry co prawda utrzymywat ozywio-
ny kontakt listowny z Polskg musiat towarzyszy¢ ktorys z ministréw, dobrze obznajo-
miony z wszystkimi meandrami krétkich dziejow reformacji w Krolestwie. Nikt bar-
dziej sie do tego nie nadawat niz Stanistaw Sarnicki, ktory taczyt wysokg pozycje
w Zborze (konsenior i diakon-jatmuznik), ze szlacheckim urodzeniem. Pozostali
zwierzchnicy zboru przynaleznos$cia do stanu panow braci raczej poszczycic sie nie
mogliln

Tym niemniej o pewnym epizodzie ze zjezdu w Krzciecicach wspomnie¢ musi-
my. Wojciech z ltzy, ktory samowolnie porzucit zb6r w Dubiecku, wyjasniat motywy
swojego postepowania: cztery lata, jak twierdzit, musiat sie utrzymywac wiasciwie
samodzielnie, troszczac sie zarébwno o zywnos¢, przyodziewek, jak i mieszkaniel2l
Wiascicielem Dubiecka byt Stanistaw Stadnicki, patron zboru w Niedzwiedzi, gdzie
aktualnie postuge przeciez petnit Stanistaw Sarnicki.

Minister niedzwiedzki pojawit sie wraz z Janem taskim i pozostatymi seniora-
mi Kosciota na zjezdzie synodalnym we Wtodzistawiu (15-18 VI 1557 r.)12 Byli

u* Nie chodzito oczywiscie o sejm odbywajacy sie wtasnie w Warszawie (6 XII 1556 r. -
14 1 1557 r.).

MWASR, 1.1, s. 172-174; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 106 i U 1.

10 Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217. Wszyscy byli prawie na pewno plebejuszami, tylko co
do M. Krowickiego sprawa nie jest jasna. Jego szlacheckie pochodzenie caty czas budzi wéréd his-
torykow watpliwosci. Zob. H. Barycz, Krowicki Marcin, PSB, t. XV, s. 350-352; tenze, Marcin Kro-
wich, ,,Reformacja w Polsce™, 3 (1924) [cyt. dalej: Barycz, Krowicki (RP)], s. 1-3; Bruckner, R-
6znowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie, Warszawa 19622, s. 78-81. Opis podrozy t.ask-
iego: tamze, s. 52-54, i Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 39-42.

™ASR, 1.1s. 175.

» Tak naprawde w ASR, 1.1, s. 179-207, nazwisko Samickiego pada tylko dwa razy. Raz wyste-
puje jako autor listu do braci czeskich (jeszcze przed synodem) i raz jako osoba odpowiedzialna za
rozliczenie finasowe za druki braterskie (z czego sie nie wywigzat), ASR, 1.1, s. 190 i 203. Skorojed-
nak ,,presentibus d. loanne a Lasco et senioribus ministris”, to Stanistaw Sarnicki takze.



96 Wojciech Stawinski

tam réwniez postancy od braci czeskich: Wactaw Czech iJan Lorenc. Przywiezli oni
ze sobag list od senioréw Jednoty z Moraw, ktorzy powotywali sie na wezwanie Sta-
nistawa Lutomirskiego i Stanistawa Sarnickiego skierowane na rece Jerzego lzraela
jeszcze w roku 1556123

Sytuacja, ktdra cztonkowie Jednoty w Matopolsce zastali, nie wydata im sie zado-
walajgca. Lutomirski, ktéry po nich posytat, teraz ich unikat1?4 a na dodatek okazato
sig, ze z wileniskiej wyprawy wrdcit Jan £aski mtodszy. Ani seniorzy Jednoty, ani sa-
mi delegaci braterscy jego obecnosci sie nie spodziewali. Ostatecznie Czesi ze
spotkania z Laskim byli zadowoleni. Spostrzegiszy jakie wptywy ma wsrdd matopol-
skich réznowiercdw (,,oni prosto nic nie czynig bez p. Laskiego”) 15 skorzystali z
okazji do szczerej rozmowy o stanie i perspektywach zachowania unii. Matopolanie
ztozyli deklaracje, ze ,,Statutum est unionem cum fratribus Bohemis semper firmiter
retifiere”. Nie ukrywali, ze chcajeszcze w tej sprawie zwotaé kolejny synod, tak aby
ci, ,ktorzy przeciw temu, izby tu wolnie powiedzieli ajawnie sie ozwali do Jednoty
albo e contra”, a potem pragng odby¢ spotkanie z seniorami Jednoty w Wielkopolsce,
»izby ta unia barzij potwierdzona byta”, jak tez szuka¢ porozumienia z luteranami,
,»a 0ne w taz unijgz sobga z nami [tj. bra¢mi czeskimi] wprawic¢, a tak jednomysl-
nie sie wszyscy przeciwko papieznikom zastawié, a Kréla o wolnos¢ ewangeliji pro-
si¢” 126 Nie byty to przy tym czcze deklaracje. W oficjalnej odpowiedzi dla Jednoty,
podpisanej przez superintendenta matopolan Feliksa Krucigera, oraz w prywatnych
listach tegoz i Jana taskiego mtodszego do Jana Nigra propozycje wspolnego syno-
du powtdrzono. Po zjezdzie w Pinczowie w dalszej korespondencji zasugerowano
termin wrzes$niowy i Secemin, proszac o przystanie delegacji Jednoty wyposazonej
w jak najwieksze petnomocnictwol27.

Réwnie mato widoczny jak we Whodzistawiu byt Stanistaw Samicki (tak sie przy-
najmniej wydaje, chociaz trzeba pamietaé, iz protokoty teraz wymieniajg z nazwiska
gtéwnie J. Laskiego) i w Pinczowie na zjezdzie synodalnym (5-7 VII 1557 r.). Tam
jednak przekazano do wgladu ttumaczenie konfesji, ktorg najpierw na konwencie se-

13 List podpisat Jan Niger 10 VI 1557 w Przerowie na Morawach, ASR, 1.1, s. 191. Jak si¢ po-
tem okazato, S. Lutomirski pisat do braci czeskich bez zgody Zboru (tamze, s. 200). Poniewaz nazwi-
sko Sarnickiego w tym kontekscie nie padto, mozemy mniemac, ze jego list byt wystany za aprobata
seniorow matopolskich.

MASR, 1.1, s. 194.

15 Dokonali tez ciekawej obserwacji dotyczacej m.in. ceremonii. Na spotkaniu w Krakowie
(14 V1), gdy prowadzili modlitwy, przekonali sig, ze gospodarze pewng ,,nieumiejetnos¢ pokazali,
iz pierwyj sami 6wdzie i 6wdzie od modlitwy wstawali, nizli my, a niektérzy zasie poledzyj” (ASR,
1.1,s. 192), podczas gdy we Wiodzistawiu 17 VI widzieli obyczaj ,,naobzenstwa, prosto od nas rézny
w ceremonijach, w $piwaniu, w napominaniu, w modleniu i kazaniu etc” (ASR, 1.1, s. 195). Swiad-
czy to nie tylko o ré6znym stopniu recepcji badz odrzucenia przyjetej w Kozminku liturgii braci czes-
kich, ale réwniez o dalej trawajgcym pewnego rodzaju bezrzadzie w Zborze matopolskim.

16ASR, 1.1, s. 201.

17ASR, 1.1, s. 205-212. Najchetniej widziano jako ewentualnych delegatéw samego Jana Ni-
gra lub Macieja Czerwonki, tamze, s. 225.
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nioréw (czyli z udziatem Sarnickiego) kolejny raz poddawano korekcie i ocenie. Zaj-
mowano sie réwniez nieznanym nam blizej katechizmem (by¢ moze wspomnianym
w rozmowach z Jerzym lzraelem katechizmem autorstwa Jana Kalwina) i, co naj-
wazniejsze, przyjeto wigzace postanowienia co do zasad wytgczania z uczestnictwa
w sakramencie Wieczerzy Panskiej, przyjmujac zasady obowigzujace w GenewielXR

Wyrazniej odnotowanajest obecno$¢ Stanistawa Sarnickiego na synodzie general-
nym w Piriczowie (10-17 VIII 1557 r.). Na nim to dyskutowano ponownie o spra-
wach doktrynalnych, ceremoniach, dyscyplinie - zakazano uczestnictwa we mszach
i innych obrzedach katolickich 12, aprobacie dla przygotowanej konfesji, ktora na-
lezatoby podpisywac, oraz o wyborze prezbiteréw - tu senioréw Swieckich, ktorzy
wspieraliby w pracy ministréw (zostali nimi $wieccy patroni Hieronim Ossolinski,
Baltazar ukowski, Stanistaw Lasocki, Hieronim Filipowski, Jan Rajski i Stanistaw
Zarski) i wyborze nowych diakonéw ,,qui pro sua strenitate, auctoritate et fidelitate
colligant publicas eleemosynas, quibus iuveturecclesia in suis necessitatibus” 130 Jak
pamietamy, do tej pory urzad ten petnit wiasnie Stanistaw Sarnicki wspierany przez
Marcina Krowickiego oraz Jakuba Gnojenskiego i Stanistawa Lasockiegol3l

Najwazniejsze jednak, jesli chodzi o plany na przysztosé, byto przyjecie uchwaty
0 zorganizowaniu i odbyciu w Wielkopolsce wspdélnego z braémi czeskimi synodu,
na ktéry chciano zaprosic¢ takze tych ministréw ,,qui sequuntur confessionem Au-
gustanam”, aby razem z nimi wszystkim ,,communicatio et unitas servetur absque
schismatibus”. Na delegatow wybrano - byta to rola, ktérg powierzono osobom za-
ufanym, cieszacym sie stosownym autorytetem w Zborze - wymienionych juz,
$wiezo powotanych senioréw $wieckich oraz nastepujacych ministéw: Jana taskie-
go, Feliksa Krucigera-superintendenta, Grzegorza Pawla, Jakuba Sylwiusza, Marci-
na Krowickiego i Stanistawa Sarnickiego. Za najlepsze miejsce obrad uznano Cho-
decz lub Gotuchdéw, w ktérych znajdowaly sie zbory braterskiel®

Jednak decyzje zapadte fa synodzie braci czeskich w Slezanach (23 VIII 1557)
nie byly dla protestantow matopolskich korzystne. W obliczu duzych naciskéw ze
strony luteranow, aby Jednota przyjeta po prostu Konfesje Augsburska knowaniach
Piotra Vergeriusa, seniorzy braterscy przyjeli bardzo ostrozng postawelx

1BASR, 1.1 s. 209; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 113.

I®ASR, 1.1,5.218,220,221. Pewne rozwigzania dyscyplinarne podjeto na wczesniejszym zjez-
dzie w Pinczowie 5-6 VII 1557 r., gdzie, jak juz wspomnieli$my, zadecydowano ,,de excommunicatione
constitutum est, ut in celebratione Cenae Dominicae generalis forma excommunicationis servetur iux-
ta ordinem ecclesiae Genevensis”, ASR, 1.1, s. 209. Tamjednocze$nie zrezygnowano z wprowadza-
nia nowych ceremonii do czasu ostatecznego porozumienia z braémi czeskimi.

1DASR, 1.1, s. 218.

BLASR, 1.1, s. 56; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.

IR ASR, 1.1, 5. 220-221 ; Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XV1 i XVI1 wieku.
Warszawa 1997, s. 196.

13 Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 51-54; Dekrety Jednoty Bratrské, wyd. A. Gind-
ley, Monumento Historiae Bohémica, 1.1, Praha 1865, s. 184. Uczestniczyli w nim minstrowie z Prus,
Polski, Czech i Moraw, ASR, 1.1, s. 225.
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Ze znanej nam relacji braci czeskich z podrozy do Wielkopolski, jak i instrukcji,
ktéra otrzymali Gawet Drzewinski, Jan Lorenc, Jerzy lzrael iJan Rokita, jasno wi-
da¢ taktyke, ktorg zalecono im stosowac. Nakazano postaricom jednomysinosé,
ostroznos$¢ - naradza¢ mieli sie najlepiej na osobnosci, a gdyby mieli do czynienia
z problemami wielkiej wagi, odsytaé wszystko winni ,,do spotecznego o to rozmoé-
wienia”. Od dyskusji na temat waznosci unii z Kozminka, zmiany jej warunk6éw, mieli
wymawiac sie, thumaczac to tym, ze ,,z mocgwszystkiej Jednoty do nich iz wystani”
nie sg. Starsi nie wyrazali rowniez zgody na publikacje akt ugody. Co do ewentual-
nej unii z luteranami sugerowali starsi Jednoty, aby najpierw umocnili unie juz ist-
niejgcg. Oni sami nie widzieli potrzeby ,,z luterany inszego zjednoczenia ajednania
[...] nad wittemberskie zméwienie a krolewieckie”. Braciom czeskim bardzo odpowia-
dat taki ukiad, ze luteranie ,,przy swojij, a my tez przy swojij whasnyj konfesyji zostali
i swych ceremonij uzywali, a w dobrej przyjazni bez przyganiania byli etc.” 134

Zjakim programem na zjazd jecha¢ miata delegacja matopolska? Przesledzi¢ to
mozemy analizujgc uchwaty kolejnego synodu z Pificzowa (8-91X 1557), na ktérym
Stanistaw Sarnicki z racji powierzonej mu w sierpniu funkcji oraz jako ,,compres-
byter” by¢ musiatl®h Powtdrzono wihasciwie zarzuty podnoszone juz w Kozminku
i Pinczowie. Krytykowano sposéb powotywania i ordynacji ministréw (wytgczna
kompetencja senioréw duchownych) i brak senioréw $wieckich, co miato byé, zda-
niem Matopolan, sprzeczne z wolnoScia chrzescijaniska (a na pewno z wolnoscig szla-
checkg). Utyskiwano na zbyt duza zaleznos¢ od braci czeskich w sprawach liturgii
i dyscypliny (byly tojednak zarzuty dotyczace, jak pamietamy, teorii a nie praktyki)
- ku zbytniemu rygoryzmowi. ,,Contra mandatum Dei et ordinationem apostolicum”
byt takze zachowywany przez braci celibat, pracy fizycznej, zakazowi kolekt i dzie-
siecin. Zarzucano rowniez trwanie przy niektdrych obyczajach, przypominajgcych
katolickie: wznoszenie oftarzy, konsekracje chleba iwina ,,per usitatam orationem”,
na dodatek twarzg do ottarza, czyli ,,dorsi obversio ad populum”, uzywanie przy tym
Inianych obruséw i Swieclh

Do spotkania w Gotuchowie ostatecznie nie doszto, bo delegacja ewangelikdw
matopolskich po prostu nie przyjechata. H. Kowalska snuje nastepujace przypusz-
czenia na ten temat: 1) Matopolanie wiedzieli, ze delegaci braci nie majg dostatecz-
nych petnomocnictw; 2) wiedzieli, iz Jednota odrzucita ide trjporozumienia - lu-
teranie i bracia czescy z Wielkopolski plus zbory matopolskie; 3) nie udato sie
osiggnaé porozumienia z r6znowiercza szlachtg wielkopolskg - wptywowy brat
czeski Rafat Leszczynski o zjeZdzie nic nie wiedziat, a luteranin Stanistaw Ostrorog
na zaproszenie nie odpowiedziat, dziatajac zresztg wedtug zalecen Albrechta Pruskie-
go. Na tak Zle zapowiadajgcy sie synod lepiej po prostu byto nie jecha¢ niz ponies¢

IRASR, 1.1, s. 228-229. Tam réwniez o ,,zmoéwieniu wittemberskim” i ,,Krélewieckim”. Warto
zauwazy¢ chyba, ze na podobnych zasadach zostata potem zawarta Ugoda Sandomierska.

1IHW ASR, 1.1, s. 223 zapisano ,,Prcsentibus senioribus ministris cum d. loanne a Lasco”.

1% Tamze.
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spektakularng kleske, ktéra mogta ostabi¢ nadzieje na porozumienie na przyszto$é
i zachwiaé pozycja Jana Laskiego w zborze13r.

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie ostatecznie odpowiadato nawet braciom czes-
kim, bo zachecani przez staroste radziejowskiego Rafata Leszczynskiego wymowili
sie od dalszej podrozy do Pinczowa, gdzie zaledwie 2 dni p6zniej odbyt sie zjazd se-
nior6w matopolskich. Poprzestali tylko na przekazaniu przez postaica (wystany m.in.
przez Jana taskiego mtodszego z pismami do braci Melchior Philipovius) grzecznos-
ciowych listow1® Te w Pifczowie przeczytano, nie poswiecajac im jednak chyba
duzo miejsca, odktadajac sprawe do planowanego synodu we Wiodzistawiu. Seniorzy
Zbhoru, a wiec i Stanistaw Sarnicki, skoncentrowali sie na sprawach biezacych,
gtéwnie sprawach zachowania dyscypliny wsréd ministrow. Ustalono przy tym za-
sady wnoszenia oskarzen przeciw wspétbraciom, opierajac je na zaleceniach wzie-
tych z Mt 18, 15-17. Najpierw miano winowajce napomnie¢ w prywatnej rozmowie,
potem w zborze z udziatem $wiadkéw, koniecznie w obecnosci obwinianego, pamie-
tajac, ze ,,Caritas summopere servanda est in accusationibus”. Po $rodki drastyczne
zdecydowano sie siega¢ w ostatecznosci. Zajeto sie réwniez przydzieleniem diakonéw
i ministrow do poszczegdlnych zboréw13

Oczywiscie nie zrezygnowano z dalszych zabiegéw o unie. By zatrze¢ ewentual-
ne zte wrazenie, Jan taski i Feliks iCruciger wystali 3 XII 1557 listy do Macieja Czer-
wonki do Przerowa iJerzego lzraela w Wielkopolsce proponujac powtérzenie niefor-
tunnego spotkania 8 lutego w Chodczu. Podobny w tresci list wystat tego samego
dnia Stanistaw Sarnicki. Nadat mu jednak charakter nieco prywatny, przekazujac
pozdrowienia Jakubowi Ostrorogowi, Janowi Rokicie, Andrzejowi Lipczynskiemu
i blizej nam nieznanemu Tomaszowil40. Wystanie listéw zostato oczywiscie uzgod-
nione dzien wczesniej we Wiodzistawiu na zjezdzie senioréw (2 XIl 1557 r.).

Na tymze spotkaniu zajeto sie nie tylko tak powaznymi sprawami, jak unia z bra¢-
mi czeskimi, ale rzecza na pierwszy rzut oka prozaiczng lecz niezmiernie wazna:
ustaleniem przy okazji precedensowego wydarzenia, zasad i formut przy orzekaniu
rozwodul4l

Zapewne w poczatkach stycznia 1558 r. nadeszfa pierwsza odpowiedZ na wystane
przez senior6w do braci czeskich listy. W datowanym na 20 XII 1557 r. piSmie Ma-
ciej Czerwonka wymijajaco nie sktadat zadnych obietnic w tej sprawie, zalecajac kon-
taktowac sie Jerzym lzraelem142 Zapewne dlatego postanowiono na konwencie se-
niorow we Wiodzistawiu (1411558 r.) zredagowac sporne z Jednotgartykuty ich kon-
fesji i posta¢ je na Morawy do ostatecznej aprobaty. Ich redakcje powierzono oczy-

137 Kowalska, Dziatalno$¢ Jana Laskiego, s. 55, 57-59.

IBASR, 11, s. 235, 236-237.

1PASR, 1 1, 5. 238-239; Kowalska, Dziatalnos¢ Jana Laskiego, s. 114-115. Zalecenia te powto-
rzono po tem we Wiodzistawiu, 1X 1558, ASR, t. 1, s. 271.

M0ASR, 1 1, 5. 251-254 i 259; Kowalska, Sikorski, Sarnicki, s. 217.

UL ASR, 11, s. 249-50,

ASR, 1 1,s. 254-255; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 60.
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wiscie Janowi taskiemu miodszemuld3 Jednym z punktéw budzacych kontrower-
sje, jak zanotowano w protokole, byto sprawa ordynacji ministréw. Postanowiono
skroci¢ czas zalecony na przygotowanie nowego duchownego, uzasadniajac to prosto
,»Messis enim magna est, at operarii pauci” 144

Poniewaz we Wiodzistawiu, na skutek braku zdecydowanej deklaracji ze strony
Macieja Czerwonki, uznano, ze na proponowane spotkanie w Chodczu nikt z braci
sie nie zjawi, matopolscy réznowiercy nie wyznaczyli, jak poprzednio, nawet ewen-
tualnej delegacji. Jak sie mozemy jednak domysla¢, wystannicy Jednoty 8 lutego na
wyznaczonym miejscu stawili sie. Instrukcje, jakie otrzymali z Moraw, byly identycz-
ne jak poprzednim razem14

Bardziej istotne chwilowo, jak wynika z zapiskéw, byty dla braci rozmowy pro-
wadzone z Franciszkiem Lismaninem i Pawlem Vergeriusem. Temu ostatniemu, sa-
botujgcemu dziatania Matopolan, Jerzy Izrael postat zapewnienie, ,,iz bracia nic nie
odmienili a nie odmieniajg w tej Konfesji” 146

Pod nieobecnosé Jana taskiego miodszego, ktory udat sie w wielomiesieczng po-
dr6z do Kroélewca (po drodze zatrzymujac sie oczywiscie u réznowiercow Wielkopol-
skich)147zaniechano, tak przynajmniej wynika z protokotéw, comiesiecznych zjazdow
senioréw (choc¢ taski zadnej oficjalnej funkcji w Kosciele nie petnit). Dopiero w lipcu
odbyt sie synod w Ksigzu, na ktérym spotkat sie superintendent matopolski Feliks
Kruciger, jego konseniorzy Grzegorz Pawet, Jakub Sylwiusz i Stanistaw Sarnicki,
oraz grupa najbardziej wptywowych ministréw i ich Swieckich opiekunéw: Marcin
Krowicki, Aleksander Vitrelin, Stanistaw Szafraniec, Hieronim Filipowski, Mikotaj
Rej. Gtownym punktem obrad byt przyszty synod generalny, ktéry postanowiono zwo-
fa¢ do Wiodzistawia na 8 wrzesnia. Zajeto sie takze sprawg Stanistawa Moskorzow-
skiego, ktory postanowit wyplenié dotychczasowe batwochwalstwo w swej dotych-
czasowej parafii (wystepowat w podwadjnej roli, byt wspétwiascicielem i plebanem
Moskorzowa).

Nie omieszkano oczywiscie porozmawiac o drukami i szkole w Pificzowie, cho¢
ten drugi temat odtozono do dyskusji na synod generalny.

Synod we Wiodzistawiu byt rzeczywiscie, jak na matopolskie warunki, impo-
nujacy - 4 IX 1558 r. pojawito sie na nim 34 ministrow i diakonow (wliczajagc w to
delegacje z Podlasia) i 36 Swieckich cztonkéw Kosciotald8 Nie zabrakio oczywis-

3 Chodzi o ,,Adnotata in confessionem fratrum bohemorum”, ktére szczegétowo omawia Ko-
walska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 61; ASR, 11, s. 335-337.

WASR, 1 1 s. 256.

WASR, 1.1, s. 261.

U6ASR, 11, s. 261-262. O roli Piotra Vergeriusa, ktory zabiegat o $ci$lejsze powigzanie braci z
luteranami ale bez i przeciw t.askiemu, Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 52-53,65-66,79, 89.

W7 Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 66-80.

MBASR, 1 1, s. 265-66. Stato sie tak wbrew postanowieniom synodu w Ksigzu 26 VII 1558 r.
Tam ,,Constitutum est de synodo generali celebranda, cuitempus signatum est od 8 Septembris; [...]
Ministri vero convenire debent a 4 [...], hospites vero ad 8”.
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cie Samickiego ijego patrona Stanistawa Stadnickiego. Pierwszego dnia po przyjez-
dzie ministrowie ,,et nobiles seniores” ustalili zasady prowadzenia obrad. Kazdy dzieh
postanowiono zaczyna¢ modlitwa, na ktérg miato zwotywac do kosciota bicie wigk-
szego dzwonu. Po zakoriczeniu nabozenstwa, na dZzwiek dzwonu mniejszego ,,fratres
convenient in locum publicum consultationum”. Wybrani gtosami zgromadzenia prze-
wodniczacy obrad (zostali nimi: Stanistaw z Zywca, minister w Chmielniku Jana Oles-
nickiego, i Aleksander Yitrelin, woéwczas pasterz w Pificzowie Mikotaja Olesnickiego)
wedlug swego doswiadczenia mieli udziela¢ gtosu i pilnowac porzadku. Rozmowy
toczy¢ miaty sie w dwdch turach: do i po positku. Obrady koriczono na dzwiek dzwo-
nu, ktory dawat sygnat, aby ,,ministri vero signati convenient hospitia suorum hospi-
tum, ut adhortationes Christianas piasque faciant” 149

Tak naprawde trudno jest dopatrzy¢ sie jakiego$ porzadku w obradach. Kazdego
dnia rozprawiano na réznorodne tematy, ktdre nie zatatwione bgdZ celowo odtozone,
byty podejmowane niekoniecznie nazajutrz. Potrafiono wiec najpierw powitac przy-
byte z daleka delegacje, potem Mikotaj Olesnicki rozstrzygat spor Aleksandra Vitre-
lina z drukarzem piriczowskim Danielem z teczycy, by zaraz zajac¢ si¢ sprawg wy-
jazdu do Niemiec Jana £uzyniskiego i gtadko przejs¢ do problemu zagarniania przez
szlachte dobr koscielnych, doprowadzajac do podjecia uchwaty zakazujacej takich
praktyk. W tym kontek$cie wymieniono dwa nazwiska: Mikotaja Olesnickiego i Sta-
nistawa Stadnickiego, patrona zboru, ktérego ministrem by} Stanistaw Sarnicki. Kon-
flikt miedzy nimi o sprawy finansowe nie zostat zresztag we Wiodzistawiu rozstrzyg-
niety13 Prawdopodobnie jednak pod wrazeniem tych wypadkéw postanowiono, ze
na kazdym synodzie znajdzie si¢ czas na tagodzenie sporéw miedzy cztonkami
KoSciotalsl

Rozmowy o zagarnietych dobrach koscielnych nie utatwial wydany na sejmie
1556/57 r. przez Zygmunta Augusta dekret, nakazujacy oddanie uposazen koSciel-
nych zgodnie z aktem fundacyjnym, czyli... Kosciotowi katolickiemu. Poniewaz nie
wiedziano, jak dekret bedzie wykonywany w praktyce (wiele zalezato réwniez od
osoby starosty ijego sympatii badZ wrogosci do ruchu reformacyjnego) zalecono ru-
chomosci nalezace do koSciotow nalezycie przechowaé a ministrow z débr kosciel-
nych ,fideliter et pacifice cum hilaritate respondeant suis pastoribus ex bonis eccle-
siasticis iuxta ordinationem politicam”. Nie da sie zaprzeczyé¢, ze takie zalecenie spo-
wodowalo ostra reakcje ,,omnium ministrorum et piorum hospitum”.

Nie interesowat ich zbytnio ustanowiony w celu zabezpieczenia ich materialnej
egzystencji ,mons pietatis”. Z praktyki wiedzieli, ze fundusz ten bedzie skapy. Przy
okazji uscislono takze obowigzki 0s6b zajmujacych sie zbiorka pieniedzy iich wy-

M ASR, t. 1, s. 266-267. Jak widzimy starano sie nada¢ synodowi generalnemu uroczysta
oprawe.

1PASR, 1.1, s. 268.

BLASR, 1.1, s. 269. Jak napisano, uczyniono tak ,,quia odia sunt seminaria discordiarum et om-
nium iurgiorum et sunt pirncipia sectarum”.
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datkowaniem oraz rozdziatem jatmuzny. Od tej pory ze swoich dziatan mieli sktada¢
doktadne rozliczenie na kazdym synodzie generalnymi1x2

Panowie za$ wcale nie mieli ochoty zwraca¢ przejetych majatkow. Nakaz syno-
du, aby obracali go na pozytek zboréw byt juz wczesniej wielokrotnie powtarzany
i niewiele z niego wynikato. Tak samo, jak z apeli, aby w poddanych swoich widzieli
braci, ktérzy tez maja swdj udziat w Krélestwie Niebieskim. Co prawda szlachta ,,wy-
rzekiszy sie chciwosci”, zobowigzata sie przestrzega¢ praw Korony i nie obcigzaé
chtopéw wiekszg panszczyznajak 2 dni zjednego tana w tygodniu i ograniczy¢ pro-
pinacje, zgodnie zresztgz uchwatami synodu Pificzowskiego 1556 r., ale w praktyce
réznie bywato133 Podobaé im sie za§ mogty zakazy oddawania dziesiecin z ziemi
chlopskiej ,,papistom” i obowigzek reformowania koSciotéw podlegajacych ich pa-
tronatowils4 Tak szlachta, jak ich ministrowie bez wyjatku opowiadali si¢ za stoso-
waniem przymusu wyznaniowego.

Obradowano nad sposobem podniesienia poziomu obyczajow tak ministrow, jak
i Swieckich. Jak zauwazono, ,,Mate enim audit evangelion Christi propter malos mores
cedentium”. Wyraznie podkreslono, iz ministrowie powinni stuzyé osobistym przy-
ktadem powierzonej sobie przez Pana trzodce, a $wieccy patronowie, jak ojcowie i
zywiciele, winni by¢ wolni od wszelkiej samowoli, rozpusty, pijanstwa, prézniact-
wa, grabiezy, przemocy i nic niewartej troski o sprawy doczesnel® Nie omieszkano
takze porozmawiaé o obowiazkach i oczekiwaniach wobec zon duszpasterzy oraz za-
dbac o ich materialne zabezpieczenie po Smierci mezalsh Dobry wybér zony byt pro-
blemem nie tylko ministrow, ale i Swieckich. Nie miano watpliwosci, ze nie powin-
no wydawac sie corki za nieewangelika ani bra¢ sobie katolickiej zony. Skoro madry
Salomon zostat przez swe potowice zwiedziony do batwochwalstwa, to co dopiero
onilsr.

Kolejnego dnia obrad zastanawiano sie nad przygotowaniem i ksztatceniem
przysztych ministréw. Poniewaz szkota w Pificzowie nie byta w stanie sprosta¢ tym
potrzebom (nie bez winy samych zainteresowanych)13 ministrom zalecono przyj-
mowanie i wychowywanie sobie nastepcow. Byla to praktyka znana im, jak sie su-
geruje, nie tylko wytgcznie od braci czeskich, ale stosowana szeroko w Kosciele ka-

1RASR, 1.1, s. 270, 272,274-275. Zebrani patroni zadeklarowali 486 florenéw.

1BASR, 11, s. 63. Por. W. Urban, Chiopi wobec reformacji w Matopolsce w drugiej pot. XVI
w ., Krakéw 1959; J. Tazbir, Reformacja a problem chtopski w Polsce XVI w., Wroctaw 1953; tenze,
Stosunek polskich protestantéw do chtopéw w XV 1 wieku, RP 12(1953-55), s. 32-61.

BMASR, 1 1 s. 275-276.

1% Sam katalog wad tu wymienionych jest bardzo interesujacy.

1%BASR, 11, s. 269, 278, 280. Byto to wazne, bo ministrowskie (ksieze) wdowy dla sadu bis-
kupiego byly, a dla kazdego $wieckiego mogty by¢, bytymi konkubinami, a ich dzieci bekartami, po-
zbawionymi prawa dziedziczenia.

"7 ASR, 1.1, s. 277.

138 Oczywiscie zauwazono, iz ,instituendam esse publicam scholam pro formandis adolescenti-
bus”, ASR, 1.1, s. 271.
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tolickim, ktory nowoczesne seminaria duchowne, widzac w nich doskonate narzedzie
w walce o odzyskanie rzadu dusz, zaczat zaktadaé dopiero po soborze trydenckim13

Dwaoch nowo przyjetych do wspélnoty diakondw (Jakuba i bytego mnicha Ada-
ma) tym sposobem oddano do Secemina, gdzie ministrowat superintendent Feliks
Krzyzak, i do Niedzwiedzia, do Stanistawa Samickiegol16

Oczywiscie, wszystkie podejmowane decyzje miaty doprowadzié¢ do zaprowa-
dzenia krélestwa Chrystusa w Polsce, czyli religijnego i politycznego zwyciestwa
protestantyzmu. Jednym z nich miato by¢ przygotowanie i ogtoszenie przed naj-
blizszym sejmem wspdlnej dla wszystkich protestantow w Krélestwie konfesji. Jak
to zapisano, ,petierunt omnes fratres, ut ex eo tempore in lucern edatur publica fidei
confessio. Haec enim ad promovendum regnum Dei summe necessaria est, primo,
ad confirmandos infirmores fratres, secundo, ad retundenda impia ora adversariorum.
Haec nate comitia edi debet” 161 Zdawano sobie jednak sprawe, ze najlepszym wyjs-
ciem byloby przyjecie jej przez wszystkie Koscioty chrzescijanskie, tak aby byta czyn-
nikiem jednoczacym a nie dzielagcym rdznowiercéw polskich1® Jak opowiadali to
miesigc pozniej braciom czeskim w Lipniku na Morawach Hieronim Filipowski i Sta-
nistaw Sarnicki, najbardziej obawiano sie¢ powtdrzenia sytuacji z sejmu warszaw-
skiego 1557 r., kiedy to ,,trudno$¢ niemata byta okoto religij i takie rozerwanie, iz
jedni chcieli poda¢ KonfesyjgAugszpurska inszy nasze, inszy Lismaninowe, inszy
insze etc.” 163 Ponownie jednak przedyskutowano konfesje braci czeskich i uwagi
whniesione do niej przez Jana taskiego mtodszego.

Chodzito réwniez o ujednolicenie pewnych ceremonii koscielnych, zwlaszcza
zasad sprawowania sakramentu Wieczerzy Panskiej. Jak przyznawano, ,,varietas ehim
multos conturbat et retrahint a consensu evangélico” 164

Zajeto sie takze kolejnym przypadkiem herezji antytrynitarnej. Wskutek listu su-
perintendenta zboréw litewskich Szymona Zaciusza i Mikotaja Czarnego RadziwiHa
zajeto sie sprawg Hieronima Piekarskiego, ministra z Biatej na Podlasiu, Jana Falko-
niusza, tamtejszego diakona-katechisty. Zazadano od nich publicznego wyznania wiary,
w ktérym uznali za swoje symbole wiaiy: apostolski, nicejski i atanazyjski, oraz ze sie
brzydza i potepiajg wymienionych w liscie RadziwiHa i Zaciusza heretykdw: Cerynta,
Avriusza, Serweta i Piotra (z Gonigdza), i wierzg iz Chrystus cierpiat na krzyzu w oso-
bie ludzkiej. Zgodnie z postanowieniem Walenty z Brzozowa, minister, ktéry im od-
stepstwo publicznie juz w Biatej zarzucit, miat tam wobec catego zboru pojednanie
sie calej trojki przeprowadzic¢, tak aby naprawi¢ szkody wynikte z catego skandalult

1P pj Tichle, Historia Kosciota, t. 11l (1500-1715), Warszawa 1988, s. 126; Koscidtw Polsce.
Wieki XV 10 XVIII, red. J. Ktoczowski, t. I, Krakéw 1969, s. 182 i in.

100y4Sr?, 1.1, s. 277.

18l Chodzito oczywiscie o zblizajacy sie sejm piotrkowski 5 XIl1 1558-18 Il 1559 r.

w-ASR, t. I, s. 269, 271,269, 284.

BASR, 1.1, s. 284.

ASR, 1.1, s. 279.

16 ASR, 1.1, s. 280-282 oraz fot. 7. lle warte okazato sie by¢ wyznanie wiary ztozone we Wio-

dzistawiu przekonali sie szybko uczestnicy synodu odbytego 15 XII 1558 r.w Brzesciu Litewskirr.
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Sprawa ministréw podlaskich bytajednak tylko zapowiedzigo wiele wiekszych
ktopotow, ktére miaty wkrotce dotkngé Zbor matopolski. Nie bagatelizujac znaczenia
niedawnych wydarzen musimy stwierdzic, ze od jesieni 1558 r. w Polsce przebywali
o wiele grozniejsi przeciwnicy trynitaryzmu - Leliusz Socyn16iJerzy Blandratal6r.
Poniewaz pierwszy z nich przyjechat do Krakowa w celu wyjednania u kréla Zyg-
munta Augusta listdbw polecajacych, ktére umozliwityby wygnancom powr6t do
Wioch, otwarta dziatalnos$¢ na polu reformacyjnym podjat tylko Jerzy Blandratal®
Urodzony w 1510 r. w Piemoncie, studiowat w Boloniil®, gdzie zdobyt wyksztatce-
nie prawnicze i medyczne. Zyskawszy sobie jako lekarz miedzynarodowsa i zastuzong
przy tym stawe, zostat nadwornym medykiem najpierw krolowej Bony (w latach
1540-1541), a nastepnie krolowej Izabeli Wegierskij. Po powrocie do Wioch zaanga-
zowat sie z Gianpaoloem Alciatim w dziatalno$¢ réznowierczg. W 1557 r. uciekt za-
grozony z Genewy. Swoj roczny pobyt w tym miescie ,,wykorzystat” do rozbicia we
wsptpracy z M. Gribaldim, W. Gentilem i G. Alciatim emigracyjnego zboru wios-
kiego. Skryta i podstepna dziatalno$¢ Jerzego Blandraty wzbudzita tak wielki gniew
Jana Kalwina, ze tamten ledwo uszedt ze Szwajcarii z zyciem - przez Berno i Zu-
rych przybyt do Polskill

Aby jednak nie wyprzedzac zbytnio wypadkéw, oméwimy teraz wyjazd Mato-
polan na negocjacje z Jednota. Do Lipnika na Morawy udali sie ostatecznie Hieronim
Filipowski i Stanistaw Samicki. Jak pamietamy, ten pierwszy zawsze nalezat do zwo-
lennikdw zawarcia, utrzymania i zacie$nienia unii z braémi czeskimi, a drugi, cho¢
zajmowat niejednokrotnie stanowisko krytyczne - zerwania unii nie chciat. Uzna-
walt g po prostu za krok niezbedny na drodze do budowy petnej jednosci wyznanio-
wej protestantéw w Koronie. Uznanie go przez H. Kowalskg za ,,przedstawiciela kie-
runku emancypacyjnego i rzecznika kalwinizmu” jest duzg zwtaszcza jesli chodzi

Tam to po wystagpieniu Piotra z Gonigdza przeciw chrzczeniu dzieci jego gtownym obronca byt Hiero-
nim Piekarski. Antytrynitarzem zostat rowniez J. Fatkonius. Walenty z Brzozowa pozostat kalwinem,
ASR, t. III, s. 653.

165 Leliusz Socyn przebywat w Polsce juz drugi raz (za pierwszym razem w 1551r. goscit w Kra-
kowie u znanego sobie ze Szwajcarii F. Lismanina), Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 39-40
i 42. W ciagu trzech kwartatéw spotykat sie z J. Laskim, F. Lismaninem, F. Krucigerem, Grzegorzem
Pawtem, ksieciem Mikotajem Radziwittem, a nawet miat wzig¢ udziat w synodzie pinczowskim 13 Ill
1559 roku. T. Wotschke, Geschichte der Reformation inPolen, Leipzig 1911 [cyt. dalej: Wotschke,
Geschichte der Reformation], s. 195-196. Zob . tez Zywot Fausta Socynaze Sieny opisanyprzez szlach-
cicapolskiego, w: Faust Socyn, Listy, 1.1, wyd. L. Chmaj, Warszawa 1959, s. 16.

167 M. Wajsblum, Blandrata Jerzy, PSB, t. 2 [cyt. dalej: Wajsblum, blandrata], s. 118.

1B Wotschke, Geschichte der Reformation., s. 195-196. Blandrata znat Lismaninajeszcze z lat
czterdziestych, gdy byt lekarzem krélowej Bony, tenze, Lismanino, s. 268.

1M H. Barycz, Dokumenty ifakty z dziejow reformacji, ,,Reformacjaw Polsce” 11-12 (1953-1955),
s. 216. Do tej pory uwazano, ze J. Blandrata studiowat w Montpelier, Wajsblum, Blandrata, s. 118;
Gorski, Grzegorz Pawet - monografia, s. 48.

10 Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 126, i M. Wajsblum, Alciato Gianpaolo, PSB, t. |,
s. 56; Wajsblum, Blandrata, s. 118.



Stanistaw Sarnickijako dziatacz reformacyjny 105

o kalwinizm, przesadgl7L Delegaci wiezli ze soba gotowg instrukcje, gdyz Jan faski
znéw byt chory iw tak dtugg podr6z udac sie nie mogt. Utrudniato to dyskusje. Gdy-
by faktyczny przywodca matopolskich ré6znowiercow byt w Lipniku, mégtby zapewne
podejmowac dos¢ elastyczne decyzje. Hieronim Filipowski i Stanistaw Sarnicki ta-
kiej swobody dziatania nie mieli.

Jak stusznie zauwaza H. Kowalska, zdecydowano sie po raz pierwszy poddac
powaznej dyskusji artykut o Wieczerzy Panskiej, ktory byt przyczyna silnych kontro-
wersji réwniez w krdlewieckich rozmowach taskiego. Proponowana przez niego for-
muta brzmiata: ,,Przy uzywaniu stusznym Wieczerzy Panskiej wszyscy wierni uzy-
waja nie tylko chleba i winajako pokarmu cielesnego, ale tez uzywaja prawdziwie
ciata Jego, ktdre zostato wydane”. Takie ujecie byto oczywiscie dla Jednoty nie do
przyjecia. Uwazali, ze musi by¢ jasno powiedziane, ze ,,Chleb jest telo, vino jest krev,
a za budné ze mame drzeti, ze v chlébé, neb pod chlébem, neb s chlébem jest, to ze
jest u nas od padeséti let repudiatum”. Nie ulegato dla nich oczywiscie watpliwosci,
ze sakramentu tego uzywajg godni i niegodni, a ich wiara nie ma wptywu na to, iz
jest to Ciato i Krew Chrystusalr2

Mimo oczywistych réznic miedzy nauka Jednoty a Jana taskiego (zawartaw in-
strukcji i, co trzeba uzna¢, zaakceptowana przez synod matopolski) ani Stanistaw Sar-
nicki, ani Hieronim Filipowski nie tylko nie wdali sie w polemike, ale o$wiadczyli
nawet, ze nie dostrzegaja w tej sprawie bardzo duzych rozbieznosci. Jak zapisali bra-
cia czescy: ,,Temto véem reéem oni neodpirali ale misto davali neb se jim vidélo, ze
od sebe my totjz od nich nejsme velmi rozdilni”, stanowczo podkres$lajac, ze nikt w
Matopolsce nie bedzie odrzucat stanowiska Jednoty. Takze wyjasnienia braci czes-
kich dotyczace spowiedzi usznej, artykutu o wierze i usprawiedliwieniu czy tez nau-
ki o sakramentach, Sarnicki i Filipowski ostatecznie przyjmowali ,73. Czy czynili to
tylko dlatego, ze, jak domysla sie H. Kowalska, Jan faski ich przekonat, ,,iz spér ten
jest mato istotny dla sprawy zbawienia”? Taka sugestia nie wydaje sie stuszna. Stani-
staw Sarnicki i Hieronim Filipowski nie byli osobami, ktére ulegtyby opinii osoby
obdarzonej autorytetem wbrew oczywistym faktom. Skoro sprawa byta podnoszo-
na, to wtasnie dlatego, ze miata istotne znaczenie. Jednak obaj matopolscy dziatacze
protestanccy, politycy roznowierczy (a Stanistaw Sarnicki byt nie tylko ministrem,
byt, co nalezy podkres$laé i o czym nie wolno zapominaé, szlachcicem i ministrem)
zdawali sobie sprawe, ze: 1) w ich interesie nie lezy stawianie na ostrzu noza spraw,
ktore doprowadzi¢ moggdo zerwania rozméw, 2) wiedzieli, iz tak naprawde poglad
na akurat te dyskutowane w Lipniku sprawy wsréd matopolskich ré6znowiercéw nie
jest ustalony. Wsrdd nich znalezliby sie tacy, ktérzy podzielali w zupetnosci nauke

171 Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 82.

I2ASR, 1 1,s. 287-289, 292-293; Dekrety Jednoty Bratske, s. 194-196; Kowalska, Dziatalnos¢
Jana taskiego, s. 83. Odrzucali jednak katolicka formute transsubstancjacji, ASR, t. i, s. 292: ,,fig-
mentum ergo est, quod de transsubstantiatione dicitur”.

13 Dekrety Jednoty Bratske, s. 196, 189-190, 192; ASR, 1.1, s. 284-285; Kowalska, Dziatalnosé¢
Jana taskiego, s. 84.



106 Wojciech Stawinski

Jednoty, tacy, ktorzy trzymali z Marcinem Lutrem i tacy, ktdrzy uznawali za swoje
zdanie Jana Kalwina, Filipa Melanchtona a moze i nawet Ulricha Zwingliego?14
Poproszenie Czechdw o pisemny wyktad ich nauki i wziecie go do rozstrzygniecia
do Polski, wydawato sie Hieronimowi Filipowskiemu i Stanistawowi Sarnickiemu
najlepszym rozstrzygnieciem.

Stanowczo za to obaj Polacy bronili rzeczy mniej dla spraw wiary znaczacych,
ale za to majacych istotny wptyw na organizacje i finansowanie Kosciota oraz sta-
tus jego Swieckich i duchownych cztonkéw. Przedmiotem dyskusji byto: ,,Maja-li
panowie wolni broni¢ poddanym swoim chodzi¢ na batwochwalstwo? Atu bardzo
dtugo wielki wspor byt de magistratu, pdki ma w kosciele moc” 175 ,,De bonis ec-
clesiasticis” 16 (Matopolanie i Jan Laski mtodszy posuneli sie tak daleko, iz twierdzili,
,»2€ kto by z ludzi $wieckich duchowienstwo dzierzat, jest Swietokrajcg” - w prakty-
ce szlachta miata na ten temat swoje zdanie), ,,O braniu dziesiecin [...] Czemu bracia
dziesiecin bra¢ nie dadza?” (tu rowniez sprawa pracy fizycznej duchownych). Bracia,
zauwazywszy, ze Matopolanie ,,widzg sie by¢ i w tym pugnantiae, alibi exigendas
concedunt alibi negant” ostatecznie stwierdziwszy, iz ,,postanowionych dziesiecin
bracia nigdy nie brali” przyznali, ze ,,w Polszcze, to wedtug potrzeby a opatrzenia
stusznego moze by¢, a my tego nie ganimy” 177. Réwniez ,,0O celibatu wiele méwiono”.
W tym punkcie jak tez w sprawie dobr koscielnych bracia wyraznie zaznaczyli ,,iz
[...Jtych dwu waszych artykutéw, teraz pisanych, zadnym obyczajem przyjaé a
potwierdzi¢ nie mozemy”. Bracia réwniez nie udawali (w przeciwienstwie do
Matopolan), ze istnieje zgoda co do sakramentu Wieczerzy Panskiejli@ Zaznaczyli
jednak wyraznie, ze ,,Chociazby i r6zno$¢ miedzy nami w nieczym poniekad byta,
to nas, da- li Bdg, nie zwadzi [...] a nieprzyjaciétmi sie stawiaé nie bedziemy”.

Nie da sie jednak ukry¢, ze bezposrednim efektem misji Stanistawa Sarnickiego
i Hieronima Filipowskiego, mimo przyjetej taktyki odwlekania najbardziej spornych
kwestii, byto zerwanie unii. Matopolska szlachta réznow iercza chciata doprowadzié
do przyjecia przez wielkopolskga Jednote jednej z nimi konfesji, tak ,,zeby naten [...]
przyszty sejm, ktéry ztozon jest w Piotrkowie [...] pilnij a statecznij sie trzeba nago-

T71Na przykiad w trakcie rozmowy o grzechu przeciw Duchowi Swietemu (£k 12. 10), ASR,
11, s. 283-284, wprost przyznano, ze .jeszcze nie masz zgody miedzy ewangelikami, abowiem jed-
ni z Kalwinem dzierza, a drudzy za$ z Filipem przestawaja”.

IB5ASR, 1.1, s. 286.

"T™MASR, t. 1,s. 290.

177ASR, 1.1, s. 287. Temat pracy fizycznej ministréw wracat w trakcie dyskusji matopolan z bra¢-
mi czeskimi jak bumerang. Jak pamietamy w trakcie zjazdu w Krzciecicach (14-16 XII. 1556 r.)
matopolscy protestanci niechetnie odnosili sie do tych zasad Jednoty braterskiej. Autor protokétu zan-
otowat: ,,.kto chce pracy reku swych zyw by¢, a z tego siebie samego i czeladke zywi¢, nie moze dosy¢
czyni¢ urzedowi swemu, ktdry potrzebuje pilnego czytania, pisania i innych nauczania i czestego
myslenia. ASR, t. I, s. 113. Zob. réwniez s. 42, 69, 87, 89, 93-94, 113-115, 223, 287, 336-337,
341-342.

IBASR, 1.1, s. 291 i 294.
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towac”, przy czym jak stusznie zauwaza H. Kowalska ani dla szlachty (ale naszym
zdaniem, wbrew twierdzeniom H. Kowalskiej, juz nie dla J. Laskiego) nie byto naj-
wazniejsza faktyczna jedno$¢ wyznaniowa, ale jej zadeklarowanie i solidarne
wystgpienie na sejmie z konfesja, ktora odpowiadataby tak jej politycznym jak dog-
matycznym wymaganiom. Jednak z tego punktu widzenia najistotniejsza nie byta mi-
mo wszystko decyzja senioréw Jednoty ale polityczne deklaracje jej szlacheckich
wyznawcow w Wielkopolsce. A te dla matopolskich ewangelikdw (i J. Laskiego) byty
pomysineld

Jednak obrady sejmu (5 XII 1558-18 Il 1559) przyniosty protestantom wielkie
rozczarowanie. Zabiegi o przeksztatcenie sejmu w synod, uchwalenie na nim reformy
Kosciota zostaty udaremnione w prosty sposéb. Biskup kujawski Jakub Uchanski zgto-
sit wniosek o zwotanie synodu narodowego, na ktéry mogliby przybyé przedstawi-
ciele wszystkich standw itym samy wytracit wszystkie argumenty réznowiercom z
reki. Skoro szlachcie z gory, na wniosek katolickiego biskupa, synod obiecano, na
sejmie nie byto o czym dyskutowaé. Sprawa zniesienia jurysdykcji duchownej po-
wigzana z postulatem egzekucji praw tez nie zostata rozstrzygnieta. Wszelkie protesty
ewangelikéw przeciw temu nic juz nie daty18 Czy, obok aktywnie dziatajagcego w
Piotrkowie Marcina Krowickiego, byt tam i Stanistaw Sarnicki, nie wiemy. Mozna
przypuszczac, ze skoro zjawit sie jego patron Stanistaw Stadnicki, to i on byt obecny,
przynajmniej przez jaki$ czas18l

Podczas nieobecnosci Stanistawa Sarnickiego, ktory postowat na Morawy, do-
szto do pierwszego spotkania Jana taskiego mtodszego z Jerzym Blandrata. Ten ostat-
ni ztozywszy 7 listopada 1558 r. na rece reformatora swe wyznanie wiary1® odnowit
swg dawng znajomo$¢ z Franciszkiem Lismaninem (obiecujgc mu wyleczenie z epi-
lepsji) i wyjednat sobie listy polecajgce do ks. M. RadziwiHal&3

Po powrocie do Polski po raz pierwszy Stanistawa Sarnickiego spotykamy na sy-
nodzie w Pinczowie (13 11l 1559 r.). Na nim to pasterza zboru w NiedZwiedzie wyzna-
czono do zespotu odpowiedzialnego za przygotowanie krytycznej oceny niezwykle
popularnego dzieta bp. Stanistawa Hozjusza Confessiofidei catholicae. Tego jakze
odpowiedzialnego zadania obok Stanistawa Sarnickiego do pomocy Janowi taskiemu
dodano Franciszeka Lismanina, Feliksa Krzyzaka, Grzegorza Pawta i Stanistawa Lu-
tomirskiego. Specjalnie w tym celu postanowiono spotka¢ sie w Debianach, wsi
nalezacej do rodziny Gnojenskich - 29 111184

1™ Kowalska, Dziatalnos¢ Jana taskiego, s. 88-92.

180 Dzienniki sejmoéw, s. 148, 153,160-161, 195-208, 240; Jobert, Od Lutra do Mohyly, s. 110;
Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 97-101. Dziatania J. Uchariskiego omawia w swej najnowszej
pracy takze Polak, O dobro wspélne, s. 119-132.

181 Barycz, Krowicki (RP), s. 30.

18 Wedtug oswiadczenia samego Blandraty ztozonego 27 1 1561 roku na synodzie w Pinczowie,
ASR, t. 11, s. 84.

18 Wydat muje sam Jan taskiego; zob. Gorski, Grzegorz Pawet- monografia, s. 54.

BASR, 11, s. 295.



108 Wojciech Stawinski

Chociaz przyszty sprawca herezji antytrynitarnej Jerzy Blandrata w Polsce juz
byt, to gtbwnym sprawcg pewnego zamieszania na synodzie pificzowskim 25 1V 1559
byt nieobecny tam jeszcze, ale w krajujuz z duzym niepokojem oczekiwany Franci-
szek Stankarlsh

Ten urodzony w 1501 r. mantuanczyk, jak pamietamy, do Polski przybyt w ro-
ku 1549, aby obja¢ katedre hebraistykils Po oskarzeniu o herezje przezjednego ze
studentow, zostat uwieziony w wiezieniu biskupim w Lipowcu, skad uwolniony przez
S. Stadnickiego zbiegt do Prus. W Krélewcu wdat sie w niezwykle ostry spdr teolo-
giczny z M. Osiandrem, ktéry zaowocowat twierdzeniami zawartymi w wydanym
pozniej dzietku De Trinitate et mediatore, Domino nostro lesu Christo]iil. Swa gtow-
nateze Stankar wysnut z werbalnie rozumianego fragmentu 1listu $w. Pawta do Ty-
moteusza (2. 5) brzmigcego: ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy
Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus”. Na podstawie tych stéw Stankar do-
szedt do wniosku, ze Jezus, cierpiac na krzyzu, posredniczyt w zbawieniu cztowieka
tylko w swej ludzkiej naturze. Gdyby posredniczyt przez swa Boska nature, stwier-
dzitby nizszo$¢ swej natury w stosunku do natury Ojca. Bowiem kazdy, kto oreduje
u kogos, musi by¢ stabszy od tego, u ktérego o pomoc zabiega, bo sam prosby nie
jest w stanie spetni¢. Tradycyjny poglad na te kwestie Stankar traktowatjako ulega-
nie herezji Ariuszal® Poniewaz problem byt trudny do rozwiazania takze ze wzgle-
du na wybuchowy charakter wtoskiego herezjarchy18 postanowiono do catej sprawy
przygotowac sie niezwykle starannie, jeszcze przed powrotem Stankara z Siedmio-
grodu (nastapit on w maju)190 Wszystkich majacych zosta¢ ministrami diakonéw pod-
dali szczegétowym egzaminom. Pytania przygotowali obecni w Pificzowie starzy mi-
nistrowie, w tym i Stanistaw Sarnicki. Przepytywac postanowiono m.in. o ich wiare

1% Urban, Dwa szkice, s. 98.

18 Wotschke, Francesco Stancaro, ,,Altprussische Monatschrift”, 47(1910) [cyt. dalej: Wotschke,
Stancaro], s. 466 i 474 utrzymuje, ze stato sie to na zaproszenie bp. S. Maciejewskiego, Liubowicz,
Istorija rieformacii w Polsze. Kalwinisty i antitrinitarii. Warszawa 1883, s. 98 na podstawie rekopisu
Biblioteki Jagiellonskiej (nr 227, fol. 288), podaje, iz Stankar katedre w Akademii Krakowskiej otrzy-
mat nie od biskupa, lecz od kréla Zygmunta Augusta. Teze te podtrzymuje Urban, Dwa szkice, s. 86.

187 Wotschke, Stancaro, s. 474-475, oraz s. 479-483 (peten opis sporu z Osiandrem). Prace De
Trinitate, F. Stankar pisze w 1562 roku, tamze, s. 480, przyp. 1.

18 Gorski, Grzegorz Pawet- monografia, s. 60 z przyp. 37. Bedac konsekwentnym F. Stankar
oskarzyt o arianizm takze F. Melanchtona, wydajac przeciw niemu Collatio doctrinae Arii et Ph.
Melanchtonis et sequencium, ASR, t. 1, s. 309 z przyp. 2. Jego polemisci za$, by nie by¢ gorszymi
obwiniali go o uleganie btednym naukom Nestoriusza ,,per Italium Stancarum Mantuanum, qui pub-
licae cum Nestorio negat esse Filium Dei Unigenitum Mediatorem in natura divina, sed solum in natu-
rahumana”, tamze, s. 311. Zob. takze Urban, Dwa szkice, s. 100, 117-119.

18 Zta stawa ktotliwego charakteru F. Stankara dotarta az do braci czeskich, ktérzy na synodzie
w Kozminku (24 VII1E2 1X 1555 r.) takg o nim wydali opinig: ,,Co si¢ tknie Stankara, nam niewiele
po nim [...] acz my o nim to i owo od niejednych ludzi styszeli, jakby on miat by¢ cztowiekiem nie-
spokojnym, ktéry sie bardzo mato z kim zgodzi¢ moze”, ASR, 1 1, s. 36.

19 Wotschke, Stancaro, s. 492.
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0 Bogu i dogmat o Tréjcy Swietej, o posrednictwo Chrystusa w akcie zbawienia, wy-
magajac takze udowodnienia stusznosci swych stébw w oparciu Biblie19L

Do sprawy na synodzie pirficzowskim, odbytym niecale dwa miesigce pozniej,
nie wrécono, koncentrujac sie na debacie o Chrzcie i Wieczerzy Panskiej.

Zaraz potem spotkano sie na duzym synodzie we Wiodzistawiu (26-28 VI 1559),
gdzie Stanistawowi Samickiemu powierzono kolejne wazne i odpowiedzialne zadanie
- nadz6r nad zbiorka pieniedzy na wydanie drukiem polskiego przektadu Bibliil®2
Bytjedynym ministrem w czteroosobowym szlacheckim gronie - pomagac sobie wza-
jemnie mieli réwniez Stanistaw Cikowski, Stanistaw Iwan Kaminski i Jan Strzesz-
kowski.

Ten ostatni byt nowym diakonem-jamuznikiem, razem z wybranymi takze Kon-
radem Przectawskim i ponownie Jakubem Gnojeriskim. Jak sie zdaje, oznaczato to
juz zarzucenie praktyki wyboru ministrow na to stanowisko. Nadzor nad zborowy-
mi pieniedzmi powierzono osobom, ktore je dawaty.

Debatowano nad nowym ustrojem Kosciota, podziatem na dystrykty, obowigz-
kach superintendenta, wyborem dystryktowych seniorow13

Nie uniknieto réwniez rozmdw o Franciszku Stankarze. Tam to Daniel z Leczy-
cy oskarzyt Grzegorza Orszaka, ktéry miat go namoéwic do wydania ksiazki Wtocha
przeciwko Filipowi Melanchtonowil%

Twarzgw twarz przyszto sie Matopolanom spotkac¢ z Mantuanczykiem na zjez-
dzie synodalnym w Pificzowie 7 VIII 1559 r.1%6 Franciszek Stankar gorgco doma-
gat sie odbycia publicznej debaty oskarzajac zebranych ministréw wprost o herezje
1znieksztatcanie Symbolu apostolskiego i Niecejskiego wyznania wiary. Jan £aski
w bardzo ostrych stowach potepit Wiochal% a cate zgromadzenie wypracowato na
te okolicznos¢ ,,Confessio ministrorum in restitutis ecclesiss per Minorem Poloniam
de Mediatore Dei et hominem, Domino nostro lesu Christo...”. Dysputy uniknieto
powotujac sie na brak zgody krolewskiej na takie publiczne debaty197. Dla Stanistawa
Sarnickiego ten synod o tyle byt przetomowy, ze chyba wéwczas jego patron Stani-
staw Stadnicki nawigzat pierwsze blizsze kontakty ze Stankarem.

1 ASR, 11, s. 297-298 i 299.

PASR, 11, s. 307.

1BASR, 11, s. 308; Kowalska, Dziatalno$¢ Jana taskiego, s. 109 i 111.

1% ASR, 1.1, s. 309; Urban, Dwa szkice, s. 98.

1% ,,Causem huius conventus obtulevat invulgate doctrina haeretica de Mediatore Filio Dei per
Italium Stancarum Mantuanum”, ASR, 1 1, s. 311.

1% Jan taski doktryne Stankara nazwa! falszywa, heretycks i zarazliwg, ,,falsem, haereticam et
pertilentem” oraz méwit o niej, jako ,,de nova doctrina haeretica, quam satan per sua membra, hoc
est per haereticos [...] spargit et superseminat cum ingenti iniuria ecclesiae christi Domini”, ASR, 11,
s. 311.

197ASR, s. 312 przyp. 1. Opis dyskusji z dni nastepnych zamieszcza Wotschke, Stancaro, s. 494 n.
Dysputa w Pinczowie sie tak gtosSnym echem, ze jej wyniki byly dobrze znane nawet bp. S. Hozjuszo-
wi. List S. Hozjusza do M. Kromera z Rzymu 21 X 1559 r., Korespondencja (Hozjusz),t. 111, s. 210.
Zob. réwniez Urban, Dwa szkice, s. 99-101.
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Wkrétce, bojuz w listopadzie tego roku, obok czestych i burzliwych sporéw ,,de
Mediatore”, pojawit sie nowy watek: Béstwo Ducha Swietego. Konflikt wywotany
listami Remigjana Chetmskiego byt rozpatrywany najpierw na zjezdzie senioréw
(20 listopada) - nazwisko Stanistawa Sarnickiego nie jest wymienione, a potem na
synodzie (22 listopada 1559 r.) w Pinczowie - obecny na pewno juz byt Piotr Sta-
torius, wzkazany przez autora listéw jako inspirator tych pogladoéw, musiat ztozyé
prawowierne wyznanie wiary, ktére wiasnorecznie podpisat. Statorius bronigc sie
przed zarzutami utrzymywat, ze zwalczat tylko btedny porzadek modlitw, bo absur-
dem mu sie wydaje, by wzywa¢ najpierw Ducha Sw., a potem dopiero Ojca, ktéry
jest wszak zrodtem wszystkiego dobral®

Na tym synodzie po raz pierwszy Stanistaw Samicki nie wystepuje jako pastor
niedzwiedzki. Konflikt o zagarniete przez Stanistawa Stadnickiego dobra koscielne
ijego sympatia, motywowana, jak pisze W. Urban, gtéwnie finansowo, do Franciszka
Stankara, ktérego miat witac ,,niby aniota”, spowodowaty, ze swojg dotychczasowg
parafie Stanistaw Sarnicki miat wkrotce opusci¢1R

Sprawajego nastepcy dyskutowana byta na synodzie pinczowskim 14 | 1560 r.20
Rychta utrata stanowiska nie zachwiata jednak w tym momencie bardzo jego pozy-
cja. Na pogrzebie zmartego 8 11560 r. Jana taskiego Stanistaw Samicki bytjedng
z czterech wygtaszajacych mowy pogrzebowe 0sob. Najpierw po polsku uczynit to
Jakub Sylwiusz, potem opisany ponownie jako ,,pastor Niedzwiedziensis” Samicki
przemawiat po tacinie, podobnie jak Piostr Statoriusz. Mowe kohcowa wygtosit Fe-
liks Krzyzak20L

Bezdomnym pozostawat jednak dtuzszy czas, przejsciowe schronienie znajdujac
by¢ moze w Krakowie22 Pamieta¢ musimy, ze jako wspotwiasciciel débr w chetm-
skim nie cierpiat biedy i spér z Stanistawem Stadnickim toczyt gtéwnie o zasady,
a nie tylko o pienigdze.

Jego postawe doceniono na synodzie w Pifczowie (5-9 V 1560 r.), kiedy oma-
wiano przygotowania do generalnego synodu w Ksigzu. Wiasnie Stanistawowi Sar-
nickiemu polecono przygotowanie kazania,,de Mediatore”. Feliks Krzyzak miat kazaé
,»de facie ecclsiae”, Grzegorz Pawet 0 samym Kosciele, Stanistaw Lutomirski o kos-
cielnej jednosci, Jakub Sylwiusz o chrzescijanskiej wytrwatosci, a Marcin Krowicki
»de cruce”20 Jak widaé, spodziewano sie powaznych rozméw, co wobec faktu, ze
Franciszek Stankar zyskiwat tylko moznych, cho¢ rownie skapych (Stanistaw Stad-

18 Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 148 podaje, ze Statorius do Polski przybytjuz za-
opatrzony w ksiegi Serveta. ASR,11, s.313-314 i315.

19ASR, 11, s. 315; Urban, Dwa szkice, s.101 i106; Kowalska, Sikorski, Samicki, s. 218.

ADASR, t. 11, s. 2.

20LASR, t. 1l s. 9.

2A2ASR, t. 11, s. 13. Myli sie jednak H. Kowalska piszac, ze na synodzie dystryktowym w By-
chawie reprezentowat krakowski zbér. Tam pastorem caty czas byt Grzegorz Pawet, ASR, t. 11, s. 32;
Kowalska, Sikorski, Samicki, s. 218.

ABASR, t. II, s. 18.
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nicki)2¥%oraz wptywowych (Grzegorz Orszak, rektor szkoty pificzowskiej) zwolenni-
koéw2b nie powinno dziwié. Zadania, jakie sobie przy tym wyznaczono, to: wzmocnie-
nie organizacji zborowej, odnowienie wiezi z JcdnotagBracka, oczyszczenie dogmatyki
i szeregdéw z heretykdw - ustalono ostatecznie na majowym synodzie we Wio-
dzistawiu206. Obecni na nich byli takze Litwini, ktérzy przywiezli ze sobg niepokojace
wiesci o umacnianiu sie wptywow religijnych Piotra z Gonigdza207. Na pomoc do
Wielkiego Ksiestwa delegowano specjalne poselstwo z wysuwajacymi sie teraz na
czoto zboru Lismaninem i Jerzym Blandratg! (Blandrata miat takze wyprosi¢ u
ksiecia Mikotaja RadziwiHa pensje dla Franciszka Lismanina)28

Sam synod generalny w Ksigzu, obyty miedzy 13 i 19 wrzes$nia 1560 r. zakonczyt
sie dla Stanistawa Sarnickiego jednak fatalnie. Protokotujacy obrady synodu Jakub
Sylwiusz okres$lit jednym zdaniem: ,,Hec synodus fuit turbulentissime, verum enim
est probertium: ubi multituduo, ibi confusio”20. Narady zostaty zdominowane zasad-
niczo przez dwie kwestie:

1) konflikt z rosnacym w site i coraz bardziej nieustepliwym Stankarem ijego
zwolennikami;

2) spor o przyszty prezbiterialny badz episkopalny ustréj zboru matopolskiego,
spor, ktory wybucht miedzy skupiajgca sie wokot Hieronima Ossoliniskiego, Baltazara
tukowskiego i Krzysztofa Myszkowskiego szlachtg oraz zorganizowanymi przez Sta-
nistawa Sarnickiego i Jakuba Sylwiusza ministrami.

Pozostajgcy juz pod wptywem Jerzego Blandraty Franciszek Lismanin zajat sie
przede wszystkim polemika z Franciszkiem Stankarem, a Piemontczyk rozwigzy-
waniem, a wiasciwie podsycaniem sporu szlachta-ministrowie. W4asnie on jako pier-
wszy wywotat temat odmawiajgc ministrom prawa wyboru na funkcje seniora-prez-
bitera. Uczynit to oczywiscie nie wprost, lecz wyrazajac troske i watpliwosc¢, czy tak
doniosta misje, jak gtoszenie Stowa Bozego, mozna tgczy¢ z nizszg i pomocnicza

24 Zob. Sliwa, Dziatalnosé reformacyjna Stanistawa Mateusza Stadnickiego w diecezji prze-
myskiej, ,,Roczniki Teologiczno Kanoniczne”, 18 (1971), z. 4, s. 103.

206 Wotschke, Stancaro, s. 572; S. Bodniak, Grzegorz Orszak, pierwszypostyllografpolski, ,,Re-
formacja w Polsce”, 7-8 (1935-1936), s. 10-11. Stankarowi sprzyjat takze A. F. Modrzewski,
Wotschke, Geschichte der Reformation, s. 183 i Urban, Dwa szkice, s. 109-110.

26 Synod w Pinczowie 5-9 V 1560 r., ASR, t. I, s. 16-22. Zjazd senioréw we Wiodzistawiu
28 V 1560 r., tamze, s. 24-26.

207 Przybyta do Pirnczowa 7. V. delegacja litewska z Szymonem Zaciusem na czele, z duzym nie-
pokojem informowata o sukcesach ,,misyjnych” Piotra z Gonigdza. Nastepnego dnia synod wystat
do szlachty ostrzezenie przed tym heretykiem, specjalnie upominajac T. Chodowskiego, ministra z
NiedZwiedzia i M. Siniawskiego, woj. ruskiego. ASR, t. 1l, s. 20-21.

2B Blandrate wyznaczono takze do komisji, ktéra badata prawowiernosé¢ (!) oskarzonych o stan-
karyzm Grzegorza Orszaka i Marcina Lubelczyka. ASR, t. 1l, s. 17.

A0QNa synod zjechato okoto 40 przedstawicieli szlachty oraz 50 ministrow i postéw ze zboréw
z calej Rzeczpospolitej. Postowie przyjechali od braci czeskich, luteranéw wielkopolskich, kalwinis-
téw z Litwy, Rusi, Podola, Kujaw, Slaska i ks. Siewierskiego i Zatorskiego. ASR, t. II, s. 33.
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funkcjg administratora2l0. Szlachta oczywiscie podchwycita retoryke Wiocha i ,,Pa-
nowie zasie powiadali, iz nie godzi sie senijoréw obiera¢ z ministrow:

1. 1z oni dosy¢ majg swojej pracy kaznodziejskiej,

2. Izby z tego co ztego nie urosto jako w papiestwie miedzy kardynatami, iz sie
godzi na to baczy¢”.

Efekt byt taki, ze ,,tu sie wszczat niematy wspdr a sprzeczanie panéw z minis-
trami o te senijory. Panowie nie chcieli ich z ministrow”2111 mimo, ze wcze$niej na
znak protestu wszyscy szacowni ministrowie (Feliks Kruciger, Jakub Sylwiusz, Sta-
nistaw Samicki) ztozyli swe senioralne urzedy212, a wszyscy pozostali zgodnym cho-
rem protestowali, skarzac sie na swoéj los213 to ostatecznie 16 pazdziernika szlach-
ta przegtosowata nowy podziat organizacyjny zboru. Prowincje matopolskatworzyto
odtad 9 dystryktow, na czele ktorych staneli wytacznie szlacheccy seniorowie214.

Nowe konflikty wybuchaty potem, gdy omawiano sprawe Stanistawa Sarnickie-
go, a miata ona charakter do$¢ szczeg6lny - tgczyta w sobie nierozwigzywalny kon-
flikt patrona z ministrem o zasade wyboru duszpasterza dla zboru, finasowanie jego
utrzymania, a takze sprawy doktrynalne. Samicki okre$lany jako ,,exul pro veritate”,
za faktyczng przyczyne usuniecia go przez Stadnickiego z parafii w NiedZzwiedzi sitg
uznawat otwarte zwalczanie przez niego btedéw Stankara2ls. Potem juz ktocono sie
zazarcie o to, kto byt odpowiedzialny za sprowadzenie do Polski obcokrajowcow,
na utrzymanie ktorych teraz szlachta musiata tozy¢ pienigdze216; o to, czy prowadzic¢
protokty z synodoéw jak ,,papisci”, czy tez lepiej nic nie pisac, by nie wyrostajakas
»tyrania”2l7 oraz czy wprowadzi¢ przed ostatecznym potepieniem stankarowcow
czteromiesieczne ,interim”218 We wszystkich tych ktétniach szczegdblnie wyrozniat
sie Hieronim Ossolinski, ktéry bardzo czesto tapiac za szable biegat po catym zgro-
madzeniu, grozac wszystkim zebranym i obrzucajac ich przy tym najwulgarniejszymi

210,,Geor[g]ius Blandrata, doctor Italus, dixit non licere ministrum agere presbiterum, quando-
quidem ministri sunt praecipua membra ecclesiae Christi Domini, praesbiteri vero sunt coadiutores
ministrorum, ministri vero doctores et pastores”, ASR, t. I, s. 35.

21ASR, t. II, s. 57.

22ASR, t. 11, s. 34 {51-53.

213 Jakub Sylwiusz w pézniejszym dopisku zaznaczyt: ,,Nulla siquidem, ut verum fatear, inter-
im erat occasio pios ministres insimulandi dominatus, pauperisimi enim erant ex omni parte, extenuati
spoliatque: bonam enim partem proventuum ecclesisticorum paptistica tyrannis ocupabant, alteram
veram nobilites. luxta suum arbitrium pendebant quantum volebant, non quantum iustum fuerant, licem
fuerant pii quidem hospites, qui pro dignitate suos alebant ministres”, ASR, t. I, s. 35.

2'<ASR, t. Il, s. 36-37.

25ASR, t. 11, s. 42; Urban, Dwa szkice, s. 102. Problemy finansowe ze Stadnickim miat jak to
wspomnieli$my, takze jego poprzedni minister Wojciech z lzy, ktéry zjawiwszy sie 9 Il 1555 r.
w Krzciecicach skarzyt sie, ze przez 4 lata musiat utrzymywac sie wiasnym kosztem, ASR, t. |,
s. 175.

216 Chodzito przede wszystkim o Franciszka Lismanina i Piotra Statoriusa, ASR, t. 1l, s. 65-66.

™ASR, t. Il, s. 44 i 65.

28ASR, t. Il, s. 66.
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wyzwiskami219. Jego p6zZniejsza skrucha nie poprawita atmosfery i, jak wspominat
poset braci czeskich: ,,Po takim zamieszniu wszyscysmy byli wystraszeni” i,,z nie-
ktérymi pozegnawszy sie a nie mogac juz wiecej tym rzeczom sie przypatrywaé
[..podjechalismy w imie Panskie do domu”220.

Na fali tych, wywotanych w duzej mierze przez siebie sporéw, na szczyty wia-
dzy zborowej wspiat sie Jerzy Blandrata. On i Franciszek Lismanini zostali wybrani
(mimo, ze obcokrajowcy) na ,,audiunctus in coadiutores” stabego i bezwolnego jak
sie okazato Feliksa Krucigera, ponownie powotanego na superintendenta w Ma-
topolsce22L

Stanistaw Sarnicki swojego ztozonego urzedu nie odzyskat i na dodatek nie zos-
tata mu powierzona zadna parafia. Dla bytego konseniora, jak i pozostatych zwolen-
nikow ortodoksji trynitarnej, nadchodzity w Matopolsce bardzo ciezkie czasy.

219,,0ssolinski f.l rozgniewawszy sie rzekk: ktokolwiek powiada, tze w gardto jak pies”. ,,0sso-
lonski [...] gtosem rzekt, rozgniewawszy sie: ktokolwiek mojej dobrej powiesci przymawia a przeciwko
mowi, jest wyjebany pies, a zdrajca, a tze jako takowy etc., etc. A za tym surowym tajaniem juz i do
kordéw sie miato...”. ASR, t. Il, s. 66-67. Urban, Dwa szkice, s. 106, pisze o nim jako chciwym na
dobra materialne i zapalczywym przywddcy sztachty matopolskiej.

20ASR, t. 11, s. 67.

21 Wyboréw dokonano 16 1X réwnocze$nie z wyznaczeniem dystryktéw i nowych szlachec-
kich senioréw, tamze, s. 58. Blandrata nastepnego dnia wymawiat sie (czy szczerze?) od tej funkcji,
zastaniajac sie m. in. nieznajomosciajezyka polskiego, ale ostatecznie ulegt namowom, ASR, t. I,
s. 64. Odtad kazda podejmowana (miedzy synodami) przez superintendenta decyzja, musiata by¢ kon-
sultowana takze z Blandrata. Stato sie to wbrew radom i ostrzezeniom braci czeskich, ktérzy p6zniej
przypominali z pretensja ,,1zescie do siebie z cudzych narodéw [...] za starsze postanowili, zarzuciw-
szy w tym bracie starszych porade i przestrzezenie zaustne i przez pisanie czynione”, ASR, t. II,
s. 155-166 (Dysputaw Krakowie 2 VII 1563 r.). Kulisy tych wyboroéw tak opisywat S. Sarnicki, Collo-
gium Piotrkowskie. To iest rozmowa ktorag mieli wyznawce prawdziwej wiary, bmw. 1566, k. A3: ,,0koto
roku 1560 niejaki z duchownych, ktérego nie mianujemy, bo sie potym jako mamy sam nawrocit,
ten naprzod [...1 poczat sie natrzasywaé questiami o Trojcy Sw ., ktdry szanujac sam siebie, nie tak
dalece sie w to wdawat, ale persony niejakie wioskiej natiej do tego podszczuwat. A izby tym bar-
dziej wiadneli, starszymi Kosciota Bozego je postanowit...”. Tak Sarnicki pisat o Piotrze Statoriusie.



