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Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

Miedzy Moskwg a Londynem.
Sprawa polska od jesieni 1944 do lipca 1945

.»[.-.] nad Polska- po szesciu latach wojny
i obcej okupacji - zwisaty, gestniaty czarne
chmury nowej niewoli”

Wiadystaw Pobdg-Malinowski

Tekst ten traktuje jako wprowadzenie, zarysowanie ogélnego tta, na ktérym
dziejasie sprawy Polski Lubelskiej w 1944 r. i wpierwszych miesigcach 1945 roku.
Nie bedzie tu zadnych rewelacji Zrédtowych, ajedynie préba podsumowania naszej
wiedzy, a zwtaszcza préba ukazania, w duzym skrdécie, raz jeszcze, czy ijakie byly
polskie mozliwosci dziatania w tych krytycznych miesigcach, ktére przesadzity o od-
daniu Polski pod rzady komunistyczne i zalezno$¢ od ZSRR na prawie 50 lat.

Rozwazajac role wielkich mocarstw, ktore praktycznie o wszystkim decydowaty
ponad gtowami autentycznych reprezentantéw narodu polskiego, musimy sobie za-
daé pytania, na kt6re zreszta historyk nie ma zazwyczaj zadnej wiarygodnej odpo-
wiedzi, czy ijakie polskie taktyki czy strategie mogty przynies¢ lepsze rezultaty, czyli:
kto wéwczas miat racje lub nie miat racji? Swego czasu wyrazitem poglad, takze w
gruncie rzeczy nienowy, ze naszym nieszczesciem narodowym, kraju miedzy Niem-
cami a Rosja byto nieraz to, iz czesto nasi decydenci nie mieli realnego wyboru dro-
gi dajacej jakis, choéby tylko czeSciowy, sukces, za$ problem, dwczesnie niekoniecz-
nie jasny, ale retrospektywnie niewatpliwy, polegat wytgcznie na wyborze mniejszego
zka badz zachowania wiernosci imponderabiliom z ewentualng szansa na sukces je-
dynie ,,a la longue durée”... Nalezy pamietac, iz wszelkie nazbytjednoznaczne oceny
o6wczesnych decyzji musza braé¢ pod uwage nie tylko problem, czy sytuacja pozwa-
lata na to, a decydenci mieli mozno$¢é 6wczesnie - rebus sic stantibus - podja¢ lep-
szg decyzje, ale tez fakt, ze sitg rzeczy taka czy inna decyzja wydawata sie wéwczas
nies¢ jakas$ szanse; dzi$ wiemy, ze takiej szansy raczej nie byto. Uwagi te, natury qua-
si-metodologicznej, w obliczu ostrych nieraz sporéw o odpowiedzialno$¢ za takg czy
inng decyzje mozna wiec stosowac¢ zaréwno do problemu Akcji ,,Burza”, czyli
sprawy podjecia decyzji o rozpoczeciu Powstania Warszawskiego, jak i decyzji
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Rady Jednosci Narodowej o podjeciu rokowar z wiadzami sowieckimi w lutym 1945
roku, a moze tez rozwazajac kolejne decyzje Stanistawa Mikotajczyka ijego ludzi,
decyzje moskiewskie, ktére, o czym trzeba zawsze pamietac, otworzyly droge do zdje-
cia z miedzynarodowej sceny problemu polskiego i byty podstawg ,,eksperymentu
Mikotajczyka”. Eksperyment ten, zakoficzony jak wszystkie wyzej wspomniane
dziatania kleska budzit i budzi wiele kontrowersji, podobnie jak sprawa WiN-u. Do-
dajmy, iz z biegiem lat, co dzi$ jest widoczne w naszej historiografii, nieraz po-
zostajacej pod duzym wpltywem $rodowisk kombatanckich, spojrzenie krajowe po
roku 1989 na wszystkie te zjawiska rozni sie od spojrzenia wielu politykéw czy his-
torykéw z kregdw emigracji powojennej, a zwtaszcza autoréw, ktorzy tych lat nie
spedzili w kraju. Na przyktad poglady Jerzego Giedroycia czy Wiadystawa Pobdg-
-Malinowskiego na bieg spraw kraju 1944-1945 rdznigsie nieraz wyraziscie od po-
gladow autorow krajowych publikujacych po roku 1989.

Krdtka narracje rozpoczynam od momentu kapitulacji konczacej Powstanie
Warszawskie. Whrew szerzonym niekiedy pogladom, iz Powstanie Warszawskiel
ukazato Zachodowi w petni perfidie Stalina, polityka Anglii i Stanéw Zjednoczonych
nie ulegta po Powstaniu zadnej zmianie: nadal bedzie obowigzywac faktyczna cen-
zura na informacje niemite ZSRR, nadal bedzie sie dotrzymywa¢ wszelkich zasad
podziatu strefdziatan wojennych, az po kapitulacje Niemiec, nadal bedzie sie upor-
czywie dazy¢, by wiadze Il RP przyjety dyktat Stalina, a kiedy to okazato sie nie-
mozliwe, to Churchill, po oficjalnej londynskiej dymisji Stanistawa Mikotajczyka,
na ktérego ustepstwa dalej liczyt, cate swe poparcie przerzucit na niego spisujac fak-
tycznie juz wéwczas (od korica 1944 r.) legalny Rzad RP w Londynie na straty, choé
formalnie, zupetnie sie z nim nie liczac, USA i Wielka Brytania uznawaty go do lip-
ca 1945 r. Jak dzi$ wiadomo, Roosevelt i Churchill aprobowali juz w 1943 r. w Te-
heranie cato$¢ radzieckich zadan terytorialnych wobec Polski, o0 czym Churchill infor-
mowat powoli i niejasno (na zyczenie Roosevelta), a Roosevelt w tej mierze stosowat
polityke zwyktego oszukiwania wiadz polskich, o czym Stalin byt doktadnie informo-
wany i wyciggat wtasciwe wnioski z tej polityki amerykanskiej. Polityka Roosevelta
nie pozostata bez powaznego wptywu ani na decyzje o Akcji ,,Burza”, ani na decyzje
0 Powstaniu Warszawskim2 Mozna sgdzi¢, iz gdyby nasi tak zwani alianci zamiast

10 sprawach tych obszernie pisatem juz przed laty, cho¢ autorzy podazajacy moimi $ladami z
reguly nie cytujg moich pogladéw sformutowanych wczesnie, bo w 1981 r. (A. Cubata, N. Davies);
por. S. Satmonowicz, Powstanie Warszawskie. Geneza polityczna i préba oceny ogdlnej, Torun
1990/91, wyd. w Il obiegu w 1981 r. pod pseudonimem Antoni Nowosielski.

2 Przed gto$ng praca N. Davisa najobszerniej o USA por.: R. C. Lucas, The Strange Allies. The
United States and Poland. 1941-1945, Knoxville 1978; generalnie por. J. Karski, Wielkie mocarstwa
wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Lublin 1998; tenze, Tajna dyplomacja Churchilla
i Roosevelta w sprawie polskiej 1940-1945, Lublin 1995. Wielokrotnie wydawane prace J. M. Cie-
chanowskiego o Powstaniu Warszawskim ograniczaty sie do krytykowania polskich przywdédcéw za
naiwnos¢, pozostawiajac role Stalina i naszych aliantéw w cieniu. Charakterystyczne, iz ksigzki his-
toryka angielskiego wydawane byty za zgodg cenzury w PRL.
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petnych hipokryzji unikéw poinformowali brutalnie i szczerze na poczatku 1944 r.,
iz zarowno wschodnia Matopolska, jak i pozostate ziemie zabuzanskie przechodzg
bezdyskusyjnie i natychmiast pod wiadze radziecka to Rzad RP i wladze Panistwa
Podziemnego stanetyby wowczas przed wyborem jasniejszej, acz trudniejszej decyzji:
czy na przyktad Akcja ,,Burza” na terytoriach zabuzanskich ma jakikolwiek sens
i szanse sukcesu; podobnie tez, gdyby sprawa wytacznej i petnej kompetencji Armii
Czerwonej w dziataniach wojennych na terytorium polskim postawiona byta bez ogro-
dek i oficjalnie (a nie jedynie w rozmowach p6tprywatnych) Rzadowi RP, to - skoro
juz wiedziano o powstaniu PKWN w Lublinie, co z kolei oznaczato pierwszy, oficjal-
ny krok do przekazania wiadzy w Polsce komunistom - podjecie decyzji o Powsta-
niu Warszawskim przebiegatoby prawdopodobnie odmiennie. Stanistaw Mikotajczyk,
ktory nalegat na podjecie tej decyzji jako majacej stanowi¢ wazny element politycz-
ny wiedziathy, iz ryzykowna decyzja nie zmieni w niczym polityki aliantéw wobec
Stalina.

Kleska Powstania Warszawskiego zniszczyta gtowny osrodek konspiracji anty-
komunistycznej w Polsce, przekreslita nierealne zresztg szanse na powstrzymanie ka-
pitulanckiej polityki Zachodu wobec Stalina. Tak wiec okres od upadku Powstania
po Jatte mozemy scharakteryzowac w ten sposéb, izjuz znaczna cze$é terytorium
panstwowego Il RP znajdowata sig, w kazdym razie od stycznia 1945, pod witadzg
Armii Czerwonej i organéw tzw. Polski Lubelskiej. W istocie Parnstwo Podziemne
dogorywato3. Ostateczny cios jego istnieniu zadata konferencja wielkich mocarstw
w Jalcie 4-11 lutego 1945 r. Roosevelt, ktory w ogole nie lubit ,,matych paistw i ma-
tych narodow”, widziat przysztos¢ Swiata nie w realizacji propagandowo rzuconych
haset Karty Atlantyckiej, leczjedynie w postaci korzystnego dla USA podziatu stref
wptywow w ten sposéb, iz bedg istnie¢ profuturo tylko dwa supermocarstwa zaprzy-
jaznione (1) - USA iZwigzek Radziecki, oraz dwa inne - Anglia i ewentualnie Chiny.
Francji 6wczesnej w ogole odmawiat statusu mocarstwa zywigc wrecz nieprzezwy-
ciezong i krétkowzroczng idiosynkrazje do generata de Gaulle’a, za co, nota bene,
Francuzi do dzi$ sie ,,odptacajg” Stanom Zjednoczonym.

Tak wygladata polityka zagraniczna cztowieka wielbionego wéwczas przez caty
niemal Swiat. Roosevelt wreszcie, whrew sprytnej propagandzie amerykanskiej, nie
miat zadnych sympatii do Polski, jej los byt mu zupetnie obojetny co malujg dzi$ do-
brze zbadane tajne materiaty Departamentu Stanu. Symbolicznym pozostaje fakt, iz
aide memoire fachowcéw z Departamentu Stanu, przygotowany w sprawie polskiej
w zwigzku z wyjazdem Roosevelta na konferencje w Jalcie, dos¢ doktadnie ilustrujacy
taktyke Stalina (m.in. w oparciu o poglady znakomitego znawcy Rosji G. Kennana)
nie zostat w ogole przeczytany przez prezydenta USA. Roosevelt po wygraniu ko-
lejnych wyboréw prezydenckich wiecej juz gtoséw Polonii amerykarnskiej nie po-
trzebowalt, a los matych krajéw Europy Wschodniej byt mu od dawna najzupeiniej
obojetny. O naiwnosci Roosevelta wjego spojrzeniu na Zwigzek Radziecki $wiad-

3Por. S. Salmonowicz, Testament Polski Podziemnej, ,,Czasy Nowozytne”, 1.1, 1996, s. 23-31.
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czy fakt, iz sadzit, ze zaspokoit catkowicie apetyty Stalina, co oznaczato, iz nie rozu-
miat ideologii komunistycznej.

Po pazdziernikowych rozmowach Mikotajczyka w Moskwie sytuacja byta dla
strony polskiej wiasciwie jasna, cho¢ nie zapadty jeszcze decyzje jattanskie. Miko-
tajczyk juz wiedziat, ze granice wschodnie Polski beda zgodne z zyczeniem Stali-
na i ze moze ewentualnie liczy¢ tylko na powotanie rzadu koalicyjnego, w ktérym
wyrazng przewage beda mieli komunisci. Nadal jednak Mikotajczyk sadzit - czy
chciat wierzy¢ (?), ze poparcie aliantéw pozwoli mu odegraé w Polsce jaka$ role,
wygra¢ wolne wybory itd. Prawdopodobnie, mimo wielu doswiadczen, sadzit ze przy-
jecie ciezkich warunkéw kompromisu narzuconego przez Stalina bedzie gwarancja
dotrzymania tych warunkéw przez druga strone. Stad od tego momentu drogi Miko-
fajczyka i wiekszosci polskich politykéw w Londynie (takze dwéch znawcow Rosji
- gen. gen. Sosnkowskiego i Andersa) definitywnie sie rozeszty. Dzi$ wiemy, iz zadna
proba kompromisu ze Stalinem nie byla mozliwa. Razjeszcze przywotam casus Be-
nesza, ktory Swiadczy jedynie o tym, ze przejecie wiadzy przez komunistéw mogto
nastapi¢ w formie tagodniejszej, ale pod dwoma warunkami: rzeczywistej kapitula-
cji drugiej strony i tylko w sytuacji, gdy takie rozwiazanie utatwiato globalng poli-
tyke Stalina.

Stanistaw Mikotajczyk liczyt przynajmniej na czeSciowy sukces. W rezultacie
jednak wariant Mikotajczyka, krwawo optacony w kraju ofiarami lat 1945-1947
skonczyt sie docelowo rownie Zle, jak wariant Benesza w 1948. Whniosek pesymistycz-
ny brzmi niestety jednoznacznie: dla polskiej sprawy na wiosne 1945 roku wobec
polityki ustepstw aliantdw na rzecz zadan Stalina nie byto rozwiazania chociazby mi-
nimalnie pozytywnego na dalszg mete: byty jedynie rozwigzania do wyboru o roz-
nym stopniu kosztow spotecznych, ale wszystkie nieuniknienie musiaty skonczy¢ sie
negatywnie, czyli dtugoletnim panowaniem komunistéw. Mozna takze powiedziec,
iz gdyby nie przyjecie przez Mikotajczyka dyktatu moskiewskiego, nie miatyby sen-
su ani protest i dziatania WiN-u, ani inne krwawe proby oporu lat 1945-1947/8.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz sprawa polska na wiosne 1945 r. znalazta sie w Slepym
zautku.

Trudno sie dziwié, ze w sytuacji bez wyjscia szukano, nadaremnie, réznych roz-
wigzan. Najgorzej nadal, takze i dla Mikotajczyka mimo jego doswiadczen londyn-
skich, przystuzyta sie Polakom ich wiara w zachodnich aliantow; przekonanie,
wydawatoby sie racjonalne, iz interesem wiasnym aliantéw jest niedopuszczenie do
budowy Swiatowej potegi Zwigzku Radzieckiego. Tymczasem horyzont mysli Roose-
velta nie siegat dalej niz szybkie zakonczenie wojny z Japonig jak najmniejszym kosz-
tem. Mozna by z gorzkg ironig historyka zauwazy¢, iz zotnierze USA, ktdrych zycie
zaoszczedzono by¢ moze w 1945 r. zgineli pézniej na polach Korei i w dzunglach
Wietnamu...

Dwa stowa natomiast po$wieci¢ nalezy optyce polityki Stalina od lipca 1944 do
lipca 1945. Nie znamy nadal wielu dokumentéw z archiw6w radzieckich, wiele zreszta
procesOw myslowych, ktére okreslaty decyzje personalne Stalina nie trafiato szcze-
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gotowo do zadnych dokumentéw. Mozna zasadnie sadzi¢, iz Stalin wykorzystywat
bardzo szeroko swoja znajomos$é - kontakty osobiste z Churchillem i Rooseveltem,
umiejetnie dostrzegat réznice zdan miedzy nimi i manewrowat w taki sposéb, by to
Roosevelt przetamywat opory Churchilla. Widziat u chorego Roosevelta sktonnos¢
do decyzji uproszczonych, likwidujacych ktopotliwy problem pod warunkiem, ze pro-
blem ten nie powodowat wewnetrznych ktopotéw amerykanskich. Stad zgoda Stali-
na na ukiywanie przez wiele miesiecy tresci porozumienia terytorialnego teheran-
skiego, co jednak w pewnej mierze postawito na caty ten okres Roosevelta w pozy-
cji dwuznacznej stabosci wobec Stalina i pozwolito temu ostatniemu odnies¢ petne
zwyciestwo w Jalkcie.

Dwa stwierdzenia og6lne na temat polityki Stalina mozna wysungé. Pierwsze,
iz dalekosieznym celem Stalina byto opanowanie, bezposrednio badz posrednio, nie-
mal catej Europy Srodkowo-Wschodniej, jezeli nie dotarcie takze do Austrii i wjakiej$
mierze wigczenie Niemiec do swojej strefy wptywoéw. Stalin bytjednak na kazdym
etapie dyplomacji miedzynarodowej zaréwno imperialistg jak i realista: plany swe
dostosowywat do mozliwosci realnych sytuacji. Kazdy jego plan czastkowy czy catos-
ciowy zalezat od realiow chwili, co oznaczato takze, iz zadne porozumienia nie beda
dlan wigzgce, jezeli kontrahenci, tacy czy inni, okazujg stabos$¢. Wydaje sie, iz war-
to tu raz jeszcze wrocié¢ do sprawy Czechostowacji. Casus Czechostowacji jest tu
klasyczny dzieki polityce prosowieckiej prezydenta Benesza, ktory sadzit, iz realis-
tyczne porozumienie ze Stalinem i czeskimi komunistami stanowi¢ bedzie gwarancje
relatywnej niepodlegtosci Czechostowacji jako sojuszniczki Zwigzku Radzieckie-
go z pominieciem roli w tych sprawach mocarstw zachodnich. Te ostatnie przyjety
to zresztg zyczliwie jako wariant do nasladowania przez politykéw polskich. Ta sytua-
cja, juz jasna od korica 1943 r., miata duze zalety dla polityki sowieckiej na forum
miedzynarodowym i dlatego Stalin wybrat wariant tagodny rozwigzania czechosto-
wackiego, ktdry, choé przyjety w wyzwolonej Czechostowacji stosunkowo pozytyw-
nie, zakonczyt sie przeciez w 1948 r. rezultatem kofncowym identycznym jak inne,
réznigce sie szczegotami - warianty rumunski, butgarski czy polski. Sprawa polska
byta dla Stalina z wielu wzgledéw najtrudniejsza, takze, dlatego, ze Polska byta od
poczatku Il wojny Swiatowej wiernym sojusznikiem zachodnich aliantéw, a réwno-
cze$nie Stalin zdawat sobie sprawe, iz brakowato mu w spoteczenstwie polskim nie
tylko godnego uwagi poparcia, ale i sympatii. W tej sytuacji polityka Stalina
poczatkowo - lata 1941-1942, byia stosunkowo ostrozna i zalezata gtdwnie od po-
stawy mocarstw zachodnich i sukceséw na frontach. Stalin etapami zwiekszat swe
zadania pod adresem legalnych wiadz polskich i umiejetnie badat reakcje angielskie
i amerykanskie. Jestem przekonany, ze ewentualnie w 1943 czy na poczatku 1944 r.
twarda postawa USA i Wielkiej Brytanii, chociazby czesciowo w sprawach terytorial-
nych czy innych, mogta sktania¢ Stalina do pewnego umiarkowania w jego polityce.
Stale jednakze przekonywal sie, iz mocarstwa zachodnie gotowe sg do dalszych
ustepstw: od ustepstw terytorialnych skwapliwie artykutowanych bez zadaniajakich-
kolwiek gwarancji (chociazby co do losu polskiej ludnosci tych terytoriéw) az po
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catkowite faktyczne desinteressement dalszymi losami Polski, co wyraznie ujawnit
moskiewski mechanizm realizacji uchwat jattanskich pod wytgczne dyktando Stalina.

Moim zdaniem byty dwa momenty, ktére umocnity Stalina wjego twardej polity-
ce w sprawach polskich: brak jakiegokolwiek zainteresowania Roosevelta wydarze-
niami wileriskimi, Powstaniem Warszawskim, oraz porwanie przywodcow Panstwa
Podziemnego. Pominiecie reprezentantdw Panstwa Podziemnego przy tworzeniu tzw.
Rzadu Jednosci Narodowej i proces 16 przy catkowitej obojetnosci USA i Wielkiej
Brytanii definitywnie dowiodty, iz Zwigzek Radziecki moze dowolnie okresli¢ losy
Polski. Symbolicznie znaczenie miat tu fakt pominiecia legalnego Rzadu RP przy two-
rzeniu oficjalnym Organizacji Narodéw Zjednoczonych na konferencji w San Fran-
cisco (25 1V-26 VI).

Jakie byly decyzje Jatty, dobrze pamietamy. Nalezy doda¢, iz Churchill Swiadomie
akceptowat, obok Roosevelta, sformutowania w sprawie polskiej, w ktorej stowa o
wolnych wyborach i powotaniu Rzadu Jednosci Narodowej byty czczymi formutkami
pozostawionymi do praktycznej realizacji wkadzom sowieckim bez zadnych godnych
uwagi gwarancji. Nie mniej decyzje jattanskie, odrzucone przez wiadze Il RP w Lon-
dynie, zostaty jednak pod naciskiem aliantéw zaakceptowane nie tylko przez obéz
Mikotajczyka, ale i dziataczy Stronnictwa Pracy. Rézne ztudzenia czy nadzieje
podzielali takze w kraju reprezentanci Panstwa Podziemnego w swoich siedzibach
podwarszawskich zagrozonych bez przerwy infiltracja policji politycznej Polski Lu-
belskiej i organow NKWD. Oni zresztg w przeciwienstwie do wielu politykoéw na
emigracji, zdawali sobie sprawe, iz dalsza masowa konspiracja wobec nowych wiadz
wspieranych przez Armie Czerwongjest niemozliwa. Chcieli wiec ratowac ludzi,
ktorzy im ufali, a rownoczesnie - przyjmujac podobnie jak Mikotajczyk uchwaty jat-
tanskie - liczyli, zgodnie z ich niektérymi sformutowaniami, ze chociaz ziemie za-
buzanskie sa stracone, to istnie¢ bedzie mozliwos¢ legalnego dziatania politycznego,
uniemozliwiajagcego catkowite przeksztatcenie kraju w satelitarny twor komunis-
tyczny. Zgodzili sie wiec, mimo wielu obaw, na rozmowy polityczne z wtadzami so-
wieckimi. Te przeciez, widzac stabos$¢ polityki aliantéw wobec sprawy polskiej,
ksztattowaty swobodnie rzeczywistos¢ swoimi metodami: miast jakiegokolwiek
rozwigzania politycznego wybrano wobec przywodcow Panstwa Podziemnego
rozwigzania policyjne zakonczone tzw. procesem 16 w Moskwie. Nb. naleze do his-
torykdw, ktdérzy biorg powaznie istnienie pierwotnego planu awarii (katastrofy)
samolotu wiozacego aresztowanych do Moskwy4. Natomiast Stalin, widzac brak po-
waznej reakcji USA i Wielkiej Brytanii na aresztowanie przywddcow Panstwa Pod-
ziemnego, nie tylko doprowadzit do farsy rokowania moskiewskie majace powotaé
Rzad Jednosci Narodowej, ale i potrafit, w formie Swiadomej prowokacji wobec Za-
chodu i Polakéw, przeprowadzi¢ proces 16 w Moskwie réwnoczes$nie z rokowania-
mi moskiewskimi. Moim zdaniem Stanistaw Mikotajczyk, godzac sie na to, iz do

4 Jak wiadomo, samolot, nieprzyjety przez lotnisko w Moskiwe, lagdowat przymusowo na pol
koto Iwanowo-Wozniesieriska. By¢ moze miat ulec katastrofie, co utatwitoby sprawe Stalinowi.
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Moskwy zapraszano jako politykow niekomunistycznych osoby zupetnie margine-
sowe i niekompetentne (Jan Stariczyk, Julian Zakowski, Stanistaw Kutrzeba, Adam
Krzyzanowski) oraz godzac sie na to, ze porozumienie zawarto w dniach od 17 do
21 czerwca 1945 r. réwnoczes$nie z procesem autentycznych przywodcow Polski
Podziemnej, skazat w istocie swoja inicjatywe z gory na niepowodzenie5. Jego na-
dzieje, oparte na wierze w przeprowadzenie w Polsce wolnych wyboréw, pozbawio-
ne byty realnych podstaw i Swiadczyly o matej orientacji w mechanizmach systemu
sowieckiego. Przeciez w wyniku porozumienia moskiewskiego powstat Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej, uznany natychmiast przez wielkie mocarstwa: legalny
Rzad 11 RP utracit swojg formalng pozycje miedzynarodowg takze istniejgce nadal
struktury Panfstwa Podziemnego w kraju utracity racje bytu, a za przyktadem SL (PSL)
Mikotajczyka niektore srodowiska krajowe podjety probe (bezskuteczng!) dziatania
w legalnych ramach nowego systemu. Nie zauwazono, badz nie znano éwczesnych
stow cztowieka decydujgcego o wszystkim w Scistej symbiozie z okupacyjnymi sitami
sowieckimi; Wiadystaw Gomutka powiedziat wéweczas: ,,W¥adzy raz zdobytej nigdy
nie oddamy”6. Nadzieje najakakolwiek realizacje rzeczywistg ukfadu jattanskiego
co do spraw wewnetrznych polskich byly oczywiscie btedne. Nie da sie jednak za-
przeczyé, sa na to liczne dowody, iz spoteczenstwo polskie, tajego nadal gtowna
cze$é, ktéra nie cheiata wiadzy komunistycznej i zaleznosci od Zwigzku Radzieckie-
go, poparto niemal w petni eksperyment Mikotajczyka. Dlaczego?

Po pierwsze pamietajmy, iz innego wiasciwie wyboru w kraju nie byto: albo ka-
pitulacja wobec nowej wiadzy, albo nadzieja, ze jednak Mitajczyk wywalczy, jezeli
nie wiadze, to w kazdym razie silng pozycje dla sit niekomunistycznych i ze Polska,
wprawdzie okrojona i w sporej mierze zalezna od Stalina, zachowa jednak minimum
samodzielnosci.

Po drugie, io tym takze nalezy pamietac, ze jezeli wowczas Mikotajczyk w skry-
tosci ducha nie miat juz wielkiego zaufania do poparcia aliantéw i tylko nadrabiat
ming to gros Polakow widziato wjego przybyciu do kraju - catkiem niestusznie -
razjeszcze dowdd nato, ze mityczny Zachdd rzekomo stale troszczacy sie o polskie
interesy; dopilnuje, by byty wolne wybory itd. Mozna uwaza¢, iz polityka PSL
woéwczas budzita duze i w istocie bezzasadne nadzieje; spowodowata, iz wielu ludzi
razjeszcze zaangazowato sie czynnie w dziatania odbierane przez komunistéw jako
opor przeciw ich wladzy. W rezultacie eksperyment Mikotajczyka, surowo oceniany
w polskim Londyniejako inicjatywa, ktora pozwolita zachodnim aliantom wycofaé
sie po pozornym zatatwieniu sprawy polskiej, przyniesie jednak w latach 1945-1947
dalsze, dotkliwe straty dla narodu polskiego.

5Por. A. Paczkowski, P61 wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1995, s. 142.

6 Pozostaje w mocy sad W. Pobog-Malinowskiego (Najnowsza historia Polski, 1864-1945,
t. 3: 1939-1945, Londyn 1960, s. 899), ktéry pisat: ,,Z plama najciezszg wyjdzie stad Mikotajczyk
przede wszystkim dlatego [ze] w milczeniu patrzytjak sowiecki sad oskarza i skazuje ludzi, z ktéry-
mi on, Mikotajczyk, jako minister i premier, wspotdziatat najscislej w ciggu kilku lat i ktérzy w
dziataniu podziemnym stosowali sie do jego polecen i wykonywali jego instrukcje”.
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Ostatnia kwestia, a raczej préba podsumowania tych refleks;ji.

Rok 1944, od momentu wkroczenia pierwszych oddziatéw Armii Czerwonej na
terytorium przedwojenne Il Rzeczypospolitej az po co najmniej lata 1947-1948, przy-
niosty epoke, w ktdrej decydenci roznych szczebli do zwyktych obywateli wigcznie,
stale byli stawiani przed koniecznoscig podejmowania trudnych decyzji, ktérych skut-
ki byty zazwyczaj takze trudne do przewidzenia, a zakres swobody i orientacji,
jaka oni dysponowali byt takze mocno ograniczony. Byty to dylematy tragiczne dla
obroncdw suwerennosci i integralnosci terytorialnej Polski, jej modelu spotecznego
i kulturalnego, ideowego. Byli stawiani przed wyborem decyzji twardych, odwaznych,
ale niezwykle ryzykownych albo wobec koniecznosci szukania, pozornie nieraz bar-
dzo realistycznych, a w istocie iluzorycznych rozwigzan kompromisowych. Pytania
byty trudne. Czy negowac¢ nowg rzeczywistos¢ z nadziejg sukcesu, czy ja negowac
w imig¢ imponderabiliéw, ale z trzezwym pogladem, ze zadnej nadziei na sukces nie
byto?

Wielu wybierato r6zne warianty polityki mniejszego zta, ktora czesto przeradzaé
sie bedzie w zwyklg kolaboracje, ozdabiang szyldami realizmu. Takie dylematy i wiele
innych musieli wowczas rozstrzygac nasi politycy, nasi dowddcy, szefowie kolejnych,
dalekich od nadziei na sukces konspiracji, jak i wszyscy inni, az po szeregowych
,chtopcow z lasu”. Oni to musieli w ktorym$ momencie podjaé decyzje karkotomna;
czy z lasu wyjs¢ w nieznane do nowej rzeczywistosci, ktéra nie budzita (i stusznie!)
zadnego zaufania, czy tez w lesie pozosta¢ usque adfinem, do tragicznego konca.
Gloria victis - chwata zwyciezonym - czekac ich bedzie dopiero po latach. Stad oce-
niajagc epoke i ludzkie wybory musimy pamieta¢ o owym splocie tragicznych wy-
darzen zapoczatkowanych ztowrogim rokiem 1944,



