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Ostateczne pokonanie ,,tyrana korsykanskiego” zwienczone miafo by¢ kon-
gresem pokojowym zwolanym przez zwycieskie mocarstwa koalicji anty-
napoleonskiej do Wiednia, jesienig 1814 roku. Jednakze juz sam termin
»kongresu wiedenskiego” budzi kontrowersje w historiografii europejskiej.
Przyjmuje w tym wypadku definicje historyka amerykanskiego Gordona
A. Craiga, iz pod terminem kongresu wiedenskiego nalezy rozumie¢ ca-
toksztalt negocjacji pokojowych, jakie odbyty si¢ w stolicy Austrii przez
osiem miesiecy od pazdziernika 1814 r.

Znawca kongresu wiedenskiego brytyjski historyk sir Harold Nicolson
twierdzil, Ze byt to jeden z najpracowitszych kongreséw pokojowych Euro-
py. Komitet Czterech zwycieskich mocarstw (Anglii, Rosji, Austrii i Prus)
od stycznia 1815 przeksztalcit si¢ za zgoda Anglii w Komitet Pieciu mo-
carstw (doszta bowiem Francja Ludwika XVIII) i zgromadzil si¢ az 41 razy.
Obrady tego wlasnie Komitetu Pieciu mocarstw mozna okredli¢ mianem
rzeczywistego kongresu wiedenskiego. Obradujace bowiem szersze ciato
tzw. Komitet O$miu (tutaj uczestniczyla takze Hiszpania, Portugalia Szwe-
cja) zebral si¢ tylko 10 razy i w zasadzie aprobowal, to co postanowil juz
Komitet Pieciu mocarstw.

Ministrowie spraw zagranicznych spotykali si¢ najczesciej na deba-
tach w rezydencji austriackiego ministra spraw zagranicznych Klemensa
Lothara Metternicha (1773-1859). Sprawozdania ministréow podsumowu-
jace poufne ustalenia wedrowaly po potudniu do monarchéw (z wyjat-
kiem krola angielskiego Jerzego III), ktérzy czynili odrecznie swoje uwa-
gi i spostrzezenia. Liczby poufnych narad nikt nie ustalil i chyba juz nie
ustali.
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Ministrowie Komitetu O$miu wylonili tzw. Commission Generale,
ktora ze swej strony powotata 10 komisji szczegétowych do rozwigzywania
konkretnych spraw i probleméw zwigzanych z upadkiem imperium napo-
leoniskiego. Powstaly wigc komisje: prawna, statystyczna, do spraw stopni
dyplomatycznych, do spraw handlu niewolnikami, do spraw wolnej zeglu-
gi srodladowej, do spraw niemieckich, do spraw Polski i do spraw Sakso-
nii. Kongres zwycigskich mocarstw za swe gléwne cele uznat: 1. zlikwido-
wanie imperium napoleonskiego i uznanie nowej mapy politycznej Europy
z uwzglednieniem zasad kompensaty terytorialnej dla mocarstw, ktore
przylozyly si¢ do kleski Napoleona; 2. zapewnienie Europie trwalego po-
koju, opartego na zasadzie rownowagi sit (balans of power) gléwnych mo-
carstw: 3. rekonstrukcja Europy miala opierac si¢ na zasadzie legitymizmu,
ale zaden z liczacych si¢ w Wiedniu politykéw nie dazyt do przywrécenia
sytuacji spolecznej czy nawet terytorialnej sprzed 1789 r.

Do Wiednia zjechalo ogromnie duzo arystokracji, wszelkiego formatu
politykéw amatoréw oraz oczywiscie desygnowanych ministréw oraz dy-
plomatow, doradcow i ekspertéw w osobach réznych profesoréw oraz dok-
torow. Profesjonalni dyplomaci tej epoki to ludzie o mentalnosci uksztatto-
wanej przez Oswiecenie. Bez watpienia wyksztalceni, znajacy biegle kilka
jezykow, ale obtuda byla cechg znamienng tego Srodowiska. Zadbaty takze
zwycieskie mocarstw o odpowiednig propagande, iz nowy tad europejski,
nowy system wiedenski bedzie sprawiedliwy dla narodéw tupionych do-
tad przez ,,potwora korsykanskiego”. Dyrektor Berlinskiej Akademii Sztuk
Pieknych Johann Friedrich Weitsch namalowat rycine Oswobodziciele Eu-
ropy. W wozie tryumfalnym trzej monarchowie: Aleksander I (1777-1825),
Franciszek I (1768-1835) i Fryderyk Wilhelm III (1770-1840) kierowali
czteroma rumakami z ktérych kazdy uosabial: Religie, Staro$¢, Umiarko-
wanie i Sprawiedliwos¢.

Trzech politykéw odegralo wyjatkowa role w konstruowaniu nowe-
go porzadku politycznego i terytorialnego w Europie, byli to brytyjski mi-
nister spraw zagranicznych wicehrabia Castlereagh (1769-1822), ktérego
prawdziwe nazwisko brzmialo Robert Stewart, nastepnie cesarz rosyjski
Aleksander I oraz catkowicie mu ulegty i postuszny, minister spraw zagra-
nicznych Rosji Karl Nesselrode. Odrebng indywidualnoscia byt austriacki
minister spraw zagranicznych, gospodarz spotkania, ksigz¢ Klemens Wen-
zel von Metternich, jeden z najwybitniejszych politykow tej epoki. Reinhart
Kosseleck dostrzegal w kongresie wiedeniskim wielki pojedynek angielskie-
go ministra Castlereagha z carem Aleksandrem I lub tez raczej spér poli-
tyczny miedzy wielka potega morska a wielka potega ladows, jaka stano-



Sprawa polska na Kongresie Wiedenskim 35

wita Rosja na kontynencie europejskim. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze armie
rosyjskie opanowaly Finlandi¢, Besarabig, cate terytorium Ksigstwa War-
szawskiego z Warszawa, Krakowem, Poznaniem, Toruniem i Gdanskiem.
Jesienig 1814 r. rosyjski stan posiadania ziem polskich byt najwigkszy w ca-
tym XIX wieku! Kilka miesigcy wezesniej cala Europa widziata biwaki ko-
zakéw na Champs-Elysees. ,,Presja wywierana przez Rosje — pisal Kosel-
leck - aby wcisnac¢ sie do Europy, jest jednym z gtéwnych czynnikéw, ktory
ttumaczy postep Prus oraz Szwecji (przylaczenie Norwegii) w kierunku za-
chodnim. Lecz w samej rzeczy przede wszystkim kwestie podziatlu ziem
Polski oraz Saksonii staly sie¢ beczka, prochu i doprowadzity Prusy i Rosje
do krawedzi konfliktu zbrojnego z Anglia, Austrig i Francjg. Ofiarami tego
sporu stala si¢ Polska, ktérej niepodleglosci daremnie bronita Anglia i kto-
rej wieksza cze$¢, zwana Krolestwem Kongresowym, powrécila do cara Ro-
sji oraz Saksonia, ktdrej 2/3 obszaru zagarnety Prusy™.

Zastanowmy sie jaka byta rzeczywista polityka brytyjska na tym kon-
gresie w kwestii polskiej, do czego ona zmierzata. Kto naprawde zmierzal
do rekonstrukeji panstwa polskiego oraz w jakiej formie? Kto byt auten-
tyczny w tych przetargach politycznych: Castlereagh czy car Alexander I?
Bo jak mawiat ongi Cycero: falsum in uno, falsum in omni (obraz fatszywy
w jednym szczegole, falszywy jest takze we wszystkich). Zacznijmy nasza
analize od zbadania celéw i postgpowania Aleksandra I. Cytowany juz wy-
zej historyk kongresu wiedenskiego sir Harold Nicolson dostrzegal elemen-
ty sprzeczne w polityce Aleksandra I. Z jednej strony chcial on w oczach
Europy uchodzi¢ za najwigkszego geniusza politycznego i wojskowego
wszystkich czaséw, za wodza, ktéry pokonal Napoleona. Konsekwencja
tego faktu bylo jego mocne przekonanie, ze Rosja stanowi dominujace mo-
carstwo na kontynencie Europy i posiada sita rzeczy decydujacy glos, co do
loséw ziem polskich. W tym sensie odbudowa Krolestwa Polskiego zwig-
zanego unig z Rosja, oznaczaloby rozszerzenie granic imperium do Wisty.
Lecz z drugiej strony Aleksander uwazal si¢ za wielkiego oredownika poko-
ju, sprawiedliwosci i chrzescijanskiej mitosci i z tego punktu widzenia od-
budowa w jakiej$ formie Polski, stanowitaby zado$¢uczynienie wyrzadzo-
nych jej krzywd w XVIII wieku®. W istocie rzeczy w polityce Aleksandra I
wystepowalo tak wiele sprzecznych watkow, pomystow i decyzji, ze twa-
rza one zagadke nielatwa do rozszyfrowania dla historyka. Historiografia

! L. Bergeron, F. Furet, R. Kosellecek, L' age des revolutiones europeennes (1780-1848),
Paris-Montreal 1973, s. 172.
2 H. Nicolson, The Congress of Vienna, London 1966, s. 149.



36 Whadystaw Zajewski

anglosaska szczegolnie ta najnowsza, korzystajac z ustug psychologii lan-
suje poglad (np. Harold Nicolson, Gordon A. Craig ), ze Aleksander tar-
gany wyrzutami sumienia po tragicznej $mierci swego ojca cara Pawla I,
do ktorej bez watpienia si¢ przyczynil, stal si¢ schizofrenikiem i to nam
ttumaczy jego zmienne nastroje, pomysty i reakcje. Inni jak John G. Loc-
khart w dziele ,, The Peacemakers 1814-1815” (London 1932), dostrzegal
raczej nadmiar szlachetnych iluzji, polityka ktéry wyprzedzal prezydenta
W. Wilsona i przerastal politykéw epoki kongresu wersalskiego. History-
kom wiadomo, ze nad cechami charakteru cara Aleksandra zastanawial si¢
réwniez na zeslaniu cesarz Napoleon i takg oto wyrazil o nim opinie: ,,Co
do cesarza Rosji, to jest nieskoniczenie wyzszy od swego otoczenia, posiada
umysl, wdziek i wyksztalcenie i jest bardzo ujmujacy, lecz nie powinno mu
sie ufa¢, pozbawiony jest bowiem szczerosci, jest prawdziwym Grekiem ze
Wschodniego Imperium”. Nastepnie Napoleon dodal, ze tylko on potrafit-
by powstrzymac¢ dalsze sukcesy Aleksandra, ,,jesli jednak umre tutaj [na Sw.
Helenie], to bedzie on moim autentycznym spadkobierca w Europie™.
Takze historiografia polska rozwazala alternatywe: szlachetny dobro-
czynca, szanujacy kompromisu z Polakami, czy tez zreczny i przebiegly po-
lityk majacy na uwadze tylko dalekosi¢zne interesy Rosji? Profesor Szymon
Askenazy, ktory inicjowal polskie badania nad kongresem wiedenskim, nie
mial wiekszych zludzen, co do celéw Aleksandra, ale tez nie oszczedzal
w swej krytyce poczynan dyplomacji angielskiej na kongresie, bo potajem-
nie poparta ona - jego zdaniem - plan ,,morderczy, trzecio podzialowej Pol-
ski, rozdartej i ujarzmionej, dla pozoru stawiala jawnie program najlepszy,
maksymalnie rezurekcyjny, przed podzialowej Polski calej i niepodlegtej™.
Analiza poufnych raportéw szefa austriackiej Oberste Polizei barona
Franciszka Hagera wskazuje na wysokie zaniepokojenie policji i dyploma-
cji austriackiej rolg jaka odgrywatl w otoczeniu Aleksandra ksigz¢ Adam Je-
rzy Czartoryski oraz cata grupa filorosyjskich Polakéw przebywajaca w tym
czasie w Wiedniu. On to mial podsyca¢ propolskie ambicje cesarza Rosji.
Jeden z austriackich agentéw donosil swemu szefowi: ,,Polacy w Wiedniu
sa pelni radosci. Mowia, ze dzigki Aleksandrowi wreszcie sprawa ich ojczy-
zny zatriumfuje na kongresie i dodaja, ze jesli Austria bedzie nadal sprze-
ciwiala si¢ odbudowie Polski, wojna jest nieunikniona™. Byla tez w Wied-
niu inna osobistos¢, ktora pobudzata polskie aspiracje Aleksandra I. Byl to

3 Las Cesas, Memorial de Saint-Helene, t. 11, Paris 1823, s. 365.

* Sz. Askenazy, Uwagi, Warszawa 1924, s. 33.

> M. H. Weil, Les dessous du Congres de Vienne dapres les documents orginaux des Ar-
chives du Ministere Imperial et Royal de I'Interieur a Vienne, t. 1, Paris 1917, s. 540.
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dawny preceptor cesarza rosyjskiego Frederic-Cesar La Harpe, ktory okre-
$lal siebie mianem ,,starego zolnierza wolnosci’, a w Wiedniu stal si¢ ore-
downikiem mniejszych narodéw, szczegolnie zas Polski i Szwajcarii®. Jed-
nakze gwoli §cistosci musimy takze napisac, ze w otoczeniu cara Aleksandra
byli tez zdecydowani przeciwnicy koncepcji odbudowania szczatkowego
panstwa polskiego. Ich wyrazicielem byl Korsykanin w stuzbie Rosji, gen.
Pozzo di Borgo, ktéry potem byl dlugoletnim ambasadorem Rosji w Pary-
zu. Darzony zaufaniem przez cara Aleksandra, znal dobrze jego plany co
do Polski. Pozzo di Borgo zredagowal w tej sprawie specjalny memoriat
(z 8/20 XII 1814 r.), fascynujacy po dzi§ dzien licznych historykéw. Pisal
w nim: ,,Powstanie sejmu, reprezentacji narodowej i armii polskiej, bedzie
sygnalem zjednoczenia dla pozostalych dzielnic Polski. Austria i Prusy nie
beda mogly uchronic¢ si¢ przed konsekwencjami takiej odbudowy. Na ich
oczach taka egzystencja panstwowosci popchnie poddanych Polakéw do
ustawicznej rebelii”. Wszak niemal w identycznym duchu, cho¢ nieco poz-
niej pisat austriacki dyplomata o tym groznym zarzewiu buntu, jaki si¢ zro-
dzi z faktu zachowania armii polskiej: ,,bo jakiz duch mogt ozywic te starg
bande? Wszak pozostali oni do ostatniej chwili pod sztandarami Napoleo-
na. Czy byly wiec powody, by wierzy¢ ich uczuciom wiernosci dla monar-
chy? Oddzialy te stuzyty Napoleonowi, spadkobiercy wszystkich rewolucji.
One mu stuzyty dlatego, ze nigdy nie zaprzestat walki z trzema mocarstwa-
mi uczestniczagcymi w podziatach Polski™. Wielce wymowny byl raport
szefa policji austriackiej Hagera z 29 wrzesnia 1814 r.: ,,Aleksander w cza-
sie swego pobytu w Paryzu obiecal Polakom odbudowe Krdlestwa Polskie-
go. Szczegdlne wzgledy okazywane ksigciu Czartoryskiemu, zywa przyjazn
dla niego, wydaja si¢ by¢ pewna gwarancja. Potwierdzaja, tez, ze mimo de-
monstracyjnej przyjazni Aleksandra wobec naszego dworu, jego poglady
na Polske sg diametralnie przeciwstawne Austrii’®.

Istnieja podstawy by sadzi¢, ze Aleksander I w czasie pobytu w Londy-
nie w czerwcu 1814 r. zwracat si¢ do znanego filozofa Jeremiego Benthama

¢ A. Boehtlingk, Frederic-Cesar Laharpe 1754-1838, Neuchatel (Suisse) 1968, s. 356—
-368. La Harpe uwazal, Napoleona za ,nowego Atyll¢”, plage, co neka Europe. Por. Corres-
pondence de Frederic-Cesar de la Harpe et Alexandre I er; seivie de la corresponddance de F. C.
La Harpe avac les membres de la famille imperiale de Russie. Publiee par Jean Charles Biau-
det et Francois Nicod, Neuchatel (Suisse) 1980, t. III.

7 N. Tourgueneft, La Rusie et les Russen, t. I, Paris 1847, s. 443-461; J. M. P. McErlean,
The Polish Question at the Congress of Vienna: C. A. Pozzo di Borgos Memorandum of 1814,
odbitka z The Polish Institute of Arts and Sciences in Canada, vol. II, s. 85-112; Por. K. L Fic-
quelmont, Lord Palmerston, IAngleterre el le Continent, t. I1, Paris 1852, s. 81.

8 M. H. Well, op. cit., t. I, s. 146-147.
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z pro$ba o naszkicowanie projektu konstytucji dla Krélestwa Polskiego®.
Ale inna wersja glosi, ze autorem projektu konstytucji dla Polski byt wlas-
nie La Harpe. Wspdtpracownik szefa policji austriackiej donosil, co naste-
puje: ,La Harpe jest przy cesarzu Aleksandrze wielkim obroncg Polakéw.
Sugeruje on cesarzowi, jak sie nalezy zaprezentowa¢ $wiatu, gdy sie posiada
stanowczo$¢ ,bez ktorej nie bylyby wielkim wladcg™'’. Najbardziej dziwne
byto to, ze w sprawie zachowania armii polskiej, Aleksander znalazl wspar-
cie u swego brata w. ks. Konstantego, ktdéry takze przebywal w Wiedniu.
Bylo to wazne, poniewaz Konstanty cieszyl si¢ duzym mirem wérod gene-
ralicji rosyjskiej, ktora nie byla zachwycona pro polskimi planami Alek-
sandra I. Gen. Michat Ortow zbieral nawet podpisy pod petycja przeciw
ewentualnemu przylaczeniu zabranych prowincji do projektowanego Kro-
lestwa Polskiego''. Aleksander w Wiedniu starannie ,,dbat o to, aby oczaro-
wac wszystkich, co mu sie tez udawalo, malo bowiem politykéw posiadalo
ten talent w takim stopniu” (A. Thiers). Tak wiec rodzi si¢ zasadne pytanie:
Aleksander I to byt szlachetny idealista, czy tez bardzo ostrozny i przebie-
gly polityk?

Jakie byly zamiary i dazenia brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
Castlereagha, ktorego kariera polityczna rozpoczeta si¢ w 1812 r. w gabine-
cie premiera Spencera Percevala, nast¢pnie zatrzymat te teke pod rzagdami
premiera Liverpoola. Zdaniem jednego z najwybitniejszych znawcow dy-
plomacji brytyjskiej doby kongresu wiedenskiego C. K. Webstera, minister
Castlereagh byt jednym z najwybitniejszych politykéw brytyjskich XIX w.
Mimo, ze nie posiadal tradycyjnego uniwersyteckiego wyksztalcenia osiag-
nat wlasny blyskotliwy styl w dyplomacji. Byt bezustannie atakowany przez
wigéw za ciche sprzyjanie antyliberalnej polityce panistw $§w. Przymierza po
1815 r. Kariere zakonczyl samobojcza $miercig w 1822 r'%. Minister Cas-
tlereagh zywil ogromnag nienawi$¢ do rezimu napoleonskiego, ktéremu to-
warzyszyla nieufnos¢ do Francji, nawet pod rzagdami Ludwika XVIIT i to
mimo, ze uznal Francje za partnera w obradach kongresu wiedenskiego.
»Rekonstrukcja Prus oraz Austrii jako wielkich mocarstw, stanowila isto-
te planu ogolnego wielkiej Brytanii. Castlereagh zyczyl sobie Zwigzku Nie-
mieckiego jako najbardziej trwatego i silnego, zdolnego oddzieli¢ Francje

 H. Nicolson, op. cit., s. 150.

10 M. H. Weil, Les dessous du Congres de Vienne, t. 1, s. 687.

' N. Tourgueneff, op. cit., s. 86.

12 C. K. Webster, op. cit., s. XXXII; LEurope du XIX e et du XXe siecle. Problemes et in-
terpretations historiques, Milano 1959 (wyktad Roberta Demoulina), s. 770-771.
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od Rosji. Lecz nie oznaczalo to nawet najmniejszego jego zrozumienia dla
zasad narodowosci”®.

Lektura przynajmniej dwoch memoriatéw brytyjskich adresowanych
do cara Aleksandra I z 12 pazdziernika i 4 listopada 1814 r. wykazuje dobit-
nie, iz polityka brytyjska stawiala Rosj¢ przed alternatywa odbudowy Kré-
lestwa Polskiego w granicach z 1772 lub 1791 r., co zyskaloby albo apro-
bate Austrii oraz Prus, albo oznaczalo powrét do uktadéw w Reichenbach
z 1813 r., czyli podzialu Ksiestwa Warszawskiego. Natomiast powotanie
Krolestwa Polskiego z ziem catego Ksiestwa Warszawskiego, zasialoby tyl-
ko niepokdj wsrdd 5 miliondw Polakéw, poddanych Austrii i Prus. Zda-
niem rzadu brytyjskiego, pisal minister Castlereagh, ,taki krok stronniczy
i niepokojacy, spotka si¢ z nagang catej Europy oraz jest wstretny i alarmu-
jacy do najwyzszego stopnia dla obu sprzymierzencéw cesarza Rosji. Jezeli
krol pruski z osobistej uleglosci i wzgledow dla cesarza, wigcej pozwala, to
nie mniejszy przeciez wstret jego oraz poddanych jego™*. Replika Aleksan-
dra I (formulowana w notach piéra ksiecia Adama Czartoryskiego!) kiero-
wala si¢ w trzech kierunkach: dalszej polemiki z ministrami Castlereaghem
oraz Metternichem, tworzenie de facto zrebow panstwowosci polskiej pod
ogolnym zwierzchnictwem w. ks. Konstantego i gotowosci zaspokojenia te-
rytorialnej pozadliwosci Prus kosztem Saksonii, ktorg Aleksander byl na-
wet gotéw scedowac w calosci Prusom. Na spotkaniu z ministrem Castlere-
aghem, car Aleksander I o§wiadczyl dobitnie: ,wszystkie sily rosyjskie nad
Wistg ustanowia zelazng zapore przeciw tym, ktorzy pokusza sie wydrze¢
sifa nasza zdobycz”. Minister Karl Nesselrode sformulowal to bardziej dy-
plomatycznie: ,Osiem milionéw Polakéw bedzie gotowych broni¢ niepod-
legtosci swego kraju”™.

Ostatecznie osiggniecie kompromisu na kongresie w Wiedniu zale-
zalo od stanowiska ministra Metternicha, posiadajacego niezwykly talent
dyplomatyczny i gleboko zatroskanego o réwnowage sit w Europie Srod-
kowej. Ten znakomity, konserwatywny polityk byt naturalnie gleboko za-
niepokojony wzmocnieniem roli i pozycji Rosji w Europie, lecz z drugiej
strony zdawat sobie sprawe, ze uregulowanie kwestii Zwigzku Niemieckie-
go i dominacji Austrii w tym Zwiazku, nie dokona si¢ bez milczacej chocby

I R. Demoulin, Nationalite et eqilibre, w: LEurope du XIX et XX siecle, Milano 1959,
s.771.

" E. Wawrzykowicz, Anglia a sprawa polska 1813-1815, Krakéw—-Warszawa 1919,
s. 131-132.

5 D’Angeberg (L. Chodzko), Le Congres de Vienne et les traites de 1815, t. I, s. LI
(wstep piora Capefique’a).
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aprobaty Rosji, ktora mogla wygrywac Prusy przeciw Austrii. To oczywiste,
iz celem Metternicha byto uregulowanie sprawy polskiej zgodnie z trak-
tatem w Reichenbach z 27 czerwca 1813 r. zawartego z Rosjg i Prusami,
a przewidujacym podzial ziem Ksigstwa Warszawskiego.

Rzecz w tym, ze Rosja nie bardzo kwapila si¢ do jego wykonania.
Metternich znal bowiem glosne zdanie cara Aleksandra I wypowiedzia-
ne w Londynie w czerwcu 1814 r.: ,Nie oddam Austrii ani jednej wioski,
zdobylem Ksigstwo Warszawskie i mam 480 000 Zolnierzy, aby je obro-
ni¢”'. Ubolewal pdzniej minister austriacki Friedrich Genz, iz Castlere-
agh wywart zbyt silng presje zmuszajac Austri¢ do ustepstw w tej spra-
wie iostatecznie ,odegral role wiecej niz podejrzang w sprawie Polski”
W ostatecznym rozrachunku Rosja zyskata ,,kraj najbardziej zyzny w Eu-
ropie”. Castlereagh czul w glebi serca, iz jego nieukontentowany sprzymie-
rzeniec (Metternich) w gtebi serca bardziej preferowat dyscypline i porza-
dek napoleonski niz liberalizm brytyjski czy konstytucyjne medytacje cara
Aleksandra. Nie mial tez Metternich ani krzty zaufania do Francji Ludwika
XVIII, ani do ministra Talleyranda, ktérego podejrzewal o sprzyjanie na-
cjonalizmowi Polakéw, Wlochéw oraz narodéw batkanskich. Bardziej jed-
nak lekat sie szerokiego usadowienia Rosji nie tylko nad Wislg i Narwig, ale
i w Niemczech. W koncu grudnia 1814 r. sytuacja polityczna w gronie zwy-
cigskiej koalicji antynapoleonskiej stala si¢ wysoce krytyczna. Uksztalto-
wal si¢ potrdjny sojusz Anglii, Austrii i Francji Ludwika XVIII wymierzo-
ny przeciw polskim planom Aleksandra I pod zastong wiernosci mocarstw
wobec pierwszego traktatu paryskiego. Alians ten formalnie podpisano
w Wiedniu 3 stycznia 1815 r. Jego sygnatariusze zgltaszali gotowos¢ wysta-
wienia 150 000 armii na wypadek wojny, a alians ten skierowany byl na-
turalnie przeciw Rosji oraz Prusom, ktore stanely po strome Aleksandra.
Ostatecznie jeszcze przed ucieczka Napoleona z Elby, czyli przed tzw. 100
dniami cesarza (1 III-18 VI 1815), koalicja zdolala jednak osiagna¢ kom-
promis. Jego konstruktorami okazali si¢ lord Castlereagh oraz Metternich.
Osiagniety kompromis w kwestii polskiej sformulowany zostat w trakta-
cie z 3 maja i nastepnie wszedt do Aktu Koncowego (acte final; Schlussakt)
z 9 czerwca 1815 r. jako jego artykul pierwszy.

Na mocy tego traktatu Prusy ,,odzyskiwaly” Gdansk z ujsciem Wisly,
Poznan, Torun i Bydgoszcz oraz czes¢ kaliskiego po rzeke Prosne. Austria
»o0dzyskala” okreg tarnopolski, utracony w 1809 r., oraz Podgérze. Kra-
kow stal si¢ wolnym miastem pod kuratelg trzech mocarstw (Austrii, Rosji

16 E. Wawrzykowicz, op. cit., s. 92.
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i Prus). Z reszty ziem Ksiestwa Warszawskiego utworzone zostalo konsty-
tucyjne Krolestwo Polskie o powierzchni 128,5 tys. km oraz 3,3 mln miesz-
kancéw. Tenze traktat zapewnial wolng zegluge i sptaw na wszystkich pol-
skich rzekach w granicach 1772 r. oraz zapewnial ,,nieograniczong wolno$¢
tranzytu we wszystkich cze¢sciach dawnej Polski”. Pozornie wygladalo na to,
ze mocarstwa uczestniczace uznawaly pod pewnym katem gospodarczym
Polske w granicach 1772 r., ale rychlo sie okazalo, ze byl to artykul papie-
rowy, poniewaz gdy wybucht konflikt celny miedzy Krélestwem Polskim
a Prusami, Prusy go nie uznaly, twierdzac, ze Krélestwo Polskie nie zosta-
to objete regulacja celng podpisang z Rosja. Uniemozliwily takze powstanie
polskich konsulatéow handlowych w Gdansku i Elblagu.

Wyniki kongresu wiedenskiego w kwestii polskiej podsumowat zna-
czyco ksieze Adam Czartoryski w liscie do pewnego milorda angielskiego:
»Osiagnelismy pomyslne wyniki na przekor tysiecznym przeszkodom sta-
wianym w znacznej mierze przez niechec i obojetnos¢ ogélna tych wszyst-
kich, ktérzy posiadali gtos w tej sprawie. Ocalil nas cesarz Aleksander dzie-
ki swej stanowczosci i wytrwalosci (...). Nie wnikajac zbyt glteboko, powiem
Milordzie, ze znajdziecie tam dobro i zto. Najgorsze dla nas jest utrzyma-
nie podzialéw i przynaleznos¢ do roznych zwierzchnosci. Jednakze, ogol-
nie rzecz biorac, nasza sytuacja stala si¢ lepsza”’. Bardziej otwarcie pisal
do ojca swego Kazimierza: ,,zle z dobrym pomieszane, ale lepiej nam be-
dzie niz bylo”. Ukoronowaniem byto uroczyste nadanie konstytucji Krole-
stwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r. i uroczyste powitanie Aleksandra
I w Warszawie. Michal Radziwilt zanotowal reakcje kot arystokratycznych
i wyzszych oficeréow: ,,Calowano si¢, winszowano sobie na ulicach, wiwato-
wano, wieczorem iluminowano teatr, wydawano dla wojskowych obiady”.
Jednakze juz po kilku latach entuzjazm elity urzedniczej i kot sejmowych
ostabl. Sceptycyzm i gleboka nieufno$¢ do poczynan Aleksandra, promie-
niowala od najwyzszego autorytetu moralnego jakim byt dla Polakéw i po-
zostal do konca Tadeusz Kosciuszko: ,,Imi¢ samo nie stanowi narodu, lecz
wielko$¢ ziem z obywatelami (...). Mamyz zamilcze¢ o pozostalych bra-
ciach naszych pod rzadami rosyjskimi. Serce nasze wzdryga si¢ i ubolewa,
ze nie s z drugimi zfgczeni”.

Tym tez tropem wedrowata mysl wielu innych pamietnikarzy, pézniej-
szych wigzniéw politycznych, badz tez uczestnikéw powstania listopado-
wego. Gen. Ignacy Pradzynski napisal po latach: ,tajne zwigzki byly dotad
nie przyczyna wcale, ale skutkiem zlego, falszywego polozenia politycznego

17 Tbidem, s. 499-500.
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w jakim kongres wiedenski, a najszczegoélniej Aleksander, uzyciem potsrod-
kéw Polske i nardd polski postawil”. Wtérowala temu merytoryczna kryty-
ka poczynan kongresu wiedenskiego wobec Polski dokonana przez stron-
nika ks. Adama Czartorskiego, Karola Boremeusza Hoftmana: ,Dzialanie
kongresu wiedenskiego wzgledem Polski bylo tylko operacja chemiczna.
Wiszystkie rozproszone tego kraju czastki zbito w jedng mase i zamiast ja
w calosci zachowad, roztozono ja w drobniejsze jeszcze formy (...). Alek-
sander rozslawial to dzielo jako odrodzenie, odbudowanie Polski, gdy tym-
czasem niczym wiecej me bylo, jak czwartym, acz tymczasowym, onejze po-
dzialem™®. Rozczarowanie zdecydowanie si¢ poglebilo w opinii publicznej,
gdy si¢ okazalo, ze konstytucja Krdlestwa Polskiego z 1815 r. staje si¢ kart-
ka bez pokrycia, systematycznie famang, cenzura faktem zalegalizowanym
wbrew konstytucji, a uwiezienie obywatela mozliwe bez nakazu sagdowego,
budzet arbitralnie stanowiony bez aprobaty sejmu, za$ policja tajna cieszy la
sie bezkarnoscig. Po sejmach 1818 i 1820 r. przysnetlo juz ztudzenie, ze Alek-
sander zdecyduje si¢ na przylaczenie prowincji zabranych do Kroélestwa Pol-
skiego. Nadzieja na przylaczenie Litwy, najcenniejszej zdobyczy Katarzyny
I1, rozwiatla si¢. Co wiecej, Aleksander I nie odzegnywal si¢ od ewentualno-
$ci uzycia armii polskiej do ttumienia rewolucji w Hiszpanii'®. Metternich
po kongresie $w. Przymierza w Weronie (1822) mogt triumfowa¢é, bowiem
udalo mu si¢ pozyska¢ Aleksandra do wspdlnej walki z nurtem rewolucyj-
no-konstytucyjnym, ktéry zagrazal, jego zdaniem, stabilizacji wiedenskiej
w Europie.

Zapowiedzig zmiany pogladow Aleksandra I byl wczesniejszy podpis
jego przedstawicieli (Capo d’Istrii oraz Nesselrodego) na deklaracji opaw-
skiej z 19 listopada 1820 r., ktora przewidywata ewentualnos¢ zbrojnej in-
terwencji w krajach gdzie konstytucjonalisci, liberatowie i karbonarzy na-
rzucali system konstytucyjny wbrew woli monarchy. Zasada legitymizmu
miala by¢ powszechnie honorowana w Europie. Dewiza Metternicha
brzmiala donosnie i jednoznacznie: ,Conservation de toute chose lega-
lement existante”. Aleksander I znalazt sie tuz obok ksiecia Metternich
w rzedzie jej obroncow.

18 S. Kieniewicz, Polacy wobec traktatu wiederiskiego, w: Europa i Swiat w epoce restau-
racji, romantyzm i rewolucja, pod red. W. Zajewskiego, t. II, Warszawa 1991, s. 73.

¥ Powstanie Listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne-militaria-Europa wobec po-
wstania, pod red. W. Zajewskiego, Warszawa 1919, s. 24.

2 'W. Zajewski, Kongres wiederiski i Swigte przymierze, w: Europa i Swiat w epoce re-
stauracji, romantyzm i rewolucja, t. I, pod. red. W. Zajewskiego, Warszawa 1991, s. 62.
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Barierg, o ktorg rozbila si¢ polityka ,,pojednania” Aleksandra I oka-
zal si¢, juz po jego $mierci, zryw powstanczy mlodego pokolenia podje-
ty w Noc Listopadowa 1830 r. Pokolenie to odrzucito podziat terytorialny
ziem polskich dokonany w Wiedniu. Zgodny tez byl glos potepienia kon-
gresu wiedenskiego juz po upadku powstania w 1831 r. na emigracji: ,,Kon-
gres wiedenski byt czynem, nie prawem, zbrodnig, a nie sprawiedliwoscia
najsromotniejszym ujarzmieniem naszej wolnosci i niepodleglosci” - pi-
safa emigracyjna ,Nowa Polska” w 1833 r. Hotel Lambert, siedziba stron-
nictwa ks. Adama Czartoryskiego, wytykat dyplomacji panstw zachodnich
fakt nie udzielenia gwarancji zapisom traktatu wiedenskiego przez rzad an-
gielski. Wykorzystaly to skwapliwie rzady Anglii i Francji uznajac sprawe
polska za wewnetrzng sprawe Rosji, a fakt nadania konstytucji w 1815 r. za
jednostronny akt zalezny wytacznie tylko dobrej woli cesarza Rosji, nie za$
za prawnie obowigzujace zobowigzanie tego imperium. Potepienie kongre-
su wiedenskiego plyneto nie tylko ze strony naszej demokratycznej emigra-
cji, w tym chorze gloséw, nie zabraklo takze prasy belgijskiej, ktora wyjat-
kowo ostro pigtnowata obtud¢ dyplomatéow wiedenskich. ,,Courrier Belge
(nr 195 z 13 lipca 1832) napisal: ,Traktat wiedenski nie jest zobowigzu-
jacy dla narodéw zniewolonych i w zaden tez sposob nie wigze on ucie-
miezonego i przesladowanego narodu polskiego. Nie wiaze tez on Wielkiej
Brytanii, ktorej szlachetng misja jest wspomaganie sprawy narodéw. Rewo-
lucja Lipcowa, utworzenie Krolestwa Belgii, insurekcja grecka oraz pod-
boje Rosji na Turkach, postepowanie caréw rosyjskich wobec Polski przed
i po powstaniu 29 listopada 1830 de jure i de facto anulowaly traktat wie-
denski z 1815 r., a godzina krwawej rozprawy miedzy despotyzmem i spra-
wa narodowa wybila wraz z rewolucja polska” Jak wida¢ byla tylko spora
dawka iluzji co do dyplomacji angielskiej wobec kwestii polskiej. W kance-
lariach dyplomatycznych gabinetéw europejskich zwyciezyla niezyczliwa
Polsce interpretacja prawna uchwal kongresu wiedenskiego, iz obce rzady
nie moga w zadnym wypadku interweniowa¢ w spory wewnetrzne miedzy
poddanymi a wladzg zwierzchnia, gdyz oznaczaloby to podsycanie buntow
i zachgcanie do rewolucji.

Czy tworcy kongresu wiedenskiego rzeczywiscie zapobiegli konflik-
tom wojennym w Europie az na cale stulecie jak dowodzit sir Harold Ni-
colson? L. C. B. Seaman twierdzil natomiast, iz bardziej dokladna analiza
konfliktéw wojennych na Batkanach przed pierwsza wojna swiatowa stawia
to twierdzenie pod znakiem zapytania®. Ustalenia kongresu pokojowego

2 'W. Zajewski, Wolne Miasto Gdatisk pod znakiem Napoleona, Olsztyn 2005, s. 212.
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z 1814-1815 r. obowigzywaly 15 lat w Belgii, ktora oderwala si¢ w sposéb
rewolucyjny od Holandii, 44 lat w Italii, 51 lat w Niemczech, 90 lat w Nor-
wegii, a najdluzej w Polsce — 103 lata.

W zasadzie historiografia panstw zachodnich, szczegdlnie Anglii
i USA pozytywnie ocenia politykéw kongresu wiedenskiego, ktorzy zdecy-
dowanie gorujg dojrzaloscig intelektualng i zdolnoscig rozumienia proble-
mow europejskich nad politykami kongresu wersalskiego (C. K. Webster,
Harold Nicolson, J. G. Lockhard czy ostatnio Henry A. Kissinger lub Wil-
liam W. Corcoran, drukujacy pod nazwiskiem Erno E. Krache). Z history-
kow polskich, ktérzy pozytywnie oceniali kongres wiedenki warto odnoto-
wa¢ Michala Bobrzynskiego i jego glosne ,,Dzieje Polski w zarysie” (t. III,
Warszawa-Krakow 1931, s. 65) oraz kilkutomowa biografie Adama Czar-
toryskiego piéra Marcelego Handelsmana, W tym tez duchu ocenial decy-
zje kongresu wiedenskiego Jerzy Skowronek w swej biografii ksiecia Ada-
ma Czartoryskiego piszac: ,nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Polacy
zawdzieczali decyzje kongresowe w sprawie ojczyzny w ogromnej mierze
Aleksandrowi I i 6wczesnej polityce Rosji’*. Sam za$ ksigz¢ Adam widzial
wowczas rozwigzanie sprawy polskiej ,w szerokiej stowianskiej polityce
Ros;ji”

Zdecydowanie krytyczny nurt ocen decyzji kongresu wiedenskiego
mozna datowa¢ od emigracyjnych publikacji Maurycego Mochnackiego.
Ten ogromnie utalentowany publicysta, pamietnikarz i historiograf powsta-
nia 1831 r. nie mial Zadnych watpliwosci, ze kongres wiedenski byt gwaltem
dokonanym na Polsce, czwartym rozbiorem, ktérego gléwnym architektem
byt przebiegty mistyfikator Aleksander I. W dziedzinie juz czysto naukowej
w oparciu o dobra znajomo$¢ zrédel fatalne nastepstwa decyzji kongresu
wiedenskiego dla sprawy polskiej prezentowali w swych publikacjach tacy
historycy jak Szymon Askenazy, Eugeniusz Wawrzkowicz, Czestaw Cho-
waniec, Mieczystaw Zywczynski i J6zef Dutkiewicz.

Europejska rownowaga mocarstw osiggnieta w kompromisie wieden-
skim 1815 roku usunela sprawe polskg w zakres wewnetrznych spraw impe-
rium rosyjskiego, ktére krok po kroku zmierzato do ograniczenia i w kon-
sekwencji zlikwidowania autonomii Krélestwa Polskiego. Odpowiedzia na
te poczynania Rosji byty dwie insurekcje 1830 i 1863 r. Dwa pokolenia Po-
lakéw z bronig w reku odrzucito decyzje wiedenskie. Czy to kleska, brak
poczucia rzeczywistosci, czy brak realizmu politycznego? Nie, to byl nie-
unikniona cena drogi do niepodleglosci. Juz na emigracji, byly szef Rzadu

2 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 200-203.
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Narodowego obserwator obrad kongresu wiedenskiego i doradca éwczesny
Aleksandra I, ksigz¢ Adam Czartoryski pisat z Lipska 3 pazdziernika do Ju-
liana Ursyna Niemcewicza: ,,Niech nie rozumieja dyplomaci, ze sprawa na-
sza zakonczyta sig. Ona zyje i zy¢ bedzie, bo te same uczucia, te same praw-
dy Zyja w sercach naszych, pomimo klesk i terazniejszego upadku”.

» Album Muzeum Narodowego w Rappeswylum na stuletnig rocznice 1772, Poznan
1872, . 133.



