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(DO 1740 ROKU)

Starania Hohenzollernow o uzyskanie Gornego Slaska maja bardzo stara metryke,
siggaja bowiem poczatkdw ery nowozytnej, kiedy to podzielony na liczne ksigstwa
i pomniejsze wladztwa terytorialne Slask znajdowat si¢ wraz z innymi ziemiami
Korony Czeskiej pod wladza Jagiellonow. Margrabia na Ansbach Jerzy Hohenzol-
lern, wykorzystujac wzgledy bliskiego pokrewienstwa z krolami Wiadystawem I1
i Ludwikiem II Jagiellonczykiem, uzyskat prawo do spadku po ksiazgtach opol-
sko-raciborskich (przywileje i umowy z 1507, 1512, 1522 i 1523)! i zostat uznany
formalnie ksigciem $laskim (7 kwietnia 1523)? Jako lennik Korony Czeskiej zaczat
nabywaé majatki i lenna na Gornym Slasku, wchodzac w posiadanie zamku i miasta
Bogumin (Bohumin, Oderberg) w 1523 r., ksigstwa karniowskiego wraz z miastami:
Karniowem (Krnov, Jigerndorf), Glubczycami (Hlub¢ice, Leobschiitz), Baborowem
(Bavorow, Bauerwitz) i Beneszowem (Horni Benesov, Bennisch) w 1524 1. oraz tzw.
pafstwa bytomskiego z miastem Bytomiem (Bytom, Beuthen) i zamkiem Swier-
klancem (Sverchlenec, Neudeck) w 1526 r.* Margrabia ansbachski przyczynit si¢
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Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen mitgetheilt, wyd. W. Wattenbach, C. Griin-
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takze do zawarcia 19 pazdziernika 1537 r. uktadu o dziedziczeniu migdzy elektorem
brandenburskim Joachimem II Hohenzollernem a najwazniejszym owczes$nie wtadca
terytorialnym na Dolnym Slasku ksieciem legnickim Fryderykiem II. Przedmiotem
uktadu byto z jednej strony ksigstwo legnickie i brzeskie, z drugiej zas — znajdujace
si¢ we wladaniu Brandenburgii czesko-§laskie lenna, a mianowicie Krosno Odrzan-
skie z Sulechowem i cze$¢ Luzyc z Chociebuzem (Cottbus) i Picnem (Peitz)*.
Postepy Hohenzollernow na Slasku zostaty jednak powstrzymane przez Habs-
burgoéw, ktorzy po tragicznej $mierci ostatniego z Jagiellonow Ludwika II w bitwie
pod Mohaczem (1526) objeli wladze w Czechach i na Wegrzech. Krol Ferdynand
I Habsburg nie chcial pogodzié sie z utrata Gornego Slaska na rzecz margrabiego
Jerzego, zwtaszcza ze Hohenzollern byt gorliwym luteraninem, orgdownikiem
zwalczanej przez katolickich Habsburgdéw reformacji oraz starszym bratem ksigcia
pruskiego Albrechta, ktory po sekularyzacji Prus Zakonnych w 1525 r. znalazt si¢
we wrogich stosunkach z cesarzem, katolickimi wtadcami niemieckimi, Stolica
Apostolska i zakonem krzyzackim®. Po uniewaznieniu przez Habsburgow w 1528 .
wszystkich zapiséw poczynionych przez ksigcia opolskiego Jana II Dobrego na
korzy$¢ Hohenzollerna z Ansbachu oraz po obsadzeniu przez wojsko Ferdy-
nanda [ miasta i zamku w Opolu zmuszono Jerzego do znaczacych ustepstw. Na
mocy uktadu zawartego w Pradze 17 czerwca 1531 r. Ferdynand I zgodzit sig¢ odda¢
margrabiemu ansbachskiemu ksigstwo opolskie i raciborskie po $mierci ksigcia
Jana II, ale w formie zastawu wycenionego na 183 333 zt wegierskich. Jerzy miat
zatem posiadac oba ksigstwa jedynie do czasu splacenia tej sumy przez Ferdynanda
I. Z kolei Bogumin zostal przekazany Jerzemu na trzy pokolenia, a tzw. panstwo
bytomskie wraz z dynamicznie rozwijajacym si¢ osrodkiem gorniczym w Tarnow-
skich Gorach (Tarnovské Hory, Tarnowitz) tylko na dwa pokolenia w linii mgskie;j.
Zadnych ograniczen w prawach wilasnosci nie wprowadzono margrabiemu z Ans-
bachu tylko w ksigstwie karniowskim®. Po $mierci ostatniego Piasta opolskiego

4 7. Boras, Dgzenia Hohenzollernéw do opanowania Slaska w drodze uméw o przezycie, w: idem,
Zwiqzki Slgska i Pomorza Zachodniego z Polskq w XVI wieku, Poznan 1981, s. 182—186; C. Griin-
hagen, Die Erbverbriiderung zwischen Hohenzollern und Piasten vom Jahre 1537, ,,Zeitschrift
flir Preussische Geschichte und Landeskunde” R. 5, 1868, s. 337-348; G. Jaeckel, Die Liegnitzer
Erbverbriiderung von 1537 in der brandenburgisch-preufSischen Politik bis zum Frieden zu Hu-
bertusburg 1763, Lorcham am Wirtt. 1988, s. 21-24; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, t. 4:
Von der Reformation bis zum Westfdlischen Frieden (1535—1648), Berlin 1964, s. 38—42.
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auf Politik, Kunst und Kultur im ostmitteleuropdischen Kontext, wyd. T. Wiinsch, Berlin 1994,
s. 31-45; G. Sommerfeld, Die Beziehungen Georgs des Frommen, Markgrafen von Ansbach, zu
seinem Bruder, Herzog Albrecht I. von Preussen, 1529—1540, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”
1911, t. 32, 5. 99-110.
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(27 marca 1532) i przejeciu przez Jerzego z Ansbachu zastawu opolsko-raciborskiego
Ferdynand I dazyt do szybkiego wykupienia Gérnego Slaska z rak Hohenzollerna.
Zawart w tej sprawie umowg z ksigciem bawarskim Ernestem i 18 kwietnia 1536 1.
dal margrabiemu wypowiedzenie catego zastawu. Ostatecznie jednak Jerzy, dzigki
ktopotom finansowym Habsburgow, zdotat utrzymac si¢ na Opolszczyznie i prze-
kazal ja w nienaruszonym stanie swemu nastepcy, synowi Jerzemu Fryderykowi’.

Gorzej rzecz si¢ miata z umowami wywalczonymi wspolnie przez margrabiego
Ansbachu i jego krewnych z brandenburskiej linii Hohenzollernow. Krol Ferdy-
nand [ bowiem 18 maja 1546 r. uniewaznit umowe¢ hohenzollernowsko-piastowska
o dziedziczeniu i zmusit ksiazat brzesko-legnickich do ulegtosci. Elektor branden-
burski Joachim II nie moégt w tej sytuacji uczynic niczego, odmawiajac jedynie Habs-
burgom wydania dokumentéw sporzadzonych w zwiazku z uktadem z 1537 r.8

Po tych rozstrzygnigciach Ferdynand I wznowit akcje przeciw Hohenzollernom
ansbachskim na Gérnym Slasku. Dysponowat przy tym znakomita pozycja prze-
targowa. Margrabia Jerzy, ktory zmarl 27 grudnia 1543 r. w rodzinnym Ansbachu,
wyznaczyt w testamencie na wykonawcow swej ostatniej woli i opiekundw liczacego
zaledwie cztery lata Jerzego Fryderyka najznaczniejszych ksiazat protestanckich
Rzeszy: elektora saskiego Jana Fryderyka Wspanialomyslnego, elektora branden-
burskiego Joachima II i landgrafa Hesji Filipa. Zapis ten, pomijajacy najblizszych
krewnych Jerzego Fryderyka, ksigcia pruskiego Albrechta oraz margrabiego na
Kulmbach i Bayreuth Albrechta Alcybiadesa, doprowadzit do sktdcenia dziataja-
cych dotychczas zgodnie Hohenzollernow. Spér o opieke i regencje w Ansbachu
i na Gornym Slasku, w ktory weiagnigto takze Habsburgdw, zakonczyt sie osta-
tecznie dopiero 12 sierpnia 1551 r. podpisaniem przez zainteresowane strony uktadu
w Naumburgu’.

2005, s. 73-75; C. Griinhagen, Schlesien unter Herrschaft Konig Ferdinands 1527-1546, ,,Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” (dalej: ZGS) 1885, t. 19, s. 91-94;
L. Petry, Die Hohenzollern in Jigerndorf, s. 47.
7 F. B. Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten, t. 4, Wien 1835, s. 491; R. Fuka-
la, Hohenzollernove, s. 78-79; C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 2, Gotha 1886, s. 60;
idem, Schlesien unter Herrschaft, s. 95.
P. Baumgart, Slgsk i Pomorze w polityce paristwa brandenbursko-pruskiego, w: Slask i Pomorze
w stosunkach polsko-niemieckich od XVI do XVIII w., red. A. Czubinski, Z. Kulak, Poznan 1987,
s. 23; C. Griinhagen, Die Erbverbriiderung, s. 349-354, 359-361; idem, Geschichte Schlesiens,
t.2,s. 61, 66—69; idem, Schlesien unter Herrschaft, s. 96—107; G. Jaeckel, Die Liegnitzer Erbver-
briiderung, s. 27-30.
R. Fukala, Hohenzollernoveé, s. 86-90, 180, przypis 4; A. Jegel, Die schlesischen Besitzungen
der frinkischen Hohenzollern, ,Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch
Schlesiens” 1915, t. 10, s. 114—122; P. Kytzia, Beuthen im Pfandbesitz der Hohenzollern, ,,Ober-
schlesien. Zeitschrift zur Pflege der Kenntnis und Vertretung der Interessen Oberschlesiens” R. 1,
1902, s. 98-105; J. Wijaczka, Asverus von Brandt 1509—1559. Zycie i dziatalnos¢ dyplomatyczna
w stuzbie ksiecia Albrechta pruskiego, Kielce 1996, s. 90-92, 97, 102-103, 126-128.
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Wobec takiego stanu rzeczy Ferdynand I na mocy porozumienia zawartego
19 lipca 1551 r. w Alba Iulia (Gyulafehérvar) przekazal ksigstwo opolskie i raci-
borskie rodzinie Zapolydw w zamian za opuszczenie przez nig terenu Wegier. Na
szczescie dla matoletniego Jerzego Fryderyka, ktoremu nalezato si¢ odszkodowanie
za utracone ziemie, ksiazgta protestanccy Rzeszy podniesli wkrétce sztandar buntu
przeciw cesarzowi, sprzymierzajac si¢ 5 pazdziernika 1551 r. z kroélem Francji
Henrykiem II. Pod naciskiem obozu protestanckiego doszto do kompromisu oraz
podpisania w 1552 r. w Dreznie i Grazu dwoch uktadow habsbursko-hohenzoller-
nowskich. Jerzy Fryderyk w zamian za Opolszczyzng 1 ksigstwo raciborskie uzys-
kal czgs¢ sptaty w wysokosci 91 666 zt wegierskich 1 przejal w zastaw ksigstwo
zaganskie oraz dolnotuzyckie wtadztwa Zary (Sorau) i Trzebiel (Triebel). Trzymat
te ziemie az do 1558 r., kiedy to uzyskat od Habsburgdéw ekwiwalent pieniezny'°.

Kwestia sukcesji na Gornym Slasku powrdcita dopiero kilkadziesiat lat poz-
niej. Jerzy Fryderyk, wtadca catej Frankonii na Ansbach, Kulmbach i Bayreuth,
ksigstwa karniowskiego, Bogumina i ,,panistwa bytomskiego”, sprawujacy rowniez
od 1577 r. w imieniu umystowo chorego stryjecznego brata Albrechta Fryderyka
rzady regencyjne w ksigstwie pruskim, nie mogt doczekaé si¢ potomstwa. Wobec
perspektywy rychtego wymarcia frankonskiej linii Hohenzollernow Jerzy Fryderyk,
dbajac bacznie o interesy swego rodu, skupit wysitki na przygotowaniu sukcesji
brandenburskiej, elektorskiej linii Hohenzollernow zar6wno w Prusach Ksiazgcych,
jak i na Gérnym Slasku. Zaciesnit w tym celu kontakty z nastepca tronu brandenbur-
skiego, administratorem archidiecezji magdeburskiej Joachimem Fryderykiem i jego
synem Janem Jerzym, piastujacym od 1592 r. stanowisko administratora biskupstwa
w Strasburgu. Zorganizowat zjazd z przedstawicielami domu brandenburskiego
w Ansbachu, gdzie 11 lipca 1595 r. w obecnosci notariusza i licznych $wiadkoéw
wreezyl Joachimowi Fryderykowi zapis, w ktorym uczynit Brandenburczyka i jego
potomkow swymi sukcesorami w ksigstwie karniowskim''.

Powaznym zagrozeniem dla dalekosi¢znych planow Jerzego Fryderyka staty
si¢ konflikty wewnetrzne ws$rod Hohenzollernow brandenburskich, spowodo-
wane polityka sedziwego kurfirsta Jana Jerzego. Elektor ten bowiem dwa lata
przed $miercig postanowil zapewni¢ znaczne zaopatrzenie nie tylko kurprinzowi,
wowczas juz pigédziesigcioletniemu Joachimowi Fryderykowi, lecz takze swym
mlodszym synom z trzeciego matzenstwa. Nie baczac na wystepujaca w Ztotej
bulli i Dispositio Achillea (dyspozycji Albrechta Achillesa) z 1473 r. zasadg nie-

10 F. B. Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten, t. 4, s. 493; R. Fukala, Hohenzol-
lernové, s. 92-97; C. Griinhagen, Schlesien unter Herrschaft, s. 122—-125; A. Huber, Die Verhand-
lungen Ferdinands I. mit Isabella von Siebenbiirgen, 15511555, ,,Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung™ 1892, t. 78, s. 3-39; A. Jegel, Die schlesischen Besitzungen,
s. 131; L. Petry, Die Hohenzollern in Jigerdorf, s. 48—49.

' H. Schulz, Markgraf Johann Georg von Brandenburg und der Streit um Jégerndorf, Beuthen und
Oderberg in den Jahren 1607-1624, ZGS, 1898, t. 32, s. 179-181.
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podzielnosci Marchii Elektoralnej, w testamencie spisanym 20 stycznia 1596 r.
podjal decyzje o nowym podziale kraju, wyltaczajac z Brandenburgii Nowa Mar-
chig. Miat jg otrzymac pigtnastoletni wowczas margrabia Chrystian. Reszta Marchii
Elektoralnej wraz z godnoscia elektora przypa$¢ miata najstarszemu synowi Jana
Jerzego, Joachimowi Fryderykowi. Jemu tez Jan Jerzy przekazat ekspektatywe na
Prusy Ksiazece i Ksigstwo Pomorskie. Pozostali synowie elektora: Joachim Ernest,
Fryderyk, Jerzy Albrecht i Zygmunt, uzyskali skromniejsze nadania ziemskie lub
renty pienigzne. W testamencie z 1596 r. zadecydowano takze o losach dziedzictwa
ansbachskiego. Przewidziano bowiem, ze po bezpotomnej $mierci margrabiego
Jerzego Fryderyka posiadtosci frankonskie Hohenzollernow zostana rozdzielone
pomigdzy przedstawicieli domu brandenburskiego'?.

Zapisy zawarte w testamencie elektora Jana Jerzego, ktéry to dokument notabene
zostat zatwierdzony szybko przez cesarza Rudolfa II, doprowadzily do zburzenia
solidarnej dotychczas polityki dynastycznej Hohenzollernow. Przeciw przygotowy-
wanemu podziatowi kraju wystgpowat przede wszystkim najstarszy syn elektorski
Joachim Fryderyk. Margrabia ansbachski Jerzy Fryderyk nie zamierzat przyglada¢
si¢ temu bezczynnie, tym bardziej, ze po $mierci elektora Jana Jerzego 8 stycznia
1598 1. 1 objeciu tronu brandenburskiego przez Joachima Fryderyka zostal seniorem
catego rodu Hohenzollerndéw. Jeszcze w 1598 r. w miejscowosci Gera w Turyngii
Jerzy Fryderyk zawart wstgpne porozumienie z Joachimem Fryderykiem w sprawie
zasad dziedziczenia w obrebie domu Hohenzollernow (Hausvertrag), ktore po kilku
modyfikacjach zostato zatwierdzone przez obu wtadcow 29 kwietnia 1599 r. w Mag-
deburgu. W uktadzie tym nawigzano do starej zasady wyrazonej juz w Dispositio
Achillea, ale permanentnie tamanej przez schodzacych ze swiata elektorow. Uznano
bowiem cala Marchig Brandenburska, nie wytaczajac Nowej Marchii, za terytorium
niepodzielne i dziedziczone kazdorazowo przez najstarszego syna elektora, a wige
w 6wczesnym przypadku Joachima Fryderyka, a po nim Jana Zygmunta. Z Marchia
Elektoralna postanowiono tez potaczy¢ ekspektatywe na Ksigstwo Pruskie oraz inne
spodziewane sukcesje terytorialne, a zwtaszcza Ksigstwo Pomorskie. W nadziei na
uzyskanie akceptacji ze strony pozostatych synow niezyjacego juz elektora Jana
Jerzego w uktadzie magdeburskim zapowiedziano podziat posiadtosci frankonskiej
linii Hohenzollernéw. Po przewidywanej bezpotomnej $mierci margrabiego ansbach-
skiego Jerzego Fryderyka jego margrabstwa we Frankonii mieli obja¢ w posiadanie
dwaj mtodsi przyrodni bracia elektora brandenburskiego Joachima Fryderyka, Chry-

12 W. Neugebauer, Die Hohenzollern, t. 1: Anfiinge, Landesstaat und monarchische Autokratie bis
1740, Stuttgart—Berlin—Ko6ln 1996, s. 99-100; idem, Staatliche Einheit und politischer Regiona-
lismus. Das Problem der Integration in der brandenburg-preussischen Geschichte bis zum Jahre
1740, w: Staatliche Vereinigung. Fordernde und hemmende Elemente in der deutschen Geschich-
te, wyd. W. Brauneder, Berlin 1998, s. 67; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, t. 4, s. 151-152;
L. Tumpel, Die Entstehung des brandenburgisch-preussischen Einheitsstaates im Zeitalter des Ab-
solutismus (1609—1806), Aalen 1965 (Nowe wydanie na podstawie edycji: Breslau 1915), s. 7.
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stian i Joachim Ernest. Inaczej rzecz si¢ miata z gornoslaskimi enklawami Jerzego
Fryderyka, w tym z ksigstwem karniowskim, ktore Joachim Fryderyk miat przekazac
swemu drugiemu pod wzglgdem starszenstwa synowi, administratorowi biskupstwa
strasburskiego Janowi Jerzemu. W razie jego bezpotomnej $mierci ksigstwo miato
wrbci¢ w posiadanie elektorow brandenburskich.

Odnotowac nalezy, ze objeci uktadem w Gerze i Magdeburgu dwaj bracia elek-
tora Joachima Fryderyka nie akceptowali porozumienia i bezskutecznie nalegali na
$ciste wykonanie woli ojcowskiej. Ustapili dopiero po $mierci ostatniego ksigcia
karniowskiego z linii frankonskiej Hohenzollernéw, margrabiego ansbachskiego
Jerzego Fryderyka, ktéra nastapita 26 kwietnia 1603 r. Wtedy bowiem urealnito
si¢ ich nastgpstwo w margrabstwach frankonskich. Na zjezdzie rodzinnym w Ans-
bach 11 lipca 1603 r. doszto do porozumienia elektora brandenburskiego Joachima
Fryderyka ze zwasnionymi bra¢mi. Chrystianowi w drodze losowania przypadto
Bayreuth, natomiast Joachim Emest objal we wladanie Ansbach. Wczesniejsze
postanowienia dotyczace niepodzielnosci Marchii Elektorskiej, ekspektatywy elek-
torow brandenburskich na Ksigstwo Pruskie i losu enklaw goérnoslaskich zostaty
w Ansbach potwierdzone w calej rozciagtosci raz jeszcze 1 podtrzymane bez ja-
kichkolwiek modyfikacji'>.

Ciagnace si¢ przez kilka lat spory wokot uregulowania sprawy dziedziczenia byty
na rek¢ Habsburgom, ktorzy nie zyczyli sobie wprowadzenia Brandenburczykow
do posiadtosci ansbachskich na Goérnym Slasku. W maju 1601 r. dwér berlinski
zaproponowal cesarzowi, w zamian za zatwierdzenie sukcesji brandenburskiej
w ksigstwie karniowskim, rezygnacje Jana Jerzego Hohenzollerna z funkcji admi-
nistratora biskupstwa w Strasburgu na korzysc¢ arcyksigcia austriackiego Leopolda.
Rudolf II nie zdecydowat si¢ jednak na przyjecie oferty ztozonej przez poselstwo
brandenburskie w Pradze i nie baczac na zaognienie stosunkow z Berlinem, 5 lipca
1602 r. wydat mandat, w ktorym pozbawil Jana Jerzego Hohenzollerna urzedu
administratora biskupstwa strasburskiego!'*. W ten sposob elektorowi brandenbur-
skiemu nie udato si¢ przed $miercia ostatniego ksigcia karniowskiego z frankonskie;j
linii Hohenzollernéw naktoni¢ Habsburgdéw do zatwierdzenia testamentu Jerzego
Fryderyka z 11 lipca 1595 .

3 Die politischen Testamente der Hohenzollern, wyd. R. Dietrich, K6ln—Wien 1986, s. 24-28; Kur-
brandenburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700, wyd. Th. von Moerner, Berlin 1867, s. 29-31.
Zob. tez: S. Hartmann, Der Thronwechsel als Krise und Entwicklungschance am Beispiel des
Kurfiirstentums Brandenburg, w: Aus der Arbeit des Geheimen Staatsarchivs Preussischer Kul-
turbesitz, wyd. J. Kloosterhuis, Berlin 1996, s. 6-7; G. Jaeckel, Die Liegnitzer Erbverbriiderung,
s. 33-34; W. Neugebauer, Die Hohenzollern, t. 1, s. 100-101; L. von Ranke, Zwdlf Biicher preus-
sischer Geschichte, t. 1, Leipzig 1875, s. 177-180; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, t. 4,
s. 155; L. Tumpel, Die Entstehung, s. 10-14.

R. Fukala, Jan Jiii Krnovsky. Stavovské povstdni a zdpas s Habsburky, Ceské Budgjovice 2005,
s. 78-81; H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 182.
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Rudolf 11, realizujac polityke swoich poprzednikdw, nie zamierzal si¢ przyczy-
nia¢ do wzrostu znaczenia Hohenzollernow. Ponadto mogt si¢ obawia¢ wzmoc-
nienia przez Hohenzollernoéw partii ewangelickiej wérod czesko-$laskich stanow
oraz tego, ze wtadcy brandenburscy beda dazy¢ do ostabienia zwiazkoéw taczacych
ksigstwo karniowskie ze $laskim panstwem stanowym i Korona Czeska, tak jak
to uczynili wezesniej z ksiestwem kro$nienskim's. Wobec takiego stanu rzeczy
kurfirst brandenburski Joachim Fryderyk postanowit zastosowac¢ polityke faktow
dokonanych i wiosna 1603 r., nie liczac si¢ ze stanowiskiem Habsburgow, przejat
po zmartym krewniaku cata schede gornoslaska: ksigstwo karniowskie, tzw. pan-
stwo bytomskie i Bogumin. Znalazto to odbicie w tytulaturze Hohenzollernow
brandenburskich, ktorzy nazywali si¢ odtad ksiaze¢tami $laskimi na Krosnie 1 Kar-
niowie (,,Herzog in Schlesien zu Krossen und Jigerndorf™). Zaskoczony rozwojem
wydarzen Rudolf II nie zdoby! si¢ na zdecydowang interwencjg. Ograniczy? si¢
do zignorowania pro$by Joachima Fryderyka wystosowanej 10 kwietnia 1604 r.
w sprawie potwierdzenia przez dwor cesarski sukcesji domu brandenburskiego
w ksiestwie karniowskim'e.

W mysl porozumien dynastycznych z Gery i Magdeburga dziedzicem margra-
biego Jerzego Fryderyka dla terytoriow gornoslaskich przewidziany byt drugi syn
elektora brandenburskiego Jan Jerzy. Do powstania brandenburskiej sekundogenitury
na Gornym Slasku nie mogto dojsé dopoty, dopoki bezposrednie rzady w ksigstwie
karniowskim i powigzanych z nim wtadztwach zastawnych sprawowat sam kurfirst.
Dnia 30 lipca 1606 r. Joachim Fryderyk zdecydowat si¢ jednak na przekazanie
ksigstwa karniowskiego swemu synowi Janowi Jerzemu. Inaczej rzecz si¢ miala
z dobrami zastawnymi, a mianowicie Boguminem i Bytomiem wraz z bogatymi
kopalniami w Tarnowskich Goérach. Miat nimi zarzadza¢ Jan Jerzy, ale jedynie
w imieniu swego ojca, elektora brandenburskiego. W $lad za ta decyzja 14 grudnia
1606 r. dwor berlinski powiadomil cesarza w specjalnej notyfikacji o wprowadzeniu
Jana Jerzego do ksigstwa gornoslaskiego!”.

Kilka tygodni po6zniej, w styczniu 1607 r. Jan Jerzy przybyl z orszakiem
zbrojnych do Karniowa. W odpowiedzi na to Rudolf II jako krélewsko-cesarski
zwierzchnik lenny nakazat staro$cie generalnemu Slaska, biskupowi wroctaw-
skiemu Johannowi von Sitsch, aby nie udzielal Hohenzollernowi miejsca i glosu
w $laskich sejmach stanowych. Ponadto w pi$mie z listopada 1607 r. uniewaznit
wszelkie roszczenia domu brandenburskiego do Karniowa, Bytomia i Bogumina'8,

5 p Baumgart, Slgsk i Pomorze, s. 24; H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 187; G. Was, Dzieje
Slaska od 1526 do 1806 roku, w: Historia Slqska, red. M. Czaplinski, Wroctaw 2007, s. 131.

16 H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 182—184.

7' R. Fukala, Jan Jifi Krnovsky, s. 387; idem, Die Rolle der Jigerndorfer Fiirsten, s. 20-21;
H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 183—184.

18 R. Fukala, Jan Jifi Krnovsky, s. 84-88; idem, Die Rolle der Jigerndorfer Fiirsten, s. 21; L. Petry,
Die Hohenzollern in Jéigerndorf, s. 50; H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 184, 186, 191.
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Ksiaze karniowski nie poddat si¢ jednak wyrokom cesarskim i zaczal zacie$niac
wspotprace z rosnaca w sitg opozycja religijno-polityczna stanow czesko-$laskich.
Latem 1607 r. zagrzewat do walki ewangelikow z Opawy wystepujacych przeciw
popieranemu przez dwor cesarski biskupowi otomunieckiemu Franzowi von Die-
trichstein. Po $§mierci Sitscha (25 kwietnia 1608) przyczynit si¢ do nominacji na
urzad starosty generalnego Slaska luteranina, ksigcia zigbicko-olesnickiego Karola
II. Nastepnie, bedac juz dowddca $laskich wojsk stanowych i jednym z liderow
slaskich protestantow, zaczat si¢ domaga¢ wolnosci religijnych dla swych wspot-
wyznawcow oraz wykluczenia biskupow wroctawskich od sprawowania funkcji
starostow generalnych. Doprowadzit do zawarcia 26 czerwca 1609 r. przez stany
slaskie i czeskie zwiazku obronnego, ktérego celem byta ochrona praw ewange-
lickiej religii. Czesko-slaskie przymierze, ratyfikowane przez sejm $laski 13 lipca
1609 r., przewidywato m.in. wzajemng pomoc wojskowa w wypadku zagrozenia
wolnosci religijnej protestantow i dopuszczalo mozliwos¢ wypowiedzenia Ru-
dolfowi II postuszenstwa w razie naruszenia przez niego swobod wyznaniowych.
W tych warunkach Rudolf II nie mogt przejs¢ od stéw do czynow przeciw Ho-
henzollernowi i 20 sierpnia 1609 r. w §lad za ,,listem majestatycznym” dla Czech
wydat podobny list dla Slaska, w ktorym zapewnit wyznaniu augsburskiemu petne
rownouprawnienie z katolicyzmem'.

Problemy cesarza zwiazane z dziatalnos$cia opozycji stanowej i nasilajacymi si¢
ktotniami o wladze w rodzinie Habsburgow, zwlaszcza z arcyksieciem Maciejem,
umozliwity Janowi Jerzemu umocnienie pozycji Hohenzollernéw na Gornym Slasku.
Po $mierci elektora brandenburskiego Joachima Fryderyka (28 lipca 1608) Jan
Jerzy przejat w bezposrednie wtadanie Bytom i Bogumin, a nastgpnie na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 1608 r. odebrat hotd od miejscowych stanéw?’. Rownoczes-
nie umocnit przyjacielskie stosunki ze starszym bratem, nowym elektorem bran-
denburskim Janem Zygmuntem, ktoéry powierzyt mu urzad najwyzszego dowddcy
wszystkich sit zbrojnych Hohenzollernoéw i przyznat wysokie roczne wynagrodzenie
pieni¢zne. Przezywajacy coraz wigksze ktopoty Rudolf II pozostal nicustepliwy
wobec Jana Jerzego i 28 kwietnia 1610 r. raz jeszcze powtorzyt wyrok pozbawiajacy
Hohenzollerna praw do Karniowa, Bytomia i Bogumina. Zazadat takze od stanéw
$laskich, aby respektowaly decyzje dworu cesarskiego podjgte wobec Jana Jerzego.

19" 1. Bahlcke, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Béhmischen Kro-
ne im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526—1619), Miinchen 1994, s. 342-352;
R. Fukala, Jan Jiri Krnovsky, s. 89-96, 386; idem, Die Rolle Jigerndorfer Fiirsten, s. 22; J. Goll,
O slezském majestaté Rudolfa 11, ,,Casopis Musea Kralovstvi Ceského” R. 48, 1874, s. 3-22;
C. Griinhagen, Schlesien unter Rudolf II. und der Maiestdtbrief (1574-1609), ZGS, 1886, t. 20,
s. 54-96; idem, Geschichte Schlesiens, t. 2, s. 133—135; H. Schulz, Markgraf Johann Georg,
s. 184-185, 192-200; idem, Markgraf Georg von Brandenburg-Jigerndorf, Generalfeldoberst,
,.Hallesche Abhandlungen zur neuren Geschichte” Halle 1899, t. 37.

20 H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 197-198.
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Ten jednak posiadat na Slasku wielu wptywowych przyjaciét i mogt sie czué nadal
bezpieczny, tym bardziej, ze 11 kwietnia 1611 r. Rudolf II zostat zmuszony do ab-
dykacji na korzys¢ arcyksigcia Macieja. Jan Jerzy przyczynit si¢ niewatpliwie do
pozbawienia Rudolfa II korony czeskiej i potwierdzenia przez jego nastepcg ,,listu
majestatycznego” oraz przywilejow stanow $laskich?'.

Zmiana wlasciciela korony §w. Waclawa nie przyniosta jednak upragnionego
przez Hohenzollerna uznania jego praw do ksigstwa karniowskiego przez dwor
habsburski. Cesarz Maciej postanowil wytoczy¢ proces przeciw Janowi Jerzemu
o Karniéw i 21 stycznia 1615 r. odmowit mu tytutu ksigcia. Na mocy ,,wyzszego
prawa” 17 maja 1618 r. skazat rowniez Hohenzollerna na zwrot dobr zastawnych:
Bytomia i Bogumina. Nowym wlascicielem tych ziem cesarz uczynit bankiera La-
zara Henckel von Donnersmarck. Habsburgowie byli dtuznikami Donnersmarcka
od wielu lat i podobnej darowizny dokonali juz wcze$niej. Mianowicie w 1606 r.
RudolfII w zamian za ogromne pozyczki, si¢ggajace kwoty 150 000 guldenow, uznat
Lazara za pana zastawnego Bytomia i Bogumina wraz z ich okrggami®.

O wyegzekwowaniu woli cesarskiej przed wybuchem wojny trzydziestolet-
niej jednak nie mogto by¢ mowy. Przejécie bowiem Jana Jerzego na kalwinizm
w 1613 r. i, co za tym idzie, wyrzeczenie si¢ ochrony prawnej gwarantowanej
przez pokoj augsburski oraz ,,list majestatyczny” jedynie luteranom nie obrocito
si¢ przeciw Hohenzollernowi. Jan Jerzy trzymal w szachu cesarza, zacie$niajac
bliskie relacje z kalwinskimi ksiazgtami legnicko-brzeskimi z dynastii Piastow,
przywodcami czeskiej opozycji stanowej, liderami Unii protestanckiej, z najblizszym
otoczeniem naczelnika Unii elektora Palatynatu Renskiego Fryderyka V, zwlaszcza
z faktycznym kierownikiem polityki Palatynatu ksigciem Anhaltu Chrystianem II.
Jednoczes$nie wystgpowat jako posrednik miedzy Berlinem a dworem drezdenskim
w sporze o schedg po ksiazetach Jiilich-Kleve i od wiosny 1613 r. piastowat urzad
namiestnika Marchii Brandenburskiej oraz przewodniczacego Tajnej Rady. Przy
pomocy elektora brandenburskiego Jana Zygmunta doprowadzit 30/31 marca 1614 .
do zawarcia uktadu dynastycznego o przezycie migdzy domem brandenburskim,

2l R. Fukala, Jan Jir Krnovsky, s. 96-97, 102, 120-126; J. B. Novak, Rudolf II. a jeho pad, Praha
1935, s. 412-425; K. Piwarski, Poczqtki kontrreformacji na Slasku, w: Historia Slgska, t. 1, red.
K. Maleczynski, cz. 3: od korica XVI w. do r. 1763, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 318—
319; H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 200-203; idem, Neue Briefe Karls von Zierotin an
Hartwich von Stitten aus den Jahren 1610-1612, , Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die Ge-
schichte Méhrens und Schlesiens” (dalej: ZVGMS) R. 3, 1899, s. 121-170.

Acta Publica. Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde, wyd.
H. Palm, t. 1: 1618, Breslau 1865, s. 14—15; J. Drabina, Historia Bytomia, Bytom 1994, s. 80;
W. Dziewulski, Bytom pod zwierzchnosciq niemieckich feudatow (1532—1740), w: Bytom. Zarys
rozwoju miasta, red. W. Dhugoborski, Warszawa—Krakow 1979, s. 80-81; R. Fukala, Die Rolle
der Jigerndorfer Fiirsten, s. 23-24; H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 207-209.
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saskim 1 heskim, ktory objat znajdujace si¢ pod zwierzchnictwem habsburskim
gornoslaskie ksigstwo karniowskie?.

Po wybuchu powstania w Czechach przeciw Habsburgom w maju 1618 r. Jan
Jerzy osiagnat apogeum stawy i znaczenia. W lipcu 1618 r. zostal mianowany przez
stany naczelnym wodzem wojsk §laskich (Generalfeldobrist) i w tym charakterze
wyprawit si¢ w koncu pazdziernika 1618 r. do Czech na pomoc powstancom an-
tyhabsburskim. W sierpniu 1619 r. przyczynit si¢ do detronizacji nastgpcy cesarza
Macieja, Ferdynanda I Habsburga, i wyboru na krola Czech Fryderyka V, elektora
Palatynatu. W lutym 1620 r. wital nowego krola jako reprezentant §wiezo powsta-
tego rzadu krajowego we Wroclawiu, a nastgpnie bronit Luzyc przed wojskami
sprzymierzenca Habsburgdéw elektora saskiego Jana Jerzego 1.

Kleska armii palatynskiego ,.krola zimowego” Fryderyka w bitwie pod Praga na
Biatej Gorze 8 listopada 1620 r. oznaczata katastrofe nie tylko dla protestantyzmu
w Czechach, lecz takze dla samego Hohenzollerna. Dnia 22 stycznia 1621 r. zwycigski
cesarz Ferdynand I Habsburg obtozyt banicja gtéwnego podzegacza na terenie Slaska
ksigcia karniowskiego Jana Jerzego i1 pozbawit go wszelkich praw. Hohenzollern
nie zostal objety tzw. akordem drezdenskim z 28 lutego 1621 r., ktory przewidywat
amnesti¢ dla dotychczasowych wrogow cesarza. Z tego powodu postanowit nadal
broni¢ praw ,.krdla zimowego” do krolewskiej korony i ratowac ksigstwo karniowskie
dla dynastii Hohenzollernéw. W lutym 1621 r. wyruszyt z sze$ciotysigczng armia
z Gomych Luzyc, aby potaczy¢ si¢ z ksigciem siedmiogrodzkim Bethlenem Gaborem
i razem z nim zaatakowac cesarza. W kwietniu 1621 r. zatrzymat si¢ na pewien czas
w biskupim ksigstwie nyskim, a nastgpnie w lipcu 1621 r. udat si¢ w kierunku Odry
na wschdd, obsadzajac wojskiem Glubczyce, Karniow, Bogumin i Cieszyn. Stamtad
ruszyt do ksigstwa opawskiego, gdzie jego sity wzrosty do 12 000 ludzi®.

Plan potaczenia sit Hohenzollerna z Bethlenem Gaborem i wspolnego uderzenia
na Wieden nie doszedt jednak do skutku. Do zaprzestania walki zmusito Jana Je-
rzego zawarcie uktadu pokojowego miedzy wladca Siedmiogrodu a cesarzem Fer-

23 Kurbrandenburgs Staatsvertrdige, s. 62—64; R. Fukala, Jan Jiri Krnovsky, s. 112—113, 127-138,
141; H. Schulz, Bericht Hartwigs von Stitten an Johann Georg von Jigerndorf iiber seine Unter-
redung, die er in des Markgrafen Auftrage zu Drzewohostitz mit Karl von Zierotin hatte (Jigern-
dorf 16. Mdrz 1615), ZNGMS, R. 3, 1899, s. 266-274; idem, Markgraf Johann Georg, s. 208.

24 R. Fukala, Jan Jiii Krnovsky, s. 144-183; M. K. Malczewska, Nieznana relacja z pobytu Fryde-
ryka I na Slgsku, ,,Sobbtka” R. 20, 1965, s. 224-228; J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydzie-
stoletniej na Slasku, Wroclaw 2000, s. 53, 63, 110-112; H. Palm, Das Verhalten der schlesischen
Fiirsten und Stinde im ersten Jahre der bohmischen Unruhen, ZGS, 1863, 1. 5, s. 251-307; K. Pi-
warski, Slask w dobie powstania czeskiego, w: Historia Slgska, t. 1, cz. 3, s. 322-324, 334-336.

2 R. Fukala, Jan JiFi Krnovsky, s. 185-197; G. Jaeckel, Die Liegnitzer Erbverbriiderung, s. 35;
J. Krebs, Die letzten Monate der kursichsischen Occupation Schlesiens (Januar bis Mai 1622),
7GS, 1880, t. 15, s. 101-103; J. Leszczynski, Rzqdy Bethlena Gabora na Gérnym Slasku (1620~
1624), ,,Sobotka” R. 14, 1959, s. 315-317; J. Maron, Militarne aspekty, s. 112—113; H. Palm, Der
Dresdner Accord, ZGS, 1876, t. 13, s. 151-192; K. Piwarski, Slgsk w dobie powstania czeskiego,
s. 336-337.
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dynandem II w Mikutowie (Mikulov, Nikolsburg) 31 grudnia 1621 r. (ratyfikowany
7 stycznia 1622). Hohenzollern zostat w tym traktacie catkowicie pominigty i nie
uzyskat zadnej korzysci. Habsburg nie chciat utaskawia¢ Jana Jerzego i podtrzymat
decyzje o konfiskacie ksigstwa karniowskiego wskutek natozonej banicji. Pozba-
wiony wtadztwa Hohenzollern uciekt na Wegry. Zmart 12 marca 1624 r. w Lewoczy
na Spiszu, pozostajac do ostatnich chwil zycia bliskim wspotpracownikiem Bethlena
Gabora®.

Postgpowaniu Ferdynanda II sprzeciwiala si¢ rodzina Jana Jerzego. Elektor bran-
denburski Jerzy Wilhelm i arcybiskup Magdeburga Chrystian Wilhelm we wrzesniu
1621 r. ztozyli oficjalny protest wobec wydziedziczenia rodziny Hohenzollernéw
zposiadtosci na Gornym Slasku. Cesarz rozpatrzyt go negatywnie i przekazat ksie-
stwo karniowskie cztonkowi partii dworskiej ksieciu opawskiemu Karolowi von
Liechtenstein. Wobec dalszych zabiegéw dworu berlinskiego i apeli stanych przez
elektora brandenburskiego do stanow karniowskich Ferdynand Il zazadat 15 lipca
1622 r. od tamtejszych mieszkancow, aby zerwali raz na zawsze zwiazki z Hohen-
zollernami i ztozyli bezzwlocznie hotd Liechtensteinowi?’. Podobnie potoczyty sig¢
losy Bytomia i Bogumina, ktére po upadku Jana Jerzego zostaly objete w 1623 r.
przez rodzing Henckel von Donnersmarck, poczatkowo w formie zastawu, a od 26
maja 1629 r. jako dobra dziedziczne?.

Odtad zaczgtlo sig utrwala¢ w Berlinie przekonanie o bezprawno$ci dziatan cesarza
Ferdynanda II. Mimo twardej postawy Habsburgow elektor brandenburski Jerzy
Wilhelm i jedyny syn Jana Jerzego margrabia Ernest ponawiali bez skutku w 1628
i 1636 r. starania o cofnigcie przez cesarza konfiskaty ksigstwa karniowskiego®.
Z roszczen do gérnoslaskiego ksigstwa nie zrezygnowat takze nastepca Jerzego Wil-
helma na tronie brandenburskim Fryderyk Wilhelm, ktory po bezpotomnej $mierci
margrabiego Ernesta w 1642 r. zostat tytularnym dziedzicem Karniowa. Juz podczas
westfalskich rokowan pokojowych konczacych wojng trzydziestoletnia, w zwiazku
ze sporami szwedzko-brandenburskimi wokot posiadania ksigstwa pomorskiego,
dwor berlinski wysunat plan zrekompensowania swoich strat na Slasku. Popierany
przez Francje i dwor sztokholmski elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm zazadat
jako odszkodowania poczatkowo ksigstw dziedzicznych Glogowa i Zagania, a na-
stepnie dodatkowo Swidnicy i Jawora. Wtasnie te propozycje sktonity cesarza do
oddania Brandenburgii jako rekompensaty zsekularyzowanych majatkéw kosciel-
nych Rzeszy. Po uzyskaniu w 1648 r. znacznych zdobyczy terytorialnych (ksigstwo

26 R. Fukala, Jan Jif Krnovsky, s. 199-219, 240-242; idem, Die Rolle der Jéigerndorfer Fiirsten,
s. 24; G. Jaeckel, Die Liegnitzer Erbverbriiderung, s. 35; J. Leszczynski, Rzqdy Bethlena Gabora,
s. 318-320; L. Petry, Die Hohenzollern in Jigerndorf, s. 51; K. Piwarski, Slask w dobie powstania
czeskiego, s. 337-338.

27 R. Fukala, Jan Jifi Krnovsky, s. 296, przypis 408; H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 210-212.

28 J. Drabina, Historia Bytomia, s. 80; W. Dziewulski, Bytom, s. 81.

2 H. Schulz, Markgraf Johann Georg, s. 213-214.
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biskupie Halberstadt, Minden, ekspektatywa na arcybiskupstwo magdeburskie oraz
Pomorze Tylne z Kamieniem i Stargardem) Fryderyk Wilhelm ponowit roszczenia
odnosnie do Slaska dopiero okoto 1670 r. Wtedy bowiem opracowat plan jego
zdobycia dla monarchii brandenbursko-pruskiej. Elektor, przekonany o rychtym
wygasnigciu meskiej linii Habsburgow na cesarzu Leopoldzie I, wymienit wszystkie
podstawy prawne, ktore rzekomo czynily jego dynasti¢ spadkobiercami Slaska.
Przewidujac jednak opor ze strony innych ksiazat niemieckich, zwtaszcza elektora
Bawarii, gotow byt zadowoli¢ sig czescia Dolnego Slaska — blizszym mu terytorialnie
ksigstwem glogowskim i widokami na piastowskie ksigstwo legnicko-brzeskie. Plan
ten stat si¢ bezprzedmiotowy w 1678 r., po przyj$ciu na $wiat arcyksigcia Jozefa
i zabezpieczeniu sukcesji habsburskiej*.

Wygasniecie starej dynastii piastowskiej jesienia 1675 r. na ksigciu legnicko-
-brzeskim Jerzym Wilhelmie ozywito jednak ponownie polityke dworu berlinskiego
wobec Slaska. Juz w 1679 r. w uktadach z Francja elektor brandenburski poruszyt
swe aspiracje do Karniowa, Brzegu, Legnicy i Wotowa. Ponowne wysunigcie przez
Hohenzollerna pretensji do spadku po ostatnim Piascie w 1683 r. doprowadzito
do pogorszenia i tak juz napigtych stosunkow z cesarzem, czego wyrazem stata
si¢ absencja wojsk brandenburskich w odsieczy wiedenskiej. Dopiero w 1686 r.,
krotko przed $miercig Fryderyka Wilhelma, doszto do ponownego zblizenia ce-
sarza i elektora. Doprowadzito to do zawarcia przymierza na 20 lat i porozumienia
w sprawie spadku po Piastach $laskich. Na mocy uktadu podpisanego 22 marca
1686 r. w Berlinie cesarz Leopold I, ktory potrzebowat oddziatow brandenburskich
na wojng z Turcja prowadzona na Wegrzech, przekazat elektorowi jako rekompen-
sate za utracone ksigstwa §laskie nalezacy do ksigstwa gtogowskiego, potozony jako
enklawa cesarska na terytorium brandenburskim, okreg Swiebodzina. Znaczenie
tego uktadu pomniejszal tajny weksel nastgpey tronu brandenburskiego Fryderyka,
nakazujacy po przejeciu przez niego rzadow oddanie tego terytorium cesarzowi.
Ten polityczny wybieg, ktory w grudniu 1694 r. doprowadzit do zwrotu Swiebo-
dzina, okazat si¢ btgdem polityki habsburskiej. Elektor Fryderyk III, pozniejszy
krol pruski Fryderyk I, uznal si¢ zwolnionym z zobowiazan z 1686 r. i odmdwit
ponownego wyrzeczenia si¢ pretensji do Slaska, zostawiajac w ten sposob otwarta
drogg dla swych nastgpcow. Jednoczesnie Hohenzollernowie uzyskali posrednie
uznanie swych roszczen przez dynasti¢ habsburska®'.

30 Entwurf des Grossen Kurfiirsten zur Erwerbung von Schlesien ™, w: Die politischen Testamente
der Hohenzollern, s. 205-210. Zob. takze: P. Baumgart, Slgsk i Pomorze, s. 25-27; F. Dickmann,
Der Westfdilische Frieden, Minster 1959, s. 316-318; P. Haake, Entwurf des Grossen Kurfiirsten
zur Eroberung von Schlesien, ,Historische Zeitschrift” 1922, t. 125, s. 458-475; G. Jaeckel, Die
Liegnitzer Erbverbriiderung, s. 38—40, 42-43; G. F. Preuss, Das Erbe der schlesischen Piasten
und der Grosse Kurfiirst, ZGS, 1915, t. 49, s. 1-12, 26-29.

3U Kurbrandenburgs Staatsvertrige, s. 413-414, 481-486, 597-598, 705, 750-762, 798; P. Baum-
gart, Slgsk i Pomorze, s. 27; G. Jaeckel, Die Liegnitzer Erbverbriiderung, s. 40-41, 43-51; R. Ko-
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W fazie polityki pruskiej przychylnej Habsburgom i cesarzowi nie pojawity si¢ juz
zadne nowe elementy. Owczesny uklad sit nie sktaniat do jawnego odnawiania rosz-
czen terytorialnych, wynikajacych z dwustuletnich relacji Hohenzollernow i $laskich
dynastii ksigzgcych. Znamienne, ze krol Fryderyk Wilhelm I nie wykorzystat zadnej
okazji, aby wystapié¢ o uznanie swych pretensji do Slaska: ani w 1713 r., w czasie
rokowan o udzielenie dworowi wiedenskiemu pomocy wojskowej przeciwko Francji,
ani w 1726 1 1728 r., gdy przygotowywano sojusz austriacko-pruski, ani w czasie
polskiej wojny sukcesyjnej (o tron po Auguscie II), kiedy Austriacy bezskutecznie
starali si¢ 0 pomoc pruska. Wzmianek o Slasku nie natrafiamy takze w testamencie
politycznym kréla Fryderyka Wilhelma I z 17 lutego 1722 r. i w mtodzienczych pro-
jektach podbojow kreslonych przez jego syna Fryderyka. Fakty te nie moga jednak
$wiadczy¢ o definitywnym wyrzeczeniu si¢ przez Hohenzollernow Slaska. Na Slask,
jako cel zabiegow pruskich, wskazywali bowiem czgsto ministrowie pruscy, m.in.
Heinrich Riidiger von Ilgen, ktory w memoriatach z 1715 i 1725 r. doradzat Hohen-
zollernowi, aby wstrzymat si¢ ze zbrojnym dochodzeniem swych praw i poczekat na
dogodna sposobnos¢ do wysunigcia roszczen do spadku po Piastach $laskich?.

Sposobno$¢ taka nadeszta w zwiazku z kryzysem w dynastii habsburskiej. Cesarz
Karol VI nie miat meskiego potomka, wobec czego od lat dwudziestych XVIII w.
skoncentrowat si¢ na kwestii zapewnienia sukcesji w dziedzicznych posiadtosciach
habsburskich swej corce Marii Teresie (z pominigciem corek starszego brata, zmar-
tego w 1711 1. cesarza Jozefa I, z ktérych jedna wyszla za elektora bawarskiego
Karola Alberta, a druga za elektora saskiego Fryderyka Augusta, panujacego od
1733 r. w Polsce jako August III). Tak zwana sankcja pragmatyczna ogloszona
19 kwietnia 1713 r., ktora ustalata zasadg nastepstwa tronu po $mierci Karola VI
w dziedzicznych krajach habsburskich, zostata przyjgta po wieloletnich staraniach
przez wigkszos¢ wladcow europejskich, nie wylaczajac krola Prus oraz elektora
Saksonii, ktory sam mogt rosci¢ sobie pretensje do spadku po Karolu VI,

ser, Geschichte Friedrichs des Grossen, t. 1, Stuttgart—Berlin 1912, s. 281-284; idem, Die preus-
sischen Anspriiche auf Schlesien, w: Preussische Staatsschriften aus der Regierungszeit Konig
Friedrichs 1., wyd. J. G. Droysen, M. Duncker, t. 1, Berlin 1877, s. 44-47; K. Piwarski, Rywali-
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Traktaty, umowy i zobowiazania og6lnoeuropejskie, do ktorych nadmierna wage
przywiazywat wielki legalista cesarz Karol VI, potrafita przekresla¢ z catym cy-
nizmem o6wczesna dyplomacja, skoro tylko nadarzala si¢ okazja do zyskow poli-
tycznych, a zwlaszcza terytorialnych. O niepodzielnosci krajow habsburskich miato
zatem zadecydowac nie przestrzeganie obowiazujacego porzadku prawnego, lecz sita
or¢za. Tymczasem potega militarna Austrii i domu Habsburgdéw przezywata cigzki
kryzys, co wykazal przebieg wojny o polska sukcesjg (1733—1735) oraz przegrana
przez dwor wiedenski wojna z Turcja (1737-1739).

Fryderyk II, ktory objat tron pruski po zmartym 31 maja 1740 r. ojcu Fryderyku
Wilhelmie I, zamierzat wykorzysta¢ zarysowujaca si¢ koniunkturg. Dysponowat
odziedziczonymi po przodkach instrumentami potggi i czynu. Ojciec bowiem po-
zostawil mu olbrzymi zapas gotowki w wysokosci 8,7 mln talaréw, armig liczaca
ponad 80 000 zotnierzy i pracujaca na jej rzecz najsprawniejsza maching biuro-
kratyczna dwczesnej Europy, prowadzong przez ludzi przyzwyczajonych do po-
stuszenstwa**.

Fryderyk Il mial przygotowany plan dziatania na wypadek $mierci cesarza Karola
VI, ktora nastapita 20 pazdziernika 1740 r. Przedstawit go juz 28-29 pazdziernika
1740 r. podczas rozméw prowadzonych w Rheinsbergu z ministrem Heinrichem von
Podewils i feldmarszatkiem Kurtem Christophem von Schwerin. Zdobycie dla Prus
Slaska, regionu o duzym potencjale ekonomicznym i surowcowym oraz walorze
strategicznym w rywalizacji Hohenzollernow z Wettinami panujacymi w Saksonii
i Polsce, miato si¢ odby¢ poprzez wymuszenie cesji na Marii Teresie, spadkobier-
czyni Karola VI, ktorej wtadzy poddaty si¢ bez oporu wszystkie kraje habsburskie.
Fryderyk II powrécit do zalozen projektu opracowanego okoto 70 lat wezesniej
przez swego pradziada elektora Fryderyka Wilhelma i przy pomocy kanclerza uni-
wersytetu w Halle Johanna Petera von Ludewig przedstawil dokumenty potwierdza-
jace pretensje brandenbursko-pruskie do ksigstwa karniowskiego, Legnicy, Brzegu
i Wotowa®**, W dniu 6 listopada 1740 r. skreslit nastepujace stowa:

Slask jest ta cze$cia spadku cesarskiego, do ktorego mamy najwigksze prawa i ktory

potozony jest najbardziej dogodnie dla dynastii brandenburskiej. Sprawiedliwym

bedzie zachowanie praw tej dynastii i wykorzystanie §mierci cesarza jako okazji do
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przejecia tych praw w posiadanie. Sita naszych oddzialow, predkosé, z jaka mozemy
ich uzy¢, w sumie: wyrazna przewaga, jaka mamy nad naszymi sasiadami, daje nam
w tym niespodziewanie szczgsliwym potozeniu znakomita sposobnos¢ wyprzedzenia
wszystkich innych mocarstw europejskich. Jesli przejmiemy te tereny w posiadanie,
to bedziemy mogli prowadzi¢ rokowania, ktore zakoncza sig sukcesem?®.

Kilka tygodni po6zniej, 16 grudnia 1740 r., Fryderyk II, powolujac si¢ na za-
mierzchte roszczenia dynastyczne Hohenzollernow, wkroczyt na czele silnej armii
na Slask i w ciagu paru tygodni opanowal niemal caty kraj.

Nalezy stwierdzi¢, ze zabor Slaska przez Prusy, usankcjonowany uktadami po-
kojowymi z 1742, 1745 1 1763 r., byt usprawiedliwiany przed opinia europejska
niewygastymi prawami Hohenzollernéw do czg$ci tej ziemi. Roszczenia domu bran-
denburskiego do ksigstwa karniowskiego zajmowaly — jak wykazaliSmy — wazne
miejsce w historii dynastii. Kwestia ta stala si¢, podobnie jak nieuznanie przez
Hohenzollernéw brandenburskich dokonanego przez Habsburgdw uniewaznienia
uktadu z 1537 r. z Piastami legnickimi, jednym z argumentéw w polityce Ber-
lina prowadzacej do konfliktu zbrojnego o panowanie na Slasku. Trzeba jednak
pamigtac, ze Fryderyk II liczyt si¢ przede wszystkim z interesem panstwa i racja
stanu, a nie z ukladami o przezycie i regulacjami dziedzicznymi. Swiadczy o tym
chociazby przebieg rokowan pokojowych z Austriakami w 1742 r., zakonczony
kompromisowym podziatem ksigstwa karniowskiego na dwie czgsci: glubczycka,
przytaczona do Prus, i karniowska, ktora przypas¢ miata na zawsze Marii Teresie
i jej potomkom?”.

ANDRZE] KAMIENSKI

THE QUESTION OF BRANDENBURG HOHENZOLLERN'S SUCCESSION
IN UPPER SILESIA IN THE EARLY MODERN PERIOD (TILL 1740)

SUMMARY

The House of Hohenzollern had been trying to come into possession of Silesia since
the modern era. One of them Georg (Jerzy) Hohenzollern, the Margrave of Ansbach, took
advantage of the fact that two kings Bohemian and Hungary — Vladislav I1 (Wtadystaw II)

36 Jdées sur les projets politiques d former au sujet de la mort de I’Empereur, w: Politische Corres-
pondenz Friedrich’s des Grossen, t. 1, wyd. der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Berlin 1879, s. 90.

37 J. Gierowski, Wojny Slaskie 17401763, w: Historia Slaska, t. 1, cz. 3, s. 493; G. Jaeckel, Die Lie-
gnitzer Erbverbriiderung, s. 75-76; E. Seidl, Das Troppauer Land zwischen den fiinf Siidgrenzen
Schlesiens. Grundziige der politischen und territorialen Geschichte bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts, ,,Schriften der Stiftung Haus Oberschlesien, Landeskundliche Reihe” 1992, t. 1, 60-61;
F. Troska, Geschichte der Stadt Leobschiitz, Leobschiitz 1892, s. 181.
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and Louis II (Ludwik II — both Jagiellon dynasty) — were weak rulers. He inherited all the
territory Oppeln — Ratibor (now Opole and Racibdrz) duchy (by the privileges and agree-
ments granted/reached in 1507, 1512, 1522, 1523). Moreover, he came into possession of
Karniow (now Krnov) duchy and the territory of Beuthen (now Bytom), Tarnowitz (now
Tarnowskie Gory) and Oderberg (now Bohumin) in Upper Silesia. He also contributed to
reach an inheritance agreement between Joachim II, the Elector of Brandenburg and Fry-
deryk I, duke of Liegnitz (now Legnica), the most important Silesian ruler. However, all the
attempts to control Silesia by the Hohenzollern were stopped by Habsburg’s emperors who
became the rulers of Bohemian and Hungarian kingdoms, when the last representative of the
Jagiellon dynasty died. In 1546 Ferdinand I, the new king cancelled the agreement between
the Brandenburg branch of Hohenzollern and the duke of Legnica. He also reduced the terri-
tory which was under Franconian branch of Hohenzollern rule in the Upper Silesia. All the
territory which Jerzy Fryderyk inherited from his father Jerzy Hohenzollern, after his death
came into the possession of the Brandenburg branch of the House of Hohenzollern. The
emperors of the House of Habsburg didn’t want to accept the fact that Margraves Ansbach
had the right to pass on their inheritance rights and their land to their own heirs. Moreover,
the new duke of Karniéw, Jan Jerzy Hohenzollern was refused the right to vote in the local
Silesian’s parliament and was banished to exile in 1621. This fact made the relationship
between the Habsburg and the Hohenzollern very complicated. After the deterioration in
their relationship the Brandenburg branch of Hohenzollern started to demand financial com-
pensation from the subsequent emperors. Finally, in 1686 the electors of Brandenburg were
given the territory of Schwiebus (now Swiebodzin) in Brandenburg-Prussia. In 1694 the
Habsburgs extorted Fryderyk III to get Swiebodzin back, but in a long term it was a serious
mistake. Elector Fryderyk III (who became later the king of Prussia, known as Fryderyk I)
decided to ignore the earlier agreements. This political step enabled Fryderyk II, the king of
Prussia, to reactivate the Hohenzollern’s rights to Silesia and justified the military invasion
to take over Silesia by Prussia.



