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U POCZATKOW ,CZARNE] LEGENDY" CZASOW SASKICH

Przez bardzo dlugi czas w polskiej historiografii, a takze wsrdd szerszej opinii
publicznej dominowat zdecydowanie negatywny obraz czasow saskich, tj. okresu
panowania wladcow z dynastii Wettindbw, Augusta I Mocnego i Augusta 111 (lata
1697-1763). Wiasciwie dopiero nowe badania zrodlowe, podjete w drugiej po-
towie XX w. przez Jozefa Andrzeja Gierowskiego, Emanuela Rostworowskiego
i Jacka Staszewskiego oraz ich ucznidéw doprowadzity do, czg¢sciowej przynaj-
mniej, rehabilitacji tej epoki'. Warto zainteresowac si¢ zrédtami tych negatywnych
opinii, ktére z czasem staty si¢ samopowielajacym si¢ stereotypem, ktérego praw-
dziwos$ci dlugo nikt nie o$mielit si¢ kwestionowac.

Trzeba pamigtaé, ze juz burzliwe wydarzenia elekcji mtodego i ambitnego
ksiecia saskiego Fryderyka Augusta na tron polski w 1697 r. wywotaty wiele
glosow krytycznych ze strony opozycji opowiadajacej si¢ za kandydatem fran-
cuskim?®. Pozniejsze wceiagnigcie Rzeczypospolitej do wojny poinocnej doprowa-
dzito do roztamu w panstwie polsko-litewskim i coraz glosniejszych zadan, sku-
tecznie zresztg wspartych przez Szwedow, abdykacji Augusta II. Takze po klesce
Karola XII i powrocie do Rzeczypospolitej Augusta Il sytuacja si¢ nie uspokoita.
Konfederacja tarnogrodzka z lat 1715-1716 byla przejawem szerokiego ruchu

' Por.: H. Olszewski, Epoka saska w ocenie historiografii polskiej, w: Miedzy wielkq politykg

a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy ku czci Profesora
Jacka Staszewskiego, red. K. Wajda, Torun 1993, s. 13-29; J. Staszewski, Badania Jozefa
Andrzeja Gierowskiego nad epokq saskq, w: Profesor Jozef Andrzej Gierowski jako uczony
i nauczyciel, red. M. Markiewicz, Wroctaw 2008, s. 46—50. Ogolnie o dominujacych nega-
tywnych opiniach o obu wladcach i calej epoce pisat J. Staszewski w dwoch biograficznych
monografiach: August II Mocny, Wroctaw 1998, 1 August III Sas, Wroctaw 1989, w ktérych
zwroécit uwage na role historiografii pruskiej w szerzeniu tych opinii. Zob. tez: K. M. Dmi-
truk, Miedzy ,,czarng” i ,,zlotq” legendq. Wokotl wystawy ,, Pod jedng korong”, ,Biuletyn
Informacyjny Biblioteki Narodowej” 1997, nr 4, s. 28.
2 Zob.: P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroctaw 1969, s. 209 n.



64 JERZY DYGDALA

szlacheckiego, w swej istocie wyraznie antysaskiego. Dopiero na sejmie niemym
w 1717 1. doszto do kompromisu, cho¢ jeszcze przez dlugi czas toczyty si¢ spory
o komende nad wojskiem cudzoziemskiego autoramentu, co nie wzmacniato auto-
rytetu krdla. Analizujgac 6wczesng publicystyke, mozna stwierdzié, ze dominowaty
w niej nastroje nieufnosci (jezeli nie wrogosci) wobec Wettina, ktorego caly czas
podejrzewano o ch¢¢ zaprowadzenia w Polsce monarchii absolutnej, a przy tym
dziedzicznej®. Druga potowa panowania Augusta II, podczas ktorej udato si¢ za-
chowac pokdj i czesciowo przynajmniej odbudowac¢ szlachecka gospodarke, spra-
wita jednak, Ze opinia publiczna coraz bardziej pozytywnie zaczeta si¢ odnosi¢ do
rzadow i osoby Augusta II Wettina, i to mimo ze antydworska opozycja atakowata
krola i jego doradcow (gtownie Jakuba Flemminga i Stanistawa Poniatowskiego)
za ograniczanie zlotej wolnos$ci i stajacej w jej obronie wiadzy hetmanskie;j.
Takze w spisywanych wowczas pamigtnikach (publikowanych zreszta dopiero
w XIX w.) ocena Augusta II jest zroznicowana. Dominujg w charakterystyce jego
postaci cechy negatywne, cho¢ spotykamy i stowa podziwu®.

W tej sytuacji opublikowanie w 1733 r. przez ponownie kandydujacego do
tronu polskiego Stanistawa Leszczynskiego pisma publicystycznego ostro ataku-
jacego zmartego Augusta I1 wywotato niechetng reakcje, nawet wsrod stronnikow
krola Stanistawa’. Podczas podwojnej elekeji w 1733 r. i nastgpujacej po niej kon-
federacji dzikowskiej dominowaty wprawdzie w publicystyce ataki na Augusta I11
i jego adherentow (m.in. wynikato to z obaw przed wprowadzeniem dziedzicz-
no$ci tronu i z naruszenia niezawislosci panstwa), ale w pewnym stopniu byto
to rownowazone glosami przychylnymi dynastii saskiej, a nawet panegirycznymi
w stosunku do Augusta II¢.

3 1. A. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnosciq. Z dziejéw wewnetrznych

Rzeczypospolitej w latach 1712—1715, Wroctaw 1953, s. 32, 185-187, 210-215, 219-221,
309-315. O obsesyjnej obawie szlachty przed statym rzekomo zagrozeniem ze strony dworu
krolewskiego dazacego do wprowadzenia w Rzeczypospolitej absolutyzmu zob.: A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku,
Gdansk 2006, s. 189-214; zob. tez: P. Buchwald-Pelcowa, Satyra, s. 226 n.
Zob. szerzej: J. Kurek, Szlachta polska wobec Smierci Augusta I, w: Z dziejow XVII i XVIII
wieku. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Michatowi Komaszynskiemu, red.
J. Kwak, Katowice 1997, s. 125-137; P. Buchwald-Pelcowa, Satyra, s. 241-243; F. Wo-
lanski, Wettyni na tronie Rzeczypospolitej w opinii pamigtnikarzy polskich XVIII stulecia,
w: Staropolski oglgd swiata. Rzeczpospolita miedzy okcydentalizmem a orientalizacjq, red.
F. R. Wolanski, R. Kotodziej, t. 1, Torun 2009, s. 279-283, 288. Por. tez: C. Wrobel, Postaé
krola Augusta I Wettyna w opiniach i relacjach, ,,Studia Historyczne” 2006, t. 49, z. 34,
s. 255-273.
R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski po smierci Augu-
sta Il Mocnego (1733-1736), Krakow 2005, s. 22-28.
6 Ibidem,s. 38-47, 60-67, 164-169, 190-193, 214-215, 230-232; P. Buchwald-Pelcowa, Sa-
tyra, s. 251-261; J. Dygdata, Antystanistawowska i prosaska publicystyka doby bezkrole-
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Podczas diugiego panowania Augusta III nie doszto, jak si¢ wydaje, do po-
jawienia si¢ ostrzejszych polemik dotyczacych oceny rzadow saskich w Rzeczy-
pospolitej’. Wystepujace wsrod poszezegdlnych ugrupowan magnackich roéznice
zdan na ten temat nie bardzo chyba mogty si¢ przebi¢ do szerszej opinii publiczne;.
Wynikalo to z faktu zasadniczej zmiany pogladow politycznych tych fakcji. Naj-
pierw ,,familia” Czartoryskich i Poniatowskich wspierata dwér Augusta 111, pod-
czas gdy Potoccy gotowi byli tworzy¢ antysaskie konfederacje, potem to republi-
kanci (wraz z Potockimi) stangli po stronie Wettina, a Czartoryscy zaczeli potgpiaé
rzady saskich faworytow, a zwlaszcza pierwszego ministra Henryka Briihla, kto-
remu zresztg kilka lat wczeéniej zatatwili przyznanie indygenatu®. Krytyka sys-
temu ustrojowego Rzeczypospolitej, a przede wszystkim zrywania sejmow, pod-
jetau schytku czasdéw saskich przez Stanistawa Konarskiego w wydanym wowczas
drukiem czterotomowym dziele O skutecznym rad sposobie, wskazywala, ze ta
W gruncie rzeczy nie majgca podstaw prawnych praktyka pojawita si¢ w XVII w.,
a 1 wezesniej byly trudnosci z doprowadzeniem sejmoéw do skutku. Konarski nie
obcigzatl przy tym wing za to naduzywanie wolnosci dworu (zwtaszcza saskiego),
lecz szlacheckie (czy moze bardziej magnackie) spoteczenstwo i jego sarmackie
zadufanie w swoja doskonatosc¢’.

W popularnych wowczas gazetach pisanych, podobnie zreszta jak i w druko-
wanym ,,Kuryerze Polskim”, obraz polsko-saskiego dworu obu Wettinow przed-
stawiany jest natomiast z wyrazng fascynacja jego przepychem, splendorem uro-
czystosci, mnogoscia utytutowanych gosci, wystawnoscig oper i przedstawien
teatralnych. Gtowne role podczas tych réznorodnych imprez przypadaty oczywi-
$cie monarchom, ich najblizszej rodzinie i faworytom. Szczegdlnie podziwiano

wia 1733 roku (dziela, autorzy, rozpowszechnianie), ,,Kwartalnik Historyczny” 2002, t. 109,
nr2,s. 41-59.
Przez dtuzszy czas dominowaly utwory satyryczne i pamflety wymierzone przeciw przy-
wodcom dwczesnych ugrupowan magnackich, tj. Czartoryskim wraz z Poniatowskimi oraz
Potockim, wzajemnie byly one przez te fakcje inspirowane; zob.: P. Buchwald-Pelcowa,
Satyra, s. 262-265.
Kwestia polemik publicystycznych miedzy poszczeg6lnymi obozami politycznymi w cza-
sach Augusta III zostata jedynie zasygnalizowana w pracy W. Konopczynskiego, Polscy
pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 130—170. Poruszyta jg takze Z. Zielinska,
Walka ,, Familii” o reforme¢ Rzeczypospolitej 1743—1752, Warszawa 1983, s. 90—105, 282—
286, 292-296, 314-317. Szerzej problematyka ta jest omoéwiona w ksigzce M. Wyszomir-
skiej, Miedzy obrong wolnosci a naprawq panstwa. Rzeczpospolita jako przedmiot polemik
politycznych w dobie panowania Augusta 111 (1734—1763), Warszawa 2010. O stosunkowo
licznych publicystycznych atakach na Briihla por.: P. Buchwald-Pelcowa, Satyra, s. 267.
° Por.: W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 202210, 214-216, 220—
221; J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, w: idem, Studia histo-
ryczne z XVII i XIX wieku, t. 2, Warszawa 2007, s. 19-20.
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Augusta 111, co uwidocznito si¢ tez w 6wczesnych pamigtnikach'®. Takze satyra
z potowy XVIII w. wyraznie zwracata si¢ ku tematyce obyczajowej, a dominujace
w niej uprzednio watki polityczne (zwlaszcza dla pierwszej potowy panowania
Augusta II i bezkrolewia po jego zgonie) wyraznie stracity na znaczeniu''.

W tej sytuacji nie powinno dziwié¢, ze konserwatywna, republikancka publi-
cystyka, majaca duzy wptyw na szlachecka opini¢ publiczng, idealizowata rzady
saskie, uwazajac, ze sg to najlepsze czasy dla Rzeczypospolitej. Wystarczy tu
wskaza¢ na publikacj¢ jezuity Szymona Majchrowicza Trwalos¢ szczesliwa kro-
lestw albo ich smutny upadek wolnym narodom przed oczy stawiona z 1764 r.,
w ktorej dowodzono, ze ,,Polska porzadkiem w szczesliwosci 1 wolnosci stoi a po-
rzadkiem sprawiedliwym, madroscia prawdziwg”'?. W petni wspotbrzmiato z ta
mysla nieco pozniejsze stwierdzenie ksigdza Jedrzeja Kitowicza z jego pamigt-
nikow: ,,Polska nie miata szczesliwszych czaséw i podobno wiecej takich mie¢
nie bedzie, jak byly pod stodkim panowaniem Augusta III, ktoremu niewdzigcz-
no$¢ Polakow sprawiedliwie ukaraty Niebiosa nastepnym panowaniem”. Dalej
powtorzyt te opinig, piszac: ,,Nie miata Polska i nie bgdzie miata tak dobrego,
tak wspaniatego i tak hojnego kréla, jak miata Augusta III”'3. Tak samo zresztg
jego najbardziej popularne dzieto Opis obyczajow za panowania Augusta I11, ktore
ukazato si¢ drukiem w latach 18401841, dawato w praktyce wyidealizowany,
cho¢ nie bezkrytyczny obraz epoki saskiej'*. Podobne wzmianki o Auguscie 111
jako o ,,dobrym krolu”, ,,bogobojnym”, ,,rzetelnym”, ,,najlepszym z monarchow”
napotykamy w rekopismiennych pamigtnikach Michata Starzenskiego i innych
z poczatkow czasow stanistawowskich, ale takze z okresu Sejmu Czteroletniego'®.

W czasie bezkrélewia w 1763/64 r. w publicystyce i poezji politycznej znaj-
dujemy zaréwno pochwaty rzadéw zmarlego monarchy i obawy przed zamachem
na ztota wolno$¢ (ze strony ,,familii” Czartoryskich), jak i krytyczne podejscie do
niedawnej przesztosci i proby przekonania opinii publicznej o pomys$lnym losie
Polski pod panowaniem przysztego krola Stanistawa Poniatowskiego'®.

10 K. Maliszewski, W kregu staropolskich wyobrazer o $wiecie, Lublin 2006, s. 118—124;
F. Wolanski, Wettyni, s. 280, 284.

' P. Buchwald-Pelcowa, Satyra, s. 271.

12 Cyt. za A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 202.

13 J. Kitowicz, Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, Z. Lewinéwna, War-

szawa 2005, s. 39—40, 119. Kitowicz prowadzit notatki od 1743 r., pamig¢tniki ostatecznie

zredagowat okoto 1788 r., potem uzupetniajac je o wydarzenia az po 1798 r. Pierwsze dwa

wydania tego dzieta ukazaly si¢ prawie jednocze$nie w Poznaniu w 1840 r.

J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11, oprac. Z. Golinski, wstep M. Derna-

lowicz, Warszawa 1985.

D. Rolnik, Portret szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu i upadku Rzeczypospolitej

w pamietnikach polskich, Katowice 2009, s. 30, 53, 389; F. Wolanski, Wettyni, s. 280, 289-291.

Por.: W. Kaliszewski, Kto krolem bedzie, czy Polak i ktory? Wiersze elekcyjne ostatniego

bezkrolewia 1763—1764, Warszawa 2003, passim.
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Zdecydowanie pozytywna oceng epoki saskiej i rzadow obu Wettindw znaj-
dujemy natomiast w publicystyce 1 utworach literackich z okresu konfederacji
radomskiej i barskiej, co nie powinno jednak dziwi¢. Chodzito tu o przeciwsta-
wienie staroszlacheckiej mentalnosci i dawnego systemu spoteczno-politycznego
reformatorskim zabiegom Stanistawa Augusta Poniatowskiego, na co dodatkowo
natozyta si¢ coraz bardziej widoczna zalezno$¢ nowych wtadz od Ros;ji'’. Juz w po-
chodzacym z wiosny 1767 r. utworze Siedm psalmow, w ktorych wolnos¢ polska
czyni lamentacyjq nad upadkiem swoim znajdujemy na koncu modlitwe, w ktorej
wyrazono charakterystyczng prosbe: ,,Spraw Panie, aby starodawna Rzeczpospo-
lita taka wlasnie, jakg odumart August [I1I], byta z rozwalin swoich wystawiona,
wiara katolicka ocalona, wolno$¢ przywrdocona”'®. Zapewne na poczatku 1768 r.
powstat wiersz Czarci przekleci, w ktorym potepiono Czartoryskich i Stanistawa
Augusta oraz wyrazono zyczenie, aby tron polski objat ,.elektor kochany [Fry-
deryk August I Wettin] tu od narodu wszego pozadany™".

Z kolei w p6zniejszym nieco utworze zjesieni 1770 r., zatytutowanym Rozmowa
na polach elizejskich krolow polskich Augusta 11l i Stanistawa Leszczynskiego,
Wettin mowi: ,,0Ojciec mdj [August II] prawdziwie kochat to krélestwo”, pdzniej
za$ tak broni swego postepowania: ,,tak pokatnie gadano, ze ja niemy batwan, iz
w spokojnosci panowatem i mysli nawet nie miatem nigdy szkodzi¢ wolnosci re-
ligii katolickiej”. W odpowiedzi na rzekome rady swych stronnikow z poczatkow
panowania, aby znie$¢ amnesti¢, wypedzi¢ z Polski wszystkich dawnych zwolen-
nikow Leszczynskiego, przejaé starostwa, obja¢ komende nad wojskiem i petnie
wladzy, wyjasnia: ,,Ach! moglzem taka niewdzigcznos$cig narodowi odptaci¢ za
jego mitos¢ i potulnosc?”®. Powstata na poczatku 1771 r. Rozmowe gabinetowg
w Dukli [....] anno 1771 bohaterka, Maria Amelia z Brithl6w Mniszchowa, rozpo-
czyna charakterystycznym stwierdzeniem: ,,Co za fatalno$¢ okrutnych wyrokéw
srozy si¢ na nas od samej $mierci niecodzalowanej Augusta Trzeciego!™?'.

Trzeba oczywiscie pamietaé, ze przewazajaca wickszos¢ tych utworow nie bylta
drukowana. Rozpowszechniano je w formie r¢kopi$miennej i ustnej. Mimo to od-
dziatywatly one na szeroka opini¢ publiczng, chociazby ze wzgledu na atrakcyjna

17 Por.: J. Michalski, Mentalnosé¢ polityczna konfederatéw barskich. Proba charakterystyki,
w: Przemiany tradycji barskiej. Studia, red. Z. Stefanowska, Krakow 1972, s. 7-27, oraz
J. Maciejewski, Literatura barska (1767—1772), w: ibidem, s. 59-90; J. Maciejewski, Ge-
neza i charakter ideologii republikantow 1767-1775, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 1971, t. 17, s. 55-56, 61-63.

18 Literatura barska (antologia), oprac. J. Maciejewski, Wroctaw 1976, s. 16.

19 Literatura konfederacji barskiej, t. 3: Wiersze, red. J. Maciejewski, Warszawa 2008, s. 87.

20 Literatura konfederacji barskiej, t. 2: Dialogi, red. J. Maciejewski, Warszawa 2005, s. 178,
180.

U Ibidem, s. 150.
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forme literacka i aktualno$¢, a takze na zbiezno$¢ z pogladami znacznej czgsci
stanu szlacheckiego?®.

Jest rzecza oczywista, ze te pozytywne opinie o epoce saskiej nie mogly by¢
akceptowane w gronie politykow ,,familii” Czartoryskich i ich stronnikow (przy-
najmniej do momentu ich rozejscia si¢ z krolem w latach siedemdziesigtych
XVIII w.), a takze w $rodowiskach oswieceniowych, skupiajacych si¢ gtownie
wokot Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Otwarcie i bardzo ostro podsumowat
rzady saskie juz w pazdzierniku 1765 r. autor artykutu w czasopismie ,,Monitor”
kryjacy si¢ pod pseudonimem Chinczyk Yunip (przypuszczalnie sam Adam Ka-
zimierz Czartoryski). Rzekomy Chinczyk podczas swoich podrézy zauwazyt, ze
,,Polska jest w tak nedznym stanie jak zadne panstwo w Europie; nie ma bowiem
ani wojska podlug obszernosci kraju, ani skarbu na utrzymanie onegoz, ani pie-
nigdzy wilasnych”. Przyczyna tego calego zla jest ,,samaz rozwiezla i wyuzdana
wolno$¢”, 1 to: ,,Z tej tak przewrotnie thumaczonej wolno$ci pochodzi ngdzny stan,
w ktorym kraj ten zostaje”*. W tym samym czasie postugiwano si¢ w ,,Monitorze”
takze aluzjami. Z koncem 1765 r. ukazat si¢ tam artykut o obrzedach pogrzebo-
wych w starozytnym Egipcie, gdzie byta mowa o zmartym wiadcy, ktory ,,sam byt
dobroci peten, wszelkich jednak nieszczesliwosci kraj nabawil”, a jego minister
»zdzierstwami swymi i tupiestwy kraj niszczyt [...], serce panskie psowal, pod-
danych uciemig¢zal”. Johann Heyne, warszawski korespondent ksigcia saskiego
Ksawerego, z miejsca odgadt, ze wzmianki te dotycza Augusta III i jego faworyta
Henryka Briihla**. Natomiast w sierpniu 1773 r. redaktor ,,Monitora” Wawrzyniec
Mitzler de Kolof (zreszta przybysz z Saksonii) w kolejnym artykule, zatytuto-
wanym O uszczesliwieniu Polski, poswigconym rozwojowi o$wiaty i nauk, pisat,
ze: ,,Krolowie z Domu Saskiego Elektorskiego nie mieli, podobnie, sposobnosci
wydoskonalenia i rozkrzewienia nauk dla ustawnego zamieszania. I lubo pod Au-
gustem Trzecim Polska uzywata dlugiego pokoju, z tym wszystkim nierzad po-
matu si¢ wmieszal, poniewaz zaden sejm nie doszedt”>.

Niezaleznie od tych nielicznych publicznych ocen dotyczacych gtownie poli-
tycznych aspektéw rzadoéw saskich coraz wyrazniej wytanial si¢ nurt zasadniczej
krytyki sarmatyzmu jako formacji ideowe;j i stylu zycia. Przejawial si¢ on w utwo-
rach poetyckich, satyrach, pamfletach, wreszcie sztukach teatralnych i pierwszych
powiesciach. Wystarczy tu wskaza¢ na takie nazwiska jak Franciszek Bohomolec,
Ignacy Krasicki, Jozef E. Minasowicz i wreszcie Franciszek Zabtocki. Trzeba
jednak pamigtac, ze tworczos$¢ ta, inspirowana zresztag w duzym stopniu przez krola

22 Por.: I. Maciejewski, Literatura barska, passim; J. Michalski, ,, Warszawa” czyli o antysto-
tecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta, w: idem, Studia, t. 2, s. 38—47; J. Party-
ka, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej, Warszawa 1995, s. 9.

2 Monitor” 1765—1785. Wybér, oprac. E. Aleksandrowska, Wroclaw 1976, s. 60-61.

24 E. Aleksandrowska, Wstep, w: ,, Monitor” 1765—1785, s. XXXI.

25 Monitor” 1765-1785, s. 381-382.
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Stanistawa Augusta, a znajdujaca tez oparcie w niektérych dworach magnackich,
nie dotyczyta pod wzgledem chronologicznym wylacznie epoki saskiej. Siggano
i do przyktadow z XVII w., a takze krytykowano zjawiska catkiem wspotczesne.
Przy tym zasadnicze przestanie tych utworéw docieralo do stosunkowo waskiej
elity intelektualnej, nie zawsze znajdujac aprobate u szerszej publiczno$ci®®.
Ksztattujace woéwcezas w duzym stopniu opini¢ publiczng bardzo popularne kalen-
darze w zasadzie nie wypowiadaly si¢ otwarcie na te tematy, zachowujac charakte-
rystyczng powsciagliwosc i unikajac politycznych komentarzy?’. Co wigcej, nawet
i w redagowanej przez biskupa warminskiego Ignacego Krasickiego, zreszta blis-
kiego wspotpracownika Stanistawa Augusta, quasi-encyklopedii, wydanej fak-
tycznie w 1783 r., a zatytutowanej Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem
alfabetu utozonych, ocena obu Wettindw i ich panowania nie jest bynajmniej kry-
tyczna. Inna rzecz, ze dzieto to nie spehito oczekiwan polskich oswieceniowcow
i nie stato si¢ polskg wersja francuskiej wielkiej encyklopedii. Z ogtoszonej sub-
skrypcji zamowiono jedynie 222 egzemplarze, a wydawca (Michat Groll) liczyt,
ze dopiero przy 300 osiggnie zysk*.

Nieco p6zniej zdecydowanie negatywnie oceniali epoke saskg czolowi publi-
cysci 1 dziatacze polskiego Oswiecenia z okresu Sejmu Czteroletniego. Wprawdzie
Hugo Koltataj w wydanych drukiem w 1788 r. Listach Anonima bynajmniej nie za-
rzucat Augustowi II wywolania wojny ze Szwecja, ale za to obcigzyt wing stany
Rzeczypospolitej, ze dezawuujgc polityke krola, doprowadzily do zamieszania i za-
szkodzity panstwu. Znacznie ostrzej skrytykowat natomiast postgpowanie polskich
elit politycznych (magnatéw) za panowania Augusta III, piszac: ,,kt6z nie widzi, ze
stan dzisiejszego upadku jest owocem wygoérowanej anarchii za panowania rzeczo-
nego krola [...]. Prywatni wydawali sobie wojny, familije robity migdzy soba, ze
tak powiem, alianse sporne i odporne””. Dalej ukazat upadek jurysdykcji trybunal-
skiej i niezdolnos¢ rad senatu (wobec zrywania sejmow) rozwigzywania biezacych
probleméw (przemarsze wojsk rosyjskich i pruskich, falszowanie monety, sprawa
kurlandzka). Ogdlna ocena historii Polski w XVIII w. byla jednak mocno krytyczna,
a sktadata si¢ na nig, wedhug Kotlataja, wojna Augusta Il z Karolem XII, wyniesienie
Stanistawa Leszczynskiego, konfederacja tarnogrodzka, elekcja Augusta 111, niewy-
korzystanie szans podczas wojen §laskich i wojny siedmioletniej, rozszarpanie ordy-
nacji ostrogskiej, konflikty o trybunat, wreszcie nieszczgscia, jakie spotkaty Rzecz-
pospolitg juz za czasow Stanistawa Augusta™®.

Zob. szerzej: J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski, s. 21-23.

M. Gorezynska, Popularyzacja wiedzy w polskich kalendarzach okresu Oswiecenia (1737—
1821), Lublin 1999, s. 131-132.

1. Stasiewicz-Jasiukowa, Encyklopedia uniwersalna ksigcia biskupa warminskiego i jej rola
w edukacji obywatelskiej czasow stanistawowskich, Warszawa 1994, s. 96.

29 H. Koltgtaj, Listy Anonima, oprac. B. Lesnodorski, H. Wereszycka, Warszawa 1954, t. 2, s. 35.
30 Ibidem, s. 27. Por.: A. F. Grabski, Mysl historyczna, s. 254.
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Niemniej krytyczny stosunek do szlacheckiego (a wilasciwie magnackiego)
panstwa z czasow Augusta III przejawiat bliski wspotpracownik ksigdza Hugona
Koftataja, Franciszek Salezy Jezierski. W wydanym drukiem w 1791 r. publicy-
stycznym (ale nie tylko) utworze Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane®!
potepiat wolne elekcje, traktujac je jako nieszczgscie 1 co$ sprzecznego z ro-
zumem, dodajac, ze w epoce wolnych elekcji: ,,Anarchia wzigta gore, zostat si¢
czczy majestat dla krolow, a nardd bez rady i obrony”*2. Wskazywat tez wyraznie
na negatywna rol¢ magnatow. Z ironia pisak:

[...] checialbym si¢ rodzi¢ panem pod panowaniem Augusta III, poniewaz to na-
owczas roboty panskie w najwyzszym byly stopniu powagi. Panowie utrzymywali
nierzad kraju, zrywajac zaradzenia sejmow, panowie zastapili 1 przythumili spra-
wiedliwo$¢ w trybunatach [...], moznowtadztwo pandw za przesztego panowania,
wirzod najpickniejszego pokoju w Polszcze, byto na ksztalt jego bostwa®.

Prawdziwie czarny obraz stanu o§wiaty i stosunkdw wyznaniowych okresu sa-
skiego wylania si¢ jednak dopiero z dwdch pozniejszych prac Hugona Kolataja.
Byly to dzieta Stan oswiecenia w Polszcze w ostatnich latach panowania Augusta
11l (1750—-1764), opublikowany dopiero w 1841 r., oraz Pamietnik o stanie Ko-
Sciota katolickiego i wszystkich innych wyznan w Polszcze, wydany w 1840 r. Obie
te prace, a zwlaszcza Stan oswiecenia, traktowane jako wazne zrodta historyczne,
w zasadniczy sposob wplynely na poglady poézniejszej historiografii polskiej
z XIX w.3* Warto moze doda¢, ze takze Antoni Trebicki, poczatkowo bliski wspot-
pracownik Kottataja, pozniej zdecydowany przeciwnik powstania kosciuszkow-
skiego, w pamigetniku O rewolucji 1794 roku (napisanym miedzy 1825 a 1830 r.),
przytaczajac swa rozmowe ze szwedzkim dyplomata Johannem Tollem, wlozyt
W jego usta opini¢: ,,Gdyby bowiem trzeci Sas jeszcze u was panowat, caty narod
szlachecki zapomnialby czytania i pisania, i utonatby w pijanstwie”.

Wedtug Kazimierza Bartkiewicza juz w epoce O$§wiecenia dominowat zdecydo-
wanie negatywny obraz stanu Rzeczypospolitej w czasach saskich®. Twierdzenie

31 Por. charakterystyke tego utworu w pracy T. Kostkiewiczowej, Oswiecenie prog naszej

wspolczesnosci, Warszawa 1994, s. 228-234.

F. S. Jezierski, Wybor pism, oprac. Z. Skwarczynski, Warszawa 1952, s. 159.

33 Ibidem, s. 200; A. F. Grabski, Mys! historyczna, s. 254-255.

34 Nowe, krytyczne wydanie obu tych prac, w jednym woluminie, przygotowane zostato przez
J. Hulewicza w serii Biblioteka Narodowa; H. KoMtataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostat-
nich latach panowania Augusta III (1750—1764), Wroctaw 1953, wyd. 2, Wroctaw—Warsza-
wa 2003. Por. tez: H. Olszewski, Epoka saska, s. 14—15.

A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku roku 1793 w Grodnie.
O rewolucji roku 1794, wyd. J. Kowecki, Warszawa 1967, s. 258; D. Rolnik, Portret szlach-
ty,s. 411.

K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswie-
cenia, Poznan 1979, s. 191-193.

32

35

36
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to oparte jest jednak na odpowiednio dobranych przyktadach wzietych z kilku pa-
mietnikow 1 utwordéw publicystycznych (w tym i z poczatku XIX w.), przy czym
nie uwzgledniono opinii sprzecznych z tym pogladem ani nie zwrécono wystar-
czajacej uwagi na tendencyjno$¢ niektoérych z tych utworéw. Dlatego tez trzeba
przyznac racje Jackowi Kurkowi, ktory zauwazyt, ze dziatacze oSwieceniowi nie-
kiedy swiadomie i bez skruputow przejaskrawiali ,,ekscesy czasow saskich”, by
»podkresli¢ wlasne zastugi w dziele ratowania Rzeczypospolitej” i obciazy¢ wing
za jej upadek swych poprzednikow*’.

Wydaje sig, ze w drugiej potowie XVIII w. w publicystyce przez dtuzszy czas
Scieraly si¢ dwa poglady na epoke saska. Z jednej strony widziano ja przez pryzmat
dtugotrwatego pokoju, pelnego korzystania ze szlacheckich wolnosci, wzglednego
dobrobytu i pomys$Inosci, a takze stabilnosci stosunkéw spotecznych i wyznanio-
wych (brak zagrozen dla katolicyzmu). Z drugiej za$ strony narastata krytyka bez-
wladu panstwa, anarchii, upadku kultury, stabnigcia pozycji Rzeczypospolitej na
arenie migdzynarodowej. Te wlasnie zjawiska mialy doprowadzi¢ do pozniejszego
kryzysu i rozbioréw. Trudno bytoby bez glebszych badan powiedzie¢, ktory z tych
pogladéw ostatecznie dominowat w §wiadomosci szerszych warstw spolecznych
(i to nie tylko szlachty)*. Warto natomiast zwroci¢ uwage na fakt, ze w okresie
Sejmu Czteroletniego, a potem Ksiestwa Warszawskiego krytyka rzadow saskich
w Polsce (a zwlaszcza samych Wettinow) musiata z przyczyn politycznych zo-
sta¢ zlagodzona. Najpierw Czartoryscy dla celow propagandowych odwotywali
si¢ do tradycji sarmackiej, a nieco pdzniej obdz patriotyczny Sejmu Wielkiego
wystapit z koncepcja oddania dziedzicznego tronu polskiego dynastii wettynskie;.
Ostatecznie w 1807 r. wladca stworzonego przez cesarza Napoleona Ksigstwa
Warszawskiego zostat krol saski Fryderyk August [ (wymarzony juz jako wtadca
przez konfederatow barskich i wyznaczony na nastgpce Stanistawa Augusta przez
Konstytucje 3 maja 1791 r.)*.

Owczesna drukowana publicystyka miata, jak sic wydaje, stosunkowo nie-
wielki zasieg oddziatywania, docierajgc glownie do elit szlacheckich i mieszczan-
skich (w tym do ksztattujacej si¢ dopiero inteligencji). Wazniejszg rolg tworzenia
pewnych stereotypow przypisywatbym szkole, i to majac §wiadomos¢, ze o$wiata
szkolng objeta byla wyrazna mniejszos¢ ludnosci. W kazdym razie dzieci szla-

37 1. Kurek, U schytku panowania Augusta II. Z dziejéw wewnetrznych Rzeczypospolitej (1729—
1733), Katowice 2003, s. 47-48.

38 W pewnym zakresie analize tej problematyki podjat D. Rolnik, Portret szlachty, zwlaszcza
w rozdziatach ,,W trosce o Ojczyzne — migdzy wolnoscig osobistag a obowigzkiem wobec
panstwa” oraz ,,Marzenia obywatela o panstwie i OjczyZnie — migdzy imaginacja a rzeczy-
wistoscig”, s. 268-329 1 387-431.

39 J. Staszewski, Wettynowie, Olsztyn 2005, s. 247-260. O zwrocie Czartoryskich i szerszej
opinii publicznej ku tradycji sarmackiej w okresie Sejmu Wielkiego por.: J. Michalski, Sar-
matyzm a europeizacja Polski, s. 25-29.



72 JERZY DYGDALA

checkie, w duzym stopniu mieszczanskie i w bardzo niewielkim chlopskie wyno-
sity z tej edukacji umiejetnos¢ czytania i (nie zawsze) pisania oraz jakie$ podstawy
ogolnej wiedzy. Jedynie cze$¢ mlodziezy mogta kontynuowaé nauke w szkotach
srednich 1 wyzszych. Tam tez szczegdlowo zapoznawala si¢ ona z przesztosciag
swego kraju.

W okresie stanistawowskim najbardziej popularne byly dwa podreczniki hi-
storii Polski. W 1766 r. ukazala si¢ ksigzka Friedricha Augusta Schmidta Dzieje
Krolestwa Polskiego krotko lat porzqdkiem opisane. Byt to polski przeklad pracy
Abrege chronologique de [’histoire de Pologne, ktora autor opublikowat w War-
szawie 1 Dreznie w 1763 r. Ttumaczem i zapewne autorem ostatniego krotkiego
rozdzialu obejmujacego panowanie Augusta III byl mtody wowczas jezuita Jan
Albertrandi, pdzniejszy historyk, zbieracz zrodet i pierwszy prezes Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk*. Sam Schmidt pochodzit z Drezna, zaliczat
si¢ do ulubiencow i domownikow ministra Henryka Briihla, w latach 1765-1770
byt sekretarzem saskiej ambasady w Londynie, a pdzniej archiwista w archiwum
drezdenskim. Zmart w 1807 r.*! Jego Dzieje stanowig bardzo dobry podrecznik
pod wzgledem dydaktycznym*. Tre$¢, omawiajaca najwazniejsze fakty z dziejow
Polski, rozbita jest na niewielkie akapity; osobno przedstawiono najwazniejsze
osoby czynne w danym okresie. Epoce saskiej po§wiecono az 94 strony, tak wiec
faktografia jest tu bardzo bogata. Autor (i ttumacz) unikali natomiast komentarzy.
Mimo to znajdujemy tu sporo pochwal pod adresem Augusta II. Wskazuje sie,
ze ,,godnym byt tronu tak dla przymiotow serca, jako i umystu”. Chwali si¢ go,
gdyz: ,,On na zawsze przyttumit one pozary po catej Polszcze szerzace si¢ z czg-
stych wojskowych zwiazkéw wynikajace, on usilnie zawsze zalecal na sejmach
przyspieszenie sprawiedliwosci, zaludnienie kraju, pomnozenie handlow, wpro-
wadzenie manufaktur, ugruntowanie porzadku wewngtrznego”. Nie oznacza to, ze
wszystko krolowi si¢ udawato:

Chwaly tej uyjmowac nieco zdaje si¢ wojna szwedzka bez przylozenia si¢ Rzeczy-
pospolitej podjeta, utrzymywanie uporczywe wojska saskiego w Polszcze, wprowa-
dzenie do Polskiej onego zbytkéw rodzaju, ktéry samym cudzoziemcom pozytek
przynoszac, wielki uszczerbek czyni krajowi, ani manufaktur, ani handlu znacznego
nie majgcemu.

Konkluzja jest jednak zdecydowanie pozytywna: ,,poki Kamieniec z Podolem do
Polskiej naleze¢ bedzie, poty krola tego Nardd Polski wychwalaé nie przestanie™.

40 M. Krolikowska, Szkola naruszewiczowska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX wieku,
Warszawa 1989, s. 55-58.

4l Zob. zyciorys Schmidta piora F. M. Sobieszczanskiego, w: Encyklopedia powszechna Orgel-
branda, t. 23, Warszawa 1866, s. 113.

42 A. Sobczak, Nauczanie historii w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, ,Rozprawy z Dzie-
jow Oséwiaty” 1973, 1. 16, s. 152.

4 F. A. Schmidt, Dzieje Krolestwa Polskiego, Warszawa 1766, s. 322-323.
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Bezkrolewie z 1733 r. i panowanie Augusta Il przedstawiono w sposob rze-
czowy, unikajac jakichkolwiek komentarzy. Nie podsumowano tez rzadow tego
monarchy, stwierdzajac, ze bedzie to mozliwe dopiero po uptywie pewnego czasu
i tak ,dzieto to pdzniejszej zostawiamy wiadomo$ci™*. Uczniowie otrzymali
w tym podreczniku obszerny zbior wiadomosci, gtownie z historii politycznej,
podanych na ogo6t w sposob obiektywny, cho¢ widoczna byta lekka tendencja glo-
ryfikacyjna wobec obu Augustow i pewne usprawiedliwianie ich postepowania, co
ostatecznie bylo rzeczg zrozumiatg u saskiego historyka i urzednika.

Cztery lata pozniej, bo w 1770 r. ukazal si¢ drugi podrecznik historii Polski,
Historya xigzqt i krolow polskich krotko zebrana, napisany przez pijara Teodora
Wage, nauczyciela w warszawskim Collegium Nobilium. Ksigzka ta, majaca poz-
niej jeszcze kilkanascie wydan, przez dlugi czas byla najpopularniejszym kom-
pendium polskiej historii*®. Czasom saskim poswigcono w tej pracy 56 stron“t.
Pod pewnymi wzgledami uktad tresci i zawarto$¢ przypomina wezesniejszy pod-
rgcznik Schmidta. W jakims$ stopniu jednak moze to wynikac¢ z faktu, Zze obaj au-
torzy wzorowali si¢ na wydanej po raz pierwszy w Lipsku w 1740 r. pracy zna-
komitego gdanskiego prawnika i historyka Gottfrieda Lengnicha Historia Polona
a Lecho ad Augusti II mortem®.

Teodor Waga, przedstawiajac losy Polski w czasach saskich, wtracal od czasu
do czasu swoje komentarze. Wskazywal wigc, ze wojne ze Szwecja rozpoczat Au-
gust Il bez porozumienia si¢ ze stanami Rzeczypospolitej (s. 331). Nie akcep-
towat jednak dziatan kardynata Stefana Radziejowskiego, ktory dazyt wytacznie
do ztozenia Augusta z tronu (s. 335). Z pozytywng oceng spotkat si¢ sejm niemy
z 1717 r., konczacy zaburzenia wewnetrzne (s. 347), ale — jak podkreslit potem
autor — po 1726 r. ,,zaden sejm nie stanal, a to przez intrygi, najwigcej tych, co si¢
o butawy dobijali” (s. 352/353). Ogolna ocena Augusta II byta jednak pozytywna:
,»Sasi go jak Ojca kochali, Polacy jak Krola czcili, tamci w nim dobrotliwego Pana,
ci za$ i Pana taskawego i madrego Rzadcy wolnego Narodu doznajac” (s. 355).
Przechodzac do omowienia dziejow bezkrolewia w 1733 r., Waga akcentowat fakt,
ze August 11l zdecydowat si¢ kandydowac do korony na skutek namow zony Marii
Jozety i cesarza Karola VI, a takze poparcia udzielonego mu przez carowa Anng.
Autor bardzo powsciagliwie wypowiadatl si¢ tez o Stanistawie Leszczynskim.
Nie ukrywat jednak swych pogladow, piszac, ze August III zostat wybrany przez
15 senatoréw i okoto 600 szlachty, ,,wspartych 20 000 Moskwy, [ktorzy]| prze-
mogli nad calym Narodem na stronie Stanistawa bedacym” (s. 359). Nastepnie

4 Ibidem, s. 368.

45 A. Sobczak, Nauczanie historii, s. 150-152; A. Zbikowska-Migon, Ksigzka naukowa w kul-
turze polskiego Oswiecenia, Wroctaw 1977, s. 138-139.

46 T. Waga, Historya xiqzqt i krélow polskich krétko zebrana, Warszawa 1770, s. 324-380.

47 J. Bieniarzoéwna, Wstep, w: J. Lelewel, Dziela, t. 7, oprac. J. Bieniarzowna, Warszawa 1961,
s. 5-7.
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sporo miejsca poswigcit sporom o ksiestwo kurlandzkie, informowat o ,,nigdy nie
praktykowanym przyktadzie zerwania Trybunatu [w 1749 r. — J. D.]” (s. 371),
o interwencji krolewskiej w Gdansku w latach 1750-1752, o konfliktach wokot
podziatu ordynacji ostrogskiej, wkroczeniu Rosjan do Polski w czasie wojny sied-
mioletniej, wreszcie i o redukcji monety w 1761 r. Charakterystyczne jest stwier-
dzenie: ,,Rok 1751 fatalny byt dla Polski przez $mier¢ J6zefa Potockiego, hetmana
[...], zarliwego strdza i obroncy praw i wolnosci Narodowej” (s. 372), oddajace
chyba w pewien sposob utajone republikanckie sympatie autora. Stosunkowo duzo
uwagi poswiecit Teodor Waga sytuacji w Rosji i wptywie, jaki zmiany na tronie
rosyjskim wywieraly na sprawy polskie, jak gdyby sugerujac, ze to juz w czasach
Augusta III doszto do jakiej$ formy podporzadkowania Rzeczypospolitej polityce
jej wschodniego sasiada. Podobnie jak i w podreczniku Schmidta, w ksigzce Wagi
brak jest jakiegokolwiek komentarza podsumowujacego panowanie Augusta I11.
Warto w tym miejscu wskaza¢ na trzeci popularny wowczas podrecznik, tez
pijara Kajetana Skrzetuskiego, zatytutowany Historya polityczna dla szlachetnej
miodzi, a wydany w dwodch tomach w Warszawie w 1773 1 1775 r. Obejmowat on
przede wszystkim histori¢ powszechna, przy czym historii Polski po§wigcono nie-
spetna 20 stron*. Czasy saskie oméwiono bardzo skrotowo na czterech stronach.
Podkreslono przy tym, ze wojne potnocna rozpoczeto wkroczenie wojsk saskich
do Inflant, konfederacja tarnogrodzka zostata zawigzana ,,przeciw Sasom kraj ucie-
mi¢zajagcym”, a na sejmie niemym z 1717 r. ,,liczba wojsk krajowych umiejszona”
zostata. W bezkrolewiu w 1733 r. zawigzaly si¢ dwie konfederacje: jedna za Au-
gustem III, druga za Stanistawem Leszczynskim, a konflikt zakonczyt sejm pacy-
fikacyjny, ktory — jak to zaznaczyt Skrzetuski — ,,doszed! jeden tylko w przeciagu
panowania Augusta III”. Podobnie jak w podreczniku Teodora Wagi, potozono
potem nacisk na uspokojenie sporéw w Gdansku, podziat ordynacji ostrogskie;j,
wreszcie na inwestyture kurlandzka krolewicza Karola, co skonczylo si¢ jednak
tym, ze ,,w Moskwie nowa nastgpita rewolucja, ktora utrate Kurlandyi za sobg
pociggneta™. Mozna stwierdzi¢, ze sposrdd tych trzech podrecznikéw wiasnie
u Skrzetuskiego znajdziemy najwiecej uwag krytycznych na temat rzagdow saskich.
Znacznie bardziej krytyczny obraz czasow saskich pojawit sie¢ w podreczniku
z poczatku XIX w., napisanym przez znakomitego bibliografa, historyka i jezy-
koznawce Jerzego Samuela Bandtkiego®®. W obszernym dziele Krétkie wyobra-
zenie dziejow Krolestwa Polskiego, opublikowanym we Wroctawiu w 1810 r., po-
swiecit on epoce saskiej stosunkowo duzo miejsca (45 stron)’'. Przedstawiono tam
W sposob rzeczowy szczegotowa faktografie, przy czym wyglada na to, ze autor

4 A. Sobczak, Nauczanie historii, s. 154.

4 K. Skrzetuski, Historya polityczna dla szlachetnej mlodzi, cz. 1, Warszawa 1773, s. 96-99.
30 M. Krolikowska, Szkola naruszewiczowska, s. 77-79.

51" Zob.: A. F. Grabski, Mysl historyczna, s. 295-299.
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poczatkowo chcial unika¢ komentarzy. Juz jednak przy omawianiu wstapienia na
tron Augusta Il wyrwata si¢ Bandtkiemu uwaga, ze mozna si¢ bylo wprawdzie spo-
dziewac, ,,iz czasy nastapig pomyslniejsze, gdyby los jaki$ Polszcze przeciwny nie
byt ja wplatal powtornie w niepotrzebng z Szwecjg wojng”, w wyniku ktorej ,,po-
strada¢ miata niemal calg niepodlegtos¢ i byt polityczny™2. Do tego przymierze
Augusta II z carem Piotrem ,,caly ciezar wojny szwedzkiej na nieszczegsliwg Polske
zwalito” (s. 582). Nie byl bynajmniej Bandtkie zwolennikiem Stanistawa Lesz-
czynskiego. Stwierdzil bowiem, ze zostal on wyniesiony na tron polski przez Ka-
rola XII, cho¢ ,,wigksza daleko cze$¢ Polski obstawata przy Auguscie 11”7 (s. 584).
Po klgsce Szwedoéw pod Pottawa nastapit wprawdzie powrdt Augusta 11 do Polski,
ale nie doprowadzito to do uspokojenia sytuacji: ,,Lubo bowiem Krol jak najlepiej
zyczyt tak Polakom, jak Sasom, trudno byto potaczy¢ umysty rozjatrzone rézno-
$cig wiary i uprzedzeniami narodu” (s. 588). Piszac o sejmie niemym z 1717 r.,
zauwazyl zmniejszenie liczby wojska, ale wigkszy nacisk polozyt na ograniczenie
praw i wolnosci dysydentow, i to wtedy, kiedy w Europie szerzyta si¢ juz tole-
rancja. Charakterystyczna jest tez ocena wydarzen zwigzanych z tzw. tumultem to-
runskim z 1724 r., kiedy to po zamieszkach wyznaniowych stracono ,,niewinnego”’
burmistrza Roesnera i dziewigciu mieszczan. Na taka postawe Bandtkiego miata
oczywiscie wplyw jego przynaleznos¢ do Kosciota ewangelicko-augsburskiego.
Schytek rzadow Augusta Il nie byt zdaniem Bandtkiego pomyslny, zrywano sejmy,
krol doznawal niepowodzen w polityce wewnetrznej i zagranicznej. Nadzieje na
»ukonczenie nietadu w Polszcze”, jakie mozna bylo zywi¢ w zwigzku z sejmem
ze stycznia 1733 r., nie ziscity si¢, gdyz krél umart ,,nim si¢ sejm zaczal”. Ogdlna
ocena rzadow Augusta Il byta surowa. Historyk przyznat, ze byt to ,,Pan wielkich
i rzadkich przymiotow, ktoremu na Zadnej nie zbywato cnocie, oprocz na tej jednej
[...], to jest gospodarnej oszczednosci”, ktora cechowata na odmiang prawnuka Au-
gusta II, obecnego krola Saksonii i ksi¢cia warszawskiego Fryderyka Augusta I,
ktory odbudowatl swe panstwo po zniszczeniach wojny siedmioletniej. Dlatego tez
Bandtkie zarzucil Augustowi Mocnemu rozrzutno$¢, przeznaczanie pieni¢dzy na
»zabawy huczne” i,,na pte¢ biatg”, , ktora nazbyt kochat” (s. 595).

Ciekawe jest ujecie przez Bandtkiego dziejow bezkrolewia z 1733 r., gdyz obie
elekcje, Stanistawa Leszczynskiego i Augusta 111 potraktowal on w zasadzie jako
rownoprawne (s. 602—613). Dalszy tekst jest juz znacznie bardziej ambiwalentny.
Bandtkie zaczat od sejmu pacyfikacyjnego z 1736 r., zaznaczajac, ze ,,jeden to
tylko sejm byt szczesliwie dokonczony za panowania Augusta I11, a i ten uszczuplit
prawa dysydentow do dalszych niezgdd [ewidentna aluzja do wydarzen z czasow
Stanistawa Augusta — J. D.], zostawujac nasienia”. Zwrocit nastepnie uwage na
»wojny migdzy wielkimi domami polskimi” toczone tak jakby to bylo glebokie
sredniowiecze (s. 614). Nie pozatowat tez czarnych barw: ,,Nietad i nierzad byt po-

52 J.S. Bandtkie, Dzieje Krélestwa Polskiego, t. 2, Wroctaw 1810, s. 582.
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wszechny. Nie miata Polska z nikim wojny jawnej, ale stata kazdemu wojsku [...]
otworem. Poréwnano ja zatym do karczmy zajezdnej”. W tym wszystkim ,,Au-
gust III za$ Pan spokojny, kunszta 1 zabawy oper i muzyki kochajacy, nie zyczyt
sobie nic wigcej jak panowac¢ w pokoju” (s. 615). Dalej wymienit Bandtkie udziat
kréla w wojnach §laskich i ,,0kropng wojng siedmioletniag”, ktore przyniosty tylko
ruine Saksonii. Zresztg takze i Polska, mimo ze nie uczestniczyta w tych kon-
fliktach, ,,przyptacita [...] ciezar tej wojny niemal catym swym [...] majatkiem”
na skutek fatszerstw monetarnych Fryderyka Il oraz przemarszéw wojsk rosyj-
skich i pruskich (s. 618). Podsumowujac te wywody, stwierdzit: ,,Tak wigc nawet
spokojne rzady dobrotliwego Augusta III nie mogty da¢ tej spokojnosci Polszcze,
ktorej potrzebowata. Atoli jednak, gdy czasy te byty nieco spokojniejsze jak za
Augusta II [...], zaczeto znowu przebijac si¢ swiatto nauk przez gruba nieoswiaty
chmure i dlugag pomroke” (s. 619) Tu wymienit Franciszka Bohomolca, Jozefa
E. Minasowicza, braci Zatuskich i ich biblioteke, wreszcie reforme szkolng pi-
jara Stanistawa Konarskiego, ktory ,,wytykat wady narodu i edukacji”, oraz jego
wspotpracownika Antoniego Wisniewskiego.

Symptomatyczna dla pogladéw Bandtkiego wydaje si¢ koncowa charaktery-
styka Augusta III, wyjeta jakby z pamietnikow ksigdza Kitowicza: ,,Byt to Pan
taskawy, pobozny, dobrotliwy i szczodry. Polowanie byto jego najmilszg zabawa
[...], odziedziczywszy od ojca smak w kunsztach, szacowat je 1 wspierat z wspa-
nialg hojnoscig. Co $wiadczy do dzi$ dnia w Dreznie Galeria malowan i szkota
malarska” (s. 621). Dodat przy tym, jakby chcgc usprawiedliwi¢ postgpowanie
kroéla, ze sprawujac rzady, polegat on na wspdlpracownikach, najpierw na hr. Sut-
kowskim, a od 5 lutego 1738 r. na Henryku hr. Briihlu.

Ten w sumie krytyczny obraz panowania saskiego przedstawiony przez Bandt-
kiego w 1810 r. znaczaco pogtebity popularne utwory o charakterze dydaktycznym
przeznaczone dla mozliwie szerokiego kregu odbiorcow, a powstale po 1815 r.
Pierwszym z nich byly Spiewy historyczne znanego poety, pisarza i dzialacza po-
litycznego Juliana Ursyna Niemcewicza, opublikowane po raz pierwszy w War-
szawie w 1816 r., majace potem wiele wydan i cieszace si¢ przez caty XIX w.
niezwykta popularnoscig®. Wprawdzie wsrod piesni (z nutami i rycinami) brak
jest utworow poswieconych okresowi panowania Wettinéw i Stanistawa Augusta,
gdyz po wierszu Jan trzeci nastepuje Pogrzeb Xigcia Jozefa Poniatowskiego, ale
w napisanych proza Przydatkach, stanowiacych w istocie zarys dziejow Polski,

53 1. Rusinowa, Pana Juliana przypadki zycia. Julian Ursyn Niemcewicz 1797-1841, Warsza-
wa 1999, s. 241-247; M. Krolikowska, Szkota naruszewiczowska, s. 58—62; A. Wierzbicki,
Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 55. J. Maternicki, Miejsce ksigzki
naukowej w kulturze historycznej spoleczenstwa polskiego w XIX w., ,,Przeglad Humani-
styczny” 1979, t. 23, nr 3, s. 95, podal, Ze pierwszy naklad Spiewow historycznych z 1816 .
w wysokosci 1500 egzemplarzy rozszedl si¢ w czasie siedmiu miesi¢ey; drugie wydanie
z 1818 1. liczyto 1000 egzemplarzy.
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znajduje si¢ dziesieciostronnicowy rozdziat ,, Krotki rzut oka na czasy od Jana III
az do dzisiejszych™.

Niemcewicz rozpoczat swe uwagi od stwierdzenia, ze po zgonie kréla Jana 111
,Polska, acz nierzadna, nakazywata jednak ogromem swoim poszanowanie [...],
lecz od tej chwili zmienity si¢ rzeczy”. Po korone siegnat August 11, ktory miat
wprawdzie zalety, ale ,,przemagata w mtodym krélu zadza, w oczach bitnego na-
rodu, wstawienia si¢ chwala wojenng” (s. 420). Fatalne skutki pociagneto za soba
spotkanie Augusta Il z carem Piotrem I w Rawie, gdyz stalo si¢ ono ,,zawigzkiem
tych niefortunnych zdarzen, ktére p6zniej nasz upadek sprawity, moskiewska wy-
niosty potege”, przy czym Wettin, w przeciwienstwie do cara, ,,nie znalazt wsparcia
W zepsutym rzadzie i znarowionej szlachcie” (s. 421). Mimo niebezpieczenstwa
grozacego ze strony Rosji, doszto nastgpnie do ,.krwawych walk” miedzy Pola-
kami a Sasami (podczas konfederacji tarnogrodzkiej). W przeciwienstwie do wielu
wczesniejszych opinii Niemcewicz jednoznacznie negatywnie ocenit sejm niemy
z 1717 1. Z wyrazng przesada stwierdzil, ze z 90 000 wojska za Jana III utrzy-
mano tylko 17 000 i dodat: ,,Dotad nardd byt tylko nierzadnym, dzi$ juz stat sie
nierzgdnym i stabym”. Dalszy cigg panowania Augusta II przyniést dalsze nie-
szczescia, gdyz krdl ,,powrotem swoim mimo checi najlepszych nie wspart chyla-
cego si¢ do upadku krélestwa, juz obcy przewodzi¢ nad nim zaczegli”. Negatywny
jest tez bilans rzaddéw tego monarchy: ,,wyniszczenie Saksonii, ostabienie Polski
w wojnie, w pokoju najlepsze usitowania zniszczone, te sg ofiary, ktéremi August
oplacit tytut krola bez wiadzy™ (s. 422-423).

Nie mniej fatalnie wyglada w ujeciu Niemcewicza panowanie Augusta III. Juz
podczas bezkrolewia ,,zuchwate obcych dworow przewodzenie na wyborze no-
wego krola, jawnie uczu¢ si¢ daty”, a Austria i Rosja, pozyskane przez Wettina,
wsparty przeciwnikow Stanistawa Leszczynskiego z partii ksigcia Michala Wis-
niowieckiego (s. 423). Potem:

Nieszczesna wojna w Saksonii [siedmioletnia — J. D.], w Polszcze tupieskie prze-
chody wojsk moskiewskich i pruskich, zalanie kraju przez ostatnich [tj. Prusakéw
—J. D.] falszywa moneta, fatalny na dobro publiczne letarg, przerwany tylko we-
wnetrzng niezgoda lub ciaglym sejmow zrywaniem, wypedzenie z Kurlandyi przez
Moskwe obranego ksigzeciem syna krélewskiego [Karola — J. D.], te byly pano-
wania tego cechy zatosne.

Mimo to ,,wsérdd gluchej nocy, okropnie rozpostartej nad Polska, blyszczaty
gdzieniegdzie $wiatta me¢zoéw palajacych mitoscia ojczyzny i powszechnego
dobra”. Wymienit tu autor Stanistawa Konarskiego, ,ktory pierwszy hydre li-
berum veto walczy¢ zaczal”, braci Zatuskich i ich biblioteke, w ktorej pracowali
Jan Daniel Janocki i Wawrzyniec Mitzler de Kolof, mecenasa uczonych ksigcia

3 J. U. Niemcewicz, S‘piewy historyczne, Warszawa 1816, s. 420-430; Z. Libera, Wstep,
w: J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1948, s. V-XIII.



78 JERZY DYGDALA

Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego i wreszcie ksiedza Piotra Baudouina, zastu-
zonego tworc¢ warszawskiego szpitala (i zaktadu wychowawczego) Dziecigtka
Jezus (s. 424). Mozna powiedzieé, ze to whasnie w Spiewach historycznych Niem-
cewicza po raz pierwszy pojawit si¢ tak wyrazny negatywny stereotyp czasow
saskich jako okresu upadku panstwa i demoralizacji szlacheckiego spoteczenstwa,
a przy tym pierwszych oznak odrodzenia umystowego.

Rok pdzniej (1817) ksigzna Izabela Czartoryska wydata drukiem (anonimowo)
swego Pielgrzyma w Dobromilu czyli nauki wiejskie. Celem tego moralizujagcego
dzietka w formie popularnych gawed byto zaznajomienie szerszych warstw lud-
nosci, zwlaszcza wiejskiej (w zatozeniu utwory te miaty by¢ czytane wloscianom),
nie tylko z zasadami prowadzenia gospodarstw, lecz takze z podstawowymi wia-
domosciami o przeszlosci ziemi ojczystej>. W nauce 20 tytulowy pielgrzym
(w istocie zolnierz weteran) mowi, ze po zgonie krdla Jana III: ,,Po dtugich zabu-
rzeniach obrano Sasa [...]. August Drugi byt waleczny, ale wigcej Sasow kochat niz
Polakéw, a do tego wprowadzit w nasz kraj zwyczaje i przywary cudzoziemskie,
ktore si¢ powickszyly jeszcze za panowania syna jego”. Zarzucatl tez Augustowi,
ze sprzymierzyt si¢ z carem Piotrem Wielkim ,,i wplatal Polske w wojne ze Szwe-
dami, ktora jg spustoszyta”. Zreszta takze konkurent Sasa Stanistaw Leszczynski
nie cieszyt si¢ zbytnig sympatig autorki, gdyz ,,dawat si¢ powodowacé Karolowi
[XII — J. D.J”%*. W nauce 21 jest mowa o tym, jak to w bezkrélewiu po zgonie
Augusta II ,,zwykle rozruchy w Polszcze si¢ wszezgty” (s. 171). Leszczynskiemu
nie udato si¢ powréci¢ na tron polski, lecz poézniej pomyslnie panowatl w czesci
Francji. Szczes$liwszy byt August III, ktory zyskal korong, lecz jego rzady byly
pasmem nieszczese, gdyz:

[...] panowat w Polszcze, siedzac najwigcej w swojej Saksonii. Bez przywigzania do

kraju, bez checi uszczesliwienia go, spuszczat si¢ na drugich i nie wgladat w rzady

Polski, gdzie coraz bardziej obyczaje, jezyk, sktonnosci, stowem narodowosé, niszczaty.

Panowat dtugo, a tem samem jak ojciec jego stat si¢ przyczyna zguby kraju (s. 171).

Ksigzna Czartoryska, podobnie jak i Niemcewicz, jednoznacznie negatywnie
ocenila rzady saskie. Oba utwory, z racji olbrzymiej popularnosci i wielu wydan,
musialy w duzym stopniu oddziatywaé na szersza opini¢ publiczng i ja ksztaltowac.

Odmienny w duzym zakresie punkt widzenia reprezentowato inne dzieto cie-
szace si¢ wowczas duzg popularnos$cia, gdyz niejako zapowiadato odrodzenie Oj-
czyzny i wpisywato losy Polski, jako narodu wybranego, w zamierzenia Boskiej
Opatrzno$ci. W 1818 r. ukazat si¢ drukiem poemat Swigtynia Sybilli, jak sie poz-
niej okazalo, autorstwa prymasa Jana Pawla Woronicza, znanego poety, kazno-
dziei i historiozofa. Utwor ten powstal juz w 1801 r. i od tego czasu znany byt
w odpisach. Autor skupit uwage przede wszystkim na ukazaniu chwaty dawnych

55 A. F. Grabski, Mysl historyczna, s. 280; J. Bieniarzoéwna, Wstep, s. 11.
56 1. Czartoryska, Pielgrzym w Dobromilu czyli nauki wiejskie, wyd. 2, Warszawa 1819, s. 164.
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dziejow panstwa, nie ukrywal jednak i win wlasnych spoteczenstwa (,,wewnetrz-
nych chordb”), zwlaszcza w epoce saskiej, ktora zreszta zostata potraktowana dos¢
skrotowo. Augustowi Il wprost zarzucal, Zze nie potrafit wzmocni¢ swej wladzy
i ,,wypleni¢ nierzadu”. Augustowi III wypominat, Zze wsrdd ,,naszych niezliczo-
nych nierzadow zamieci” byt tylko ,.bezwladnym sternikiem skotatanej nawy”.
Przyznawat jednak, ze byl monarchg ,,czutym, cierpliwym i hojnym”¥’.

Bardziej wyrazne tendencje krytyczne wobec epoki saskiej podtrzymywaty
natomiast wydawane w latach dwudziestych XIX w. niewielkie objetosciowo
podreczniki historii Polski Jozefa Miklaszewskiego 1 Lukasza Gotgbiowskiego.
Pierwszy z nich opublikowatl w 1821 r. Rys historyi polskiey od wzniesienia sig¢
monarchii az do ostatniego upadku i rozbioru kraju (kolejne wydania z lat 1822,
1823 1 1829). Praca ta zawiera podstawowg faktografig, przy czym autor starat si¢
zachowac obiektywizm. O Stanistawie Leszczynskim napisal, ze ,,pod zastong je-
dynie szwedzkiego or¢za lat cztery panowalt™®. Konfederacj¢ tarnogrodzka wywo-
tato ,,uciagzliwe wojska tego [saskiego — J. D.] obchodzenie si¢”, a na konczacym
ja sejmie niemym ,,wojsko za$ polskie na 24 000 zredukowano”, ale jak stusznie
dodatl autor, ,,aby stosownie do dochoddéw kraju zotd regularnie bra¢ mogto”.
Wprawdzie ,,ucichty zatem za posrzednictwem Rosji wewnetrzne w Polsce roz-
ruchy, a Polska ujrzala si¢ bez sity, bez czucia, bez energii, bez dostatecznego
wojska, ulegta nadal obcych mocarstw wptywowi” (s. 136). Ogélna ocena rzadow
Augusta II byta fatalna, mimo watpliwych pochwat: , Byt [to] meZzny wojownik,
madry rzadca, wspanialy i dobroczynny krol. [...] lecz pod nim wolnos$¢ przez
zbytek zmieniona w swawola, pomnozyta wewnetrzne rozterki i fakcje, ktore
w rzadzie nietad sprawowaty”. Decydujace byto calkowite wyniszczenie kraju,
zmnigjszenie si¢ liczby ludnosci, ponizenie stanu mieszczanskiego i chlopskiego
,»przez szerzace si¢ coraz mocniej dumne moznowtadztwo” (s. 138).

Miklaszewski w dalszej czgsci pracy, poswigconej Augustowi 111, wskazywat,
ze zostat on wyniesiony na tron na skutek poparcia Rosji i dopiero po wyjezdzie
Stanistawa Leszczynskiego do Francji ,,0d calego potem narodu za kréla uznany
zostal”. Wieksza cze$¢ historii tego panowania autor poswigcit przedstawieniu
sporow o ksigstwo kurlandzkie. Konkluzje sg jasne:

Przykry ten wypadek [usunigcie przez Rosje ksigcia Karola z Kurlandii — J. D.] po-
laczony z innem zmartwieniem, jakie krol doswiadczat z powodu ciggle zrywanych
sejmow, samowolnych przez kraje polskie wojsk obcych przechodow, zniszczenia
Saksonii w czasie wojny siedmioletniej, glosnych skarg na uciski i gwalty od sa-
siadow do$wiadczane, przyspieszyt Smier¢ Augustowi II1.

57 A. F. Grabski, Mys! historyczna, s. 430-448; J. P. Woronicz, S'wiqtynia Sybilli, w: idem, Pi-
sma wybrane, wyd. M. Nesteruk, Z. Rejman, Wroctaw 2002, s. 95-96.

58 J. Miklaszewski, Rys historyi polskiey od wzniesienia sie monarchii az do ostatniego upadku
i rozbioru kraju, Warszawa 1823, s. 134.
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Niewielka pociecha mogto by¢ otwarcie publicznej biblioteki Zatuskich oraz
reforma edukacji Stanistawa Konarskiego 1 jego walka z ,,przesagdami narodu”
(s. 142). Podsumowanie rzadow saskich bylo jednoznaczne: ,,Polska bezsilna,
gnu$ng bezczynno$cia i pokojem uspiona, pieniactwem i rozpusta zajegta, pod
obcym wplywem jeczaca, wewnetrznemi niezgodami szarpana, ledwie w rzgdzie
mocarstw Europy uwazana, do upadku swego zblizala si¢” (s. 143).

Takze historyk obyczajow, bibliotekarz, a w pewnym stopniu rowniez etnograf
Lukasz Gotgbiowski w niewielkim podreczniku Wiadomosci z historyi polskiej
dla pensyi i szkot pici zenskiey zastosowane, wydanym w Warszawie w 1827 1 po-
nownie w 1830 r., dat zdecydowanie negatywny obraz czaséw saskich, nawigzujac
w pewnym zakresie do wczesniejszych stwierdzen obszerniejszej ksigzki Mikla-
szewskiego®’. Podczas rzgdow Augusta II zapomniano o dobru kraju, ,,w hanbiacej
gnusnosci dziczejac i nieczynne trawigc zycie”*. August I1I osiagnat tron ,,wsparty
obcych dworow przemocy”. Za jego czaséw: ,,Ta sama obojetnos¢ na wszystko
trwala w kraju, wzmagaty si¢ te same wady. Polska byla przechodem wojsk ob-
cych”. Jednak ,.ku koncowi tego panowania otwieraly si¢ oczy, jak gdyby w letargu
uspionych; poprawiat edukacj¢ Konarski, gromadzili biblioteke Zatuscy” (s. 139).

Duzo wigkszy oddzwigk, a przy tym znaczacy wplyw na przysztg historiografie
miato opublikowane po raz pierwszy w 1829 r. dzieto znakomitego historyka Jo-
achima Lelewela Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, mimo ze —
formalnie biorgc — byta to ksigzka popularna, przeznaczona przede wszystkim dla
dzieci i mtodziezy®'. Autor opart si¢ na wtasnych badaniach zrodtowych, zerwat
z naruszewiczowska szkota, gloryfikujaca instytucj¢ monarchii w historii Polski,
i potozyt nacisk na watki republikansko-demokratyczne (,,gminowladztwo’)%.
Epoce saskiej poswiecil Lelewel jedynie dziewig¢ niewielkich punktéw (okoto
siedmiu stron)®. Relacja o wydarzeniach jest wartka i obejmuje najwazniejsze
fakty. Autor zaznaczyl, ze kleska Augusta II w wojnie ze Szwecja wynikata
z faktu, iz krol ,,sam tylko z Sasami, bez dotozenia si¢ szlachty, wojn¢ rozpoczat”
(s. 181), a potem ,,0d Sejmu Niemego przez cigg panowania Saséw Polska nie-
czynng byta” (s. 182). Lelewel, chyba po raz pierwszy wsrod polskich historykdw
(katolikow), negatywnie ocenit surowy wyrok wydany po zamieszkach religijnych
w Toruniu w 1724 r., a takze odsuni¢cie dysydentow od sprawowania urzedow
przez sejm konwokacyjny w 1733 r. (s. 183). Wydarzenia bezkrolewia z 1733 r.
opisal w sposob wyraznie wskazujacy na sympatie, jaka zywil wobec Stanistawa

3 M. Krélikowska, Szkola naruszewiczowska, s. 75-77, 173.

60 }.. Gotebiowski, Wiadomosci z historyi polskiej dla pensyi i szkot plci zenskiey zastosowane,
Warszawa 1830, s. 138.

61 J. Maternicki, Miejsce ksigzki naukowej, s. 94, tylko w latach 18291830 taczny naktad tej
ksigzki osiggnat 5000 egzemplarzy.

62 J. Bieniarzowna, Wstep, s. 21-25; A. F. Grabski, Mys! historyczna, s. 307-336.

8 J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, w: idem, Dziela, t.7,s. 180—187.
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Leszczynskiego (s. 183—184). Nastepnie w punkcie ,,August III” przeprowadzit
miazdzaca krytyke panowania saskiego. Z ironia napisat:
Wreszcie pokdj byt w Polszcze. Dowiadywala si¢ tylko Polska o wojnach postron-
nych przez przemarsze wojsk cudzoziemskich [...], furazowanie, werbunki i fal-
szywa monete [...]. Wszak Polska nazywata si¢ za Sasow szczesliwa. Powtarzano,
ze za Sasa popuszczaj pasa [...], ze Polska jest jak karczma zajezdna [...], ze nie-
rzadem stoi, ze z tym jej dobrze i bezpieczno (s. 184).

Wskazat przy tym na zrywanie sejmow i na upadek obyczajow: pijatyki i burdy.
Doszto do tego, ze ,,i wie$niacy, i mieszczanie, i sama szlachta juz nie czuli swego
ponizenia, obelg i dolegliwosci swoich” (s. 185).

Z tym okresem upadku wigzat jednak Lelewel poczatki przemian na lepsze.
Zaliczyt do tych nowych tendencji szerzenie si¢, pod wptywem francuskim, po-
gladow monarchicznych. Dalej wymienit dziatalno$¢ Jozefa Andrzeja Zatuskiego,
zalozyciela publicznej biblioteki w Warszawie, 1 reforme szkolnictwa pijarskiego
przeprowadzong przez Stanistawa Konarskiego. Zaakcentowal jego zashugi
w zwalczaniu nierzadu w Rzeczypospolitej, potepieniu weta i zrywania sejmow.
Pozytywnie ocenit tez wysitki Czartoryskich zmierzajace do przemiany Rzeczypo-
spolitej ,,w rzagdng monarchi¢”, cho¢ chcac realizowa¢ swe plany, a majac przeciw
sobie Radziwittéw i Potockich oraz ,,wielka mase narodu” szlacheckiego, ,,szukali
pomocy Rosji”, co skonczyto si¢ wejsciem wojsk rosyjskich do samej Warszawy
podczas bezkrolewia w 1764 r. (s. 186—187).

Obraz czaséw saskich w popularnych pracach Juliana Ursyna Niemcewicza,
Izabeli Czartoryskiej, Jozefa Miklaszewskiego, L.ukasza Golgbiowskiego i Jo-
achima Lelewela, wydawanych w licznych naktadach w okresie Krolestwa Kon-
gresowego (1 pdzniej) jest zdecydowanie krytyczny. Znacznie bardziej wptywato
to na ksztaltowanie opinii publicznej® (i historiografii — tu decydujacy byt wplyw
Lelewela) niz wczes$niejsza publicystyka o§wieceniowa z czasow Stanistawa Au-
gusta, ktoéra w jakim$ stopniu byta rownowazona republikancka propaganda, ata-
kujacg reformy i gloryfikujaca sarmatyzm oraz rzady Sasow na polskim tronie.
Wyszly tez z uzycia dawne podreczniki do nauki historii, w ktérych starano si¢
W sposob ostrozny i wywazony przedstawiaé¢ pozytywne i negatywne strony pa-
nowania Wettinéw w Polsce. O zachodzacych zmianach w spostrzeganiu i ocenie
epoki saskiej moze swiadczy¢ poglebiony krytycyzm dotyczacy tego okresu, po-
jawiajacy si¢ na taka skal¢ dopiero u pamigtnikarzy urodzonych po 1780 r., a wige
piszacych swe wspomnienia na ogo6t juz po 1815 r.?

64 J. Maternicki, Miejsce ksigzki naukowej, s. 91-96, zwrocit jednak uwage na weigz stosunko-
wo niewielki zasigg oddziatywania prac historycznych, gtownie o charakterze podreczniko-
wym i popularnym, w pierwszej potowie XIX w.

65 Por.: D. Rolnik, Portret szlachty, s. 14-15, 414-415; F. Wolanski, Wettyni, s. 294-295.
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Tej krytycznej opinii o czasach saskich nie mogly juz zmieni¢ opublikowane
na poczatku lat czterdziestych XIX w. prace pamigtnikarskie Jedrzeja Kitowicza,
pelne zachwytu dla Augusta III i jego panowania®, zwlaszcza ze w tym samym
czasie ukazaly si¢ drukiem dzieta publicystyczno-historyczne Hugona KoHataja,
odmalowujace zdecydowanie ciemny obraz doby saskiej®’. Wérdd szerokiej opinii
publicznej utrwalit wowczas ten negatywny stereotyp poeta, publicysta i poniekad
historyk Lucjan Siemienski w cieszacej si¢ ogromna popularnoscig ksigzce Wie-
czory pod lipg czyli historyja narodu polskiego opowiadana przez Grzegorza z pod
Ractawic®. Zto zaczeto si¢ wedhug niego od spotkania Augusta II z carem Piotrem
w Rawie i wciagnigciu Polski do wojny pdétnocnej. Wyraznie tez obcigzyt wing
Rosje za kolejne nieszczescia zakonczone sejmem niemym: ,,Odtad to zaczyna si¢
Moskwa miesza¢ do wszystkich spraw naszych, niby opiekujac si¢ nami”. Inna
rzecz, ze szlachta ucieszyla si¢ ze zmniejszenia liczby wojska na tym sejmie, gdyz
sadzita, ,,ze nie bedzie potrzebowata ptaci¢ wielkich podatkéw i ze Krol, majac tak
malg sile, nie bedzie mogt mysle¢ o ukroceniu jej wolnosci; ale niedtugo przyptacita
tego zaslepienia wlasng zgubg” (s. 335). Co prawda August I1 ,,chciat przynajmnie;j,
aby si¢ Polska zagospodarowata, ale nie mogl nic poradzi¢ i skarb polski zawsze
byt pusty, a szlachta wotata tylko: za Krola Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa”. Krol
,,nie mogt da¢ rady rozhukanej szlachcie”. Zrywano sejmy 1 ,.kraj zostat bez opa-
trzenia, bez pieni¢dzy, wystawiony na tup, jak otworem stojaca karczma” (s. 336).

Siemienski, omawiajgc losy bezkrolewia z 1733 r., potepit tych, ktorzy prosili
carowg Anng¢ o przystanie do Polski wojsk rosyjskich. ,,Widzicie, co za szalenstwo
lub piekielna zawzigtos¢, gdy ziomkowie przeciw wlasnym braciom wzywaja do
kraju odwiecznego nieprzyjaciela” (s. 338) — z tego cytatu wyraznie wynika, ze
pisat to powstaniec listopadowy i uczestnik patriotycznych konspiracji. August III
wjechat wprawdzie wspaniale do Warszawy, gdzie odbyt si¢ sejm, ale ,,jeden tylko
udat si¢ za jego panowania, albowiem wszystkie inne sejmy byly zrywane, a tak,
wpadlszy w bloto, siedzieliSmy w niem po uszy, wolac gnié, niz uradzi¢, ktoredy
i jak wyle$¢ z niego. Odtad to nikt nie naprawial Rzeczypospolitej” (i rzeczywi-
$cie, nie ma w tej ksigzce nawet wzmianki o Zatuskich ani o dzialalnosci Ko-
narskiego). Winny byl oczywiscie krol sprzyjajacy Rosji, ale nie mniejszg wing
ponosita, zdaniem Siemienskiego, szlachta, ,.ktora podzielita si¢ na partie, ktore
si¢ na to uwziely, aby zaden sejm nie doszed!”, powtarzajac najniedorzeczniejsze
przystowie ,,Polska nierzadem stoi”, a ,,utopiwszy w trunku reszte rozumu, jak
gdyby dla odurzenia si¢ pita, hulata po sejmikach i trybunatach” (s. 341).

66 Zob. przypisy 13 i 14.

67 Zob. przypis 34.

8 Poznan 1845; pozycja ta miala w XIX w. kilkanaécie wznowien. Na jej znaczenie dla ksztal-
towania Swiadomos$ci historycznej szerszych warstw spoleczenstwa w drugiej potowie
XIX w. zwrdcit uwage E. Rostworowski, ktory pierwszy podrozdzial monografii Ostatni
krol Rzeczypospolitej (Warszawa 1966) zatytutowat ,,Wieczory pod lipg”.
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Ostatecznie — 1 jak si¢ wydawalto, nieodwotalnie — skazali na ,,wieczne po-
tepienie” epoke saska zawodowi juz historycy Henryk Schmitt i Jozef Szujski.
Pierwszy z nich, republikanski kontynuator szkoty Lelewela, zdecydowanie po-
tepiat szlachecka samowolg i magnacka oligarchig, ktora dominujac nad szlachta,
nadmiernie ograniczyla wowczas wladze krolewska®. Przyczyne postepujacego
upadku Rzeczypospolitej widzial w narastajacej nieufnosci migdzy oboma kro-
lami z dynastii wettynskiej a szlacheckim spoteczenstwem, co skutkowato nie-
dochodzeniem do sejmow. Sytuacje t¢ dopehita ,,przedajnos$¢”, upadek miast
i rolnictwa, a takze kryzys o$wiaty i fanatyzm religijny”. W tej sytuacji ,,ciemna
szlachta rwala sejmy w przekonaniu, ze tem jedynie ubezpieczy swa wolnos¢
ztota. Co za$ bardziej jeszcze zdumiewa, szukano opiekunow dla tej wolnosci po
catej Europie, a nawet na dworze moskiewskim [...], ktory doskonale umiat na ko-
rzy$¢ wlasng wyzyskiwaé nieufnos¢ narodu ku krélowi””'. Nie usprawiedliwiajac
bynajmniej Augusta Mocnego 1 Augusta III, Schmitt zwracat uwage, ze to przede
wszystkim na narodzie (szlacheckim) spoczywata odpowiedzialno$¢ za panstwo:
»Mozna wiele zwala¢ na niedoteznos¢ krola [ Augusta I — J. D.], lecz najwicksza
czg¢$¢ winy spadnie na narod, ktory [...] wkraczat, samochcac prawie, w przepasé
ziejacy tuz pod jego nogami” (s. VI).

Nie miat nawet takich skrupuléw w ocenie obu Wettinow Jozef Szujski, po-
lityk 1 wielki historyk, jeden z tworcow konserwatywnej krakowskiej szkoty histo-
rycznej, podnoszacej — w opozycji do Lelewela — znaczenie watku monarchistycz-
nego i silnej wladzy’. W opublikowanej w 1866 r. czterotomowej syntezie Dzieje
Polski podiug ostatnich badan spisane dobitnie wyrazit swa opini¢ o Auguscie
Mocnym. Pierwsze zdanie, otwierajace charakterystyke tego monarchy, brzmiato:
»Nie mielisSmy szkodliwszego krola od Augusta 11”7, Jeszcze gorzej przedstawit
sylwetke Augusta I1I: ,,Krol, ktorego Moskwa i Austria Polsce narzucity, nalezy do
najbtahszych i najmizerniejszych figur, jakie kiedykolwiek zasiadaty na tronie. Je-
zeli August 11 byt szarlatanem bez sumienia, to August 111 byt lalkg ubrana w pur-
pure, byt idiota bez zycia i mys$li”’*. Podobnie jak u Henryka Schmitta ten katego-
ryczny poglad nie oznacza jednak, ze wina lezy wylacznie po stronie obu wiadcow,
gdyz: ,,Obok zupelnej biernosci dworu, jako drugi charakterystyczny rys [tej epoki
— J. D.], poda¢ nalezy moralng oci¢zato$¢ i znuzenie narodu™”. Szujski zwracat

% A.F. Grabski, Mysl historyczna, s. 346-352.

7 H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, t. 1, Krakoéw 1866, s. 10-14.

" Ibidem, s. 14-15.

2 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 126-132.

J. Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badan spisane, Lwow 1876 (wyd. 2), s. 288.
™ Ibidem, s. 315.

5 Ibidem, s. 316.
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tu uwage przede wszystkim na prywate rodzin magnackich, dbajacych wytacznie
o interes swojego ,,domu”, a takze na powszechny egoizm ,,pijanej szlachty’’.

Nic tez dziwnego, ze po takiej miazdzacej ocenie ze strony dwoch odmien-
nych szkoét historycznych, popartej potem autorytetem najwybitniejszego znawcy
XVIII w. Wiadystawa Konopczynskiego”’, przez prawie wiek zaden chyba z pol-
skich historykow nie §miat doszukiwac¢ si¢ jakichkolwiek pozytywnych stron unii
polsko-saskiej. Natomiast u przecietnego czytelnika z drugiej potowy XIX i XX w.
negatywny stereotyp czasow saskich uksztaltowat si¢ przede wszystkim w wy-
niku lektury cieszacych si¢ olbrzymig poczytnoscia powiesci historycznych Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, a zwlaszcza z jego cyklu utworow ,,saskich”: Hrabina
Cosel, Briihl, Saskie ostatki i Starosta warszawski’®. Zrodet tej ,,czarnej legendy”
szukaliby$Smy jednak przede wszystkim w popularnych pracach historycznych
i w podrecznikach szkolnych epoki Krélestwa Kongresowego z lat 1815-1831.

JERZY DYGDALA
ON THE BEGINNINGS OF THE ‘BLACK LEGEND’ OF THE SAXON PERIOD

SUMMARY

A completely negative picture of the so-called Saxon Period (1697-1763), i.e. the rule
of two kings: August II the Strong and August III from Wettin dynasty, has prevailed in
Polish historiography for a very long time. Only new researches based on primary sources
and made by Jozef Andrzej Gierowski, Emanuel Rostworowski and Jacek Staszewski in
the 2nd half of the 20th c. resulted in a new positive evaluation of this period of Polish his-
tory. Apart from the negative judgments about both Wettins already in 18th century press
publications or school books we can also come across some positive assessments of their
rule. The real breakthrough came up only at the beginning of the 19th c. when the kings
from Wettin dynasty started to be blamed for the collapse of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth. Didactic works by Julian Ursyn Niemcewicz and Duchess Izabella Czarto-
ryska as well as popular History of Poland (1829) penned by Joachim Lelewel contributed
to a big popularity of this stereotype. Eventually and apparently irrevocably the Saxon
epoch was sentenced for ‘eternal condemnation’ by professional historians Henryk Schmitt
and Jozef Szujski in the 2nd half of the 19th c. However a major role for coming into exist-
ence of the ‘black legend’ of the Saxon Period in the mind of an average reader was played
by popular history novels (mostly Countess Cosel) authored by Jozef Ignacy Kraszewski.

7 H. S. Michalak, Jozef Szujski 1835—1885. Swiatopoglgd i dziatanie, L6dz 1987, s. 98-99;
H. Olszewski, Epoka saska, s. 15.

7 J. A. Gierowski, Wiadystaw Konopczynski jako badacz czaséw saskich, ,,Studia Historycz-
ne” 1979, t. 22, nr 1, s. 71-74; H. Olszewski, Epoka saska, s. 16.

8 Zwrbcil na to uwage J. Kurek, U schytku panowania, s. 48.



