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Synod generalny protestantow z Korony w Ksiazu (13—19 wrzesnia 1560) skon-
czyt sig, jak pamigtamy’, dla Stanistawa Sarnickiego klgska, zarowno jesli chodzi
0 jego pozycje, jak i wptyw jako seniora i teologa na Zbor. Obradowano gtownie
o konflikcie doktrynalnym z Franciszkiem Stankarem i jego sojusznikami (du-
chownymi i $wieckimi) oraz o organizacji zboru (wybor migdzy prezbiterialnym
— przy czym starsi mieli by¢ wybierani wsrod $wieckich cztonkéw zboru, czyli
w praktyce szlachty, a quasi-episkopalnym modelem, oddajacym wtadzg w rece
duchownych superintendentéw).

Polemika z pogladami teologicznymi Stankara zajal si¢ glownie Franciszek
Lismanini (pozostawat przy tym pod duzym wptywem Jerzego Blandraty), a Sta-
nistaw Sarnicki i Jakub Sylwiusz bronili stanowiska ministrow przeciw skupio-
nej wokot Hieronima Ossolinskiego szlachty. Szlachtg wspart rowniez Blandrata,
z falszywa troska podnoszac, czy minister gtoszacy Stowo Boze moze by¢ rowno-
cze$nie administratorem?. Szlachta dodata do tego jeszcze argument o niebezpie-
czenstwie wynaturzenia si¢ wtadzy duchownych na wzor ,,jak w papiestwie migdzy
kardynatami”. Rozdraznito ich zreszta poczatkowe Zzadanie opuszczenia obrad —
z kosciota mieli wyj$¢ wszyscy, ktorzy nie byli formalnymi uczestnikami synodu.
Dla szlachty, przywyklej do innego traktowania np. na sejmikach, okazato sig to nie

Tekst jest kontynuacja artykutu Stanistaw Sarnicki jako dziatacz reformacyjny, zamieszczo-
nego w ,,Czasach Nowozytnych” 2005, t. 18-19, s. 69—113.

,»Geor[g]ius Blandrata, doctor Italus, dixit non licere ministrum agere presbiterum, quan-
doquidem ministri sunt praecipua membra ecclesiae Christi Domini, praesbiteri vero sunt
coadiutores ministrorum, ministri vero doctores et pastores”; Akta synodow roznowierczych
w Polsce (dalej: ASR), wyd. M. SipayHtto, t. 2: 1560—1570, Warszawa 1972, s. 35.
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do przyjecia. Wszyscy zostali, aby sig przystuchiwaé. Nawet milczac, wywierali
zapewne wptyw na innych herbowych’.

Ministrowie seniorzy na znak protestu ztozyli demonstracyjnie urzedy senior-
skie (dajac dowdd duzej naiwnosci albo wielkiego idealizmu —uczynili to m.in. Fe-
liks Kruciger, Jakub Sylwiusz i oczywiscie Stanistaw Sarnicki?), a wszyscy mini-
strowie zgodnie protestowali, uskarzajac si¢ na postgpowanie $wieckich patronow
wobec nich’. Szlachta wykorzystata sytuacj¢ 1 16 pazdziernika na czele wszystkich
nowo utworzonych dystryktow postawita wytacznie swieckich senioréw®.

W ten ogdlny spor ministrowie — §wieccy seniorzy wpisywat si¢ konflikt Stani-
stawa Sarnickiego ze Stanistawem Mateuszem Stadnickim. Byta to sprawa o zasa-
d¢ wyboru duszpasterza dla zboru, jego finansowe zabezpieczenie, ale i czystos¢
doktryny — jak utrzymywal Sarnicki (,,exul pro veritate”), glowna przyczyna jego
usunigcia z parafii przez Stadnickiego, byto otwarte zwalczanie bledow Stankara’.

Kolejne zazarte spory toczono o obcokrajowcow, ktorych ktos (kto winien?)
sprowadzit do Polski, a szlachta teraz musi tozy¢ na ich utrzymanie®, o prowadze-
nie protokolow — tu takze wysuwano, bezsensowny przeciez argument, ze jest to
obyczaj ,,papistow” i wyrosnie z tego jakas ,tyrania” (w jaki sposob?)’, a takze
o to, czy od razu potgpi¢ Stankara i jego zwolennikow, czy tez wprowadzi¢ cztero-
miesigczne ,,interim”'’. Ktotnie juz same w sobie byty gorszace, ale oliwy do ognia
dolewat szczego6lnie Hieronim Ossolinski, ktory jak typowy szlachecki warchot
fapat za szablg i biegajac po kosciele, grozil swoim oponentom, wyzywajac ich
wulgarnie: ,.ktokolwiek mojej dobrej powiesci przymawia a przeciwko mowi, jest

3 Ow milczacy udzial ograniczat sig zreszta tylko do niebrania udziatu w podejmowaniu de-
cyzji w glosowaniach. Jak zapisano w sprawozdaniu z synodu sporzadzonym przez braci
czeskich, wskutek uporu szlachty w kosciele po nabozenstwie zostali wszyscy, ktorzy chcieli,
takze ,,i chtopigta, i dziewki, i niewie$cianki [...], z ktorych zgietku czasem niematla sig¢ dziata
przeszkadza w mowieniu”; ibidem, s. 51.

4 Ibidem,s. 34 1 51-53.

Jakub Sylwiusz w p6zniejszym dopisku zaznaczyt: ,,Nulla siquidem, ut verum fatear, interim

erat occasio pios ministros insimulandi dominatus, pauperisimi enim erant ex omni parte,

extenuati spoliatque: bonam enim partem proventuum ecclesisticorum paptistica tyrannis
ocupabant, alteram veram nobilites. Tuxta suum arbitrium pendebant quantum volebant, non
quantum iustum fuerant, licem fuerant pii quidem hospites, qui pro dignitate suos alebant

ministros”; ibidem, s. 35.

¢ Ibidem,t.2,s.36-37.

7 Ibidem, s. 42; W. Urban, Dwa szkice z dziejow reformacji, Kielce 1981, s. 102. Problemy fi-
nansowe ze Stadnickim miat, jak to wspomnieli$my, takze jego poprzedni minister Wojciech
z lzy, ktory zjawiwszy si¢ 9 marca 1555 r. w Krzcigeicach narzekal, ze przez cztery lata mu-
siat si¢ utrzymywac wlasnym kosztem; ASR, t. 1: 1550—1559, oprac. M. Sipaytto, Warszawa
1966, s. 175.

8 Chodzito przede wszystkim o Franciszka Lismanina i Piotra Statoriusa; ASR, t. 2, s. 65-66.

®  Ibidem,s. 44 1 65.

10 Ibidem, s. 66.
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wyjebany pies, a zdrajca, a tze jako takowy etc. etc.”. Inni herbowi, nie chcac sobie
pozwoli¢ na takie zniewagi, zapewne nie pozostawali dluzni, bo jak odnotowano,
,»Za tym surowym fajaniem juz i do kordow si¢ miato”. Synod religijny zamienit si¢
w zwykla ,,sejmikowa” burdg''. Skutecznie jednak wielu dyskutantéw zastraszono,
na pewno za$ ministrow, cho¢ niekoniecznie Sarnickiego, ktory przeciez sam byt
szlachcicem. Wielu zgorszonych po prostu wyjechato z Ksigza'?.

Mimo ktotni o rolg odgrywana w zborze przez przybyszow z zagranicy, na ko-
adiutorow bezwolnego Feliksa Krucigera (ponownie ustanowionego superinten-
dentem w Malopolsce) wybrano Jerzego Blandratg (kryptoantytrynitarza, jak to
pamigtamy) i Franciszka Lismanina (obaj byli Wtochami)".

Stanistaw Sarnicki, najbardziej nas tu interesujacy, ztozonego urzedu juz nie
odzyskal i na dodatek nie powierzono mu zadnej parafii. Dla bylego konseniora,
jak tez dla pozostatych zwolennikoéw ortodoksji trynitarnej nadeszly w Matopolsce
bardzo cigzkie czasy.

Jak jednak sig zdaje, te wydarzenia nie zachwiaty zaufania do niego, ktére mu-
siato zywi¢ duze grono ministrow — byt przeciez rzecznikiem ich interesow. Dodat-
kowo, ukrywane przed szerszym gronem antytrynitarskie poglady Blandraty po-
woli musialy wychodzi¢ na jaw, skoro na synodzie pinczowskim w styczniu 1561 .
Stanistawa Sarnickiego wybrano do komisji badajacej prawowiernos¢ Wiocha'.

Rosnace wptywy i pozycja przybylego zaledwie przed dwoma laty Jerzego
Blandraty musiaty budzi¢ u czg¢$ci ministrow tym wigkszy niepokoj, ze alarmi-
styczne listy na jego temat przychodzily z samej Szwajcarii! Jednak zdecydo-
wane antyblandratowskie wystapienie po synodzie pinczowskim byto mozliwe

" Ibidem, s. 66—-67. W. Urban, Dwa szkice, s. 106, pisat o Ossolinskim jako chciwym na dobra
materialne i zapalczywym przywddcy szlachty matopolskie;.

Jak wspominat poset braci czeskich: ,,Po takim zamieszaniu wszyscy$my byli wystraszeni”
i,,z niektérymi pozegnawszy sig, a nie mogac juz wigcej tym rzeczom si¢ przypatrywac [...],
odjechalismy w imig¢ Panskie do domu”; ASR, t. 2, s. 67.

Wyboréw dokonano 16 wrzesnia i rownoczesnie wyznaczono dystrykty i nowych szlachec-
kich seniorow; ASR, t. 2, s. 58. Blandrata nast¢pnego dnia wymawial si¢ (czy szczerze?) od
tej funkcji, zastaniajac si¢ m.in. nieznajomoscia j¢zyka polskiego, ale ostatecznie ulegt namo-
wom; ibidem, s. 64. Odtad kazda decyzja podejmowana (mig¢dzy synodami) przez superinten-
denta musiata by¢ konsultowana takze z Blandrata. Stato si¢ to wbrew radom i ostrzezeniom
braci czeskich, ktorzy pozniej przypominali z pretensja: ,,Izescie do siebie z cudzych naro-
dow [...] za starsze postanowili, zarzuciwszy w tym bracig starszych poradg i przestrzezenie
zaustne 1 przez pisanie czynione”; ibidem, s. 155—156 (Dysputa w Krakowie 2 lipca 1563).
Kulisy tych wyborow tak opisywat S. Sarnicki, Colloquium Piotrkowskie. To iest rozmowa
ktorq mieli wyznawce prawdziwej wiary, b.m.w.1566, k. A3: ,,okoto roku 1560 niejaki z du-
chownych, ktérego nie mianujemy, bo si¢ potym jako mamy sam nawrocit, ten naprzod [...]
poczal si¢ natrzasywac questiami o Trojcy §w., ktory szanujac sam siebie, nie tak dalece si¢
w to wdawat, ale persony niejakie wioskiej natiej do tego podszczuwat. A izby tym bardziej
wladngli, starszymi Ko$ciota Bozego je postanowil”. S. Sarnicki pisal o Piotrze Statoriusie.
4 ASR,t.2,s. 85.

12
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dopiero dzigki interwencji ksigcia Mikotaja Radziwilta Czarnego, pragnacego
wyjasni¢ wszystkie oskarzenia zawarte w skierowanej do niego korespondencji
Jana Kalwina's.

Na tym to wtasnie synodzie, zanim jeszcze zajgto si¢ wprowadzaniem nowych,
tagodzacych wewngtrzne spory zasad organizacyjnych'¢, czgs¢ obecnych (Alodia
Kawecka-Gryczowa za inicjatorow tej propozycji uznata Sarnickiego i Sylwiusza,
ktorzy odtad wysungli si¢ na czoto opozycji ,,antywloskiej”)!” zazadata poddania
wszystkich przyjetych do zboru obcokrajowcow egzaminowi, mogacemu potwier-
dzi¢ ich prawowiernos¢'®. Chociaz Blandratg wybrano do specjalnej komisji, maja-
cej na celu zwalczanie wptywow Stankara i prowadzonej przez Grzegorza Orszaka
szkoty w Dubiecku', wlasnie jego poddano szczegdtowym i zapewne w sumie
upokarzajacym badaniom. Mimo publicznego o$wiadczenia, Zze wyznanie wiary
ztozyl najpierw 3 marca 1558 r. przed Janem Kalwinem, a 7 listopada tego samego
roku przed Janem Laskim, i opowiedzenia si¢ za Apostolskim, Nicejskim i Ata-
nazyjskim Wyznaniem Wiary, przy rownoczesnym potgpieniu Michala Serveta®,
specjalnie dla Blandraty stworzono wspomniang jedenastoosobowg komisje ztozo-
na z najlepszych teologow?'. Jej zadaniem byto odebranie od badanego pisemnej

15 Gregorius Blandrata [...] u ksiecia Radziwitta w wielkiej wadze byt. Dowiedziawszy sie tego,
Kalwin i ten go cierpie¢ nie chciatl, bo komentarz swoj na Dzieje Apostolskie znow wydajac,
ksiazgciu Radziwiltowi ofiarowat, gdzie w liScie Blandrat¢ w podejrzenie przywodzi i chy-
dzi”; Szymona Budnego relacja o poczqtkach i rozwoju anabaptyzmu w zborze mniejszym,
wyd. L. Szczucki, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej: ORP) 1986, t. 21, s. 104. Sam
list do ksigcia Radziwitta nosit date 1 sierpnia 1560 r.; ASR, t. 2, s. 94, przyp. 1.

16 Zmiany wprowadzone na tym synodzie miaty dla zboru matopolskiego podstawowe znacze-

nie, tagodzity bowiem w sposob zdecydowany konflikt, ktory zaistniat po synodzie w Ksiazu

(13—19 wrzesnia 1560) migdzy ministrami a szlachta. Zamiast dziewigciu starych dystryktow

ze szlacheckimi seniorami caty zbor podzielono na pie¢ nowych. Na ich czele stangli dwaj

seniorowie, z ktoérych jeden musial by¢ wybrany sposréd ministrow. Ponadto postanowio-
no, ze: ,,K temu bgda obrani kilka §lacheckiego stanu, takze miesckiego albo wieskiego [!]
me¢zowie, aby ci wszyscy wespotek w Kosciele Bozym radzili, omnis, enim unius corpore
membra esse”. Postanowiono, ze diakonami opiekujacymi si¢ ,,skarbem koscielnym” moga
by¢ osoby wywodzace si¢ z dowolnego stanu; ASR, t. 2, s. 74-78, 1, 2 1 10 artykut synodowy

0 ,,urzadzeniu kosciota”.

A. Kawecka-Gryczowa, Jakub Sylwiusz a roztam w zborze matopolskim, ,,Reformacja w Pol-

sce” 1937-1939, t. 9-10, s. 39.

8 ASR,t.2,s.73.

19 Ibidem, s. 82—84. Komisj¢ wybrano 27 stycznia.

20 K. Gorski, Grzegorz Pawel z Brzezin. Monografia z dziejow polskiej literatury arianskiej XVI
wieku, Krakow 1929, s. 68—69, juz w tej konfesji dopatrzy? si¢ elementow tryteistycznych,
zwlaszcza w o$wiadczeniu Blandraty, ze wierzy w jednego Boga Ojca, jednego Pana Jezusa
Chrystusa Jego Syna i w jednego Ducha Swigtego.

21 W sktad komisji weszli oprocz Sarnickiego m.in.: Grzegorz Pawet, Marcin Krowicki, Hie-
ronim Filipowski, Stanistaw Lasocki, Stanistaw Lutomirski, Franciszek Kruciger, Franciszek
Lismanini; ASR; t. 2, s. 85. Obecnos¢ Lismanina wskazuje wyraznie, ze we wczesniejszym
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konfesji, ktora miano starannie zanalizowac. Niestety, zanim to uczyniono, z gory
obiecano mu wystawienie odpowiednich $wiadectw dla Jana Kalwina i ksigcia Mi-
kotaja Radziwitta?.

Szukajac miejsca dla Stanistawa Sarnickiego, zastanawiano sig, czy nie powie-
rzy¢ mu zboru w Ksiazu®.

Z inicjatywy Jana Bonera, przy poparciu Stanistawa Myszkowskiego i1 Hiero-
nima Buzenskiego, zdecydowano si¢ ponownie zwrdci¢ do braci czeskich i odno-
wi¢ z nimi uni¢. Jako delegatow do Buzenina (16—17 czerwca 1561) zdecydowano
si¢ wysta¢ doswiadczonych w rozmowach z Jednota: Hieronima Filipowskiego,
Feliksa Krzyzaka, Stanistawa Lasockiego i oczywiscie Stanistawa Sarnickiego?.
Nie da si¢ ukry¢, ze cho¢ podpisano akt unii, ktory ujeto w dziewig¢ precyzyjnych
punktow, to zawarto ja, ,,poniewaz by miala konfesyja by¢ podana krolowi, a sty-
sze¢, iz rychto bedzie sejm koronny, iz potrzeba tego, zeby byta jedna oboich nas,
braci wielgo- i matopolskich, izby si¢ nieprzyjaciele nie cieszyli a mocy nie brali
z niejednomysInosci a réznych konfesyj”. Dla ministrow, zwlaszcza Stanistawa
Sarnickiego, ktorego podpis pod dokumentem widnieje, wazna musiata by¢ takze
nadzieja na wzmocnienie zwolennikow ortodoksji trynitarnej w zborze. Wiedzial,
ze stojacy za unia w Buzeninie magnaci: Jan Boner, Stanistaw Myszkowski i Hie-
ronim Buzenski, w jego sporze z Jerzym Blandrata beda broni¢ stanowiska tryni-
tarnego. Inna postawa oznaczata zerwanie wspotpracy z bra¢mi czeskimi i szlachta
wielkopolska, a na to przeciez politycy réznowiercy nie mogli sobie pozwoli¢. Jak
si¢ okazalo, Stanislaw Sarnicki nie zawiodt si¢ w rachubach. Unia nie byta w prak-
tyce egzekwowana, ale matopolscy trynitarze i bracia czescy caly czas utrzymywali
wzajemne kontakty.

Zaraz potem Stanistaw Sarnicki wziat udziat w dyspucie z Franciszkiem Stanka-
rem w Stobnicy. Prawdopodobnie w zamysle patronujacego dyspucie Marcina Zbo-

wniosku chodzito o badanie nie tyle wszystkich cudzoziemcow, ile przede wszystkim Blan-
draty. Moze tez jego ustnie ztozona konfesja, ze wzgledu na jej tre$¢, nie u wszystkich wzbu-
dzita dostateczne zaufanie.

2 ASR, t. 2, s. 85. Po otrzymaniu potwierdzenia prawowierno$ci Blandraty ,,Radziwilt, jako
byt Zboru Bozego wielki mitosnik, postal w poselstwie Marcina Czechowica, wilefiskiego
zboru ministra, aby Blandrat¢ z Kalwinem pojednat i zmirzyt”; Szymona Budnego relacja,
s. 103. Zob. tez: ASR, t. 2, s. 86, przypis 1. Juz po zbadaniu konfesji Blandraty na syno-
dzie pinczowskim odzyt problem oddawania czci boskiej Duchowi Swigtemu. Tym razem na
powtorne watpliwosci Chelmskiego odpowiedziat juz samodzielnie Statorius. W wystanym
przez siebie liscie opisat takze perypetie Blandraty, deklarujac si¢ jako jego zdecydowany
zwolennik; S. Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, in qua tum Reformatorum, tum
Amtitrinitariorum orgio et progressus in Polonia et finitimis in finitimis provinciis narrantur,
Freistadii 1685, wyd. S. Barycz, Warszawa 1971, s. 147—-151.

3 ASR,t.2,s. 87.

2 Ibidem, s. 92-95; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki Stanistaw, w: Polski Stownik Biograficz-
ny (dalej: PSB), t. 35, s. 218.
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rowskiego, ktory byl tam starosta, miala ona stuzy¢ pogodzeniu zwasnionych stron,
a tym samym wzmocnieniu obozu réznowierczego. Do zgody jednak nie doszto®.

Przygotowujac si¢ do synodu generalnego w Wtodzistawiu, Stanistaw Sarnicki
1 wrzesnia 1561 r. wystat do Jana Kalwina list, w ktorym potwierdziwszy swa pra-
wowierno$¢ na temat nauki o Bogu Trojjedynym, powiadomit go o swoich podej-
rzeniach co do ortodoksyjnosci Blandraty oraz donidst o badaniach jego wyznania
przez zbor matopolski. Wyznawszy, ze jego zdaniem pytania Blandracie nalezy da-
lej stawiac, poprosit o jak najwigcej informacji na jego temat i zabiegat o wystanie
przestrogi do Lismanina, ktory wptywom Blandraty coraz bardziej si¢ poddawat.
Do listu dotaczyt napisana wraz z Sylwiuszem, a zaaprobowana przez Krowickiego
i Krucigera konfesj¢ de Trinitate®.

Prowadzac swoje sprawy w Krakowie (objat jako minister zbor we Wtodzista-
wiu)?’, Sarnicki zaniedbal obecno$¢ na zjezdzie synodalnym w Ksiazu 3 wrzes-
nia 1561 r., co zaowocowato szybkim odzyskaniem wplywow przez Blandrate
i uchwaleniem nowej, podpisanej przez superintendenta Krucigera konfesji, nad
ktora, jak napisat Konrad Gorski, unosit si¢ duch Piemontczyka?.

Sytuacja stawala si¢ tym dramatyczniejsza, ze od stycznia od wrzesnia 1561 r.
drugi senior zboru, Franciszek Lismanin, aby ostatecznie przezwycig¢zy¢ (mato juz
wazny, oczywiscie z perspektywy interesujacego nas tematu) spor ze Stankarem,
sam stanat na krawedzi herezji antytrynitarnej, opowiadajac si¢ za potgpionym juz
przez pierwszy sobor nicejski subordynacjonizmem?®. Coraz energiczniej zaczat
forsowac opinig, ,,ze nasi zwiedzeni bracia nigdy nie przemoga stankaryzmu, jesli
zupetnie jasno nie zostanie powiedziane, w jaki sposob Syn jest rowny Ojcu oraz
w jaki sposob Ojciec jest wigkszy od Syna przed jego wcieleniem™, ktéra mimo

25 W. Urban, Dwa szkice, s. 113; ASR, t. 2, s. 113.

% Jan Kalwin w Polsce. Bibliografia, wyd. W. Mincer, Torun 2000, poz. 118, list wystany
z Krakowa datowany jest na 1 wrzesnia 1561 r.; W. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218.

2T ASR, t. 2, s. 115. H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218, podali, ze jego patronem byt

Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaty (,,Na synodzie wystgpowat juz jako minister we Wo-

dzistawiu, a wigc mogt liczy¢ na swego patrona, wptywowego Stanistawa Szafranca z Pies-

kowej Skaly”). Tymczasem wedtug ASR, t. 1, s. 369, it. 3: Malopolska 1571-1632, oprac. M.

Sipayto, Warszawa 1983, s. 671 (indeksy), wladcicielem Wiodzistawia byt najpierw Hiero-

nim, a potem Samuel Lanckoronski.

K. Gorski, Grzegorz Pawel (1I1), s. 71-72. W tej konfesji matopolscy ewangelicy jeszcze

,»Z czcia” uznawali trzy symbole wiary: Apostolski, Nicejski i $w. Atanazego.

2 T. Wotschke, Francesco Lismanino, ,,Zeitschrift der historische Gesellschaft fiir die Provinz
Posen” 1903, t. 18, s. 285 i n. Subordynacjonizm — to jedna z opinii gtoszonych w IT i III w.,
wedtug ktorej Logos i Duch Swigty nie tylko pochodza od Ojca, lecz sa Jemu w pewien spo-
s6b podporzadkowane. Nie maja takze w pehni istoty boskiej (homousios), nie sa po prostu
w rzeczywistosci Bogiem, ale sa ,,boskimi sitami”, za ktérych pomoca Bog Ojciec ,,ekono-
micznie” kieruje Swiatem 1 historig zbawienia; Maly stownik teologiczny, wyd. K. Rahmer,
H. Vorglimler, Warszawa 1987, s. 436—437.

30 Cyt. za: K. Gorski, Grzegorz Pawel (1), s. 74.
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»antywloskich” wystapien Mikotaja Oles$nickiego®! i Stanistawa Sarnickiego® nie
zostata odrzucona przez odbywajacy si¢ juz z udzialem Blandraty synod generalny
we Wiodzistawiu (21-25 wrze$nia 1561)%.

Po zakonczeniu synodu Stanistaw Sarnicki wystal 28 wrzesnia do Henryka Bul-
lingera list oskarzajacy wprost, ale przeciez nie bezpodstawnie, Jerzego Blandra-
te¢ 1 Franciszka Lismanina o arianizm, a w pazdzierniku odebrat odpowiedz Jana
Kalwina, ktory pochwalit jego wyznanie wiary i zganit w ostrych slowach jego
przeciwnikow?*.

Kolejny synod z grudnia 1561 r. zostal ,,zaczgty od listu Kalwinowego, w ktérym
oznajmuje, iz pisal do P. Radziwilta wojewody wilenskiego przez Marcina Czecho-
wica, detegento haeresiu Blandratae, upominajac braci w krakowskim i pinczow-
skim zborze, aby si¢ go strzegli [...] wiele ich winowali Blandratg¢ i Lismanina,
mowiac, ze wnosza nowa nauke”. Szczegdlnie ostro obu senioréw atakowali czy-
tajacy listy Jana Kalwina Stanistaw Sarnicki i Hieronim Ossolinski, z wyraznym
niepokojem mowiacy o krazacym w Polsce pisSmie de Trinitate®. Jerzy Blandrata,
broniac si¢ przed wysuwanymi zarzutami, wing zlozyt przede wszystkim na szata-
na, zawsze ,,turbujacego” prawdziwy Kosciot Bozy. Akcentowat swe przywiazanie
do czystej i prostej nauki Chrystusa, przyjmujac do$¢ zaskakujaca taktyke obrony
przez atak... Po raz pierwszy wystapil publicznie przeciw Nicejskiemu i Atanzyj-
skiemu Wyznaniu Wiary, jako sprzecznym z wyznaniem apostolskim®’. Franciszek

31 ASR, t. 2, 8. 118.

32 Ibidem, s. 120.

33 Ibidem,s. 116—123. Zgromadzeni na nim uczestnicy zgodzili si¢ wysta¢ w swoim imieniu list do
Szwajcarii, ktory zawierat tezy Lismanina. Czekano na odpowiedz Helwetow; ibidem, s. 119.

3% Jan Kalwin w Polsce, poz. 74; W. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218.

3 ASR, t. 2, s. 125. Czytano zapewne list Kalwina do ministrow i senioréw zboru wilenskiego
wystany z Genewy 9 pazdziernika 1561 r., ktérego duze fragmenty poswigcone sa Blandra-
cie; Miscellanea arianica, wyd. J. Domanski, L. Szczucki, ,,Archiwum Historii i Filozofii
i Mysli Spotecznej” (6) 1960, t. 6, s. 203. Wspomniany list, skierowany bezposrednio do
Stanistawa Sarnickiego, byt datowany na 7 pazdziernika.

3 H. Ossolinskiemu (ASR, t. 2, s. 126), mogto chodzi¢ o dzieto W. Gentilisa Confesio evangelica,
theologiae protheses piae ae doctae in symbolum Athanasii adnotationes, rozpowszechniane
przez G. Alciatego; M. Wajsblum, Dyteisci malopolscy Stanistaw Farnowski i farnowianie,
»~Reformacja w Polsce” (dalej: RP), 1928, t. 5, s. 39, przypis 6. Gianpaolo Alciati kolporto-
wat w odpisach takze swoje pismo ,,De deo trino et uno”; M. Wajsblum, Alciato Gianpaolo,
w: PSB, t. 1, 5. 56. W Polsce literatura arianska rozprzestrzeniata si¢ bardzo szeroko. Znano
np. i czytano dialogi Bernarda Ochina w polskiej (kto$ to musiat przettumaczy¢!) i tacinskiej
wersji, ktore jeszcze kilkadziesiat lat pozniej Faust Socyn znajdowat w domach szlacheckich;
T. Grabowski, Literatura aryariska w Polsce 1560—1660, Krakow 1908, s. 14. Byly to — jak
podat L. Szczucki, Ochino Bernard, w: PSB, t. 23, s. 490 — prace: O zwierzchnosci papieskiej
z 1558 1.1 O mszej z 1560 .

37 ASR, t. 2, s. 125. Zastrzegt si¢ jednak, ze jezeli kto$§ na podstawie Pisma $w. udowodni mu
btad, to przy swoich pogladach nie bgdzie si¢ upieral. Cale przemdéwienie Blandraty podat
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Lismanini za$ posunat si¢ do tego, ze (chyba bedac zdenerwowanym) powiedziat:
»Niechaj mi wszyscy doktorowie zostawia Boga jednego i niechaj go nie dziela
[...], to gdy oni cato zostawia, niechaj maja Medyjatora, jakiego chca wymyslic.
Efekt byt taki, Ze ostatecznie to atakujacy obu Wiochow i walczacy o ortodoksje
trynitarna dyskutanci, w tym i Stanistaw Sarnicki, zostali skarceni, a Jerzy Blan-
drata zobowiazany do przedstawienia na najblizszym planowanym synodzie swej
konfesji na pismie*. Wystano takze kolejne listy do Szwajcarii: dwa do Jana Kal-
wina i jeden do Henryka Biirlingera. Zawieraly one: tradycyjnie juz po§wiadczenie
prawowiernos$ci dla Blandraty i konfesj¢ zboru matopolskiego®”. Obejmowata ona
uznanie symbolu apostolskiego z powodu jego prostoty i czystosci oraz warunko-
we zaakceptowanie symboli nicejskiego i atanazyjskiego, a to po to, aby odeprzec
mogace pojawic si¢ oskarzenia o herezjg. Wyznano wiar¢ w Ojca jako Boga praw-
dziwego, w Jego Syna, takze prawdziwego Boga oraz w Ducha Swietego, ktory tez
jest prawdziwym Bogiem. Zaznaczono (aby nikt ich nie posadzit o tryteizm), ze
brzydza sig¢ wieloscig bogdw i uznaja jedno$¢ Boga nie jako osoby, lecz niezrdzni-
cowanej natury®.

Bezposrednio po synodzie w Krakowie Stanistaw Sarnicki udat si¢ w paro-
miesigczng podréz do Padwy, gdzie odwiedzil Krzysztofa Trecego. Nie omieszkat
wkroczy¢ do ,,jaskini Iwa”, czyli do Trydentu, gdzie akurat trwata kolejna sesja
soboru.

Nie sposob rozstrzygnac, w jakim celu Stanistaw Sarnicki w tak dtuga podroz
si¢ udal. Powod na pewno dla niego musiat by¢ nieblahy. Na pewno bowiem zdawat
sobie sprawg, ze jego nieobecnos$¢ wykorzystaja przeciwnicy doktryny trynitarne;j.

I faktycznie, trzymiesigczny okres migdzy synodami Blandrata jako senior zboru
wykorzystat do dalszej, wzmozonej pracy organizacyjnej i propagandowej*, tak ze

S. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 127.
3 ASR, t. 2, s. 126; S. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 126; H. Kowalska, J. Sikorski,
Sarnicki, s. 218.
¥ K. Gorski, Grzegorz Pawel (I11), s. 80-81.
40 Tres¢ konfesji zamiescit T. Wotschke, Lismanino, s. 317-318. Jest to list kalwinéw (?) ma-
lopolskich do Biirlingera z 13 grudnia 1561 r.: ,,Patrem verum deum esse, Christum quoque
filium dei esse verum deum, spiritum quoque sanctum esse verum deum, pluralitatem deorum
dedestamur, unum esse deum, non persona sed indiferenti natura credimus”. ,,Propter purita-
tem et simplicitatem apostolico simbolo contetni sumus. Sed ne calumnatur nos hostes, etiam
Nicaneum cum Athanasii Symbolo contra haereticos mergentes recepimus”. Szczegdlnie
znaczace byto warunkowe uznanie symbolu wiary z soboru nicejskiego, ktory przezwycigzyt
wiele antytrynitarnych herezji: arianizm, subordynacjonizm.
H. Barycz, Wojski sandomierski contra wojski krasnostawski, w: For Wiktor Weintraub. Es-
says in Polish Literature, Language and History, Hague 1975 (dalej: Wojski krasnostawski),
s. 69; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218-219.
2 ASR, t. 2, s. 126. Jednak list, ktory K. Gorski, Grzegorz Pawet (111), s. 79-80, za: Najstarsze
synody arian polskich, wyd. S. Zachorowski, RP 1921, t. 1, s. 213-215, uznat za list Blan-

41



STANISLAW SARNICKI JAKO DZIALACZ REFORMACYJNY 19

wystapiwszy 10 marca 1562 r. w Ksiazu, mogt zadac publicznej dyskusji nad przygo-
towanym przez siebie wyznaniem wiary. Seniorzy, w tym i Stanistaw Sarnicki, ktory
ze swej tajemniczej wyprawy zdazyt juz wrdci¢, nie zgodzili si¢ na to, poniewaz:
,-Byto miedzy nimi sita kontrowersyjej”, gdyz material, ktory najpierw Blandrata im
przedstawit, ,,jednym sig cale podobal, drugim po czgsci, a niektérym zgota nic si¢
nie podobal”®. Ostatecznie kilkunastoosobowe grono postanowito wzia¢ ze soba
konfesj¢ Wiocha do domow i opinie przedstawic¢ 2 kwietnia w Pinczowie*.

Tam to niestety, podczas kolejnej nieobecnosci Sarnickiego — dlaczego si¢ nie
pojawit nie wiemy, i po tatwym rozprawieniu si¢ z bezsilnym w pojedynke Jaku-
bem Sylwiuszem*, obecni niemal:

[...] konkludowali zgodnie, aby zaden z ministrow, uczac, nie uzywal modos dicen-
di o Trojcy, ktére maja filozofowie, o esencyjach, o generacyjej, de modo procedendi
a Patre, quae omnia sunt extra verbum Dei et Sacram Scripturam, ale aby kazdy miat
kres zamierzony i opisany w mowie swej wedhug kreda apostolskiego i pism prorockich
i apostolskich*.

Po tak otwartym nawiazaniu do nauki Michata Serveta synod kolejny raz wy-
stosowal listy do Genewy, znow reczac za czystos¢ wiary (!) Jerzego Blandraty
i proponujac Kalwinowi (sic!) pojednanie si¢ z nim. Tym razem do prosby (jesli
takie postawienie sprawy mozna nazwac prosba) Wtoch dotaczyt warunki. Blan-
drata zadat wycofania z obiegu egzemplarzy Komentarza do Dziejow Apostolskich
ze znanym oskarzeniem przeciw niemu, domagat sig, aby Genewczyk pozwolit
na uznanie, ze Jezus jest synem Boga Najwyzszego (!) — i nie chodzito tu o nic
innego jak o deklarowany co najmniej subordynacjonizm — i gloszenie o Jednym
Bogu bez zadnych specjalnych interpretacji; ewentualnie zaaprobowat poprzesta-
nie na ,,prostym” Stowie Bozym i Apostolskim Symbolu Wiary. W listach tych
znalazto sig¢ wigc uznanie wyzszosci Boga Ojca nad Jezusem Chrystusem. Bylo to
konsekwencja uznania przez synod ksiaski subordynacjonistycznych tez Lismani-

draty, M. Sippaylo uwazat za list anonimowego kalwina francuskiego; ASR, t. 2, s. VIII-IX,
s. 319-322.

B ASR, t. 2, 5. 129. Treé¢ konfesji podat S. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 130. K. Gor-
ski, Grzegorz Pawel (I1l), s. 84, wérdd oceniajacych na synodzie konfesj¢ Blandraty wymie-
nit m.in. Lutomirskiego, Krucigera, Diskordig, Krowickiego, Wirtelina, Sarnickiego i Syl-
wiusza. Jednak M. Sippaytto, ASR, t. 2, s. 129, przypis 2, przytoczyt fragmenty listow Feliksa
Krzyzaka wystanych do Genewy, ktore obecnos$ci Sarnickiego i Sylwiusza na tym synodzie
nie potwierdzaja.

4“4 ASR, t.2,s.130.

# A. Kawecka-Gryczowa, Jakub Sylwiusz, s. 46. Konfesja Blandraty ,,byta przed wszystkimi
czytana i wiele czasu zabawila [...] minos pars byta przeciwstawiajacych sig, a replikowac nie
umiejacych, tedy nie byta zganiona, a owszem, jakoby przyjeta”, ASR, t. 2, s. 132.

4 ASR, t. 2, s. 132. Nicejskiego i Atanazyjskiego Symbolu Wiary nie wymieniono nawet juz
warunkowo!
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na opartych na fragmentach Ewangelii $w. Jana (J 14.28). Powodem sklaniajacym
uczestnikéw synodu do podjecia tej decyzji byta chec ostatecznego przezwycigze-
nia herezji Stankara*’. Stanistawowi Sarnickiemu i Jakubowi Sylwiuszowi dodat-
kowo zarzucano rzucanie kalumnii na czotowych dzialaczy Kosciota. Pismo ich
autorstwa, krytykujace zawartos¢ listu Franciszka Lismanina do Stanistawa Iwana
Karninskiego zostato przez zebranych bardzo zle przyjete. Ciggi zebrat osobiscie
tylko Sylwiusz*.

Po tak pomyslnie skonczonym dla Wtochow synodzie Jerzemu Blandracie
przybyt kolejny, i to bardzo wazny sojusznik — Grzegorz Pawel z Brzezin. Minister
zboru krakowskiego, tak aktywnie bioracy udziat w zyciu matopolskich réznowier-
cow?, ,,po synodzie pinczowskim [...] o Panu Bogu [...] po prostu wedle Pisma $w.,
wedle Kreda Apostolskiego [...] uczyl”*’. Postgpowanie Grzegorza Pawtla spotkato
si¢ jednak z niezadowoleniem czg$ci mieszczan krakowskich, inspirowanych za-
pewne przez obecnego juz Sarnickiego®', ktory wierny doktrynie trynitarnej, po-
wiadomit o wszystkim opiekuna zboru krakowskiego kasztelana bieckiego Jana
Bonera i starost¢ malborskiego Stanistawa Myszkowskiego®2.

W wyniku jego interwencji dla zlagodzenia sporu zorganizowano dwa spotka-
nia, jedno w Balicach Bonera (11 lipca 1562), drugie w Rogowie S. Szafrafica
(20 lipca 1562). One nie tylko nie doprowadzity do ugody, lecz wrecz poglebity
konflikt. Zgromadzony bowiem w Rogowie synod jeszcze raz potwierdzit, bgdace
glownym powodem niezgody, postanowienia z kwietnia tegoz roku™.

Na zadanie Sarnickiego spotkano si¢ ponownie 5 sierpnia w Krakowie™, a 12
sierpnia znéw w Balicach. Tam tez, w czasie goracej dyskusji, ,,Sarnicki zadat Grze-

47 Ibidem, s. 132—133. Wspomniany fragment Ewangelii $w. Jana brzmi: ,,Gdybys$cie Mnie mi-
lowali, rozradowalibyscie sig, ze id¢ do Ojca, bo Ojciec wigkszy jest ode Mnie”.

8 Ibidem, s. 133; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.

%0 Grzegorzu Pawle znajdujemy wzmianki juz od pierwszego synodu z wrze$nia 1554 r.
w Stomnikach; ASR, t. 1, s. 3. Uczestniczyl w synodzie unijnym w Kozminku; ibidem, s. 19,
zwolennik surowej obyczajowosci braci czeskich; ibidem, s. 73, aktywny uczestnik dysput
znimi; ibidem, s. 163—165. Od kwietnia 1557 r. minister w Krakowie; ibidem, s. 181. Ceniony
jako teolog, cztonek komisji odpowiadajacej na konfesj¢ Hozjusza; ibidem, s. 295, wyjasniat
watpliwosci Chetmskiego dotyczace bosko$ci Ducha Swigtego; ibidem, s. 318. W Pinczowie
w styczniu 1561 r. badat wyznanie Blandraty; ibidem, t. 2, s. 85, i zostal wybrany seniorem
dystryktu krakowskiego; ibidem.

50 Ibidem, t. 2, s. 134. O przypuszczalnych motywach postepowania Grzegorza Pawla obszernie
pisat K. Gorski, Grzegorz Pawet (111), s. 86.

1 Oprocz Sarnickiego protestowali ,,mieszczanie krakowscy starszy zborowi, Aichler pisarz
miejski 1 Walenty Pernus, pisali do Lismanina, skarzac si¢ na Grzegorza, ze w zborze krakow-
skim wszczyna rozruchy nowych rzeczy uczac i bluznierstw”; ASR, t. 2, s. 135.

32 Ibidem, t. 2, s. 135; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.

53 Ibidem, t. 2, s. 134—136.

4 [bidem, s. 137. Podczas tej dysputy Sarnicki miat nie sprosta¢ argumentom Grzegorza Paw-
la.
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gorzowi Pawtowi, iz gdy ty uczysz Boga nie jednego w Trojcy, nie jedna istnos¢
w trzech osobach, tedy ty po pogansku wielosci bogow uczysz”. Grzegorz, odpo-
wiedziawszy zwyczajowo: ,,ja nie mam tej Smiato$ci uczy¢ co jest wymyst ludzki”*,
najpierw si¢ bronit, a potem ztozyt jawnie tryteistyczne wyznanie wiary:

A my mamy jednego Boga, ktdry jest Ojciec, z ktorego wszystko. Jednego Pana przez
ktérego wszystko, jednego Ducha w ktorym wotamy Ojcze, Ojcze. A jako ci trzej nie sa
trzej, gdyz jeden Bog Ojciec, jeden Syn Jego, Bog z Boga, jeden Duch Swiety Bog, tak
tez tych trzech zmieszaé, abo zgmatwac nigdy nie chce aby z nich jeden byt.

Spotkanie zakonczylo si¢ ostra ktotnia powasnionych ministrow?’.

Sze$¢ dni pozniej, 18 sierpnia®®, zaczat si¢ kolejny synod w Pinczowie, juz bez
udziatu Stanistawa Sarnickiego, ktory mimo obietnicy nan nie przybyt”. Zwolen-
nicy nowosci, majac zdecydowana przewage, uchwalili konfesje przeciw tym, kto-
rzy zbor matopolski oskarzali o arianizm i wielobdstwo®; artykuty akcentujace
preeminencj¢ Boga Ojca®'. Rzecz wielce charakterystyczna, zadnego z tych doku-
mentow nie podpisal, mimo ze byt obecny jeden z gtéwnych sprawcow wszystkich
wydarzen, senior matopolskich protestantow Jerzy Blandrata®.

55

Ibidem, s. 138. Efektem spotkania w Balicach byly: list Grzegorza Pawla podpisany przez
J. Szomana z 13 lipca 1562 r., a przeznaczony dla szlachty matopolskiej w celach propagan-
dowych; Miscellanea, s. 204, 210-212, oraz anonimowe pisemko wywodzace si¢ ze $rodo-
wisk tryteistow Ecclesies, quae sunt in Polonia, non esse Arianos, ut Stancaros calumniatur;
ibidem, s. 204-205, 213.

6 Miscellanea, s. 209.

57 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.

8 Data synodu w Pinczowie jest przedmiotem ciagtej dyskusji; Najstarsze synody, s. 218 po-
daja datg 28 sierpnia 1562 r. M. Sippaylo, ASR, t. 2, s. 139, przypis 1, uwazata, ze rdznica
(ona sama poczatek synodu wyznaczyta na 18 sierpnia 1562) moze wynika¢ z rozbieznosci
w obliczeniach wedtug kalendarza julianskiego lub gregorianskiego. Spotkanie zaczglo sig
jako synod generalny, a do konca zostata tylko grupa radykatow. J. Domanski i L. Szczucki
w Miscellanea, s. 205, zaproponowali odwrotna kolejnosé.

¥ ASR, t. 2,s. 140.

80 Ibidem, s. 323-324. Matopolanie uznali Symbol Apostolski i warunkowo Nicejski przeciw

»arianom”. Oznajmili takze, ze moga przyja¢ Symbol Atanazego w tym, w czym nie narusza

czystosci Symbolu Apostolskiego. Nastapito wigc pewne ztagodzenie i powr6dt do sytuacji

z synodu krakowskiego z grudnia 1561 r.

Postanowienie te przyjgto za propozycja F. Lismanina 26 sierpnia 1562 r. Sprowadzaty si¢

one do czterech punktow: 1. Wszedzie tam gdzie w Pismie §w. napisane jest Bog, nalezy to

odczytywac jako Bog Ojciec; 2. Bog jest praprzyczyna wszystkiego, takze Syna; 3. Ojciec
jest wigkszy od Syna, ktéry jest Mu postuszny; 4. Duch Swiety jest takze prawdziwym Bo-

giem; Miscellanea, s. 214.

62 Zob.: K. Gorski, Grzegorz Pawel (I1l), s. 93-96, 98—100. Tam opis sytuacji i narad. Zob.

takze uwagi zawarte w artykule G. Zucchiniego, Przyczynek do pobytu w Polsce F. Negriego,

ORP 1977, t. 22, s. 197-200.

61
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Stanistaw Sarnicki do Pinczowa nie przybyl, jak si¢ wydaje, celowo. Upadty
i stracony, zdawatoby sig, na rzecz tryteizmu matopolski zbor dla kalwinizmu po-
stanowil uratowac inaczej. Zrozumiawszy, ze wszelkie dyskusje sa bezzasadne®,
Sarnicki zmienit catkowicie taktyke postgpowania; przede wszystkim zaczat or-
ganizowa¢ wokot siebie zwolennikow doktryny trynitarnej. Przeciagnat na swoja
strong Pawla Gilowskiego, Jakuba Sylwiusza, Wawrzynca Diskordi¢®* oraz Stani-
stawa Myszkowskiego, Jana Bonera i Stanistawa Szafranca oraz Marcina Zborow-
skiego®. Potem, mimo energicznej akcji propagandowej tryteistow®, zdotat zwo-
ta¢, zdominowany przez przeciwnikow tryteizmu i subordynacjinizmu, synod:

[...] do Krakowa, gdzie tez pod ten czas zjechato si¢ bylo braciej i panéw niamato [...] na
pogrzeb J. Bonera [...] po onym pogrzebie [...] konfesj¢ swoja spisat i [...] tamze Grze-
gorza heretykiem obwotal i z ministerium ztozyl [...] i sam sobie ministerium w Krako-
wie na miejscu Grzegorzowym uzurpowawszy, zbor nowy zatozyt [...]7.

Uchwalong konfesje (byta to reakcja na pinczowskie wyznanie wiary) oparto na
Symbolu Apostolskim, odrzuconych przez Jerzego Blandrate symbolach: Konstan-
tynopolitansko-Nicejskim i Atanazego, artykutach zuryskich Bezy, wyznaniu opra-
cowanym przez Jana taskiego i postanowieniu synodu pinczowskiego ze stycznia
1561 r., skierowanym przeciw Stankarowi i jego nauce. Oprocz tego potgpiono
z cala stanowczos$cia Serveta, wloskich antytrynitarzy: Mateusza Gribaldiego, sta-
rozytnego Sabeliusza i Polaka Piotra z Goniadza®®. Sarnicki ,,swoja konfesjg rozpi-
sat i[...] rozsylal, a potem wydrukowane dat przedawac”®. Wtedy tez za sympatie

0 Swe przekonanie o bezcelowosci rozmow z tryteistami Sarnicki wyrazit jasno, gdy namawia-
no go do wzigcia udzialu w listopadowym (1562) synodzie pinczowskim: ,,Po c6z ? Aby mig
wszyscy gromili i wyznanie moje podwarzali?”; ASR, t. 2, s. 142.

% Ibidem, s. 141.

0 K. Gorski, Grzegorz Pawel (I11), s. 98.

% Kolportowano dokumenty uchwalone na synodzie sierpniowym w Pinczowie; ASR, t. 2,
s. 411. Dostat je nawet sam Sarnicki. Podobnym celom shuzyt zapewne list napisany przez
Grzegorza Pawla w Krakowie 2 wrzesnia 1562 r.; Miscellanea, s. 205-206, 215-216.

7 Datacja tego synodu nastrecza trudnosci. Dwa dokumenty zamieszczone przez M. Sippayto
dwukrotnie podaja date 14 listopada jako termin jego odbycia (ASR, t. 2, s. 141 i 143), ale
z ich tresci wynika, ze odbyt si¢ on w krotkim czasie po pogrzebie Bonera, ktory — jak podata
sama M. Sippayto (ibidem, s. 141, przypis 3) — zostal pochowany 16 pazdziernika 1562 r.
Oproécz tego konfesja uchwalona w Krakowie, a zamieszczona w Miscellanea, s. 217-219,
jest takze opatrzona data 16 pazdziernika. A moze obrady w Krakowie toczyly si¢ w dwu
turach? Bezposrednio po pogrzebie zajgto si¢ przede wszystkim uchwaleniem konfesji, a po-
tem, wilasnie 14 listopada, wykorzystujac to, podjeto decyzje organizacyjne; m.in. usunigto
z funkcji ministra Grzegorza Pawtla z Brzezin. Staloby si¢ to po ukazaniu si¢ jego Tabula de
Trinitate, jak zauwazyta M. Sippaylo (ibidem, s. 141, przypis 5), ale nie na synodzie piotr-
kowskim ze stycznia 1563 r. (ibidem).

%8 Miscellanea, s. 217-219.

 ASR,t.2,s. 142.
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tryteistyczne z funkcji superintendenta zdjgto Feliksa Krucigera”. List odbierajacy
prawo zwotywania synodéw i wystepowania w imieniu zboru wyslano takze do
Franciszka Lismanina’'.

W tym goracym przeciez okresie Sarnicki nie zapomnial o dalszym szukaniu
wsparcia u zagranicznych autorytetow. Dnia 6 pazdziernika 1556 r. wystat kolejny
list do Kalwina, w ktorym ,,ganit i oddawat ztym mocom antytrynitarzy i stanka-
rystow polskich””.

Pelng doktryng antytrynitarzy zawarl w swej ksiazce Grzegorz Pawet z Brze-
zin. Stanistaw Sarnicki, piszac 19 listopada 1562 r. ponownie do Szwajcarii, tak t¢
ksiazkeg ocenit: ,,posylam wam ten $wistek, w ktorym wszystko z siebie Grzegorz
wyplut i ogtlosil [...] wszystko co uznali w obecnym czasie za stosowne oglosi¢
i migdzy thum rozsia¢, bo tym potwornosciom [...] nie ma konca””.

Oczywiscie antytrynitarze tez nie zasypywali gruszek w popiele. Mimo nie-
udanego synodu w listopadzie 1562 r.”* i nierozstrzygnigcia na swa korzys¢ sporu
w bardzo waznym zborze lubelskim’, udalo im si¢ sprecyzowa¢ swa doktryng,
czemu dat wyraz zaniepokojony Sarnicki, piszac o tym pod koniec pazdziernika
tegoz roku do teologa Krzysztofa Trecego. Poglady ,,blandratystow” zawart w 12
artykutach, poddajac je przy tym ostrej krytyce. W liscie donosit, Zze jego prze-
ciwnicy uznaja za btad wyznawanie jednosci Trojcy Swietej, uznaja zwierzchnosé
Ojca nad Synem, ktory jest posrednikiem migdzy ludzmi a Ojcem-Bogiem, wtasci-
wym stworcg catego §wiata, na ktory Ojciec, jak tez postuszny Mu we wszystkim
Syn postali Ducha Swigtego™.

Kolejnym etapem przypieczg¢towujacym roztam w zborze matopolskim byt synod
odbyty w Piotrkowie w styczniu 1563 r. podczas sejmu koronnego’’. Po nieudanej

" H. Kowalska, Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaly, ORP 1958, t. 3, s. 105, F. Kruciger byt
ta decyzja tak przybity (superintendentem zostat przeciez juz w 1550 r.), ze wkroétce, 12 paz-
dziernika, padt razony nagtym atakiem apopleksji.

T K. Gorski, Grzegorz Pawel (I1l), s. 102.

2 Jan Kalwin w Polsce, poz. 128.

3 K. Gorski, Grzegorz Pawel (IIl), s. 104. Grzegorz Pawet swe Tablice wraz z listem do
Szwajcarii wystat 17 listopada 1563 r. (ibidem), ale nie zostaty one tam, co zrozumiale, do-
brze przyjgte. Sarnicki o negatywnej ocenie Biillingera wspominat z wyrazng satysfakcja;
ASR, t. 2, s. 327; Jan Kalwin w Polsce, poz. 327, 329, 330.

* ASR,t.2,s. 141.

5 W zborze lubelskim toczyla sie, jak wszedzie, dyskusja trynitologiczna, ktorej efektem byto
wystanie w listopadzie 1562 r. do Szwajcarii do oceny konfesji obu spierajacych si¢ stron;
Miscellanea, s. 206-208 1222-227, oraz relacja Sarnickiego z 1563 r.; ASR, t. 2, s. 326.

" K. Gorski, Grzegorz Pawel (III), s. 102. Podobna syntezg pogladow swoich adwersarzy za-
wart Sarnicki w liscie do Rokity z 14 grudnia 1562 r.; ASR, t. 2, s. 324-325.

T ASR, t. 2, s. 145. K. Gorski, Grzegorz Pawet (I1l), s. 107, uwazatl, ze spotkanie odbylto si¢
w pierwszej fazie sejmu piotrkowskiego w grudniu 1562 r., sadzac, ze chciano ostatecznie
wszystko jak najszybciej rozstrzygnac. Nie wziagt jednak pod uwage fragmentu Testamentu
J. Szomana, s. 618, ktory brzmi: ,,W roku 1563 zostatem wystany przez zbor wraz ze szla-
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dyspucie (takze z udziatem braci czeskich)™ ,,Sarnicki [...] superintendenta nowego
obrat, Discordi¢ cztowieka niezboznego”. Stalo si¢ to na zwolanym tam synodzie™.

Wroéciwszy z Piotrkowa, Sarnicki wystat kolejne listy do Szwajcarii. Opisaw-
szy sytuacj¢ w Polsce, zachgcat Krzysztofa Trecego do powrotu do kraju, proszac
jednoczes$nie o wyjednanie dla siebie poparcia od tamtejszych teologow. O nie-
watpliwym sukcesie protestantow, jakim bylo odebranie sadom kos$cielnym prawa
wyrokowania w sprawach dziesigcin i zniesienie egzekucji staro$cinskiej w tym
zakresie, Sarnicki powiadomit rowniez Jana Kalwina, skarzac si¢ jednak na ktopo-
ty z arianami i utyskujac na sytuacjg polityczna — wojng z Moskwa®.

Z Piotrkowa, do Matopolski ,,wréciwszy, w Seceminie synod ztozyt, a gdy mu
go rozerwano, przeniost go do Krakowa™®!. Tam to 14 zgromadzonych ministroéw
postanowito w maju tegoz roku zwota¢ otwarcie synod tych ,,ktorzy trwali w wierze
powszechnej o Trojcy Sw. [...], na ktory tez braci [czeskich] wzywali...”s2. Takze na
ten pierwszy, oficjalnie i jawnie zwotany synod trynitarski 14 maja 1563 r. (inne
odbywano ,,przy okazji” pogrzebu lub sejmu), probowali si¢ dosta¢ antytrynitarze.
Do Krakowa przybyto, ze Stanistawem Lutomirskim na czele, 22 ministrow, ale
nie zgodzono si¢ z nimi rozmawia¢ 1 w ogole nie dopuszczono do obrad. Reakcja
Lutomierskiego byta natychmiastowa: wystal do zborow litewskich, podlaskich
i matopolskich list odmawiajacy zgromadzeniu krakowskiemu legalnos$ci i zwotat
na wrzesien 1563 r. synod generalny®.

Postgpowanie Sarnickiego potgpiono takze na odbytym w migdzyczasie syno-
dzie w Mordach (6 czerwca 1563). Mimo tego nie uchwalono tam zdecydowanego
poparcia dla antytrynitarzy, a na dodatek musiano pozegnac¢ si¢ z Lismaninem, kto-
ry opamigtawszy sig, po uzyskaniu §wiadectwa, stwierdzajacego, ze ,,nigdy nie byt
arianinem”®, sam zaczat zwalcza¢ dotychczasowych wspottowarzyszy®.

Stanistaw Sarnicki za$, otrzymawszy wreszcie ze Szwajcarii odpowiedz na
swoje listy, wydatl specjalnie napisang przez Jana Kalwina Brevis admonitio ad
fratres Polonos 1 dolaczony do pracy jego list. Takze w tej samej drukarni u Wierz-
bigty ogtosil ludicium et censura Ecclesiarum piarum de domata..., czyli opatrzone

chetnie urodzonymi i najzacniejszymi m¢zami; p. Hieronimem Filipowskim i p. Stanistawem

Lasockim na sejm piotrkowski, aby glosi¢ Ewangelig... Tam zaraz Sarnicki i inni [...] zarzu-

cili mi arianizm”.

»[...]Jale wy [...] sig rozmdéwi¢ nie chceieli, jako i brat Jirzi w Piotrkowie za unia nie chciat

mowic”; stowa Grzegorza Pawla. Zob.: ASR, t. 2, s. 159.

7 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.

80 Jan Kalwin w Polsce, poz. 129.

81 ASR, t. 2,s. 149.

82 Ibidem, s. 147 1 148.

8 Ibidem,s. 1491 151.

8 Ibidem, s. 152 1 325-326.

8 Uczynit to, wydajac w 1563 1. Brevis explicatio doctrinae de sanctissima Trinitate; T. Wot-
schke, Lismanino, s. 296.
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wstgpem 1 zakonczeniem jego autorstwa zebrane w jeden tomik listy innych hel-
weckich teologdw, ktére uzupehit pismem Pawla Vermigliego w sprawie Jerzego
Blandraty z 1558 1.3 Nie zaniedbat przy tym dysput z Franciszkiem Stankarem.
By¢ moze szukal sojusznika?®’

Kolejna prébe mediacji podjeli bracia czescy. Zebrawszy 22 lipca 1563 r.
w Krakowie znamienitych przedstawicieli obu ,,zwasnionych” stron: Stanistawa
Sarnickiego, Andrzeja Myszkowskiego z jednej, Grzegorza Pawla i Hieronima
Filipowskiego z drugiej, z zarliwos$cia 1 — trzeba uzna¢ — z naiwnoscia tak prze-
mawiali: ,,zebyscie si¢ w nim chcieli chrzescijansko pojedna¢ a bracko zgodzi¢
w prawdziwej wierze o Sw. Trojcy, wedtug symbolu Apostolskiego, Nicejskiego,
Atanazyjskiego”. Jednak jak si¢ tatwo domyslec¢, zabiegi Jerzego Izraela i Jana Lo-
renca nie daly rezultatu®.

Sukcesu nie przyniosta takze dysputa odbyta 7 pazdziernika 1563 r. z udziatem
Sylwiusza, Sarnickiego, Gilowskiego i Diskordii. Jadacy przez Krakow na zwo-
fany do Pinczowa przez antytryniatarzy synod postowie litewscy zapraszali nan
takze Stanistawa Sarnickiego, ale ten si¢ wymowit®.

Jak pokazaty wydarzenia, postapit bardzo stusznie. Ten odbyty bezposrednio
po dyspucie krakowskiej synod (9-14 pazdziernika) ostatecznie przypieczgto-
wat roztam. Ustalono na nim szczegélowo organizacje nowego zboru i wybrano
jego wiadze®. Odtad nie sposob mowi¢ o dwuwladzy w zborze matopolskim, lecz
o dwoch réznych organizmach koscielnych: o trwajacym przy ortodoksji tryni-
tarskiej Zborze Wigkszym i popadajacym w coraz wigksza herezj¢ antytrynitarng
Zborze Mniejszym.

Kolejny raz do publicznego starcia na tle doktryny trynitarnej doszto w trakcie
obrad sejmu w Warszawie (22 listopada 1563—1 kwietnia 1564), prawdopodobnie
w koncu grudnia 1563 r. Kazda ze stron: Stanistaw Sarnicki 1 Grzegorz Pawel, ob-
wolata si¢ zwycigzca dysputy®'. Obaj zreszta oglosili swe poglady drukiem. Najpierw
Stanistaw Sarnicki w ksiazeczce O uznaniu Pana Boga wszechmogqcego troje ka-
zanie... (1564) bronit ortodoksji trynitarnej, przedstawiajac przy tym, oprocz kazan,
Confessio brevis de Congnitione Dei, ktora spotkala si¢ z krytyka Grzegorza Pawta.
Ten wydal O wyznaniu wiary ksiedza Sarnickiego 1 Krotkie wypisanie sprawy, ktora
byta o prawdziwym wyznaniu i wierze prawdziwego Boga. Aby mie¢ ostatnie stowo

8 Bibliografia Polska. Czes¢ III. Obejmujqca druki stuleci XV-XVIII w ukiadzie abecadtowym,
wyd. K. Estreicher, Krakow 1929, t. 27, s. 143—144; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki,
s. 219.

8 ASR,t.2,s. 153.

8 Ibidem, s. 154—155 nn. Ze strony braci czeskich byli obecni: sam Jerzy Izrael i Jan Lorenc.

8 Ibidem,s. 170, s. 328-348.

% Ibidem, s. 351.

oV Ibidem, s. 174; H. Barycz, Wojski krasnostawski, s. 69; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki,
s. 220.
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w tej dyskusji, Sarnicki odpowiedziat Collatio in qua aperte demonstratur blasphe-
mia Gregorii Brzezinensis (...) conformes esse (...) doctrinae Arii®*.

Zgodzie sprzyjaty nie tylko daleko posunigte réznice doktrynalne, lecz takze
gorace charaktery. Kalwini nie mogli przezwycigzy¢ antytrynitarzy ani grozba
(kasztelan sandomierski Stanistaw Myszkowski probowat uwigzi¢ Grzegorza Paw-
a)®, ani prosba (Sarnicki apelowat o zgodg, argumentujac, ze wasnie migdzy pro-
testantami tylko pomagaja ,,papistom”), a ci z kolei nie mogli przekona¢ kalwinéw
o prawowiernosci swej doktryny trynitologicznej (np. spotkania w Stobnicy)®.

Do gwattownych reakcji dochodzito tez wérdd zdawatoby si¢ sojusznikow. Do-
brym przyktadem moze by¢ chyba publiczne pobicie i zniewazenie przez kasz-
telana krakowskiego Marcina Zborowskiego wtasnie Stanislawa Sarnickiego.
Powodem ktotni byty dziesigciny koscielne, a wlasciwie pokoscielne, o ktore
upomniat si¢ w trakcie przejmowania na potrzeby Zboru Wigkszego kosciota na
cmentarzu §w. Marcina. Wydarzenie musiato by¢ bardzo glosne, skoro slad o nim
znajdujemy w Korespondencji Stanistawa Hozjusza i raportach Jana Franciszka
Commendoniego®.

Podzial, wraz z pojawianiem si¢ nowych nurtow w antytrynitaryzmie, jeszcze
bardziej si¢ poglebial, tak ze dyspute piotrkowska odbyta w czasie sejmu koron-
nego migdzy 22 a 30 marca 1565 r.”® zamieniono w stowny pojedynek, w bitwg na
argumenty, w ktorej czotowi reprezentanci obu zboréw nie szukali juz kompromisu
ani ugody, lecz rozgtosu i propagandy swoich pogladéw®’. Sarnicki byt gtownym
polemista (Halina Kowalska jego postawg w trakcie dyskusji ocenita jako nielo-
jalna i arogancka). Spotkanie przerwane przez Stanistawa Myszkowskiego zostalo

2 Bibliografia Polska, t. 27, s. 148 i 142 (druk Collatio datuje przy tym na 1563 r.); M. Sippay-
o, ASR, t. 2, s. 408, za rok wydania uznata 1564, a H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220,
1565 1.

% S. Bodniak, Sprawa wygnania arian w r. 1566, RP, R. 5, 1928, s. 52-59.

%% Pamietniki o dawnej Polsce. Listy J. F. Commendoniego do K. Boromeusza, t. 1-2, wyd.

M. Malinowski, Wilno 1851, tu: t. 1, s. 165-166. Commendoni pisat o tym w liscie z 6 lipca

1564 1. Zob. tez list S. Hozjusza do P. Myszkowskiego z 22 sierpnia 1564 r., w: Korespon-

dencja Stanistawa Hozjusza, kardynata i biskupa Warminskiego, t. 5, wyd. A. Szorc, ,,Studia

Warminskie” 1976, t. 13, s. 350-355.

S. Hozjusz w liscie do S. Dabrowskiego z 20 czerwca 1564 r. (Korespondencja (Hozjusz),

t. 5,8.311-312). Zob. tez: Pamietniki o dawnej Polsce, t. 1,s. 166—167.

% ASR,t.2,s. 175-192.

7O takim charakterze spotkania $wiadcza cho¢by nastepujace fakty: w debacie wzigto udziat
18 0s6b. Podzielono je na dwie grupy dyskutujace (antyrynitarze 3 osoby, kalwini 4), dwie
grupy $wiadkow i sedzidw (po 4 osoby), po jednym przedstawicielu do kierowania obradami
i jednego do protokolowania; ASR, t. 2, s. 176-177. Aby zapewni¢ sobie jeszcze wigksza
bezstronnos¢, ,,potykajacy si¢” w domu wojewody lubelskiego innowiercy podobno mie-
li poprosi¢ o arbitraz samego biskupa warminskiego Stanistawa Hozjusza; Korespondencja
(Hozjusz), t. 6, wyd. A. Szorc, ,,Studia Warminskie” 1978, t. 15, s. 179, list S. Hozjusza do
M. Kromera z 22 111 1565 r.; Pamietniki o dawnej Polsce, t. 2, s. 110, list z 20 III 1565 r.
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oczywiscie nierozstrzygnigte®®, choé¢ jak nalezato si¢ spodziewaé, Sarnicki uznat
si¢ za zwycigzee”.

Do Niedzwiedzi Stanistaw Sarnicki wrocil po $mierci Stanistawa Mateusza
Stadnickiego. W protokotach zjazdu synodalnego we Wlodzistawiu juz tak jest
opisany. Zostal tam takze zatwierdzony na urze¢dzie seniora dystryktu krakowskie-
g0!'%. Cho¢ — jak stusznie zauwazyta Halina Kowalska — ster rzadow w Kosciele
wysunat mu si¢ wlasciwie z rak (przejeli go $wieccy Stanistaw Myszkowski, Piotr
Zborowski i zapewniajacy ,,0bstuge teologiczna” Krzysztof Trecy), to Stanistaw
Sarnicki dalej byt aktywny. Zbor Wigkszy, szukajac sojusznikow, wykorzystywat
go w pazdzierniku 1567 r. do szukania porozumienia ze stankarianami'®'. Pojechat
réwniez na wielki synod w Betzycach w marcu 1569 r., na ktérym spotkali si¢
»~ministrowie trojczacy, trojbozanie, dwojbozanie”. I chociaz obie strony mowity
0 ,,onym zatosnym rozerwaniu” i niby szukaty sposobow na porozumienie, to — co
oczywiste — do zgody nie doszto. Kiedy sig¢ ,,do jednej bardzo wielkiej izby zeszli”,
po poczatkowych kurtuazyjnych wspominkach o ,,dawnej jednosci” doszto do re-
gularnej awantury, wywotanej zreszta przez zapalczywych dyteisow: Stanistawa
Farnowskiego i Jana Kazanowskiego'®.

O wigkszym zaangazowaniu Stanistawa Sarnickiego w prace nad przygotowa-
niem zjednoczeniowego synodu sandomierskiego mamy skape wiadomos$ci. Na
ten temat mozemy tylko snu¢ domysty, tak jak o tresci obrad synodu generalnego
w Krakowie w grudniu 1569 lub w styczniu 1570(?) r.'” Niewatpliwie do zwolen-

% H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220.

% Bibliografia Polska,t. 27, s. 142; chodzi o wydane drukiem w koncu 1565 r. Collogium Piotr-
kowskie.

100 4SR, 1. 2,5.201 1 207.

O fhidem, s. 215; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220. W. Urban, Dwa szkice, s. 113—115,
wspomniat rowniez o innych rozmowach Sarnickiego ze Stankarem.

12 ASR, 1. 2, s. 222-225.

13 J. Bidlo, Jednota bratrska w prvnim vyhnanstvi, t. 2: (1561-1562), Praha 1903, s. 149-150;
0. Halecki, Zgoda Sandomierska, Warszawa 1915, s. 177; W. Stawinski, Torunski synod ge-
neralny 1595 roku. Z dziejow polskiego protestantyzmu w drugiej potowie XVI wieku, War-
szawa 2002, s. 25; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220. Opierajac si¢ na fragmenciku
wypowiedzi braci Glicznerow w Sandomierzu: ,,Nunc videmus in eam vestram Confessio-
nem esse insertum articulum de Cena Domini ex Congfessione Valdensium” (4SR, t. 2,
s. 259) oraz na ustaleniach J. Bidla (Jednota, t. 2, s. 150), O. Halecki (Zgoda, s. 178), pisat:
.Zdaje si¢ jednak, ze juz na synodzie krakowskim postanowiono w jej [Konfesji Sandomier-
skiej] przektadzie artykut o wieczerzy Panskiej przyjac z konfesyi braci czeskich, co natych-
miast zwrocito uwagg luteranéw, gdy im w Sandomierzu konfesy¢ Matopolan przedtozo-
no”. J. Lehmann, Konfesja Sandomierska na tle innych konfesji w Polsce XVI w., Warszawa
1937, s. 259-260, odrzucit to twierdzenie, zardbwno na podstawie roznic uktadu tekstu, jak
i teologicznej zawartosci odnos$nych artykutow z obu konfesji. Jego ustalenia z kolei poddat
krytyce (m.in. opierajac si¢ na pracy F. M. Dobiasa, Uceni Jednoty bratské o véeceri Pane,
Praha 1940), H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej, polowa XVI — polowa
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nikow prostego thumaczenia i przyjgcia Konfesji autorstwa Henryka Bullingera nie
nalezat'".

Jednak Stanistaw Sarnicki, wytrwaty przeciez w bojach synodowych taktyk,
zdawat sobie na pewno sprawg, ze jego pozycja jest po prostu staba. Jako szlachcic,
zywo interesujacy si¢ polityka, wiedzial, ze magnaci matopolscy podjeli kolejny
raz gr¢ polityczna, w ktorej on jest raczej pionkiem, a ministrowie reprezentujacy
trzy konfesje (cztery, jesli liczy¢ grupg stankarian) z ich zdaniem musza bardzo
si¢ liczy¢. Jedyne, co mu zostato, to zakulisowa gra i wykorzystywanie istniejace;j
przeciez migdzy duchownymi r6znicy zdan.

Jego sojusznikiem w tych zabiegach, jak si¢ zdaje, byl Jakub Sylwiusz. Wiemy
na pewno, ze rozmawiat z Szymonem Teofilem Turnowskim, przedstawiajac mu
si¢ jako sympatyk konfesji braterskiej. Obiecywal go wspiera¢ i podwazat szcze-
ro$¢ intencji m.in. Andrzeja Prazmowskiego!?®. Jak wynika z p6zniejszej dyskusji
mtodego wystannika Jednoty z Krzysztofem Trecym, Stanistaw Sarnicki rowniez
przychylnie wyrazat si¢ o Konfesji Augsburskiej. Miat natomiast wedtug ministra
malopolskiego o zgodzie kozminieckiej, na ktora powotywatl si¢ Szymon Teofil
Turnowski, po prostu milcze¢. Oczywiscie stowa Trecego ,,0 zgodzie z bracia
a podpisami Konfesyji ich w tych stronach mato co wimy, a mato kto wi” nie moga
by¢ traktowane powaznie'®.

Zastanowi¢ si¢ jednak trzeba, czy stowa o aprobacie Sarnickiego dla wyznania
augsburskiego maja wigksze znaczenie? Co prawda Trecy przypominal, ze swego

XVII wieku. Studium poréwnawcze, Lublin 1987, s. 89-92, szeroko swa opini¢ uzasadnia-
jac. Nie wchodzac glgbiej w to zagadnienie, cheg podniesé tylko dwie sprawy. Stwierdzenie
braci Gliczner6w mozna traktowaé raczej jako element krytyki prezentowanego im tekstu
niz stwierdzenie stanu faktycznego. Niewatpliwie nawet nieuprzedzony interpretator, jakim
byt E. Gliczner, mogl dopatrzy¢ si¢ w artykutach wiary o Wieczerzy Panskiej obu wyznan
pewnych analogii. Obie konfesje zgodnie krytykowaty luteranska doktryng o realnej i sub-
stancjalnej obecnosci Ciata Chrystusa w sakramencie. Z kolei Konfesja Sandomierska, trans-
krypcja i komentarz jezykowy K. Diugosz-Kuczarbowa, Warszawa 1995, s. 199, czynita to
wprost, braterska w sposob nieco zawoalowany; Confessio, to jest Wyznanie wiary, nauki
y nabozenstwa Krzescianskiego [...] iednoty Braciey Zakonu Kristusowego (...), b.m.w. 1564,
(dalej: Konfesja (bracia czescy)) k. 74—T74v. Obie tez inaczej niz Augustana wypowiadaly sig
o manducatio oralis; Konfesja Sandomierska, s. 194 1 198; Konfesja (bracia czescy), k. 75.
Nalezy jednak podkresli¢, ze teze J. Bidla i O. Haleckiego o porozumieniu si¢ na bardzo
stabo udokumentowanym synodzie krakowskim 1569/70 r. (ASR, t. 2, s. 226), braci czeskich
i matopolskich protestantow trzeba odrzuci¢. Rozstrzygajacym argumentem jest to, ze poglad
obu autoréw nie znajduje pokrycia w zrodtach. Stowa E. Glicznera wypowiedziane zostaly
po ostrej krytyce braci czeskich, wigc w ustach wypowiadajacego byly one tylko i wylacznie
epitetem podkreslajacym utomnos$¢ przedstawionego przez Matopolan tekstu.

194 Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, red. T. Wotschke, Leipzig 1908, poz. 407a,
list K. Trecego do H. Bullingeraz 21 1 1570 r.

15 4ASR, 1. 2, 5. 275-276.

196 1hidem, s. 277.
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czasu Sarnicki uczynit ,,zjednoczenie cum Helvetiis”, a $ladu prywatnych rozméw
Sarnickiego z Erazmem Glicznerem nie ma, to jednak nie wolno nam wykluczy¢
takiej mozliwosci, a wlasciwie nalezy przyja¢ je za pewnik. Dlaczego? Dlatego,
ze Sarnicki 1 Gliczner — dwoch dziataczy reformacyjnych, bedacych w podobnym
wieku, znajacych si¢ na dodatek od co najmniej 10 lat osobiscie — razem bywali
na malopolskich synodach (Pinczow 13-16 stycznia oraz 29 stycznia — 1 lutego
1560; Ksiaz 13—-19 wrzesnia 1560; Pinczoéw 25-30 stycznia 1561; Wilodzistaw
21-25 wrzesnia 1561)!7, studiowali, cho¢ w zupetnie innym okresie, w Krolewcu
i mieli zwiazki z rodzinag Gorkow. To przeciez razem z 6wczesnym wojewoda
poznanskim i protektorem Erazma Glicznera Lukaszem Gorka i jego bratem An-
drzejem pobierat Stanistaw Sarnicki nauki u Jana z KoZzmina!®. Niemozliwe, aby
nieco osamotniony Gliczner (w koncu to luteranie stali si¢ przedmiotem zgodne-
go ataku braci czeskich i matopolskich kalwinistow)'” nie zechcial porozmawiac
z Sarnickim, a ten nie postanowil wykorzysta¢ tak sprzyjajacych mu okolicz-
nosci! Czy dyskretna narada superintendenta zborow luterskich w Wielkopolsce
z krytykiem Confessio Helvetica posterior i jej polskiego tlumaczenia wydaje sig
jeszcze tak nierealna? O czym rozmawiali? Pewnie o tym, czego Erazm Gliczner
po obradach si¢ spodziewa i co sadzi o ewentualnej wspodlnej konfesji. Sarnicki
zapewne badal go, na jakie ustgpstwa moze i$¢, a Gliczner probowat si¢ dowie-
dzie¢, czy znajdzie wsrod matopolan kogo$, kto do jego argumentéw w obronie
Konfesji Augsburskiej podejdzie chocby ze zrozumieniem. Na dodatek nalezy
pamigta¢ o publicznym upokorzeniu doznanym przez Sarnickiego ze strony nie-
zyjacego juz co prawda Marcina Zborowskiego — jednym z gtoéwnych architektow
polityczno-religijnego porozumienia, do ktérego przeciez dazono na synodzie
w Sandomierzu, byt syn Marcina, Piotr Zborowski. Czy zadra w sercu Sarnickie-
go juz nie tkwita? Dodatkowo wiemy, ze i Trecy, 1 Andrzej z Przasnysza uwazali
Sarnickiego za ,,nieprzyjaciela” — na pewno co do pogladow o nowej konfesji''.
Zmiana postgpowania Stanistawa Sarnickiego, ktory w trakcie obrad nagle za-
czat jednak chwali¢ przygotowane wyznanie wiary''!, tez nie powinna dziwi¢. Roz-
mowy, o ktorych méwimy i1 wiemy, toczyly si¢ do 9 kwietnia do obiadu. Wowczas
to, jak wynika ze stéw Andrzeja z Przasnysza, o tym, ze konfesja ,,z pany jest
aprobowana i z prefacyja [...] impressa”, wiedzialy zaledwie cztery osoby! Byli to
oprocz niego Krzysztof Trecy i zapewne obaj magnaci: wojewoda sandomierski

7 Ibidem, s. 1, 8, 32, 72, 115.

1% H. Barycz, Jan z Kozmina, w: PSB, t. 10, s. 458.

199 Zob. choéby rozmowg Szymona Teofila Turnowskiego z Leonardem Straszem i jego mi-
nistrem Grzegorzem z Zarnowca w czasie podrézy. Specjalnie zostawiwszy E. Glicznera
w tyle, de ubiquitate contra Erasmum rozmawiali; ASR, t. 2, s. 274.

10 bidem, s. 275.

' H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220.
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Piotr Zborowski i wojewoda krakowski Stanistaw Myszkowski''?. Po rozpoczeciu
obrad, albo zaraz przed nimi, o c6z walczy¢ miat Sarnicki? O zniszczenie catego
naktadu? Wobec faktu, ze ze strony braci czeskich, na ktérych najbardziej chyba li-
czyl, nie przyjechat nikt znaczacy, a Szymon Teofil Turnowski, ktory byt wowczas
tylko mtodym diakonem, zapytany, ,,ma li sobie co poruczonego od bracij o tych
rzeczach”, wyraznie mu o$wiadczyt: ,,ja¢ nic nie mam sobie od bracij zlecenego
a annotowanego”, na wielkie zmiany juz liczy¢ nie mogt.

Jednak nie mozemy nie zauwazy¢, ze to wilasnie Stanistaw Sarnicki jako
PIERWSZY w trakcie dyskusji oceniajacej przedmowg zaproponowat: ,,Przydac
mentionem tego tu naszego zgromadzenia, a w nim na t¢ Konfesyja zjednocenia™!
Nie byto to nic innego jak zaproponowanie spisania dodatkowego porozumienia,
czyli... recesu. Przeciwny byl temu Andrzej z Przasnysza, a Sarnickiego popart
Szymon Teofil Turnowski. Wszystkich zebranych ostatecznie przekonata nazajutrz
przekazana przez delegacj¢ z Litwy wies¢, ze w Wilnie 2 marca porozumieli si¢
luteranie i1 kalwinisci, reces wtasnie spisujac. Porozumienie to zaraz przeczytano.
Jasne sig stato, ze nieznalezienie w czytanej glosno Konfesji Matopolan niczego
przeciwnego wlasnej nauce to za mato. Obiecawszy braciom Mikotajowi i Erazmo-
wi Glicznerom podjgcie prac nad nowa ,,wlasnie polska spisang od wszech spotu”,
postanowiono wzorem Wilna (ale to Stanistaw Sarnicki zasiat ziarno i o tym w dal-
szej dyskusji pamigtano) reces taki spisa¢''. Senior dystryktu krakowskiego, ktory
w synodalnych sporach o to, ktorego Kosciota konfesja jest starsza, doskonalsza,
lepszymi $wiadectwami opatrzona, nie brat aktywnego udziatu (skoncentrowat sig
na rozmowach z jednajacymi sig z ortodoksja stankarianami''* i na dyskusji z Alek-
sandrem Vitrelinem), do komisji piszacej reces zostal oczywiscie wybrany''®. To,
ze nie wszedl w otwarty konflikt z Glicznerami, mato tego, mégt by¢ przez nich po-
strzegany jesli nie jako ich sojusznik, to jako oponent zdeklarowanych kalwinistow
(moze to efekt domniemanej rozmowy?) moglo mu ulatwi¢ mediacjg.

Targi o kazde stowo napisanego przez Krzysztofa Trecego i Jana Thenaudusa
projektu recesu zaczgly sig jeszcze tego samego dnia po potudniu i trwaty caty
nastgpny dzien. W trakcie tych spotkan zarysowat si¢ wspolny kalwinsko-brater-
ski sojusz, wyraznie zorientowany antyluteransko. W pewnym momencie nawet,
korzystajac z chwilowej nieobecnosci, uzgodniono, jak daleko mozna ustapi¢ Era-
zmowi i Mikotajowi Glicznerom i w jaki sposob zabezpieczy¢ si¢ przed nieodpo-
wiednig interpretacja wypracowanych formut teologicznych.

Glowny spor toczyl sig o artykut o Wieczerzy Panskiej. Zadania luteran w tym
wzgledzie byty dwa: 12 kwietnia ($roda) po potudniu domagali sig, aby potwier-

12 ASR, 1. 2, s. 275. Oczywiscie wymienic trzeba jeszcze drukarzy.

13 Ibidem, s. 280, 283, 291.

14 T, Wotschke, Francesco Stancaro, ,,Altpreussische Monatschrift” 1910, t. 47, s. 586.
15 Por.: H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220.
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dzono substantialem praesentiam corporis Christi (co — jak ocenit Oskar Halecki
— bylo duzym ustgpstwem z ich strony, gdyz w lutym w Poznaniu domagali si¢ od
braci, by ci uznali, ze w Sakramencie Chrystus jest obecny substantialiter, realiter,
essentialiter i corporaliter)''®, a nazajutrz, wobec rysujacego si¢ oporu, zwlasz-
cza ze strony Szymona Teofila Turnowskiego, poprosili ut integer articulus ille
Saxonicus de Cena Domini recessui addatur'’. Diakon braci czeskich ostrzegat
dodatkowo kalwinistow, ze formuta substantialem praesentiam Christi, moze by¢
rozumiana szeroko, zgodnie z luteranska ortodoksja. Skoro przyzna si¢, ze w sa-
kramencie jest obecny Chrystus, to jak bedzie mozna zaprzeczy¢, ze jest tam i jego
Ciato? Aby zapobiec ewentualnym, jego zdaniem, nadinterpretacjom, proponowat
doda¢ objasnienie, ze Chrystus jest obecny secundum naturam sacramentorum,
id est, sacramentaliter''®. Domagat sig, aby ustapi¢ luteranom tylko w ostateczno-
$ci. Zgodzil si¢ przysta¢ na zadania Erazma i Mikotaja Glicznerow, gdy bardziej
ugodowo nastawieni Krzysztof Trecy i Andrzej z Przasnysza dowiedli mu, ze ter-
minu substantialem uzywat Teodor Beza, jak rowniez zawarty jest w wlaczonym
do Konfesji Matopolan saskim artykule o Wieczerzy Panskiej. Niedowierzajacy
poczatkowo swoim rozmowcom Szymon Teofil Turnowski musiat ustapi¢ wobec
przedstawionych mu dowodow!'".

Warto odnotowa¢, ze w dyskusji nie zawsze uzywano tak wysublimowanych
argumentow. Krzysztof Migkicki w ogniu dyskusji zwrocit si¢ do luteran tymi sto-
wy: ,,Panowie bracia, nie dziwujcie sig, iz si¢ tak przeciwko wam zastawiamy, bo
abyscie wiedzieli, iz nam to o to idzie, jak powiedziat Rej do biskupa krakowskie-
go: Jeslize mam wierzy¢, z tu jest caty Krystus, bojg sig, abych si¢ golenia jego nie
udawit”'?°.

Ostatecznie kazda ze stron ztagodzita nieco swe wymaganiai 13 kwietnia 1570 .,
najwazniejsi uczestnicy synodu, nie wylaczajac Szymona Teofila Turnowskiego,
ktéremu o$wiadczono: ,,nie za posta z listy, ale za legata brackiego fe congno-

116 Q. Halecki, Zgoda, s. 250; ASR, t. 2, s. 239.

17 ASR, t. 2, s. 293. S. T. Turnowski na pierwsze zadanie luteran o$wiadczyt: ,,corporis sub-
stantialem praesentiam me nullo modo subscriptum in hanc particulam, utpote quia non sit
recepta a fratribus”; ibidem, s. 292. Pozniej, jak sig okazalo, zmienit zdanie.

Ibidem, s. 293. Byla to okreslenie stosowane przy objasnianiu tajemnicy Wieczerzy Pafiskiej
w wielu edycjach braterskich Konfesji. W jezyku polskim termin ten oddawali bracia przez
stowo ,,poswiatnie”. J. Lehmann, Konfesja, s. 251, wyjasnil ten zwrot nastgpujaco ,,bracia
wierza w realna, cho¢ duchowa, a nie materialng tacznos$¢ chleba i wina z ciatem i1 krwia
Chrystusa przy wzajemnym zachowaniu przez czynniki sktadowe istoty substancji. Rozni-
ca wobec luteran polegataby na podkresleniu taczno$ci nie materialnej a duchowej migdzy
czynnikami sktadowymi sakramentu. R6znica za$§ wobec Kalwina polegataby na tym, ze
kalwinizm, cho¢ uzywa wyrazu sacramentaliter, obiektywnie nie taczy ciata i krwi Chrystusa
z chlebem i winem”.

9 Ibidem, s. 292-293.

120 Ibidem, s. 293.

118
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scimus”, zaczgli podpisywac uzgodniony dokument'?!. W zachowanych zrodtach
aktywno$¢ Sarnickiego w trakcie tych dyskusji w ogoéle nie jest odnotowana.

Poniewaz doktadnego rozbioru sandomierskiego recesu dokonali juz przed laty
Oskar Halecki i1 Jerzy Lehmann, tu ograniczg si¢ do przypomnienia ich najcelniej-
szych spostrzezen, kiedys juz przeze mnie opisanych'?.

Pierwsze, co uderza czytelnika dokumentu, ktorego petny tacinski tytut brzmi
Consensus mutuus in religionis Christianae captibus inter ecclesias Maioris et Mi-
noris Poloniae, Russiae, Lithuaniae, Samogitiae, quae iuxta confessionem Augu-
stanam, fratrum Veldensium (ut vocant) et Helveticam aliquo modo a se dissentire
videbantur, factus in synodo Sendomiriensi anno 1570 14 Aprilis'®, to przeciwsta-
wienie sobie we wstgpie dwoch, a nie trzech rywalizujacych ze soba obozow reli-
gijnych: kalwinisci i bracia czescy wspoélnie deklaruja, ze nigdy nie watpili w to, iz
luteranie sa prawowierni co do wiary w Boga w Trojcy Swigtej, weielenia Chrystusa,
usprawiedliwienia cztowieka aliisque captibus fidei nostrae, w zamian za co luteranie
przyznawali, ze konfesjach Jednoty i Matopolan nihil agnoscere, quod sit absonum
ab orthodoxa veritate et puro verbo Dei'**. Zapis ten byl wyraznym potwierdzeniem
kalwinsko-braterskiej wspolpracy w trakcie obrad synodu. Warto zauwazy¢, ze po
to, aby unikna¢ ewentualnych zadraznien, po potwierdzeniu trynitarnego dogma-
tu i przedwiecznosci Syna przed Jego wcieleniem, nad osoba Chrystusa blizej si¢
nie rozwodzono. Latwo bowiem mozna byto wywota¢ wilka z lasu 1 sprowokowacé
dyskusje np. na temat: w jaki sposob Zbawiciel obecny jest na ziemi.

Potem w dokumencie zamieszczono artykut o Wieczerzy Panskiej. W nim naj-
pierw powolano si¢ na opini¢ $w. Ireneusza'®: qui duabus rebus, scilicet terrena
et coelesti, mysterium hoc constare dixit, odrzucajac tym samym zdecydowanie

121 Ibidem, s. 294. W Sandomierzu podpisy ztozyto zaledwie 20 0sob, z tym ze czg$¢ w imieniu
dystryktow, z ktorych zostata delegowana. Najwazniejsze byto oczywiscie to, ze reces zostat
potwierdzony przez wszystkie biorace aktywny udziat w dyskusji osoby, reprezentujace trzy
rywalizujace i niejednokrotnie poréznione ze soba wyznania. Byli to oczywiscie na pierw-
szym miejscu: Stanistaw Myszkowski, Piotr Zborowski, Krzysztof Trecy, Pawel Gilowski,
Stanistaw Sarnicki, Jakub Sylwiusz w imieniu kalwinistow, Stanistaw Bninski — w imieniu
Lukasza Gorki i Jana Tomickiego oraz wszystkich zborow luteraniskich, jak rowniez Mikolaj
Gliczner, Erazm Gliczner, Andrzej z Przasnysza i Szymon Teofil Turnowski — ten pierwszy
w imieniu braci czeskich, ten drugi tylko w swoim wtasnym (cho¢ przy nazwisku jest dopisek
»Unitatis fratrum legatus™). Jako jedyny przedstawiciel Litwy podpisat si¢ Stanistaw Mar-
cjan, delegat Andrzeja Wisniowieckiego, kasztelana wotynskiego — czyli jednak koroniarza.
Byl on jednak ministrem w Dziewaltowie, wsi Wisniowieckiego lezacej w wojewddztwie
wilenskim. Wszystkie podpisy w: ibidem, s. 297-298.

12°'W. Stawinski, Torunski Synod Generalny 1595 roku, Warszawa 2002, s. 28-30.

123 Tekst Zgody byt wielokrotnie publikowany, ostatnie krytyczne wydanie zostato umieszczone
oczywiscie w ASR, t. 2, s. 295-298.

124 0. Halecki, Zgoda, s. 265; ASR, t. 2, s. 295-296.

125 Sw. Ireneusz, zm. okoto 202 r., jest zaliczany do ojcow i doktoréw Kosciota; B. Czesz, Irene-
usz z Lyonu, w: Encyklopedia Katolicka, t. 7, kol. 448—450.
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poglad Urlicha Zwingliego, ze chleb i wino sa tylko symbolami, ,,znakami gotymi
i proznymi” Ciata i Krwi Chrystusa'?’. Potem umieszczono z takim trudem wy-
negocjowana wiasciwa formulg, ktora — jak zauwazyl Jerzy Lehmann — stanowi
»rzeczywiscie kompromisowy elaborat trzech réznych odtamow ewangelicyzmu:
za punkt wyjscia wzigto luterski, a raczej melanchtonski punkt widzenia, ktory sta-
rano si¢ uja¢ w ramy kalwinskiego i braterskiego pojmowania rzeczy”. Dlatego tez
oprocz sformutowan bliskich kalwinistom: ,.illa [...] simul reipsa credentibus exhi-
bere et praestare Fide, quod significant” i braciom czeskim: ,,exhiberi [corpus et
sanguinem Domini] symbolis adiectis ipsi rei minimi nudis, secundum sacramen-
torum naturam”, na zyczenie luteran pisano: ,,convenimus, ut credamus et confite-
amur substantialem praesentiam Christi”!?’. Rozwiazanie takie, wedlug Lehmanna,
,»hie byto najszczgsliwsze, bo w gruncie rzeczy zawieralo wszelkie niedociagnigeia
teologicznych form kompromisowych’!%,

Aby ostatecznie przekonac najbardziej niechgtnych porozumieniu braci Erazma
i Mikotaja Gliczneréw, zaznaczono, ze dla uniknigcia w przysztosci sporu o termi-
ny teologiczne, uznano i przyjgto za swoj ,,articulum Confessionis Saxonicarum ec-
clesiarum de Ceana Domini ad Tridentinum Concilium a.D. 1551 missae”, wpisany
juz do Konfesji Matopolan. Cho¢ nie ma na to dowodow, chcemy mysle¢, ze byt
to pomyst Stanistawa Sarnickiego, ktory jako byly student Wittenbergi przeciez za
ucznia Filipa Melanchtona w pewnym sensie mogt si¢ uwazac. Jednak w oryginal-
nym tekscie Konsensu nie zostat on jednak zawarty'?’. Gdyby tak postapiono, kaz-
demu czytelnikowi od razu rzucityby si¢ w oczy wspomniane wcze$niej niekon-
sekwencje teologiczne. Poza tym, skoro nieco dalej w Konsensie zrezygnowano
z ujednolicenia obrzgdoéw i ceremonii, umieszczanie wyjatkow z Konfesji Saskiej,
zalecajacych rowniez pewna formeg nabozenstwa, bytoby bezcelowe'*’.

Zobowiazawszy si¢ do tagodzenia wszystkich sporow, ktore wywotywaty zgor-
szenie u wielu poboznych ludzi i dawaly argumenty ich nieprzyjaciotom, zobowia-

126 G. R. Potter, Zwingli, Warszawa 1994, s. 171-175, 314-340.

127.0. Halecki, Zgoda, s. 266; ASR, t. 2, s. 296. Stowa w nawiasie kwadratowym wystepuja
w wydaniu Konsensu z 1592 r. W wersji z 1574 1., oraz w tek$cie podanym przez M. Sipayto
jest ich brak. J. Lehmann, Konfesja, s. 344-345, zwrocit uwagg, ze nie sa to bynajmniej r6z-
nice stylistyczne, wynikajace z faktu, ze thumaczem wersji z 1574 r. byt K. Trecy, az 1592 r.
S. T. Turnowski. Kazda z nich jest odmienna rowniez pod wzgledem teologicznym.

128 J. Lehmann, Konfesja, s. 344.

129 Za taki powinna uchodzi¢ wersja podana przez M. Sipaytto. W Sandomierzu sporzadzono
»cztery egzemplarze recesu”; ASR, t. 2, s. 294. Na pewno po jednym z nich otrzymali luteranie
i bracia czescy. Nie mozemy rozstrzygnac, czy dostat go Turnowski, czy oficjalny delegat Jed-
noty, Andrzej z Przasnysza. Do$¢, ze swa edycj¢ Konsensusu M. Sipayto oparta na rekopisie
mtodego diakona, ktory nie omieszkatl go wiaczy¢ do swej relacji z synodu sandomierskiego;
ASR, t. 2, s. XI-XII. Niewielkie fragmenty artykutu o Wieczerzy z Konfesji Saskiej, Szymon
Teofil, juz jako senior Jednoty, wlaczyt do thumaczonej przez siebie edycji Zgody z 1592 .

130 Konfesja Sandomierska, s. 251-252.
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zali si¢ rowniez do usilnych staran, aby ad hunc Christianum unanimem consensum
przywies¢ pozostatych wspotwyznawcow. Zewngtrznym przejawem osiagnigtego
porozumienia miato by¢ petne i swobodne uczestnictwo kazdego cztonka wszyst-
kich wyznan w dostgpie do postugi Stowa Bozego i Sakramentow. W tym ostatnim
przypadku zastrzezono, zapewne na zadanie braci czeskich, ,,observato tamen recto
ordine et gradu tam disciplinae, quam consuetudinis uniuscuiusque ecclesiae”'?'.

Postanowiono rowniez zaprasza¢ si¢ wzajemnie na zwotywane przez siebie sy-
nody generalne i potwierdzono obietnicg dana luteranom, zapisujac, ze maja za-
miar, zebrawszy si¢ w stosownym miejscu i czasie, przygotowaé jedna konfesje
,»ex mutuis Confessionibus compendium corporis doctrinae”, ktore zostanie wyda-
ne ,,sub titulo omnium ecclesiarum Polonicarum reformatarum et Lithuanicarum
et Samogiticarum”. Na takim spotkaniu miano osiagna¢ cel, ktérego nie udato sig
zrealizowa¢ w Sandomierzu. Jednak jak wynika z relacji Szymona Teofila Turnow-
skiego, juz w trakcie obrad czg$¢ 0sob powatpiewata, czy bedzie to konieczne'*>.

Oceniajac szczegotowe te zapisy, Oskar Halecki, idac za J. Bidlo stwierdzat,
ze tekst utozono tak zrecznie, iz kazdemu nieobecnemu w Sandomierzu mozna
byto dowies¢, ze ogloszona rownoczesnie z Konsensem konfesja jest wspolnym
wyznaniem trzech protestanckich wspoélnot. W Zgodzie bowiem parokrotnie zapi-
sano zwrot ,,Confessio nostra”. Raz stwierdzono, ze dodaje si¢ artykul o Wiecze-
rzy, wzigty co prawda z Konfesji Saskiej, ale rowniez ten, ,,qui est insertus nostrae
confessioni”, planowane ,,compendium corporis doctrinae” miato by¢ ,nostrae
Confessioni consentientium”, a ,,nos nostraque ecclesia et Confessionem nostram”
zostala uznana za prawowierna, co potwierdzili swoimi podpisami m.in. Stanistaw
Myszkowski, Piotr Zborowski, Stanistaw Bninski (takze w imieniu Lukasza Gor-
ki i Jana Tomickiego), Mikotaj i Erazm Glicznerowie, Szymon Teofil Turnowski,
Andrzej z Przasnysza, Jakub Sylwiusz, Stanistaw Iwan Karninski, Krzysztof Trecy
i Stanistaw Sarnicki'*. Dla dziatacza religijnego, ktory o porozumienie polskich
réznowierczych Kosciolow walczyt prawie od 20 lat, byl to na pewno pamigtny
dzief, cho¢ mamy powody, aby przypuszczaé, ze nie wszystko mu, takze pod
wzgledem doktrynalnym, odpowiadatlo. Musiato tez sta¢ si¢ dla niego jasne, ze
jego miejsce, aktywnego lidera i animatora wielu zdarzen w Zborze, ale i weterana
wielu synodow, zajeli mtodsi teolodzy i ministrowie. Nie oznaczatlo to jednak, ze
Stanistaw Sarnicki catkowicie ztozyt bron. Stary ksiazg Albrecht Hohenzollern juz
nie zyl, a jego syn, rzadzacy w Prusach Albrecht Fryderyk, nie mial takiego autory-
tetu jak ojciec, lecz to u niego Sarnicki postanowit szukac¢ protekcji i wsparcia dla
swoich planow religijnych.

BLASR, 1. 2,5 . 296-297.
132 Ibidem, s. 291.
133 Ibidem, s. 297-298; O. Halecki, Zgoda, s. 283-284; J. Bidlo, Jednota, t. 2, s. 162.
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STANISLAW SARNICKI AS AN ACTIVIST
OF THE REFORMATION MOVEMENT (PART 2)

SUMMARY

This essay is a continuation of the article Stanislaw Sarnicki as an activist of the Refor-
mation movement published in “Czasy Nowozytne” 2005, vol. XVIII-XIX, p. 69—113. The
second part published here relates to religious activity of Satnislaw Sarnicki in the years
1560-1570. At the beginning of this period the influential position of Sarnicki weakened in
favor of foreign ministers — beginning from Franciszek Stankar to Jerzy Blandrata — who
preached less orthodox doctrines about the Trinity. Stankar taught about the mediation be-
tween God and man by Christ because of the human side of Jesus’ nature and the equal-
ity between Father God and his Son Christ because of the divine side of Christ’s nature.
Blandrata accepted Miguel Servet’s radical theological concepts and gathered supporters,
however, without propagating his true beliefs. After the first defeats Sarnicki was able to
protect most of Protestant communities in Little Poland against the unorthodox doctrines
regarding the holy Trinity. Consequently, the Arians were forced to found a separate congre-
gation (the so-called Zbdér Mniejszy) while the majority of the Protestants in Little Poland
became inclined to Jean Calvin’s doctrine. Eventually the Calvinist doctrine was accepted
by the Protestants in Little Poland during the synod in Sandomierz in 1570. However, the
Sandomierz Confession was discarded by protestant communities in other provinces of
Poland. An ambiguous role was played here by Sarnicki who was critical about the new
Confession. His opinion was inspired not only by pure theological arguments but also by
personal prejudices which were caused by wrongs and humiliations he had experienced
earlier in his life.



