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Stanisław Sarnicki  
jako działacz reformacyjny

(część II)

Synod generalny protestantów z Korony w Książu (13–19 września 1560) skoń-
czył się, jak pamiętamy1, dla Stanisława Sarnickiego klęską, zarówno jeśli chodzi 
o jego pozycję, jak i wpływ jako seniora i teologa na Zbór. Obradowano głównie 
o  konflikcie doktrynalnym z  Franciszkiem Stankarem i  jego sojusznikami (du-
chownymi i świeckimi) oraz o organizacji zboru (wybór między prezbiterialnym 
– przy czym starsi mieli być wybierani wśród świeckich członków zboru, czyli 
w praktyce szlachty, a quasi-episkopalnym modelem, oddającym władzę w  ręce 
duchownych superintendentów).

Polemiką z  poglądami teologicznymi Stankara zajął się głównie Franciszek 
Lismanini (pozostawał przy tym pod dużym wpływem Jerzego Blandraty), a Sta-
nisław Sarnicki i  Jakub Sylwiusz bronili stanowiska ministrów przeciw skupio-
nej wokół Hieronima Ossolińskiego szlachty. Szlachtę wsparł również Blandrata, 
z fałszywą troską podnosząc, czy minister głoszący Słowo Boże może być równo-
cześnie administratorem2. Szlachta dodała do tego jeszcze argument o niebezpie-
czeństwie wynaturzenia się władzy duchownych na wzór „jak w papiestwie między 
kardynałami”. Rozdrażniło ich zresztą początkowe żądanie opuszczenia obrad – 
z kościoła mieli wyjść wszyscy, którzy nie byli formalnymi uczestnikami synodu. 
Dla szlachty, przywykłej do innego traktowania np. na sejmikach, okazało się to nie 

1	T ekst jest kontynuacją artykułu Stanisław Sarnicki jako działacz reformacyjny, zamieszczo-
nego w „Czasach Nowożytnych” 2005, t. 18–19, s. 69–113.

2	 „Geor[g]ius Blandrata, doctor Italus, dixit non licere ministrum agere presbiterum, quan-
doquidem ministri sunt praecipua membra ecclesiae Christi Domini, praesbiteri vero sunt 
coadiutores ministrorum, ministri vero doctores et pastores”; Akta synodów różnowierczych 
w Polsce (dalej: ASR), wyd. M. Sipayłło, t. 2: 1560–1570, Warszawa 1972, s. 35. 
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do przyjęcia. Wszyscy zostali, aby się przysłuchiwać. Nawet milcząc, wywierali 
zapewne wpływ na innych herbowych3.

Ministrowie seniorzy na znak protestu złożyli demonstracyjnie urzędy senior-
skie (dając dowód dużej naiwności albo wielkiego idealizmu – uczynili to m.in. Fe-
liks Kruciger, Jakub Sylwiusz i oczywiście Stanisław Sarnicki4), a wszyscy mini-
strowie zgodnie protestowali, uskarżając się na postępowanie świeckich patronów 
wobec nich5. Szlachta wykorzystała sytuację i 16 października na czele wszystkich 
nowo utworzonych dystryktów postawiła wyłącznie świeckich seniorów6.

W ten ogólny spór ministrowie – świeccy seniorzy wpisywał się konflikt Stani-
sława Sarnickiego ze Stanisławem Mateuszem Stadnickim. Była to sprawa o zasa-
dę wyboru duszpasterza dla zboru, jego finansowe zabezpieczenie, ale i czystość 
doktryny – jak utrzymywał Sarnicki („exul pro veritate”), główną przyczyną jego 
usunięcia z parafii przez Stadnickiego, było otwarte zwalczanie błędów Stankara7.

Kolejne zażarte spory toczono o  obcokrajowców, których ktoś (kto winien?) 
sprowadził do Polski, a szlachta teraz musi łożyć na ich utrzymanie8, o prowadze-
nie protokołów – tu także wysuwano, bezsensowny przecież argument, że jest to 
obyczaj „papistów” i wyrośnie z  tego jakaś „tyrania” (w  jaki sposób?)9, a  także 
o to, czy od razu potępić Stankara i jego zwolenników, czy też wprowadzić cztero-
miesięczne „interim”10. Kłótnie już same w sobie były gorszące, ale oliwy do ognia 
dolewał szczególnie Hieronim Ossoliński, który jak typowy szlachecki warchoł 
łapał za szablę i  biegając po kościele, groził swoim oponentom, wyzywając ich 
wulgarnie: „ktokolwiek mojej dobrej powieści przymawia a przeciwko mówi, jest 

3	Ó w milczący udział ograniczał się zresztą tylko do niebrania udziału w podejmowaniu de-
cyzji w  głosowaniach. Jak zapisano w  sprawozdaniu z  synodu sporządzonym przez braci 
czeskich, wskutek uporu szlachty w kościele po nabożeństwie zostali wszyscy, którzy chcieli, 
także „i chłopięta, i dziewki, i niewieścianki [...], z których zgiełku czasem niemała się działa 
przeszkadza w mówieniu”; ibidem, s. 51. 

4	 Ibidem, s. 34 i 51–53. 
5	 Jakub Sylwiusz w późniejszym dopisku zaznaczył: „Nulla siquidem, ut verum fatear, interim 

erat occasio pios ministros insimulandi dominatus, pauperisimi enim erant ex omni parte, 
extenuati spoliatque: bonam enim partem proventuum ecclesisticorum paptistica tyrannis 
ocupabant, alteram veram nobilites. Iuxta suum arbitrium pendebant quantum volebant, non 
quantum iustum fuerant, licem fuerant pii quidem hospites, qui pro dignitate suos alebant 
ministros”; ibidem, s. 35.

6	 Ibidem, t. 2, s. 36–37. 
7	 Ibidem, s. 42; W. Urban, Dwa szkice z dziejów reformacji, Kielce 1981, s. 102. Problemy fi-

nansowe ze Stadnickim miał, jak to wspomnieliśmy, także jego poprzedni minister Wojciech 
z Iłży, który zjawiwszy się 9 marca 1555 r. w Krzcięcicach narzekał, że przez cztery lata mu-
siał się utrzymywać własnym kosztem; ASR, t. 1: 1550–1559, oprac. M. Sipayłło, Warszawa 
1966, s. 175. 

8	 Chodziło przede wszystkim o Franciszka Lismanina i Piotra Statoriusa; ASR, t. 2, s. 65–66. 
9	 Ibidem, s. 44 i 65.
10	 Ibidem, s. 66. 
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wyjebany pies, a zdrajca, a łże jako takowy etc. etc.”. Inni herbowi, nie chcąc sobie 
pozwolić na takie zniewagi, zapewne nie pozostawali dłużni, bo jak odnotowano, 
„za tym surowym łajaniem już i do kordów się miało”. Synod religijny zamienił się 
w zwykłą „sejmikową” burdę11. Skutecznie jednak wielu dyskutantów zastraszono, 
na pewno zaś ministrów, choć niekoniecznie Sarnickiego, który przecież sam był 
szlachcicem. Wielu zgorszonych po prostu wyjechało z Książa12.

Mimo kłótni o rolę odgrywaną w zborze przez przybyszów z zagranicy, na ko-
adiutorów bezwolnego Feliksa Krucigera (ponownie ustanowionego superinten-
dentem w  Małopolsce) wybrano Jerzego Blandratę (kryptoantytrynitarza, jak to 
pamiętamy) i Franciszka Lismanina (obaj byli Włochami)13.

Stanisław Sarnicki, najbardziej nas tu interesujący, złożonego urzędu już nie 
odzyskał i na dodatek nie powierzono mu żadnej parafii. Dla byłego konseniora, 
jak też dla pozostałych zwolenników ortodoksji trynitarnej nadeszły w Małopolsce 
bardzo ciężkie czasy.

Jak jednak się zdaje, te wydarzenia nie zachwiały zaufania do niego, które mu-
siało żywić duże grono ministrów – był przecież rzecznikiem ich interesów. Dodat-
kowo, ukrywane przed szerszym gronem antytrynitarskie poglądy Blandraty po-
woli musiały wychodzić na jaw, skoro na synodzie pińczowskim w styczniu 1561 r. 
Stanisława Sarnickiego wybrano do komisji badającej prawowierność Włocha14.

Rosnące wpływy i  pozycja przybyłego zaledwie przed dwoma laty Jerzego 
Blandraty musiały budzić u części ministrów tym większy niepokój, że alarmi-
styczne listy na jego temat przychodziły z  samej Szwajcarii! Jednak zdecydo-
wane antyblandratowskie wystąpienie po synodzie pińczowskim było możliwe 

11	 Ibidem, s. 66–67. W. Urban, Dwa szkice, s. 106, pisał o Ossolińskim jako chciwym na dobra 
materialne i zapalczywym przywódcy szlachty małopolskiej.

12	 Jak wspominał poseł braci czeskich: „Po takim zamieszaniu wszyscyśmy byli wystraszeni” 
i „z niektórymi pożegnawszy się, a nie mogąc już więcej tym rzeczom się przypatrywać [...], 
odjechaliśmy w imię Pańskie do domu”; ASR, t. 2, s. 67.

13	 Wyborów dokonano 16 września i równocześnie wyznaczono dystrykty i nowych szlachec-
kich seniorów; ASR, t. 2, s. 58. Blandrata następnego dnia wymawiał się (czy szczerze?) od 
tej funkcji, zasłaniając się m.in. nieznajomością języka polskiego, ale ostatecznie uległ namo-
wom; ibidem, s. 64. Odtąd każda decyzja podejmowana (między synodami) przez superinten-
denta musiała być konsultowana także z Blandratą. Stało się to wbrew radom i ostrzeżeniom 
braci czeskich, którzy później przypominali z pretensją: „Iżeście do siebie z cudzych naro-
dów [...] za starsze postanowili, zarzuciwszy w tym bracię starszych poradę i przestrzeżenie 
zaustne i przez pisanie czynione”; ibidem, s. 155–156 (Dysputa w Krakowie 2 lipca 1563). 
Kulisy tych wyborów tak opisywał S. Sarnicki, Colloquium Piotrkowskie. To iest rozmowa 
ktorą mieli wyznawce prawdziwej wiary, b.m.w.1566, k. A3: „około roku 1560 niejaki z du-
chownych, którego nie mianujemy, bo się potym jako mamy sam nawrócił, ten naprzód [...] 
począł się natrząsywać questiami o Trójcy św., który szanując sam siebie, nie tak dalece się 
w to wdawał, ale persony niejakie włoskiej natiej do tego podszczuwał. A iżby tym bardziej 
władnęli, starszymi Kościoła Bożego je postanowił”. S. Sarnicki pisał o Piotrze Statoriusie.

14	 ASR, t. 2, s. 85.
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dopiero dzięki interwencji księcia Mikołaja Radziwiłła Czarnego, pragnącego 
wyjaśnić wszystkie oskarżenia zawarte w  skierowanej do niego korespondencji 
Jana Kalwina15.

Na tym to właśnie synodzie, zanim jeszcze zajęto się wprowadzaniem nowych, 
łagodzących wewnętrzne spory zasad organizacyjnych16, część obecnych (Alodia 
Kawecka-Gryczowa za inicjatorów tej propozycji uznała Sarnickiego i Sylwiusza, 
którzy odtąd wysunęli się na czoło opozycji „antywłoskiej”)17 zażądała poddania 
wszystkich przyjętych do zboru obcokrajowców egzaminowi, mogącemu potwier-
dzić ich prawowierność18. Chociaż Blandratę wybrano do specjalnej komisji, mają-
cej na celu zwalczanie wpływów Stankara i prowadzonej przez Grzegorza Orszaka 
szkoły w  Dubiecku19, właśnie jego poddano szczegółowym i  zapewne w  sumie 
upokarzającym badaniom. Mimo publicznego oświadczenia, że wyznanie wiary 
złożył najpierw 3 marca 1558 r. przed Janem Kalwinem, a 7 listopada tego samego 
roku przed Janem Łaskim, i opowiedzenia się za Apostolskim, Nicejskim i Ata-
nazyjskim Wyznaniem Wiary, przy równoczesnym potępieniu Michała Serveta20, 
specjalnie dla Blandraty stworzono wspomnianą jedenastoosobową komisję złożo-
ną z najlepszych teologów21. Jej zadaniem było odebranie od badanego pisemnej 

15	 „Gregorius Blandrata [...] u księcia Radziwiłła w wielkiej wadze był. Dowiedziawszy się tego, 
Kalwin i ten go cierpieć nie chciał, bo komentarz swój na Dzieje Apostolskie znów wydając, 
książęciu Radziwiłłowi ofiarował, gdzie w liście Blandratę w podejrzenie przywodzi i chy-
dzi”; Szymona Budnego relacja o początkach i rozwoju anabaptyzmu w zborze mniejszym, 
wyd. L. Szczucki, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej: ORP) 1986, t. 21, s. 104. Sam 
list do księcia Radziwiłła nosił datę 1 sierpnia 1560 r.; ASR, t. 2, s. 94, przyp. 1. 

16	 Zmiany wprowadzone na tym synodzie miały dla zboru małopolskiego podstawowe znacze-
nie, łagodziły bowiem w sposób zdecydowany konflikt, który zaistniał po synodzie w Książu 
(13–19 września 1560) między ministrami a szlachtą. Zamiast dziewięciu starych dystryktów 
ze szlacheckimi seniorami cały zbór podzielono na pięć nowych. Na ich czele stanęli dwaj 
seniorowie, z których jeden musiał być wybrany spośród ministrów. Ponadto postanowio-
no, że: „K temu będą obrani kilka ślacheckiego stanu, także miesckiego albo wieskiego [!] 
mężowie, aby ci wszyscy wespołek w Kościele Bożym radzili, omnis, enim unius corpore 
membra esse”. Postanowiono, że diakonami opiekującymi się „skarbem kościelnym” mogą 
być osoby wywodzące się z dowolnego stanu; ASR, t. 2, s. 74–78, 1, 2 i 10 artykuł synodowy 
o „urządzeniu kościoła”. 

17	 A. Kawecka-Gryczowa, Jakub Sylwiusz a rozłam w zborze małopolskim, „Reformacja w Pol-
sce” 1937–1939, t. 9–10, s. 39.

18	 ASR, t. 2, s. 73.
19	 Ibidem, s. 82–84. Komisję wybrano 27 stycznia. 
20	K . Górski, Grzegorz Paweł z Brzezin. Monografia z dziejów polskiej literatury ariańskiej XVI 

wieku, Kraków 1929, s. 68–69, już w tej konfesji dopatrzył się elementów tryteistycznych, 
zwłaszcza w oświadczeniu Blandraty, że wierzy w jednego Boga Ojca, jednego Pana Jezusa 
Chrystusa Jego Syna i w jednego Ducha Świętego. 

21	 W skład komisji weszli oprócz Sarnickiego m.in.: Grzegorz Paweł, Marcin Krowicki, Hie-
ronim Filipowski, Stanisław Lasocki, Stanisław Lutomirski, Franciszek Kruciger, Franciszek 
Lismanini; ASR; t. 2, s. 85. Obecność Lismanina wskazuje wyraźnie, że we wcześniejszym 
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konfesji, którą miano starannie zanalizować. Niestety, zanim to uczyniono, z góry 
obiecano mu wystawienie odpowiednich świadectw dla Jana Kalwina i księcia Mi-
kołaja Radziwiłła22.

Szukając miejsca dla Stanisława Sarnickiego, zastanawiano się, czy nie powie-
rzyć mu zboru w Książu23.

Z inicjatywy Jana Bonera, przy poparciu Stanisława Myszkowskiego i Hiero-
nima Bużeńskiego, zdecydowano się ponownie zwrócić do braci czeskich i odno-
wić z nimi unię. Jako delegatów do Bużenina (16–17 czerwca 1561) zdecydowano 
się wysłać doświadczonych w  rozmowach z  Jednotą: Hieronima Filipowskiego, 
Feliksa Krzyżaka, Stanisława Lasockiego i oczywiście Stanisława Sarnickiego24. 
Nie da się ukryć, że choć podpisano akt unii, który ujęto w dziewięć precyzyjnych 
punktów, to zawarto ją, „ponieważ by miała konfesyja być podana królowi, a sły-
szeć, iż rychło będzie sejm koronny, iż potrzeba tego, żeby była jedna oboich nas, 
braci wielgo- i małopolskich, iżby się nieprzyjaciele nie cieszyli a mocy nie brali 
z  niejednomyślności a  różnych konfesyj”. Dla ministrów, zwłaszcza Stanisława 
Sarnickiego, którego podpis pod dokumentem widnieje, ważna musiała być także 
nadzieja na wzmocnienie zwolenników ortodoksji trynitarnej w zborze. Wiedział, 
że stojący za unią w Bużeninie magnaci: Jan Boner, Stanisław Myszkowski i Hie-
ronim Bużeński, w jego sporze z Jerzym Blandratą będą bronić stanowiska tryni-
tarnego. Inna postawa oznaczała zerwanie współpracy z braćmi czeskimi i szlachtą 
wielkopolską, a na to przecież politycy różnowiercy nie mogli sobie pozwolić. Jak 
się okazało, Stanisław Sarnicki nie zawiódł się w rachubach. Unia nie była w prak-
tyce egzekwowana, ale małopolscy trynitarze i bracia czescy cały czas utrzymywali 
wzajemne kontakty.

Zaraz potem Stanisław Sarnicki wziął udział w dyspucie z Franciszkiem Stanka-
rem w Stobnicy. Prawdopodobnie w zamyśle patronującego dyspucie Marcina Zbo-

wniosku chodziło o badanie nie tyle wszystkich cudzoziemców, ile przede wszystkim Blan-
draty. Może też jego ustnie złożona konfesja, ze względu na jej treść, nie u wszystkich wzbu-
dziła dostateczne zaufanie. 

22	 ASR, t. 2, s. 85. Po otrzymaniu potwierdzenia prawowierności Blandraty „Radziwiłł, jako 
był Zboru Bożego wielki miłośnik, posłał w poselstwie Marcina Czechowica, wileńskiego 
zboru ministra, aby Blandratę z Kalwinem pojednał i zmirzył”; Szymona Budnego relacja, 
s. 103. Zob. też: ASR, t. 2, s. 86, przypis 1. Już po zbadaniu konfesji Blandraty na syno-
dzie pińczowskim odżył problem oddawania czci boskiej Duchowi Świętemu. Tym razem na 
powtórne wątpliwości Chełmskiego odpowiedział już samodzielnie Statorius. W wysłanym 
przez siebie liście opisał także perypetie Blandraty, deklarując się jako jego zdecydowany 
zwolennik; S. Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, in qua tum Reformatorum, tum 
Amtitrinitariorum orgio et progressus in Polonia et finitimis in finitimis provinciis narrantur, 
Freistadii 1685, wyd. S. Barycz, Warszawa 1971, s. 147–151. 

23	 ASR, t. 2, s. 87.
24	 Ibidem, s. 92–95; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki Stanisław, w: Polski Słownik Biograficz-

ny (dalej: PSB), t. 35, s. 218.
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rowskiego, który był tam starostą, miała ona służyć pogodzeniu zwaśnionych stron, 
a tym samym wzmocnieniu obozu różnowierczego. Do zgody jednak nie doszło25.

Przygotowując się do synodu generalnego w Włodzisławiu, Stanisław Sarnicki 
1 wrzesnia 1561 r. wysłał do Jana Kalwina list, w którym potwierdziwszy swą pra-
wowierność na temat nauki o Bogu Trójjedynym, powiadomił go o swoich podej-
rzeniach co do ortodoksyjności Blandraty oraz doniósł o badaniach jego wyznania 
przez zbór małopolski. Wyznawszy, że jego zdaniem pytania Blandracie należy da-
lej stawiać, poprosił o jak najwięcej informacji na jego temat i zabiegał o wysłanie 
przestrogi do Lismanina, który wpływom Blandraty coraz bardziej się poddawał. 
Do listu dołączył napisaną wraz z Sylwiuszem, a zaaprobowaną przez Krowickiego 
i Krucigera konfesję de Trinitate26.

Prowadząc swoje sprawy w Krakowie (objął jako minister zbór we Włodzisła-
wiu)27, Sarnicki zaniedbał obecność na zjeździe synodalnym w Książu 3 wrześ- 
nia 1561  r., co zaowocowało szybkim odzyskaniem wpływów przez Blandratę 
i  uchwaleniem nowej, podpisanej przez superintendenta Krucigera konfesji, nad 
którą, jak napisał Konrad Górski, unosił się duch Piemontczyka28.

Sytuacja stawała się tym dramatyczniejsza, że od stycznia od września 1561 r. 
drugi senior zboru, Franciszek Lismanin, aby ostatecznie przezwyciężyć (mało już 
ważny, oczywiście z perspektywy interesującego nas tematu) spór ze Stankarem, 
sam stanął na krawędzi herezji antytrynitarnej, opowiadając się za potępionym już 
przez pierwszy sobór nicejski subordynacjonizmem29. Coraz energiczniej zaczął 
forsować opinię, „że nasi zwiedzeni bracia nigdy nie przemogą stankaryzmu, jeśli 
zupełnie jasno nie zostanie powiedziane, w jaki sposób Syn jest równy Ojcu oraz 
w jaki sposób Ojciec jest większy od Syna przed jego wcieleniem”30, która mimo 

25	 W. Urban, Dwa szkice, s. 113; ASR, t. 2, s. 113.
26	 Jan Kalwin w  Polsce. Bibliografia, wyd. W. Mincer, Toruń 2000, poz. 118, list wysłany 

z Krakowa datowany jest na 1 września 1561 r.; W. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218.
27	 ASR, t. 2, s. 115. H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218, podali, że jego patronem był 

Stanisław Szafraniec z Pieskowej Skały („Na synodzie występował już jako minister we Wo-
dzisławiu, a więc mógł liczyć na swego patrona, wpływowego Stanisława Szafrańca z Pies-
kowej Skały”). Tymczasem według ASR, t. 1, s. 369, i t. 3: Małopolska 1571–1632, oprac. M. 
Sipayłło, Warszawa 1983, s. 671 (indeksy), właścicielem Włodzisławia był najpierw Hiero-
nim, a potem Samuel Lanckoroński.

28	K . Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 71–72. W  tej konfesji małopolscy ewangelicy jeszcze 
„z czcią” uznawali trzy symbole wiary: Apostolski, Nicejski i św. Atanazego. 

29	T . Wotschke, Francesco Lismanino, „Zeitschrift der historische Gesellschaft für die Provinz 
Posen” 1903, t. 18, s. 285 i n. Subordynacjonizm – to jedna z opinii głoszonych w II i III w., 
według której Logos i Duch Święty nie tylko pochodzą od Ojca, lecz są Jemu w pewien spo-
sób podporządkowane. Nie mają także w pełni istoty boskiej (homousios), nie są po prostu 
w rzeczywistości Bogiem, ale są „boskimi siłami”, za których pomocą Bóg Ojciec „ekono-
micznie” kieruje światem i historią zbawienia; Mały słownik teologiczny, wyd. K. Rahmer, 
H. Vorglimler, Warszawa 1987, s. 436–437. 

30	 Cyt. za: K. Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 74. 
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„antywłoskich” wystąpień Mikołaja Oleśnickiego31 i Stanisława Sarnickiego32 nie 
została odrzucona przez odbywający się już z udziałem Blandraty synod generalny 
we Włodzisławiu (21–25 września 1561)33.

Po zakończeniu synodu Stanisław Sarnicki wysłał 28 września do Henryka Bul-
lingera list oskarżający wprost, ale przecież nie bezpodstawnie, Jerzego Blandra-
tę i Franciszka Lismanina o arianizm, a w październiku odebrał odpowiedź Jana 
Kalwina, który pochwalił jego wyznanie wiary i  zganił w ostrych słowach jego 
przeciwników34.

Kolejny synod z grudnia 1561 r. został „zaczęty od listu Kalwinowego, w którym 
oznajmuje, iż pisał do P. Radziwiłła wojewody wileńskiego przez Marcina Czecho-
wica, detegento haeresiu Blandratae, upominając braci w krakowskim i pińczow-
skim zborze, aby się go strzegli [...] wiele ich winowali Blandratę i Lismanina, 
mówiąc, że wnoszą nową naukę”35. Szczególnie ostro obu seniorów atakowali czy-
tający listy Jana Kalwina Stanisław Sarnicki i Hieronim Ossoliński, z wyraźnym 
niepokojem mówiący o krążącym w Polsce piśmie de Trinitate36. Jerzy Blandrata, 
broniąc się przed wysuwanymi zarzutami, winę złożył przede wszystkim na szata-
na, zawsze „turbującego” prawdziwy Kościół Boży. Akcentował swe przywiązanie 
do czystej i prostej nauki Chrystusa, przyjmując dość zaskakującą taktykę obrony 
przez atak… Po raz pierwszy wystąpił publicznie przeciw Nicejskiemu i Atanzyj-
skiemu Wyznaniu Wiary, jako sprzecznym z wyznaniem apostolskim37. Franciszek 

31	 ASR, t. 2, s. 118. 
32	 Ibidem, s. 120. 
33	 Ibidem, s. 116–123. Zgromadzeni na nim uczestnicy zgodzili się wysłać w swoim imieniu list do 

Szwajcarii, który zawierał tezy Lismanina. Czekano na odpowiedź Helwetów; ibidem, s. 119. 
34	 Jan Kalwin w Polsce, poz. 74; W. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218.
35	 ASR, t. 2, s. 125. Czytano zapewne list Kalwina do ministrów i seniorów zboru wileńskiego 

wysłany z Genewy 9 października 1561 r., którego duże fragmenty poświęcone są Blandra-
cie; Miscellanea arianica, wyd. J. Domański, L. Szczucki, „Archiwum Historii i Filozofii 
i Myśli Społecznej” (6) 1960, t. 6, s. 203. Wspomniany list, skierowany bezpośrednio do 
Stanisława Sarnickiego, był datowany na 7 października.

36	 H. Ossolińskiemu (ASR, t. 2, s. 126), mogło chodzić o dzieło W. Gentilisa Confesio evangelica, 
theologiae protheses piae ae doctae in symbolum Athanasii adnotationes, rozpowszechniane 
przez G. Alciatego; M. Wajsblum, Dyteiści małopolscy Stanisław Farnowski i farnowianie, 
„Reformacja w Polsce” (dalej: RP), 1928, t. 5, s. 39, przypis 6. Gianpaolo Alciati kolporto-
wał w odpisach także swoje pismo „De deo trino et uno”; M. Wajsblum, Alciato Gianpaolo,  
w: PSB, t. 1, s. 56. W Polsce literatura ariańska rozprzestrzeniała się bardzo szeroko. Znano 
np. i czytano dialogi Bernarda Ochina w polskiej (ktoś to musiał przetłumaczyć!) i łacińskiej 
wersji, które jeszcze kilkadziesiąt lat później Faust Socyn znajdował w domach szlacheckich; 
T. Grabowski, Literatura aryańska w Polsce 1560–1660, Kraków 1908, s. 14. Były to – jak 
podał L. Szczucki, Ochino Bernard, w: PSB, t. 23, s. 490 – prace: O zwierzchności papieskiej 
z 1558 r. i O mszej z 1560 r. 

37	 ASR, t. 2, s. 125. Zastrzegł się jednak, że jeżeli ktoś na podstawie Pisma św. udowodni mu 
błąd, to przy swoich poglądach nie będzie się upierał. Całe przemówienie Blandraty podał 
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Lismanini zaś posunął się do tego, że (chyba będąc zdenerwowanym) powiedział: 
„Niechaj mi wszyscy doktorowie zostawią Boga jednego i niechaj go nie dzielą 
[...], to gdy oni cało zostawią, niechaj mają Medyjatora, jakiego chcą wymyślić. 
Efekt był taki, że ostatecznie to atakujący obu Włochów i walczący o ortodoksję 
trynitarną dyskutanci, w tym i Stanisław Sarnicki, zostali skarceni, a Jerzy Blan-
drata zobowiązany do przedstawienia na najbliższym planowanym synodzie swej 
konfesji na piśmie38. Wysłano także kolejne listy do Szwajcarii: dwa do Jana Kal-
wina i jeden do Henryka Bürlingera. Zawierały one: tradycyjnie już poświadczenie 
prawowierności dla Blandraty i konfesję zboru małopolskiego39. Obejmowała ona 
uznanie symbolu apostolskiego z powodu jego prostoty i czystości oraz warunko-
we zaakceptowanie symboli nicejskiego i atanazyjskiego, a to po to, aby odeprzeć 
mogące pojawić się oskarżenia o herezję. Wyznano wiarę w Ojca jako Boga praw-
dziwego, w Jego Syna, także prawdziwego Boga oraz w Ducha Świętego, który też 
jest prawdziwym Bogiem. Zaznaczono (aby nikt ich nie posądził o tryteizm), że 
brzydzą się wielością bogów i uznają jedność Boga nie jako osoby, lecz niezróżni-
cowanej natury40.

Bezpośrednio po synodzie w K rakowie Stanisław Sarnicki udał się w  paro-
miesięczną podróż do Padwy, gdzie odwiedził Krzysztofa Trecego. Nie omieszkał 
wkroczyć do „jaskini lwa”, czyli do Trydentu, gdzie akurat trwała kolejna sesja 
soboru41.

Nie sposób rozstrzygnąć, w jakim celu Stanisław Sarnicki w tak długą podróż 
się udał. Powód na pewno dla niego musiał być niebłahy. Na pewno bowiem zdawał 
sobie sprawę, że jego nieobecność wykorzystają przeciwnicy doktryny trynitarnej.

I faktycznie, trzymiesięczny okres między synodami Blandrata jako senior zboru 
wykorzystał do dalszej, wzmożonej pracy organizacyjnej i propagandowej42, tak że 

S. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 127.
38	 ASR, t. 2, s. 126; S. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 126; H. Kowalska, J. Sikorski, 

Sarnicki, s. 218.
39	K . Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 80–81. 
40	T reść konfesji zamieścił T. Wotschke, Lismanino, s. 317–318. Jest to list kalwinów (?) ma-

łopolskich do Bürlingera z 13 grudnia 1561 r.: „Patrem verum deum esse, Christum quoque 
filium dei esse verum deum, spiritum quoque sanctum esse verum deum, pluralitatem deorum 
dedestamur, unum esse deum, non persona sed indiferenti natura credimus”. „Propter purita-
tem et simplicitatem apostolico simbolo contetni sumus. Sed ne calumnatur nos hostes, etiam 
Nicaneum cum Athanasii Symbolo contra haereticos mergentes recepimus”. Szczególnie 
znaczące było warunkowe uznanie symbolu wiary z soboru nicejskiego, który przezwyciężył 
wiele antytrynitarnych herezji: arianizm, subordynacjonizm. 

41	 H. Barycz, Wojski sandomierski contra wojski krasnostawski, w: For Wiktor Weintraub. Es-
says in Polish Literature, Language and History, Hague 1975 (dalej: Wojski krasnostawski), 
s. 69; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 218–219.

42	 ASR, t. 2, s. 126. Jednak list, który K. Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 79–80, za: Najstarsze 
synody arian polskich, wyd. S. Zachorowski, RP 1921, t. 1, s. 213–215, uznał za list Blan-
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wystąpiwszy 10 marca 1562 r. w Książu, mógł żądać publicznej dyskusji nad przygo-
towanym przez siebie wyznaniem wiary. Seniorzy, w tym i Stanisław Sarnicki, który 
ze swej tajemniczej wyprawy zdążył już wrócić, nie zgodzili się na to, ponieważ: 
„Było między nimi siła kontrowersyjej”, gdyż materiał, który najpierw Blandrata im 
przedstawił, „jednym się cale podobał, drugim po części, a niektórym zgoła nic się 
nie podobał”43. Ostatecznie kilkunastoosobowe grono postanowiło wziąć ze sobą 
konfesję Włocha do domów i opinie przedstawić 2 kwietnia w Pińczowie44.

Tam to niestety, podczas kolejnej nieobecności Sarnickiego – dlaczego się nie 
pojawił nie wiemy, i po łatwym rozprawieniu się z bezsilnym w pojedynkę Jaku-
bem Sylwiuszem45, obecni niemal:

[...] konkludowali zgodnie, aby żaden z  ministrów, ucząc, nie używał modos dicen-
di o Trójcy, które mają filozofowie, o esencyjach, o generacyjej, de modo procedendi 
a Patre, quae omnia sunt extra verbum Dei et Sacram Scripturam, ale aby każdy miał 
kres zamierzony i opisany w mowie swej według kreda apostolskiego i pism prorockich 
i apostolskich46.

Po tak otwartym nawiązaniu do nauki Michała Serveta synod kolejny raz wy-
stosował listy do Genewy, znów ręcząc za czystość wiary (!) Jerzego Blandraty 
i proponując Kalwinowi (sic!) pojednanie się z nim. Tym razem do prośby (jeśli 
takie postawienie sprawy można nazwać prośbą) Włoch dołączył warunki. Blan-
drata żądał wycofania z obiegu egzemplarzy Komentarza do Dziejów Apostolskich 
ze znanym oskarżeniem przeciw niemu, domagał się, aby Genewczyk pozwolił 
na uznanie, że Jezus jest synem Boga Najwyższego (!) – i nie chodziło tu o nic 
innego jak o deklarowany co najmniej subordynacjonizm – i głoszenie o Jednym 
Bogu bez żadnych specjalnych interpretacji; ewentualnie zaaprobował poprzesta-
nie na „prostym” Słowie Bożym i Apostolskim Symbolu Wiary. W  listach tych 
znalazło się więc uznanie wyższości Boga Ojca nad Jezusem Chrystusem. Było to 
konsekwencją uznania przez synod ksiąski subordynacjonistycznych tez Lismani-

draty, M. Sippayło uważał za list anonimowego kalwina francuskiego; ASR, t. 2, s. VIII–IX,  
s. 319–322. 

43	 ASR, t. 2, s. 129. Treść konfesji podał S. Lubieniecki, Historia Reformationis, s. 130. K. Gór-
ski, Grzegorz Paweł (III), s. 84, wśród oceniających na synodzie konfesję Blandraty wymie-
nił m.in. Lutomirskiego, Krucigera, Diskordię, Krowickiego, Wirtelina, Sarnickiego i Syl-
wiusza. Jednak M. Sippayłło, ASR, t. 2, s. 129, przypis 2, przytoczył fragmenty listów Feliksa 
Krzyżaka wysłanych do Genewy, które obecności Sarnickiego i Sylwiusza na tym synodzie 
nie potwierdzają. 

44	 ASR, t. 2, s. 130. 
45	 A. Kawecka-Gryczowa, Jakub Sylwiusz, s. 46. Konfesja Blandraty „była przed wszystkimi 

czytana i wiele czasu zabawiła [...] minos pars była przeciwstawiających się, a replikować nie 
umiejących, tedy nie była zganiona, a owszem, jakoby przyjęta”, ASR, t. 2, s. 132. 

46	 ASR, t. 2, s. 132. Nicejskiego i Atanazyjskiego Symbolu Wiary nie wymieniono nawet już 
warunkowo! 
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na opartych na fragmentach Ewangelii św. Jana (J 14.28). Powodem skłaniającym 
uczestników synodu do podjęcia tej decyzji była chęć ostatecznego przezwycięże-
nia herezji Stankara47. Stanisławowi Sarnickiemu i Jakubowi Sylwiuszowi dodat-
kowo zarzucano rzucanie kalumnii na czołowych działaczy Kościoła. Pismo ich 
autorstwa, krytykujące zawartość listu Franciszka Lismanina do Stanisława Iwana 
Karnińskiego zostało przez zebranych bardzo źle przyjęte. Cięgi zebrał osobiście 
tylko Sylwiusz48.

Po tak pomyślnie skończonym dla Włochów synodzie Jerzemu Blandracie 
przybył kolejny, i to bardzo ważny sojusznik – Grzegorz Paweł z Brzezin. Minister 
zboru krakowskiego, tak aktywnie biorący udział w życiu małopolskich różnowier-
ców49, „po synodzie pińczowskim [...] o Panu Bogu [...] po prostu wedle Pisma św., 
wedle Kreda Apostolskiego [...] uczył”50. Postępowanie Grzegorza Pawła spotkało 
się jednak z niezadowoleniem części mieszczan krakowskich, inspirowanych za-
pewne przez obecnego już Sarnickiego51, który wierny doktrynie trynitarnej, po-
wiadomił o  wszystkim opiekuna zboru krakowskiego kasztelana bieckiego Jana 
Bonera i starostę malborskiego Stanisława Myszkowskiego52.

W wyniku jego interwencji dla złagodzenia sporu zorganizowano dwa spotka-
nia, jedno w  Balicach Bonera (11 lipca 1562), drugie w R ogowie S. Szafrańca 
(20 lipca 1562). One nie tylko nie doprowadziły do ugody, lecz wręcz pogłębiły 
konflikt. Zgromadzony bowiem w Rogowie synod jeszcze raz potwierdził, będące 
głównym powodem niezgody, postanowienia z kwietnia tegoż roku53.

Na żądanie Sarnickiego spotkano się ponownie 5 sierpnia w Krakowie54, a 12 
sierpnia znów w Balicach. Tam też, w czasie gorącej dyskusji, „Sarnicki zadał Grze-

47	 Ibidem, s. 132–133. Wspomniany fragment Ewangelii św. Jana brzmi: „Gdybyście Mnie mi-
łowali, rozradowalibyście się, że idę do Ojca, bo Ojciec większy jest ode Mnie”. 

48	 Ibidem, s. 133; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.
49	O   Grzegorzu Pawle znajdujemy wzmianki już od pierwszego synodu z  września 1554  r. 

w Słomnikach; ASR, t. 1, s. 3. Uczestniczył w synodzie unijnym w Koźminku; ibidem, s. 19, 
zwolennik surowej obyczajowości braci czeskich; ibidem, s. 73, aktywny uczestnik dysput 
z nimi; ibidem, s. 163–165. Od kwietnia 1557 r. minister w Krakowie; ibidem, s. 181. Ceniony 
jako teolog, członek komisji odpowiadającej na konfesję Hozjusza; ibidem, s. 295, wyjaśniał 
wątpliwości Chełmskiego dotyczące boskości Ducha Świętego; ibidem, s. 318. W Pińczowie 
w styczniu 1561 r. badał wyznanie Blandraty; ibidem, t. 2, s. 85, i został wybrany seniorem 
dystryktu krakowskiego; ibidem. 

50	 Ibidem, t. 2, s. 134. O przypuszczalnych motywach postępowania Grzegorza Pawła obszernie 
pisał K. Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 86. 

51	O prócz Sarnickiego protestowali „mieszczanie krakowscy starszy zborowi, Aichler pisarz 
miejski i Walenty Pernus, pisali do Lismanina, skarżąc się na Grzegorza, że w zborze krakow-
skim wszczyna rozruchy nowych rzeczy ucząc i bluźnierstw”; ASR, t. 2, s. 135. 

52	 Ibidem, t. 2, s. 135; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.
53	 Ibidem, t. 2, s. 134–136. 
54	 Ibidem, s. 137. Podczas tej dysputy Sarnicki miał nie sprostać argumentom Grzegorza Paw-

ła. 
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gorzowi Pawłowi, iż gdy ty uczysz Boga nie jednego w Trójcy, nie jedną istność 
w trzech osobach, tedy ty po pogańsku wielości bogów uczysz”. Grzegorz, odpo-
wiedziawszy zwyczajowo: „ja nie mam tej śmiałości uczyć co jest wymysł ludzki”55, 
najpierw się bronił, a potem złożył jawnie tryteistyczne wyznanie wiary:

A my mamy jednego Boga, który jest Ojciec, z którego wszystko. Jednego Pana przez 
którego wszystko, jednego Ducha w którym wołamy Ojcze, Ojcze. A jako ci trzej nie są 
trzej, gdyż jeden Bóg Ojciec, jeden Syn Jego, Bóg z Boga, jeden Duch Święty Bóg, tak 
też tych trzech zmieszać, abo zgmatwać nigdy nie chcę aby z nich jeden był56.

Spotkanie zakończyło się ostrą kłótnią powaśnionych ministrów57.
Sześć dni później, 18 sierpnia58, zaczął się kolejny synod w Pińczowie, już bez 

udziału Stanisława Sarnickiego, który mimo obietnicy nań nie przybył59. Zwolen-
nicy nowości, mając zdecydowaną przewagę, uchwalili konfesję przeciw tym, któ-
rzy zbór małopolski oskarżali o  arianizm i  wielobóstwo60; artykuły akcentujące 
preeminencję Boga Ojca61. Rzecz wielce charakterystyczna, żadnego z tych doku-
mentów nie podpisał, mimo że był obecny jeden z głównych sprawców wszystkich 
wydarzeń, senior małopolskich protestantów Jerzy Blandrata62.

55	 Ibidem, s. 138. Efektem spotkania w Balicach były: list Grzegorza Pawła podpisany przez 
J. Szomana z 13 lipca 1562 r., a przeznaczony dla szlachty małopolskiej w celach propagan-
dowych; Miscellanea, s. 204, 210–212, oraz anonimowe pisemko wywodzące się ze środo-
wisk tryteistów Ecclesies, quae sunt in Polonia, non esse Arianos, ut Stancaros calumniatur; 
ibidem, s. 204–205, 213. 

56	 Miscellanea, s. 209. 
57	 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.
58	 Data synodu w Pińczowie jest przedmiotem ciągłej dyskusji; Najstarsze synody, s. 218 po-

dają datę 28 sierpnia 1562 r. M. Sippayło, ASR, t. 2, s. 139, przypis 1, uważała, że różnica 
(ona sama początek synodu wyznaczyła na 18 sierpnia 1562) może wynikać z rozbieżności 
w obliczeniach według kalendarza juliańskiego lub gregoriańskiego. Spotkanie zaczęło się 
jako synod generalny, a do końca została tylko grupa radykałów. J. Domański i L. Szczucki 
w Miscellanea, s. 205, zaproponowali odwrotną kolejność. 

59	 ASR, t. 2, s. 140. 
60	 Ibidem, s. 323–324. Małopolanie uznali Symbol Apostolski i warunkowo Nicejski przeciw 

„arianom”. Oznajmili także, że mogą przyjąć Symbol Atanazego w tym, w czym nie narusza 
czystości Symbolu Apostolskiego. Nastąpiło więc pewne złagodzenie i powrót do sytuacji 
z synodu krakowskiego z grudnia 1561 r. 

61	 Postanowienie te przyjęto za propozycją F. Lismanina 26 sierpnia 1562 r. Sprowadzały się 
one do czterech punktów: 1. Wszędzie tam gdzie w Piśmie św. napisane jest Bóg, należy to 
odczytywać jako Bóg Ojciec; 2. Bóg jest praprzyczyną wszystkiego, także Syna; 3. Ojciec 
jest większy od Syna, który jest Mu posłuszny; 4. Duch Święty jest także prawdziwym Bo-
giem; Miscellanea, s. 214. 

62	 Zob.: K. Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 93–96, 98–100. Tam opis sytuacji i narad. Zob. 
także uwagi zawarte w artykule G. Zucchiniego, Przyczynek do pobytu w Polsce F. Negriego, 
ORP 1977, t. 22, s. 197–200.
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Stanisław Sarnicki do Pińczowa nie przybył, jak się wydaje, celowo. Upadły 
i stracony, zdawałoby się, na rzecz tryteizmu małopolski zbór dla kalwinizmu po-
stanowił uratować inaczej. Zrozumiawszy, że wszelkie dyskusje są bezzasadne63, 
Sarnicki zmienił całkowicie taktykę postępowania; przede wszystkim zaczął or-
ganizować wokół siebie zwolenników doktryny trynitarnej. Przeciągnął na swoją 
stronę Pawła Gilowskiego, Jakuba Sylwiusza, Wawrzyńca Diskordię64 oraz Stani-
sława Myszkowskiego, Jana Bonera i Stanisława Szafrańca oraz Marcina Zborow-
skiego65. Potem, mimo energicznej akcji propagandowej tryteistów66, zdołał zwo-
łać, zdominowany przez przeciwników tryteizmu i subordynacjinizmu, synod:

[...] do Krakowa, gdzie też pod ten czas zjechało się było braciej i panów niamało [...] na 
pogrzeb J. Bonera [...] po onym pogrzebie [...] konfesję swoją spisał i [...] tamże Grze-
gorza heretykiem obwołał i z ministerium złożył [...] i sam sobie ministerium w Krako-
wie na miejscu Grzegorzowym uzurpowawszy, zbór nowy założył [...]67.

Uchwaloną konfesję (była to reakcja na pińczowskie wyznanie wiary) oparto na 
Symbolu Apostolskim, odrzuconych przez Jerzego Blandratę symbolach: Konstan-
tynopolitańsko-Nicejskim i Atanazego, artykułach zuryskich Bezy, wyznaniu opra-
cowanym przez Jana Łaskiego i postanowieniu synodu pińczowskiego ze stycznia 
1561  r., skierowanym przeciw Stankarowi i  jego nauce. Oprócz tego potępiono 
z całą stanowczością Serveta, włoskich antytrynitarzy: Mateusza Gribaldiego, sta-
rożytnego Sabeliusza i Polaka Piotra z Goniądza68. Sarnicki „swoją konfesję rozpi-
sał i [...] rozsyłał, a potem wydrukowane dał przedawać”69. Wtedy też za sympatie 

63	 Swe przekonanie o bezcelowości rozmów z tryteistami Sarnicki wyraził jasno, gdy namawia-
no go do wzięcia udziału w listopadowym (1562) synodzie pińczowskim: „Po cóż ? Aby mię 
wszyscy gromili i wyznanie moje podwarzali?”; ASR, t. 2, s. 142. 

64	 Ibidem, s. 141. 
65	K . Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 98. 
66	K olportowano dokumenty uchwalone na synodzie sierpniowym w  Pińczowie; ASR, t. 2, 

s. 411. Dostał je nawet sam Sarnicki. Podobnym celom służył zapewne list napisany przez 
Grzegorza Pawła w Krakowie 2 września 1562 r.; Miscellanea, s. 205–206, 215–216.

67	 Datacja tego synodu nastręcza trudności. Dwa dokumenty zamieszczone przez M. Sippayło 
dwukrotnie podają datę 14 listopada jako termin jego odbycia (ASR, t. 2, s. 141 i 143), ale 
z ich treści wynika, że odbył się on w krótkim czasie po pogrzebie Bonera, który – jak podała 
sama M. Sippayło (ibidem, s. 141, przypis 3) – został pochowany 16 października 1562 r. 
Oprócz tego konfesja uchwalona w Krakowie, a zamieszczona w Miscellanea, s. 217–219, 
jest także opatrzona datą 16 października. A może obrady w Krakowie toczyły się w dwu 
turach? Bezpośrednio po pogrzebie zajęto się przede wszystkim uchwaleniem konfesji, a po-
tem, właśnie 14 listopada, wykorzystując to, podjęto decyzje organizacyjne; m.in. usunięto 
z funkcji ministra Grzegorza Pawła z Brzezin. Stałoby się to po ukazaniu się jego Tabula de 
Trinitate, jak zauważyła M. Sippayło (ibidem, s. 141, przypis 5), ale nie na synodzie piotr-
kowskim ze stycznia 1563 r. (ibidem). 

68	 Miscellanea, s. 217–219. 
69	 ASR, t. 2, s. 142. 



Stanisław Sarnicki jako działacz reformacyjny 23

tryteistyczne z funkcji superintendenta zdjęto Feliksa Krucigera70. List odbierający 
prawo zwoływania synodów i występowania w  imieniu zboru wysłano także do 
Franciszka Lismanina71.

W tym gorącym przecież okresie Sarnicki nie zapomniał o dalszym szukaniu 
wsparcia u zagranicznych autorytetów. Dnia 6 października 1556 r. wysłał kolejny 
list do Kalwina, w którym „ganił i oddawał złym mocom antytrynitarzy i stanka-
rystów polskich”72.

Pełną doktrynę antytrynitarzy zawarł w swej książce Grzegorz Paweł z Brze-
zin. Stanisław Sarnicki, pisząc 19 listopada 1562 r. ponownie do Szwajcarii, tak tę 
książkę ocenił: „posyłam wam ten świstek, w którym wszystko z siebie Grzegorz 
wypluł i ogłosił [...] wszystko co uznali w obecnym czasie za stosowne ogłosić 
i między tłum rozsiać, bo tym potwornościom [...] nie ma końca”73.

Oczywiście antytrynitarze też nie zasypywali gruszek w  popiele. Mimo nie-
udanego synodu w listopadzie 1562 r.74 i nierozstrzygnięcia na swą korzyść sporu 
w  bardzo ważnym zborze lubelskim75, udało im się sprecyzować swą doktrynę, 
czemu dał wyraz zaniepokojony Sarnicki, pisząc o tym pod koniec października 
tegoż roku do teologa Krzysztofa Trecego. Poglądy „blandratystów” zawarł w 12 
artykułach, poddając je przy tym ostrej krytyce. W  liście donosił, że jego prze-
ciwnicy uznają za błąd wyznawanie jedności Trójcy Świętej, uznają zwierzchność 
Ojca nad Synem, który jest pośrednikiem między ludźmi a Ojcem-Bogiem, właści-
wym stwórcą całego świata, na który Ojciec, jak też posłuszny Mu we wszystkim 
Syn posłali Ducha Świętego76.

Kolejnym etapem przypieczętowującym rozłam w zborze małopolskim był synod 
odbyty w Piotrkowie w styczniu 1563 r. podczas sejmu koronnego77. Po nieudanej 

70	 H. Kowalska, Stanisław Szafraniec z Pieskowej Skały, ORP 1958, t. 3, s. 105, F. Kruciger był 
tą decyzją tak przybity (superintendentem został przecież już w 1550 r.), że wkrótce, 12 paź-
dziernika, padł rażony nagłym atakiem apopleksji. 

71	K . Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 102. 
72	 Jan Kalwin w Polsce, poz. 128.
73	K . Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 104. Grzegorz Paweł swe Tablice wraz z  listem do  

Szwajcarii wysłał 17 listopada 1563 r. (ibidem), ale nie zostały one tam, co zrozumiałe, do-
brze przyjęte. Sarnicki o negatywnej ocenie Büllingera wspominał z wyraźną satysfakcją; 
ASR, t. 2, s. 327; Jan Kalwin w Polsce, poz. 327, 329, 330.

74	 ASR, t. 2, s. 141. 
75	 W zborze lubelskim toczyła się, jak wszędzie, dyskusja trynitologiczna, której efektem było 

wysłanie w listopadzie 1562 r. do Szwajcarii do oceny konfesji obu spierających się stron; 
Miscellanea, s. 206–208 i 222–227, oraz relacja Sarnickiego z 1563 r.; ASR, t. 2, s. 326. 

76	K . Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 102. Podobną syntezę poglądów swoich adwersarzy za-
warł Sarnicki w liście do Rokity z 14 grudnia 1562 r.; ASR, t. 2, s. 324–325. 

77	 ASR, t. 2, s. 145. K. Górski, Grzegorz Paweł (III), s. 107, uważał, że spotkanie odbyło się 
w pierwszej fazie sejmu piotrkowskiego w grudniu 1562 r., sądząc, że chciano ostatecznie 
wszystko jak najszybciej rozstrzygnąć. Nie wziął jednak pod uwagę fragmentu Testamentu 
J. Szomana, s. 618, który brzmi: „W roku 1563 zostałem wysłany przez zbór wraz ze szla-
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dyspucie (także z udziałem braci czeskich)78 „Sarnicki [...] superintendenta nowego 
obrał, Discordię człowieka niezbożnego”. Stało się to na zwołanym tam synodzie79.

Wróciwszy z Piotrkowa, Sarnicki wysłał kolejne listy do Szwajcarii. Opisaw-
szy sytuację w Polsce, zachęcał Krzysztofa Trecego do powrotu do kraju, prosząc 
jednocześnie o wyjednanie dla siebie poparcia od tamtejszych teologów. O  nie-
wątpliwym sukcesie protestantów, jakim było odebranie sądom kościelnym prawa 
wyrokowania w sprawach dziesięcin i zniesienie egzekucji starościńskiej w  tym 
zakresie, Sarnicki powiadomił również Jana Kalwina, skarżąc się jednak na kłopo-
ty z arianami i utyskując na sytuację polityczną – wojnę z Moskwą80.

Z Piotrkowa, do Małopolski „wróciwszy, w Seceminie synod złożył, a gdy mu 
go rozerwano, przeniósł go do Krakowa”81. Tam to 14 zgromadzonych ministrów 
postanowiło w maju tegoż roku zwołać otwarcie synod tych „którzy trwali w wierze 
powszechnej o Trójcy Św. [...], na który też braci [czeskich] wzywali...”82. Także na 
ten pierwszy, oficjalnie i jawnie zwołany synod trynitarski 14 maja 1563 r. (inne 
odbywano „przy okazji” pogrzebu lub sejmu), próbowali się dostać antytrynitarze. 
Do Krakowa przybyło, ze Stanisławem Lutomirskim na czele, 22 ministrów, ale 
nie zgodzono się z nimi rozmawiać i w ogóle nie dopuszczono do obrad. Reakcja 
Lutomierskiego była natychmiastowa: wysłał do zborów litewskich, podlaskich 
i małopolskich list odmawiający zgromadzeniu krakowskiemu legalności i zwołał 
na wrzesień 1563 r. synod generalny83.

Postępowanie Sarnickiego potępiono także na odbytym w międzyczasie syno-
dzie w Mordach (6 czerwca 1563). Mimo tego nie uchwalono tam zdecydowanego 
poparcia dla antytrynitarzy, a na dodatek musiano pożegnać się z Lismaninem, któ-
ry opamiętawszy się, po uzyskaniu świadectwa, stwierdzającego, że „nigdy nie był 
arianinem”84, sam zaczął zwalczać dotychczasowych współtowarzyszy85.

Stanisław Sarnicki zaś, otrzymawszy wreszcie ze Szwajcarii odpowiedź na 
swoje listy, wydał specjalnie napisaną przez Jana Kalwina Brevis admonitio ad 
fratres Polonos i dołączony do pracy jego list. Także w tej samej drukarni u Wierz-
bięty ogłosił Iudicium et censura Ecclesiarum piarum de domata..., czyli opatrzone 

chetnie urodzonymi i najzacniejszymi mężami; p. Hieronimem Filipowskim i p. Stanisławem 
Lasockim na sejm piotrkowski, aby głosić Ewangelię... Tam zaraz Sarnicki i inni [...] zarzu-
cili mi arianizm”.

78	 „[...]ale wy [...] się rozmówić nie chcieli, jako i brat Jirzi w Piotrkowie za unią nie chciał 
mówić”; słowa Grzegorza Pawła. Zob.: ASR, t. 2, s. 159. 

79	 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 219.
80	 Jan Kalwin w Polsce, poz. 129.
81	 ASR, t. 2, s. 149. 
82	 Ibidem, s. 147 i 148. 
83	 Ibidem, s. 149 i 151. 
84	 Ibidem, s. 152 i 325–326. 
85	U czynił to, wydając w 1563 r. Brevis explicatio doctrinae de sanctissima Trinitate; T. Wot-

schke, Lismanino, s. 296. 
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wstępem i zakończeniem jego autorstwa zebrane w jeden tomik listy innych hel-
weckich teologów, które uzupełnił pismem Pawła Vermigliego w sprawie Jerzego 
Blandraty z 1558 r.86 Nie zaniedbał przy tym dysput z Franciszkiem Stankarem. 
Być może szukał sojusznika?87

Kolejną próbę mediacji podjęli bracia czescy. Zebrawszy 22 lipca 1563  r. 
w K rakowie znamienitych przedstawicieli obu „zwaśnionych” stron: Stanisława 
Sarnickiego, Andrzeja Myszkowskiego z  jednej, Grzegorza Pawła i  Hieronima 
Filipowskiego z drugiej, z żarliwością i – trzeba uznać – z naiwnością tak prze-
mawiali: „żebyście się w  nim chcieli chrześcijańsko pojednać a  bracko zgodzić 
w prawdziwej wierze o Św. Trójcy, według symbolu Apostolskiego, Nicejskiego, 
Atanazyjskiego”. Jednak jak się łatwo domyśleć, zabiegi Jerzego Izraela i Jana Lo-
renca nie dały rezultatu88.

Sukcesu nie przyniosła także dysputa odbyta 7 października 1563 r. z udziałem 
Sylwiusza, Sarnickiego, Gilowskiego i Diskordii. Jadący przez Kraków na zwo-
łany do Pińczowa przez antytryniatarzy synod posłowie litewscy zapraszali nań 
także Stanisława Sarnickiego, ale ten się wymówił89.

Jak pokazały wydarzenia, postąpił bardzo słusznie. Ten odbyty bezpośrednio 
po dyspucie krakowskiej synod (9–14 października) ostatecznie przypieczęto-
wał rozłam. Ustalono na nim szczegółowo organizację nowego zboru i wybrano 
jego władze90. Odtąd nie sposób mówić o dwuwładzy w zborze małopolskim, lecz 
o  dwóch różnych organizmach kościelnych: o  trwającym przy ortodoksji tryni-
tarskiej Zborze Większym i popadającym w coraz większą herezję antytrynitarną 
Zborze Mniejszym.

Kolejny raz do publicznego starcia na tle doktryny trynitarnej doszło w trakcie 
obrad sejmu w Warszawie (22 listopada 1563–1 kwietnia 1564), prawdopodobnie 
w końcu grudnia 1563 r. Każda ze stron: Stanisław Sarnicki i Grzegorz Paweł, ob-
wołała się zwycięzcą dysputy91. Obaj zresztą ogłosili swe poglądy drukiem. Najpierw 
Stanisław Sarnicki w książeczce O uznaniu Pana Boga wszechmogącego troje ka-
zanie... (1564) bronił ortodoksji trynitarnej, przedstawiając przy tym, oprócz kazań, 
Confessio brevis de Congnitione Dei, która spotkała się z krytyką Grzegorza Pawła. 
Ten wydał O wyznaniu wiary księdza Sarnickiego i Krótkie wypisanie sprawy, która 
była o prawdziwym wyznaniu i wierze prawdziwego Boga. Aby mieć ostatnie słowo 

86	 Bibliografia Polska. Część III. Obejmująca druki stuleci XV–XVIII w układzie abecadłowym, 
wyd. K. Estreicher, Kraków 1929, t. 27, s. 143–144; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, 
s. 219.

87	 ASR, t. 2, s. 153.
88	 Ibidem, s. 154–155 nn. Ze strony braci czeskich byli obecni: sam Jerzy Izrael i Jan Lorenc. 
89	 Ibidem, s. 170, s. 328–348. 
90	 Ibidem, s. 351. 
91	 Ibidem, s. 174; H. Barycz, Wojski krasnostawski, s. 69; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, 

s. 220.
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w tej dyskusji, Sarnicki odpowiedział Collatio in qua aperte demonstratur blasphe-
mia Gregorii Brzezinensis (...) conformes esse (...) doctrinae Arii92.

Zgodzie sprzyjały nie tylko daleko posunięte różnice doktrynalne, lecz także 
gorące charaktery. Kalwini nie mogli przezwyciężyć antytrynitarzy ani groźbą 
(kasztelan sandomierski Stanisław Myszkowski próbował uwięzić Grzegorza Paw-
ła)93, ani prośbą (Sarnicki apelował o zgodę, argumentując, że waśnie między pro-
testantami tylko pomagają „papistom”), a ci z kolei nie mogli przekonać kalwinów 
o prawowierności swej doktryny trynitologicznej (np. spotkania w Stobnicy)94.

Do gwałtownych reakcji dochodziło też wśród zdawałoby się sojuszników. Do-
brym przykładem może być chyba publiczne pobicie i  znieważenie przez kasz-
telana krakowskiego Marcina Zborowskiego właśnie Stanisława Sarnickiego. 
Powodem kłótni były dziesięciny kościelne, a  właściwie pokościelne, o  które 
upomniał się w trakcie przejmowania na potrzeby Zboru Większego kościoła na 
cmentarzu św. Marcina. Wydarzenie musiało być bardzo głośne, skoro ślad o nim 
znajdujemy w Korespondencji Stanisława Hozjusza i raportach Jana Franciszka 
Commendoniego95.

Podział, wraz z pojawianiem się nowych nurtów w antytrynitaryzmie, jeszcze 
bardziej się pogłębiał, tak że dysputę piotrkowską odbytą w czasie sejmu koron-
nego między 22 a 30 marca 1565 r.96 zamieniono w słowny pojedynek, w bitwę na 
argumenty, w której czołowi reprezentanci obu zborów nie szukali już kompromisu 
ani ugody, lecz rozgłosu i propagandy swoich poglądów97. Sarnicki był głównym 
polemistą (Halina Kowalska jego postawę w trakcie dyskusji oceniła jako nielo-
jalną i arogancką). Spotkanie przerwane przez Stanisława Myszkowskiego zostało 

92	 Bibliografia Polska, t. 27, s. 148 i 142 (druk Collatio datuje przy tym na 1563 r.); M. Sippay-
ło, ASR, t. 2, s. 408, za rok wydania uznała 1564, a H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220, 
1565 r.

93	 S. Bodniak, Sprawa wygnania arian w r. 1566, RP, R. 5, 1928, s. 52–59.
94	 Pamiętniki o  dawnej Polsce. Listy J. F. Commendoniego do K. Boromeusza, t. 1–2, wyd.  

M. Malinowski, Wilno 1851, tu: t. 1, s. 165–166. Commendoni pisał o tym w liście z 6 lipca 
1564 r. Zob. też list S. Hozjusza do P. Myszkowskiego z 22 sierpnia 1564 r., w: Korespon-
dencja Stanisława Hozjusza, kardynała i biskupa Warmińskiego, t. 5, wyd. A. Szorc, „Studia 
Warmińskie” 1976, t. 13, s. 350–355.

95	 S. Hozjusz w liście do S. Dąbrowskiego z 20 czerwca 1564 r. (Korespondencja (Hozjusz),  
t. 5, s. 311–312). Zob. też: Pamiętniki o dawnej Polsce, t. 1, s. 166–167.

96	 ASR, t. 2, s. 175–192.
97	O  takim charakterze spotkania świadczą choćby następujące fakty: w debacie wzięło udział 

18 osób. Podzielono je na dwie grupy dyskutujące (antyrynitarze 3 osoby, kalwini 4), dwie 
grupy świadków i sędziów (po 4 osoby), po jednym przedstawicielu do kierowania obradami 
i  jednego do protokołowania; ASR, t. 2, s. 176–177. Aby zapewnić sobie jeszcze większą 
bezstronność, „potykający się” w  domu wojewody lubelskiego innowiercy podobno mie-
li poprosić o arbitraż samego biskupa warmińskiego Stanisława Hozjusza; Korespondencja 
(Hozjusz), t. 6, wyd. A. Szorc, „Studia Warmińskie” 1978, t. 15, s. 179, list S. Hozjusza do 
M. Kromera z 22 III 1565 r.; Pamiętniki o dawnej Polsce, t. 2, s. 110, list z 20 III 1565 r.
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oczywiście nierozstrzygnięte98, choć jak należało się spodziewać, Sarnicki uznał 
się za zwycięzcę99.

Do Niedźwiedzi Stanisław Sarnicki wrócił po śmierci Stanisława Mateusza 
Stadnickiego. W  protokołach zjazdu synodalnego we Włodzisławiu już tak jest 
opisany. Został tam także zatwierdzony na urzędzie seniora dystryktu krakowskie-
go100. Choć – jak słusznie zauważyła Halina Kowalska – ster rządów w Kościele 
wysunął mu się właściwie z rąk (przejęli go świeccy Stanisław Myszkowski, Piotr 
Zborowski i zapewniający „obsługę teologiczną” Krzysztof Trecy), to Stanisław 
Sarnicki dalej był aktywny. Zbór Większy, szukając sojuszników, wykorzystywał 
go w październiku 1567 r. do szukania porozumienia ze stankarianami101. Pojechał 
również na wielki synod w  Bełżycach w  marcu 1569  r., na którym spotkali się 
„ministrowie trójczacy, trójbożanie, dwójbożanie”. I chociaż obie strony mówiły 
o „onym żałosnym rozerwaniu” i niby szukały sposobów na porozumienie, to – co 
oczywiste – do zgody nie doszło. Kiedy się „do jednej bardzo wielkiej izby zeszli”, 
po początkowych kurtuazyjnych wspominkach o „dawnej jedności” doszło do re-
gularnej awantury, wywołanej zresztą przez zapalczywych dyteisów: Stanisława 
Farnowskiego i Jana Kazanowskiego102.

O większym zaangażowaniu Stanisława Sarnickiego w prace nad przygotowa-
niem zjednoczeniowego synodu sandomierskiego mamy skąpe wiadomości. Na 
ten temat możemy tylko snuć domysły, tak jak o treści obrad synodu generalnego 
w Krakowie w grudniu 1569 lub w styczniu 1570(?) r.103 Niewątpliwie do zwolen-

98	 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220.
99	 Bibliografia Polska, t. 27, s. 142; chodzi o wydane drukiem w końcu 1565 r. Colloqium Piotr-

kowskie.
100	ASR, t. 2, s. 201 i 207.
101	Ibidem, s. 215; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220. W. Urban, Dwa szkice, s. 113–115, 

wspomniał również o innych rozmowach Sarnickiego ze Stankarem.
102	ASR, t. 2, s. 222–225.
103	J. Bidlo, Jednota bratrská w prvním vyhnanství, t. 2: (1561–1562), Praha 1903, s. 149–150; 

O. Halecki, Zgoda Sandomierska, Warszawa 1915, s. 177; W. Sławiński, Toruński synod ge-
neralny 1595 roku. Z dziejów polskiego protestantyzmu w drugiej połowie XVI wieku, War-
szawa 2002, s. 25; H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220. Opierając się na fragmenciku 
wypowiedzi braci Glicznerów w Sandomierzu: „Nunc videmus in eam vestram Confessio- 
nem esse insertum articulum de Cena Domini ex Congfessione Valdensium” (ASR, t. 2, 
s. 259) oraz na ustaleniach J. Bidla (Jednota, t. 2, s. 150), O. Halecki (Zgoda, s. 178), pisał: 
„Zdaje się jednak, że już na synodzie krakowskim postanowiono w jej [Konfesji Sandomier-
skiej] przekładzie artykuł o wieczerzy Pańskiej przyjąć z konfesyi braci czeskich, co natych-
miast zwróciło uwagę luteranów, gdy im w  Sandomierzu konfesyę Małopolan przedłożo-
no”. J. Lehmann, Konfesja Sandomierska na tle innych konfesji w Polsce XVI w., Warszawa 
1937, s. 259–260, odrzucił to twierdzenie, zarówno na podstawie różnic układu tekstu, jak 
i teologicznej zawartości odnośnych artykułów z obu konfesji. Jego ustalenia z kolei poddał 
krytyce (m.in. opierając się na pracy F. M. Dobiaša, Učeni Jednoty bratské o věčeri Paně, 
Praha 1940), H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej, połowa XVI – połowa 
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ników prostego tłumaczenia i przyjęcia Konfesji autorstwa Henryka Bullingera nie 
należał104.

Jednak Stanisław Sarnicki, wytrwały przecież w  bojach synodowych taktyk, 
zdawał sobie na pewno sprawę, że jego pozycja jest po prostu słaba. Jako szlachcic, 
żywo interesujący się polityką, wiedział, że magnaci małopolscy podjęli kolejny 
raz grę polityczną, w której on jest raczej pionkiem, a ministrowie reprezentujący 
trzy konfesje (cztery, jeśli liczyć grupę stankarian) z  ich zdaniem muszą bardzo 
się liczyć. Jedyne, co mu zostało, to zakulisowa gra i wykorzystywanie istniejącej 
przecież między duchownymi różnicy zdań.

Jego sojusznikiem w tych zabiegach, jak się zdaje, był Jakub Sylwiusz. Wiemy 
na pewno, że rozmawiał z Szymonem Teofilem Turnowskim, przedstawiając mu 
się jako sympatyk konfesji braterskiej. Obiecywał go wspierać i podważał szcze-
rość intencji m.in. Andrzeja Prażmowskiego105. Jak wynika z późniejszej dyskusji 
młodego wysłannika Jednoty z Krzysztofem Trecym, Stanisław Sarnicki również 
przychylnie wyrażał się o Konfesji Augsburskiej. Miał natomiast według ministra 
małopolskiego o  zgodzie koźminieckiej, na którą powoływał się Szymon Teofil 
Turnowski, po prostu milczeć. Oczywiście słowa Trecego „o  zgodzie z  bracią 
a podpisami Konfesyji ich w tych stronach mało co wimy, a mało kto wi” nie mogą 
być traktowane poważnie106.

Zastanowić się jednak trzeba, czy słowa o aprobacie Sarnickiego dla wyznania 
augsburskiego mają większe znaczenie? Co prawda Trecy przypominał, że swego 

XVII wieku. Studium porównawcze, Lublin 1987, s. 89–92, szeroko swą opinię uzasadnia-
jąc. Nie wchodząc głębiej w to zagadnienie, chcę podnieść tylko dwie sprawy. Stwierdzenie 
braci Glicznerów można traktować raczej jako element krytyki prezentowanego im tekstu 
niż stwierdzenie stanu faktycznego. Niewątpliwie nawet nieuprzedzony interpretator, jakim 
był E. Gliczner, mógł dopatrzyć się w artykułach wiary o Wieczerzy Pańskiej obu wyznań 
pewnych analogii. Obie konfesje zgodnie krytykowały luterańską doktrynę o realnej i sub-
stancjalnej obecności Ciała Chrystusa w sakramencie. Z kolei Konfesja Sandomierska, trans-
krypcja i komentarz językowy K. Długosz-Kuczarbowa, Warszawa 1995, s. 199, czyniła to 
wprost, braterska w  sposób nieco zawoalowany; Confessio, to jest Wyznanie wiary, nauki  
y nabożeństwa Krześciańskiego [...] iednoty Braciey Zakonu Kristusowego (...), b.m.w. 1564, 
(dalej: Konfesja (bracia czescy)) k. 74–74v. Obie też inaczej niż Augustana wypowiadały się 
o manducatio oralis; Konfesja Sandomierska, s. 194 i 198; Konfesja (bracia czescy), k. 75. 
Należy jednak podkreślić, że tezę J. Bidla i O. Haleckiego o porozumieniu się na bardzo 
słabo udokumentowanym synodzie krakowskim 1569/70 r. (ASR, t. 2, s. 226), braci czeskich 
i małopolskich protestantów trzeba odrzucić. Rozstrzygającym argumentem jest to, że pogląd 
obu autorów nie znajduje pokrycia w źródłach. Słowa E. Glicznera wypowiedziane zostały 
po ostrej krytyce braci czeskich, więc w ustach wypowiadającego były one tylko i wyłącznie 
epitetem podkreślającym ułomność przedstawionego przez Małopolan tekstu.

104	Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, red. T. Wotschke, Leipzig 1908, poz. 407a, 
list K. Trecego do H. Bullingera z 21 I 1570 r.

105	ASR, t. 2, s. 275–276.
106	Ibidem, s. 277.
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czasu Sarnicki uczynił „zjednoczenie cum Helvetiis”, a śladu prywatnych rozmów 
Sarnickiego z Erazmem Glicznerem nie ma, to jednak nie wolno nam wykluczyć 
takiej możliwości, a właściwie należy przyjąć je za pewnik. Dlaczego? Dlatego, 
że Sarnicki i Gliczner – dwóch działaczy reformacyjnych, będących w podobnym 
wieku, znających się na dodatek od co najmniej 10 lat osobiście – razem bywali 
na małopolskich synodach (Pińczów 13–16 stycznia oraz 29 stycznia – 1 lutego 
1560; Książ 13–19 września 1560; Pińczów 25–30 stycznia 1561; Włodzisław 
21–25 września 1561)107, studiowali, choć w zupełnie innym okresie, w Królewcu 
i mieli związki z  rodziną Górków. To przecież razem z ówczesnym wojewodą 
poznańskim i protektorem Erazma Glicznera Łukaszem Górką i jego bratem An-
drzejem pobierał Stanisław Sarnicki nauki u Jana z Koźmina108. Niemożliwe, aby 
nieco osamotniony Gliczner (w końcu to luteranie stali się przedmiotem zgodne-
go ataku braci czeskich i małopolskich kalwinistów)109 nie zechciał porozmawiać 
z  Sarnickim, a  ten nie postanowił wykorzystać tak sprzyjających mu okolicz-
ności! Czy dyskretna narada superintendenta zborów luterskich w Wielkopolsce 
z krytykiem Confessio Helvetica posterior i jej polskiego tłumaczenia wydaje się 
jeszcze tak nierealna? O czym rozmawiali? Pewnie o tym, czego Erazm Gliczner 
po obradach się spodziewa i co sądzi o ewentualnej wspólnej konfesji. Sarnicki 
zapewne badał go, na jakie ustępstwa może iść, a Gliczner próbował się dowie-
dzieć, czy znajdzie wśród małopolan kogoś, kto do jego argumentów w obronie 
Konfesji Augsburskiej podejdzie choćby ze zrozumieniem. Na dodatek należy 
pamiętać o publicznym upokorzeniu doznanym przez Sarnickiego ze strony nie-
żyjącego już co prawda Marcina Zborowskiego – jednym z głównych architektów 
polityczno-religijnego porozumienia, do którego przecież dążono na synodzie 
w Sandomierzu, był syn Marcina, Piotr Zborowski. Czy zadra w sercu Sarnickie-
go już nie tkwiła? Dodatkowo wiemy, że i Trecy, i Andrzej z Przasnysza uważali 
Sarnickiego za „nieprzyjaciela” – na pewno co do poglądów o nowej konfesji110.

Zmiana postępowania Stanisława Sarnickiego, który w trakcie obrad nagle za-
czął jednak chwalić przygotowane wyznanie wiary111, też nie powinna dziwić. Roz-
mowy, o których mówimy i wiemy, toczyły się do 9 kwietnia do obiadu. Wówczas 
to, jak wynika ze słów Andrzeja z  Przasnysza, o  tym, że konfesja „z  pany jest 
aprobowana i z prefacyją [...] impressa”, wiedziały zaledwie cztery osoby! Byli to 
oprócz niego Krzysztof Trecy i zapewne obaj magnaci: wojewoda sandomierski 

107	Ibidem, s. 1, 8, 32, 72, 115.
108	H. Barycz, Jan z Koźmina, w: PSB, t. 10, s. 458.
109	Zob. choćby rozmowę Szymona Teofila Turnowskiego z  Leonardem Straszem i  jego mi-

nistrem Grzegorzem z  Żarnowca w  czasie podróży. Specjalnie zostawiwszy E. Glicznera 
w tyle, de ubiquitate contra Erasmum rozmawiali; ASR, t. 2, s. 274.

110	Ibidem, s. 275.
111	H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220.
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Piotr Zborowski i wojewoda krakowski Stanisław Myszkowski112. Po rozpoczęciu 
obrad, albo zaraz przed nimi, o cóż walczyć miał Sarnicki? O zniszczenie całego 
nakładu? Wobec faktu, że ze strony braci czeskich, na których najbardziej chyba li-
czył, nie przyjechał nikt znaczący, a Szymon Teofil Turnowski, który był wówczas 
tylko młodym diakonem, zapytany, „ma li sobie co poruczonego od bracij o tych 
rzeczach”, wyraźnie mu oświadczył: „jać nic nie mam sobie od bracij zlecenego 
a annotowanego”, na wielkie zmiany już liczyć nie mógł.

Jednak nie możemy nie zauważyć, że to właśnie Stanisław Sarnicki jako 
PIERWSZY w  trakcie dyskusji oceniającej przedmowę zaproponował: „Przydać 
mentionem tego tu naszego zgromadzenia, a w nim na tę Konfesyją zjednocenia”! 
Nie było to nic innego jak zaproponowanie spisania dodatkowego porozumienia, 
czyli... recesu. Przeciwny był temu Andrzej z  Przasnysza, a  Sarnickiego poparł 
Szymon Teofil Turnowski. Wszystkich zebranych ostatecznie przekonała nazajutrz 
przekazana przez delegację z Litwy wieść, że w Wilnie 2 marca porozumieli się 
luteranie i kalwiniści, reces właśnie spisując. Porozumienie to zaraz przeczytano. 
Jasne się stało, że nieznalezienie w czytanej głośno Konfesji Małopolan niczego 
przeciwnego własnej nauce to za mało. Obiecawszy braciom Mikołajowi i Erazmo-
wi Glicznerom podjęcie prac nad nową „właśnie polską spisaną od wszech społu”, 
postanowiono wzorem Wilna (ale to Stanisław Sarnicki zasiał ziarno i o tym w dal-
szej dyskusji pamiętano) reces taki spisać113. Senior dystryktu krakowskiego, który 
w synodalnych sporach o to, którego Kościoła konfesja jest starsza, doskonalsza, 
lepszymi świadectwami opatrzona, nie brał aktywnego udziału (skoncentrował się 
na rozmowach z jednającymi się z ortodoksją stankarianami114 i na dyskusji z Alek-
sandrem Vitrelinem), do komisji piszącej reces został oczywiście wybrany115. To, 
że nie wszedł w otwarty konflikt z Glicznerami, mało tego, mógł być przez nich po-
strzegany jeśli nie jako ich sojusznik, to jako oponent zdeklarowanych kalwinistów 
(może to efekt domniemanej rozmowy?) mogło mu ułatwić mediację.

Targi o każde słowo napisanego przez Krzysztofa Trecego i Jana Thenaudusa 
projektu recesu zaczęły się jeszcze tego samego dnia po południu i  trwały cały 
następny dzień. W trakcie tych spotkań zarysował się wspólny kalwińsko-brater-
ski sojusz, wyraźnie zorientowany antyluterańsko. W pewnym momencie nawet, 
korzystając z chwilowej nieobecności, uzgodniono, jak daleko można ustąpić Era-
zmowi i Mikołajowi Glicznerom i w jaki sposób zabezpieczyć się przed nieodpo-
wiednią interpretacją wypracowanych formuł teologicznych.

Główny spór toczył się o artykuł o Wieczerzy Pańskiej. Żądania luteran w tym 
względzie były dwa: 12 kwietnia (środa) po południu domagali się, aby potwier-

112	ASR, t. 2, s. 275. Oczywiście wymienić trzeba jeszcze drukarzy. 
113	Ibidem, s. 280, 283, 291.
114	T. Wotschke, Francesco Stancaro, „Altpreussische Monatschrift” 1910, t. 47, s. 586.
115	Por.: H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki, s. 220.
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dzono substantialem praesentiam corporis Christi (co – jak ocenił Oskar Halecki 
– było dużym ustępstwem z ich strony, gdyż w lutym w Poznaniu domagali się od 
braci, by ci uznali, że w Sakramencie Chrystus jest obecny substantialiter, realiter, 
essentialiter i  corporaliter)116, a  nazajutrz, wobec rysującego się oporu, zwłasz-
cza ze strony Szymona Teofila Turnowskiego, poprosili ut integer articulus ille 
Saxonicus de Cena Domini recessui addatur117. Diakon braci czeskich ostrzegał 
dodatkowo kalwinistów, że formuła substantialem praesentiam Christi, może być 
rozumiana szeroko, zgodnie z luterańską ortodoksją. Skoro przyzna się, że w sa-
kramencie jest obecny Chrystus, to jak będzie można zaprzeczyć, że jest tam i jego 
Ciało? Aby zapobiec ewentualnym, jego zdaniem, nadinterpretacjom, proponował 
dodać objaśnienie, że Chrystus jest obecny secundum naturam sacramentorum, 
id est, sacramentaliter118. Domagał się, aby ustąpić luteranom tylko w ostateczno-
ści. Zgodził się przystać na żądania Erazma i Mikołaja Glicznerów, gdy bardziej 
ugodowo nastawieni Krzysztof Trecy i Andrzej z Przasnysza dowiedli mu, że ter-
minu substantialem używał Teodor Beza, jak również zawarty jest w włączonym 
do Konfesji Małopolan saskim artykule o Wieczerzy Pańskiej. Niedowierzający 
początkowo swoim rozmówcom Szymon Teofil Turnowski musiał ustąpić wobec 
przedstawionych mu dowodów119.

Warto odnotować, że w dyskusji nie zawsze używano tak wysublimowanych 
argumentów. Krzysztof Miękicki w ogniu dyskusji zwrócił się do luteran tymi sło-
wy: „Panowie bracia, nie dziwujcie się, iż się tak przeciwko wam zastawiamy, bo 
abyście wiedzieli, iż nam to o to idzie, jak powiedział Rej do biskupa krakowskie-
go: Jesliże mam wierzyć, z tu jest cały Krystus, boję się, abych się golenią jego nie 
udawił”120.

Ostatecznie każda ze stron złagodziła nieco swe wymagania i 13 kwietnia 1570 r., 
najważniejsi uczestnicy synodu, nie wyłączając Szymona Teofila Turnowskiego, 
któremu oświadczono: „nie za posła z  listy, ale za legata brackiego te congno-

116	O. Halecki, Zgoda, s. 250; ASR, t. 2, s. 239.
117	ASR, t. 2, s. 293. S. T. Turnowski na pierwsze żądanie luteran oświadczył: „corporis sub-

stantialem praesentiam me nullo modo subscriptum in hanc particulam, utpote quia non sit 
recepta a fratribus”; ibidem, s. 292. Później, jak się okazało, zmienił zdanie.

118	Ibidem, s. 293. Była to określenie stosowane przy objaśnianiu tajemnicy Wieczerzy Pańskiej 
w wielu edycjach braterskich Konfesji. W języku polskim termin ten oddawali bracia przez 
słowo „poświątnie”. J. Lehmann, Konfesja, s. 251, wyjaśnił ten zwrot następująco „bracia 
wierzą w realną, choć duchową, a nie materialną łączność chleba i wina z ciałem i krwią 
Chrystusa przy wzajemnym zachowaniu przez czynniki składowe istoty substancji. Różni-
ca wobec luteran polegałaby na podkreśleniu łączności nie materialnej a duchowej między 
czynnikami składowymi sakramentu. Różnica zaś wobec Kalwina polegałaby na tym, że  
kalwinizm, choć używa wyrazu sacramentaliter, obiektywnie nie łączy ciała i krwi Chrystusa 
z chlebem i winem”.

119	Ibidem, s. 292–293.
120	Ibidem, s. 293.
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scimus”, zaczęli podpisywać uzgodniony dokument121. W zachowanych źródłach 
aktywność Sarnickiego w trakcie tych dyskusji w ogóle nie jest odnotowana.

Ponieważ dokładnego rozbioru sandomierskiego recesu dokonali już przed laty 
Oskar Halecki i Jerzy Lehmann, tu ograniczę się do przypomnienia ich najcelniej-
szych spostrzeżeń, kiedyś już przeze mnie opisanych122.

Pierwsze, co uderza czytelnika dokumentu, którego pełny łaciński tytuł brzmi 
Consensus mutuus in religionis Christianae captibus inter ecclesias Maioris et Mi-
noris Poloniae, Russiae, Lithuaniae, Samogitiae, quae iuxta confessionem Augu-
stanam, fratrum Veldensium (ut vocant) et Helveticam aliquo modo a se dissentire 
videbantur, factus in synodo Sendomiriensi anno 1570 14 Aprilis123, to przeciwsta-
wienie sobie we wstępie dwóch, a nie trzech rywalizujących ze sobą obozów reli-
gijnych: kalwiniści i bracia czescy wspólnie deklarują, że nigdy nie wątpili w to, iż 
luteranie są prawowierni co do wiary w Boga w Trójcy Świętej, wcielenia Chrystusa, 
usprawiedliwienia człowieka aliisque captibus fidei nostrae, w zamian za co luteranie 
przyznawali, że konfesjach Jednoty i Małopolan nihil agnoscere, quod sit absonum 
ab orthodoxa veritate et puro verbo Dei124. Zapis ten był wyraźnym potwierdzeniem 
kalwińsko-braterskiej współpracy w trakcie obrad synodu. Warto zauważyć, że po 
to, aby uniknąć ewentualnych zadrażnień, po potwierdzeniu trynitarnego dogma-
tu i przedwieczności Syna przed Jego wcieleniem, nad osobą Chrystusa bliżej się 
nie rozwodzono. Łatwo bowiem można było wywołać wilka z lasu i sprowokować 
dyskusję np. na temat: w jaki sposób Zbawiciel obecny jest na ziemi.

Potem w dokumencie zamieszczono artykuł o Wieczerzy Pańskiej. W nim naj-
pierw powołano się na opinię św. Ireneusza125: qui duabus rebus, scilicet terrena 
et coelesti, mysterium hoc constare dixit, odrzucając tym samym zdecydowanie 

121	Ibidem, s. 294. W Sandomierzu podpisy złożyło zaledwie 20 osób, z tym że część w imieniu 
dystryktów, z których została delegowana. Najważniejsze było oczywiście to, że reces został 
potwierdzony przez wszystkie biorące aktywny udział w dyskusji osoby, reprezentujące trzy 
rywalizujące i niejednokrotnie poróżnione ze sobą wyznania. Byli to oczywiście na pierw-
szym miejscu: Stanisław Myszkowski, Piotr Zborowski, Krzysztof Trecy, Paweł Gilowski, 
Stanisław Sarnicki, Jakub Sylwiusz w imieniu kalwinistów, Stanisław Bniński – w imieniu 
Łukasza Górki i Jana Tomickiego oraz wszystkich zborów luterańskich, jak również Mikołaj 
Gliczner, Erazm Gliczner, Andrzej z Przasnysza i Szymon Teofil Turnowski – ten pierwszy 
w imieniu braci czeskich, ten drugi tylko w swoim własnym (choć przy nazwisku jest dopisek 
„Unitatis fratrum legatus”). Jako jedyny przedstawiciel Litwy podpisał się Stanisław Mar-
cjan, delegat Andrzeja Wiśniowieckiego, kasztelana wołyńskiego – czyli jednak koroniarza. 
Był on jednak ministrem w Dziewałtowie, wsi Wiśniowieckiego leżącej w województwie 
wileńskim. Wszystkie podpisy w: ibidem, s. 297–298. 

122	W. Sławiński, Toruński Synod Generalny 1595 roku, Warszawa 2002, s. 28–30.
123	Tekst Zgody był wielokrotnie publikowany, ostatnie krytyczne wydanie zostało umieszczone 

oczywiście w ASR, t. 2, s. 295–298. 
124	O. Halecki, Zgoda, s. 265; ASR, t. 2, s. 295–296.
125	Św. Ireneusz, zm. około 202 r., jest zaliczany do ojców i doktorów Kościoła; B. Częsz, Irene-

usz z Lyonu, w: Encyklopedia Katolicka, t. 7, kol. 448−450. 
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pogląd Urlicha Zwingliego, że chleb i wino są tylko symbolami, „znakami gołymi 
i próżnymi” Ciała i Krwi Chrystusa126. Potem umieszczono z  takim trudem wy-
negocjowaną właściwą formułę, która – jak zauważył Jerzy Lehmann – stanowi 
„rzeczywiście kompromisowy elaborat trzech różnych odłamów ewangelicyzmu: 
za punkt wyjścia wzięto luterski, a raczej melanchtoński punkt widzenia, który sta-
rano się ująć w ramy kalwińskiego i braterskiego pojmowania rzeczy”. Dlatego też 
oprócz sformułowań bliskich kalwinistom: „illa [...] simul reipsa credentibus exhi-
bere et praestare Fide, quod significant” i braciom czeskim: „exhiberi [corpus et 
sanguinem Domini] symbolis adiectis ipsi rei minimi nudis, secundum sacramen-
torum naturam”, na życzenie luteran pisano: „convenimus, ut credamus et confite-
amur substantialem praesentiam Christi”127. Rozwiązanie takie, według Lehmanna, 
„nie było najszczęśliwsze, bo w gruncie rzeczy zawierało wszelkie niedociągnięcia 
teologicznych form kompromisowych”128.

Aby ostatecznie przekonać najbardziej niechętnych porozumieniu braci Erazma 
i Mikołaja Glicznerów, zaznaczono, że dla uniknięcia w przyszłości sporu o termi-
ny teologiczne, uznano i przyjęto za swój „articulum Confessionis Saxonicarum ec-
clesiarum de Ceana Domini ad Tridentinum Concilium a.D. 1551 missae”, wpisany 
już do Konfesji Małopolan. Choć nie ma na to dowodów, chcemy myśleć, że był 
to pomysł Stanisława Sarnickiego, który jako były student Wittenbergi przecież za 
ucznia Filipa Melanchtona w pewnym sensie mógł się uważać. Jednak w oryginal-
nym tekście Konsensu nie został on jednak zawarty129. Gdyby tak postąpiono, każ-
demu czytelnikowi od razu rzuciłyby się w oczy wspomniane wcześniej niekon-
sekwencje teologiczne. Poza tym, skoro nieco dalej w Konsensie zrezygnowano 
z ujednolicenia obrzędów i ceremonii, umieszczanie wyjątków z Konfesji Saskiej, 
zalecających również pewną formę nabożeństwa, byłoby bezcelowe130.

Zobowiązawszy się do łagodzenia wszystkich sporów, które wywoływały zgor-
szenie u wielu pobożnych ludzi i dawały argumenty ich nieprzyjaciołom, zobowią-

126	G. R. Potter, Zwingli, Warszawa 1994, s. 171−175, 314−340.
127	O. Halecki, Zgoda, s. 266; ASR, t. 2, s. 296. Słowa w  nawiasie kwadratowym występują 

w wydaniu Konsensu z 1592 r. W wersji z 1574 r., oraz w tekście podanym przez M. Sipayłło 
jest ich brak. J. Lehmann, Konfesja, s. 344–345, zwrócił uwagę, że nie są to bynajmniej róż-
nice stylistyczne, wynikające z faktu, że tłumaczem wersji z 1574 r. był K. Trecy, a z 1592 r. 
S. T. Turnowski. Każda z nich jest odmienna również pod względem teologicznym. 

128	J. Lehmann, Konfesja, s. 344. 
129	Za taki powinna uchodzić wersja podana przez M. Sipayłło. W  Sandomierzu sporządzono 

„cztery egzemplarze recesu”; ASR, t. 2, s. 294. Na pewno po jednym z nich otrzymali luteranie 
i bracia czescy. Nie możemy rozstrzygnąć, czy dostał go Turnowski, czy oficjalny delegat Jed-
noty, Andrzej z Przasnysza. Dość, że swą edycję Konsensusu M. Sipayłło oparła na rękopisie 
młodego diakona, który nie omieszkał go włączyć do swej relacji z synodu sandomierskiego; 
ASR, t. 2, s. XI–XII. Niewielkie fragmenty artykułu o Wieczerzy z Konfesji Saskiej, Szymon 
Teofil, już jako senior Jednoty, włączył do tłumaczonej przez siebie edycji Zgody z 1592 r. 

130	Konfesja Sandomierska, s. 251–252.
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zali się również do usilnych starań, aby ad hunc Christianum unanimem consensum 
przywieść pozostałych współwyznawców. Zewnętrznym przejawem osiągniętego 
porozumienia miało być pełne i swobodne uczestnictwo każdego członka wszyst-
kich wyznań w dostępie do posługi Słowa Bożego i Sakramentów. W tym ostatnim 
przypadku zastrzeżono, zapewne na żądanie braci czeskich, „observato tamen recto 
ordine et gradu tam disciplinae, quam consuetudinis uniuscuiusque ecclesiae”131.

Postanowiono również zapraszać się wzajemnie na zwoływane przez siebie sy-
nody generalne i potwierdzono obietnicę daną luteranom, zapisując, że mają za-
miar, zebrawszy się w stosownym miejscu i czasie, przygotować jedną konfesję 
„ex mutuis Confessionibus compendium corporis doctrinae”, które zostanie wyda-
ne „sub titulo omnium ecclesiarum Polonicarum reformatarum et Lithuanicarum 
et Samogiticarum”. Na takim spotkaniu miano osiągnąć cel, którego nie udało się 
zrealizować w Sandomierzu. Jednak jak wynika z relacji Szymona Teofila Turnow-
skiego, już w trakcie obrad część osób powątpiewała, czy będzie to konieczne132.

Oceniając szczegółowe te zapisy, Oskar Halecki, idąc za J. Bidlo stwierdzał, 
że tekst ułożono tak zręcznie, iż każdemu nieobecnemu w  Sandomierzu można 
było dowieść, że ogłoszona równocześnie z Konsensem konfesja jest wspólnym 
wyznaniem trzech protestanckich wspólnot. W Zgodzie bowiem parokrotnie zapi-
sano zwrot „Confessio nostra”. Raz stwierdzono, że dodaje się artykuł o Wiecze-
rzy, wzięty co prawda z Konfesji Saskiej, ale również ten, „qui est insertus nostrae 
confessioni”, planowane „compendium corporis doctrinae” miało być „nostrae 
Confessioni consentientium”, a „nos nostraque ecclesia et Confessionem nostram” 
została uznana za prawowierną, co potwierdzili swoimi podpisami m.in. Stanisław 
Myszkowski, Piotr Zborowski, Stanisław Bniński (także w imieniu Łukasza Gór-
ki i Jana Tomickiego), Mikołaj i Erazm Glicznerowie, Szymon Teofil Turnowski, 
Andrzej z Przasnysza, Jakub Sylwiusz, Stanisław Iwan Karniński, Krzysztof Trecy 
i Stanisław Sarnicki133. Dla działacza religijnego, który o porozumienie polskich 
różnowierczych Kościołów walczył prawie od 20 lat, był to na pewno pamiętny 
dzień, choć mamy powody, aby przypuszczać, że nie wszystko mu, także pod 
względem doktrynalnym, odpowiadało. Musiało też stać się dla niego jasne, że 
jego miejsce, aktywnego lidera i animatora wielu zdarzeń w Zborze, ale i weterana 
wielu synodów, zajęli młodsi teolodzy i ministrowie. Nie oznaczało to jednak, że 
Stanisław Sarnicki całkowicie złożył broń. Stary książę Albrecht Hohenzollern już 
nie żył, a jego syn, rządzący w Prusach Albrecht Fryderyk, nie miał takiego autory-
tetu jak ojciec, lecz to u niego Sarnicki postanowił szukać protekcji i wsparcia dla 
swoich planów religijnych.

131	ASR, t. 2,s . 296–297.
132	Ibidem, s. 291.
133	Ibidem, s. 297–298; O. Halecki, Zgoda, s. 283–284; J. Bidlo, Jednota, t. 2, s. 162.
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Stanislaw Sarnicki as an activist  
of the Reformation movement (part 2)

S u mm  a r y

This essay is a continuation of the article Stanislaw Sarnicki as an activist of the Refor-
mation movement published in “Czasy Nowożytne” 2005, vol. XVIII–XIX, p. 69–113. The 
second part published here relates to religious activity of Satnislaw Sarnicki in the years 
1560–1570. At the beginning of this period the influential position of Sarnicki weakened in 
favor of foreign ministers – beginning from Franciszek Stankar to Jerzy Blandrata – who 
preached less orthodox doctrines about the Trinity. Stankar taught about the mediation be-
tween God and man by Christ because of the human side of Jesus’ nature and the equal-
ity between Father God and his Son Christ because of the divine side of Christ’s nature. 
Blandrata accepted Miguel Servet’s radical theological concepts and gathered supporters, 
however, without propagating his true beliefs. After the first defeats Sarnicki was able to 
protect most of Protestant communities in Little Poland against the unorthodox doctrines 
regarding the holy Trinity. Consequently, the Arians were forced to found a separate congre-
gation (the so-called Zbór Mniejszy) while the majority of the Protestants in Little Poland 
became inclined to Jean Calvin’s doctrine. Eventually the Calvinist doctrine was accepted 
by the Protestants in Little Poland during the synod in Sandomierz in 1570. However, the 
Sandomierz Confession was discarded by protestant communities in other provinces of 
Poland. An ambiguous role was played here by Sarnicki who was critical about the new 
Confession. His opinion was inspired not only by pure theological arguments but also by 
personal prejudices which were caused by wrongs and humiliations he had experienced 
earlier in his life. 


