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O KLASYCZNE] MONARCHII PRUSKIE] Z LAT 1701-1806

Przypomnie¢ trzeba na wstepie tych uwag', Zze Pracownia historii Niemiec
1 stosunkéw polsko-niemieckich Instytutu Historii (IH) PAN (z siedziba w Pozna-
niu) od lat pracuje nad swoim gléwnym zadaniem badawczym, jakim jest opra-
cowanie po raz pierwszy w Polsce obszernej naukowej syntezy dziejow panstwa
brandenbursko-pruskiego®. Istnieje oczywiscie wiele dawniejszych i nowszych,
przewaznie jednak dos¢ zwiezlych prob syntezy dziejow panstwa pruskiego, i to
zardwno w historiografii niemieckiej, jak i $wiatowej. Brak natomiast w tej chwili,
wbrew pozorom, tak obszernej cato§ciowej proby syntezy w nauce niemieckiej,
ktora obejmowataby cato$¢ dziejow brandenbursko-pruskich’. Omawiany tu tom
takze nie stanowi zakonczenia polskich prac nad synteza, jesli bowiem w 2001 r.
pracownia poznanska opublikowata pierwszy tom tego dzieta, Dzieje Brandenbur-
gii-Prus u progu czasow nowozytnych (1500—-1701), to tomy trzeci (dla lat 1806—
1871) i czwarty (,,Prusy w Rzeszy Niemieckiej 1871-1947") sa dopiero w sta-
dium przygotowan i nie mozemy sig¢ spodziewac zbyt szybkiego zakonczenia tej
bedacej w toku prac syntezy. Streszczanie tak obszernej pracy jak tom drugi Prus
jest oczywiscie niemozliwe. Generalnie nalezy podkresli¢ na wstepie fachowos¢
opracowania, opartego na znajomosci ustalen literatury przedmiotu, na zrédtach
drukowanych, szczegodlnie obfitych dla tej epoki dziejow pruskich, a takze na wlas-

' Uwagi o dziele Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), (t. 2 Historii Prus, red.
B. Wachowiak), oprac. Z. Szultka, A. Kamienski, G. Kucharczyk, D. Lukasiewicz, B. Wa-
chowiak, red. B. Wachowiak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, ss. 1015. Omawiana
praca powstata w IH PAN im. T. Manteuffla.

Do tej pory jedyna calosciowa proba w jezyku polskim byta moja ksiazka Prusy. Dzieje pan-
stwa i spoteczenstwa, wyd. 3, Warszawa 1998, ss. 487, wyd. 4, Warszawa 2004, ss. 508.
Charakter niepelnej do dzi$ syntezy maja tomy wydawanego w Berlinie, pod red. Ottona
Biischa, dzieta Handbuch der preufischen Geschichte. Wydawnictwo to zapoczatkowat t. 2,
Das 19. Jahrhundert und grofse Themen der Geschichte Preufsens, Berlin 1992.
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nych badaniach archiwalnych autoréw, chociazby dotyczacych niektorych prowin-
cji pruskich, dzis wchodzacych w sktad ziem polskich. Jezeli chodzito o pewne
spojrzenie ogodlne nauki polskiej na najwazniejsze aspekty dziejow pruskich, droge
tu torowata wiele lat dziatalno$¢ dawnego Zaktadu Historii Pomorza IH PAN pod
kierunkiem profesora Gerarda Labudy i liczne dyskusje, jakie toczylismy w tych
ramach, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych — osiemdziesiatych XX w. Pierwsza
za$ proba zwigztego nowego spojrzenia na dzieje pruskie, odchodzaca od nazbyt
akcentowanego polonocentryzmu, jak tez apologetycznych wzorow historiografii
niemieckiej, byta moja ksiazka, sila rzeczy pomijajaca wiele szczegdtowych wat-
kow, dzi$ szeroko rozpracowanych w omawianej syntezie*. Redaktor tomu, prof.
Bogdan Wachowiak, w uwagach wprowadzajacych podkreslit zar6wno zasadnicze
znaczenie symboliczne (i ustrojowe!) daty 1701 r., niedawno naukowo lub popular-
nie bardzo fetowanego w zwiazku z okragta rocznica w 2001 r.°> Koronacja w Kro-
lewcu, ogloszenie panstwa brandenbursko-pruskiego Krolestwem Pruskim, miato
duze znaczenie. Drugi watek to ekspansja terytorialna monarchii w XVIII w., gtow-
nie na niekorzys¢ Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, ale tez Austrii i Saksonii, co
w sumie uczynito Prusy nowym mocarstwem europejskim. Wiele uwag redaktora
tomu koreluje takze z uwagami koncowymi jego autorstwa, jakby antycypujac wy-
niki badan autorow, co prowadzi wprawdzie do pewnych powtorzen, ale nie robil-
bym z tego zarzutu, bo takie postawienie sprawy utatwia lekturg tomu, jakze prze-
ciez obfitego w szczegotowe tresci. We wprowadzeniu redaktor tomu podkreslit, ze
glowny wktad w opracowanie tomu wniesli Zygmunt Szultka i Andrzej Kamienski,
Bogdan Wachowiak bowiem — oprocz rozdziatlow wstepnych i,,Zakonczenia” —nie
jest autorem zadnego ze szczegotowym rozdziatoéw. Wspotautorem pracy jest row-
niez Grzegorz Kucharczyk (dwa rozdziaty dla okresu 1786—1808 oraz podrozdziat
w rozdziale opracowanym przez Dariusza Lukasiewicza o kulturze epoki). Tak
szczupty zespot autorow niewatpliwie wplynat dodatnio na pewna jednolitos¢ opra-
cowania. W wielkich syntezach, jak wiemy, rozwiazan w pelni idealnych nie ma:
opracowania piodra jednego tylko autora nosza pigtno jego osobowosci, jego pog-
ladow, natomiast najczgstsze dzi$ syntezy wielkich tematow opracowywane przez
duzy zespol autorow zazwyczaj trudno sprowadzi¢ do pewnego jednolitego ujgcia
i catkowitej jednosci pogladow. Dodajmy jeszcze, ze Bogdan Wachowiak podkres-
lit mocno, iz celem opracowania, ktore redagowal, byto uniknigcie zarowno pew-
nego nadmiernego ,,polonocentryzmu”, widocznego niekiedy chociazby w epoce
PRL w niektorych opracowaniach, jak i ,,germanocentryzmu”, nie tylko zreszta

*  Por. takze ttumaczenie niemieckie mojej ksiazki: Preuflen. Geschichte von Staat und Gesell-

schaft, Herne 1995, a takze echa jej wydania w moim wywiadzie: PreufSen ist nicht gleich Hit-
ler, ,,Junge Freiheit. Wochenzeitung fiir Politik und Kultur” Berlin 2001, nr 4 z 9 stycznia.

Por. na s. 36 omawianej ksiazki zestawienie wazniejszych publikacji zwigzanych z ta roczni-
ca.
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w dawniejszej, lecz takze w dzisiejszej historiografii francuskiej i anglosaskiej®.
W stusznych uwagach Bogdana Wachowiaka zabraklo mi moze zaakcentowania,
ze nie tylko klasyczna historiografia ,,Prusactwa” (ktorej wybitnymi reprezentanta-
mi nadal po II wojnie byli w r6znym stopniu Walther Hubatsch i Hans J. Schoeps,
ale i tzw. pruska fala lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych)’, lecz takze pewne
wyraziste w ostatnich 15 latach nawroty niemieckiej historiografii $wiadcza o ciag-
le zywym nurcie apologetycznym wobec dziejow pruskich.

Charakterystyka zrodet i literatury przedmiotu dokonana przez Bogdana Wa-
chowiaka (s. 27-71) w sposob kompetentny nie wymaga komentarza: jest to cen-
ne wprowadzenie dla kazdego adepta tej gal¢zi wiedzy. Zestawienie wazniejszych
pozycji literatury przedmiotu grzeszy moze tylko czasami zbyt rzadkimi uwaga-
mi oceniajacymi®. Rzecz jasna, ze sa to wykazy selektywne, wylonione z morza
bibliograficznego tematu. Z obowiazku recenzenta uzupeliam ten wykaz nie-
ktéorymi nowszymi pominigtymi pozycjami’ lub takimi, ktéore moze warto byloby
zasygnalizowac¢'®. W niezwykle bogatej literaturze przedmiotu takie pominigcia,
ktore zreszta nie dowodza, ze autorzy nie znali niewymienionych pozycji, nie maja

6

O budzacej liczne watpliwos$ci pracy Ch. Clarka, fron Kingdom. The Rise and Fall of Prussia,
1600-1947, London 2006 (jest teraz i przektad polski) napisatem obszernie w artykule Prusy
w historiografii angielskiej, ,,Zapiski Historyczne” 2008, t. 73, z. 2-3, s. 211-219. O francu-
skiej probie syntezy zob.: M. Kerautret, Histoire de la Prusse, Paris 2005; por. moje uwagi
w recenzji: ,,Revue Historique de droit francais et étranger” R. 84, 2006, z. 3, s. 480—482.
Proba tzw. historii paralelnej: F. Meyer, France et Prusse, une histoire croisée, Paris 2009,
napisana raczej przez mitosnika Prus (i hugenotow!), ma charakter eseju bardzo popularne-
go.
7 Por. moje podsumowanie publikacji tzw. pruskiej fali: S. Salmonowicz, Pokfosie ,, pruskiej
fali”, w: idem, Od Prus Ksiqzecych do Krolestwa Pruskiego. Studia z dziejow prusko-pomor-
skich, Olsztyn 1992, s. 137-149.
Dotyczy to nie tylko wspomnianej i cytowanej pracy Ch. Clarka, lecz takze np. glosnej
w Niemczech biografii piora J. Kunischa, Friedrich der Grosse. Der Kéonig und seine Zeit,
Miinchen 2004, ktora jest znakomita w opisach militarnych dziatan Fryderyka II, natomiast
co do spraw spotecznych oraz problematyki polskiej — wielce niewystarczajaca.
®  Brak niektorych prac wtoskich i francuskich. Upomniatbym si¢ tu o prace bogata w tres¢:
R. Ayrault, La génese du romantisme allemand.: situation spirituelle de I’Allemagne dans la
deuxiéme moitié du XVIII e siecle, Paris 1961, t. 1-2, istotna takze dla pruskich dziejow po-
litycznych. Natomiast praca: J. P. Blend, Histoire de la Prusse, Paris 2007, jest nie najlepsza,
oparta na waskiej literaturze przedmiotu; sprawy polskie jak zwykle zostaty zlekcewazone.
10 Nie twierdze, ze autorzy nie znaja publikacji, ale pomingli je w wykazie, a ja osobi$cie uwa-
zam, ze dla dalszych badan warto te kilka prac zasygnalizowac: H. C. Johnson, Frederic
the Great and His Olfficials, New Haven 1975; B. Simms, The Impact of Napoleon. Prus-
sian High Politics, Foreign Policy and the Crisis of the Executive (1791-1806), Cambridge
1997; W. W. Hagen, Ordinary Prussians. Brandenburg Junkers and Villagers, 1500—1840,
Cambridge 2002; W. Demel, Vom aufgeklirten Reformstaat zum biirokratischen Staatsab-
solutismus, Miinchen 1993; R. L. Gawthrop, Pietism and the Making of Eighteenth Century
Prussia, Cambridge 1993.
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zasadniczego wplywu na wynik badan. Moje przeciez przyktadowe uzupemienia

moga by¢ pozyteczne dla kolejnych badaczy!'!.

Ramy chronologiczne tomu nie budza Zzadnych zastrzezen: epoka lat 1701—
1806 czesto uwazana jest za klasyczny albo historycznie szczegolnie wazny okres
w dziejach Prus i okres$lona jest wyraziscie data koronacji pierwszego kréla pru-
skiego z jednej strony, a data klgski w 1806 r. z drugiej. Nie budzi takze zastrzezen
podziat tej wielkiej epoki na trzy klasycznej podokresy:

1. Lata 1701-1740, zatytulowane ,,Pod rzadami pierwszych krolow w Prusach”.

2. Lata 1740-1786, pod nazwa ,,Prusy mocarstwem europejskim za panowania
Fryderyka II”. Tu méglbym zgtosi¢ watpliwos¢, dlaczego w tej czgsci tomu
autorzy jakby unikajq wyraznego stanowiska w sprawie traktowania (do$¢ po-
wszechnego w historiografii) czasoéw panowania Fryderyka Wielkiego jako kla-
sycznej w skali europejskiej epoki oswieconego absolutyzmu, formy rzadow
nie wolnej, jak wiadomo, od wielu immanentnych sprzecznosci, ale przeciez
realnie istniejacej. Obecny tytut jakby ktadzie nacisk tylko na jeden aspekt tej
epoki: polityke zagraniczna i wojenna Fryderyka II, co mozna uzna¢ za pewne,
dos¢ czeste w historiografii, skrzywienie proporcji.

3. Lata 1786—1806 rowniez zostaty nazwane dos¢ nietypowo, bo ,,Prusy w okresie
Rewolucji Francuskiej”, ale dla tej epoki rzeczywiscie trudno znalez¢ adekwat-
ny inny termin.

Charakter ogolny, jak juz wspomnialem, maja rozdziaty: wprowadzajacy i za-
mykajacy ksiazke, ktora zostata tez zaopatrzona w cenny materiat dokumentacyj-
ny'? i warsztatowy'. W sumie konstrukcja pracy jest przejrzysta i nie budzi zastrze-
zen. W poszczeg6élnych bowiem, bardzo z reguly obszernych rozdziatach mamy
podziat na wiele podpunktow.

W epoce pierwszej stusznie nacisk zostat polozony na sprawy wewngtrzne oraz
spoteczno-gospodarcze, 6wczesne bowiem Prusy jeszcze nie odgrywatly powaznej
roli w polityce zagranicznej. Natomiast w dwoch nastegpnych okresach najwigcej
dowiadujemy sig¢ o polityce zagranicznej, wojnach Fryderyka Wielkiego, jak tez

Co do epoki Fryderyka II, odsytam do moich uzupehien bibliograficznych w wyd. 4 mojej
biografii Fryderyka Wielkiego (Wroctaw 2006).

Praca zawiera indeks osobowy i geograficzny, wykaz ilustracji, map i tabel, jak tez tablice
genealogiczne oraz — celowe — streszczenie niemieckie. Co do indeksu osobowego, ktory re-
jestruje takze nazwiska badaczy, w przypisach wystgpuja drobne niekonsekwencje: niektorzy
autorzy, dobrze znani (jak T. Carlyle, J. Chlebowczyk, E. Klein, W. Sombart i D. Willoweit)
nie zostali uhonorowani imieniem, natomiast inni, mniej znani, z reguly takie petne imig
w indeksie posiadaja. Czasami rozwigzania imion tez nie sg szczg§liwe: Cackowski to Stefan,
a nie Stanistaw. Czasami, wyrywkowo, zauwazytem braki w indeksie, np. nazwa Fontenoy (s.
254) nie figuruje w indeksie geograficznym, gdzie natomiast zbytnia akrybig byto powotywa-
nie takich nazw jak Europa, Prusy i Niemcy.

Rzecz jasna, ze mapy i tabele zawarte w pracy to wazny, czgsto niedoceniany element warsz-
tatu naukowego.
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o polityce Prus wobec Polski. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ramach epoki trzeciej
znalazty si¢ dwa rozdzialy majace charakter opracowania rzeczowego dla calosci
epoki 1701-1806: s to rozdziat IV epoki trzeciej o sprawach koscielnych i wyzna-
niowych, oraz rozdziat V o kulturze w szerokim tego stowa znaczeniu. Dla cato-
$ci dzieta ujgcie to jakby okreslito pewne marginesowe potraktowanie zwlaszcza
spraw kultury: rozdziat ten liczy tylko 120 stron. Dla poréwnania, tacznie — $cisle
ujmujac — sprawy spoteczno-gospodarcze dla trzech epok zajgly okoto 250 stron'*.
Nie przeczg, ze jest to zjawisko czgste w syntezach ogolnohistorycznych, wyni-
kajace nierzadko z braku fachowcéw, dla szeroko pojmowanego zjawiska kultury
epoki, jak rowniez wyraz z reguly niedostatecznego stanu badan. Do tej kwestii
wrdcg przy omawianiu spraw kultury. Ogoltem epoka pierwsza to stron 163, druga
376, a trzecia (bez rozdzialdow o wyznaniach i kulturze) stron 114. Jest to w zasa-
dzie uktad proporcji zrozumialy; moze troche wigcej informacji przydatoby sig
0 epoce pierwszej, ale generalnie takie ujgcie watpliwosci nie budzi.

Przechodzac do uwag o pierwszej epoce, przypomnie¢ trzeba, ze czas diugi
koronacja w Krdélewcu, uwazana (nawet przez Fryderyka II) jako wyraz proznosci
pierwszego krola, elektora Fryderyka III, dzi§ jest powszechnie traktowana jako
pierwszy krok do wytonienia sig z elektoratu brandenburskiego panstwa, ktore bg-
dzie aspirowa¢ do pozycji czotowej w Rzeszy, a nastgpnie, za Fryderyka II, stanie
si¢ jednym z wielkich mocarstw Europy. Jezeli Fryderyk I integrowat posiadtosci
Hohenzollernow gtéwnie swoim tytutem krolewskim, to jego nastgpca, Fryderyk
Wilhelm I (1713-1740), byt rzeczywistym tworca i pruskiego militaryzmu, i pru-
skiej scentralizowanej administracji. Jego reformy wojskowe odegraty rolg zasadni-
cza: ,,Armia byta dla niego od pierwszych dni rzadow poczatkiem i koncem wszyst-
kiego, z nig sig identyfikowat i utozsamiat. Doskonata armia i pelny skarbiec byly
w jego przekonaniu gwarantem wielkosci domu Hohenzollernow i1 suwerennos$ci
panstwa...” (s. 74). Warto jednak pamigtac, ze do dzis w historiografii niemieckiej
istnieje nurt, ktory stara si¢ bagatelizowac znaczenie militaryzmu pruskiego, ktory
tak tragicznie zawazyt na losach Niemiec w XX w. Reformy ustrojowe i admini-
stracyjne Fryderyka Wilhelma I stanowity na dlugo krok decydujacy, praktycznie
niemal po reformy Steina-Hardenberga stanowily budowg silnego, biurokratyczne-
go panstwa absolutnego'.

W pracy takze omdwiono obszernie sprawg obowiazujacego prawa i dziatalno-
$ci wymiaru sprawiedliwosci. Fryderyk Wilhelm I, zblizony w tym do pietystow,

4 Pamigtac tu trzeba, ze zardwno redaktor tomu Bogdan Wachowiak, jak i Zygmunt Szultka sa
nade wszystko zamitowanymi badaczami spraw spoteczno-gospodarczych.

15 Na s. 156 mojej ksiazki (Fryderyk Wielki, wyd. 3) napisalem: ,,Absolutyzm biurokratyczny
Fryderyka Wilhelma I osiagnat pod koniec rzadow tego wladcy prawdopodobnie nigdzie
w Owczesnej Europie niespotykany sposob centralizacji decyzji, oraz ingerencji panstwa
w zycie spofeczne i gospodarcze”. Analiza autora w petni potwierdza ten poglad.
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byt propagatorem surowej moralno$ci, walki o poprawe obyczajow ludnosci i —rzecz
jasna — zwolennikiem surowej polityki karnej's. Warto tu doda¢, ze cho¢ Fryderyk
Wielki odszedt od koncepcji teokratycznej prawa, jednak jego pragmatyzm nie wy-
kluczal (zwtaszcza w prawie karnym wojskowym) zdecydowanie surowej polityki.
Obumieranie systemu reprezentacji stanowych w prowincjach pruskich, jak tez
generalny problem duzej réoznorodnosci terytoriow tego panstwa mimo wysitkow
centralizacyjnych, zajely duzo miejsca w opracowaniu. Aspiracje stanowe szlach-
ty, ciagle zywe (zwlaszcza w dawnym Ksigstwie Pruskim), po rzadach Fryderyka
Wilhelma I szans juz nie miaty. Natomiast w pierwszej potowie XVIII w., mimo
polityki centralizacji, nadal sytuacja niektorych prowincji panstwa znacznie si¢
roznita. Liczne za$ nabytki terytorialne w epoce Fryderyka Wielkiego znow po-
nownie problem ten zaostrzyly. Przypomnie¢ tu warto, ze wiasnie Fryderyk II czut
sig zmuszony powotaé¢ dla terytorium Slaska, wlaczonego do panstwa pruskiego,
odrgbne ministerium (1742), ktore istniato przeciez az do poczatku XIX w.
Obszerny rozdziat II omawia polityke gospodarcza panstwa i jej rolg dla sytu-
acji ekonomicznej miast i wsi (s. 133—189) 1 jest pidra znawcy tej problematyki
Zygmunta Szultki. Jak wiadomo, rozdziaty takie, cenne dla kazdego specjalisty
epoki, nie sg fatwe w lekturze, nie budza tez zazwyczaj zainteresowania szerszego
kregu czytelnikow. Autor zobrazowat doktadnie problem rozwoju terytorium pan-
stwa, jego stosunki ludnosciowe. Polityke panstwa w tym zakresie charakteryzuja
dwa slowa: merkantylizm i kameralizm. Z pewnym uproszczeniem powiemy, ze
najwazniejsze byto aktywne bogacenie kraju we wszystkich kierunkach, ale nade
wszystko — zgodnie z interesami skarbu panstwa i jego celow — powodowato, iz
per saldo niekoniecznie sami mieszkancy Prus byli gtownymi korzysciobiorcami
sukcesow tej polityki. O bilansie aktywnej polityki popierania rozwoju przemy-
stu (manufaktury, handel zagraniczny, popieranie eksportu, ograniczanie importu),
rolnictwa itd., ale gtdéwnie dla zapewnienia dochodow skarbu panstwa, z jednej
strony dla budowy silnej administracji i silnej armii, z drugiej zas polityka tezaury-
zacji czgéci dochodow, tak pisal historyk niemiecki, niepodejrzewany o nadmierny
krytycyzm wobec Prus: ,,Awans panstwa pruskiego okupiony zostat wielkimi ofia-
rami z ludzkiego szczgscia, z tym, ze dwczesnych pokolen nikt si¢ o owe ofiary
nie pytal, lecz zostaly one wymuszone surowos$cia obu wielkich wiladcow”!”. Nie-
watpliwie z owych metod 1 ich skutkow wyrosto mocarstwo pruskie, a takze 6w
gloryfikowany model ,,pruskiego poddanego”, reprezentanta tzw. cndt pruskich,
ktore byty rezultatem zaréwno polityki wychowawczej protestantyzmu (zwtaszcza

16 Znakomity znawca pruskiej historii prawa karnego E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte
der deutschen Strafrechtspflege, wyd. 3, Gottingen 1965, s. 247, napisat: ,,Die theokratische
Auffassung Friedrich Wilhelms I. vom Fiirstenamt beseelte die Strafrechtspflege”.

17" C. Hinrichs, Preuf3en als historisches Problem. Gesammelte Abhandlungen, red. G. Oestreich,
Berlin 1964, s. 56.
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pietyzmu pruskiego), jak i surowej dyscypliny spotecznej wtadcow. Czy ten sukces
byt w skutkach publicznych sukcesem dla Prus, dla Niemiec, dla Europy, kwestia
jest wielce dyskusyjna'®.

Rozdziat III pierwszej epoki o polityce zagranicznej Prus w latach 1701-1740
(s. 190-234) napisat Andrzej Kamienski i jest to przekonujace omowienie skomp-
likowanej, a zarazem nieudanej polityki pruskiej, gtownie Fryderyka Wilhelma I,
w obliczu wojen europejskich w pierwszej polowie XVIII w. Krol pruski chceiat
wynies¢ korzysci z tej polityki, ale wahajac si¢ w sprawie twardego udziatu zbroj-
nego w réznych sytuacjach, niczego konkretnego nie uzyskal. Byt chyba zbyt mato
finezyjny w dyplomacji, co sam w przestrodze dla swego nastgpcy otwarcie napisat:
»Strzez si¢ nasladowac mnie we wszystkim, co si¢ dyplomacja nazywa, bowiem na
tym si¢ nigdy nie moglem wyzna¢” (s. 232). Ten brutalny autokrata-biurokrata,
cho¢ na pewno miat wiele zdrowego rozsadku, nie nadawat si¢ do owej stynne;j
owczesnej europejskiej tajnej dyplomac;ji.

W epoce drugiej rzadow Fryderyka Wielkiego wlasnie polityka zagraniczna ak-
tywna i wojny wysuwaja si¢ sita rzeczy na pierwszy plan. Ujat te kwestie takze An-
drzej Kamienski w dwoch rozdziatach (drugi z nich poswigcit wytacznie sprawom
polskim, czgsto w historiografii §wiatowej traktowanych marginesowo; tacznie te
dwa rozdzialy to 114 stron). Dodajmy, ze schytkowy okres polityki zagranicznej
Fryderyka II, lata po 1772 do 1786 r., ujal rozdzial 11l tej czg$ci pracy (dalsze 59
stron). W sumie wigc otrzymalismy niemal monografig¢ spraw wojennych i dyploma-
cji epoki Fryderyka Wielkiego, w ktorej autor wykorzystal obficie bogata literature
przedmiotu i liczne, istotne zroédta drukowane. W zasadzie zrodta dyplomatyczne
z XVIII w. zostaty juz przez kilka pokolen badaczy doktadnie zbadane. Dla polskich
spraw wszystko niemal co byto 6wczesnie dostgpne na poczatku XX w. zbadat
Szymon Askenazy, wielu badaczy niemieckich i austriackich. Polityka zagranicz-
na Hohenzollernow to pasjonujacy obraz statych wtasciwie staran o ,,nabywanie”
réznych nowych terytoriow, do ktorych wysuwali uprawnione lub nieuprawnione
roszczenia prawne (Slask, Fryzja, Berg itd.). Jedynie co do pozniejszych zdobyczy
polskich Fryderyk Wielki nie miat wlasciwie zadnych uprawnionych roszczen, co
W niczym zreszta nie zmieniato jego polityki ustawicznej ekspansji. W europejskiej
dyplomacji obowiazywata wyltacznie zasada racji stanu, a nie jakiekolwiek prawne
lub moralne zobowiazania. W swoim czasie podkreslatem, ze wtadcy oswieconego
absolutyzmu zadnej o$wieconej polityki zagranicznej nie prowadzili, obcy byl im
zaro6wno pacyfizm, jak i zasada przestrzegania umow albo prawa migdzynarodowe-
go. Fryderyk II wywotal wigc zarowno tzw. wojny $laskie, jak i najkrwawsza woj-
n¢ wieku, jaka byla wojna siedmioletnia. Warto przypomnie¢, ze rywalizacja wiel-
kich mocarstw u progu wojny siedmioletniej prowadzita do zmiennych konstelacji

18 "W mojej probie syntezy dziejow Prus wskazatem na ten problem w eseistycznie ujetym roz-
dziale o mentalnosci pruskiej. Inaczej nie daje si¢ ujac tej trudnej zrodtowo kwestii.
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politycznych, ktore wedtug Fryderyka Il mogty zagraza¢ jego zdobyczom slaskim.
Fryderyk II, chcac jakby zapobiec przewidywanym wojennym ktopotom, sam wy-
wolat wojng (prewencyjna, nie ostatnia w dziejach niemiecko-pruskich), uderzajac
na Austrig i Saksoni¢'’. Wojng tg, mimo jej wysokich kosztow i niebezpieczenstw,
formalnie wygral, cho¢ wiele nie zyskat, ale odtad nikt nie mogt juz kwestionowac
mocarstwowej roli Prus w Europie. Wielka stawa Fryderyka Wielkiego jako wodza
i krola to nade wszystko dzieje wojny siedmioletnie;.

Sprawy polskie znalazty w recenzowanej pracy szerokie ujgcie, niezbedne
choc¢by dlatego, ze historiografia $wiatowa nieraz traktuje je marginesowo i nieraz
daleka jest od pelnej orientacji w tych sprawach. W ogloszonej zaraz po Il wojnie
glosnej ksiazce Wiadystawa Konopczynskiego znalazly si¢ zasadnicze elementy
tej polityki, cho¢ czasami autor zbyt ,,polonocentrycznie” je komentowal. Pisa-
no o tym problemie wiele w okresie powojennym, by wspomnie¢ pracg Herberta
H. Kaplana o polityce austriackiej, liczne rozwazania Klausa Zernacka, Emanuela
Rostworowskiego oraz Michaela G. Miillera®. Nadal przeciez, jesli chodzi o osta-
teczny problem rokowan petersburskich o realizacje I rozbioru Polski (rozmowa
ksigcia Henryka Pruskiego z Katarzyna Il w styczniu 1771), jesteSmy skazani na
niepeltne i czg$ciowo sprzeczne ze soba zrodta. By¢ moze kiedy$ w zrodtach rosyj-
skich, do dzi$ nieprzebadanych w pelni albo nieujawnionych, znajda si¢ dodatkowe
informacje, ale w tej chwili cato$ciowe ujecie spraw z lat 1764—1772 przez Andrze-
ja Kamienskiego dobrze ukazuje moim zdaniem zreczna polityke Fryderyka I wo-
bec elekcji w Polsce, reform Czartoryskich, a potem zwlaszcza wobec meandrow
naiwnej dyplomacji barskiej, az po definitywne decyzje rozbiorowe. Powtorzg tu
swoj poglad, ze jesli, niewatpliwie bez zgody Rosji rozbioru by nie byto, a polity-
ka austriacka utatwiata manewry pruskie, to przeciez prawdziwym motorem osta-
tecznej decyzji, jak tez glownym rzeczywistym beneficjentem sprawy byty Prusy...
Pieczotowita dokumentacja w tym rozdziale (jak i generalnie w calej ksiazce) moze
zastugiwalaby na jeden zarzut: wolatbym czasami wyraziscie wskazywac w przy-
pisach na btedne stanowisko historiografii niepolskiej w wielu sprawach lub brak
takiej orientacji, nie moéwiac o nieznajomosci polskiej literatury przedmiotu. Tu
warto jednak doda¢, ze w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat czg§ciowo zmienit sig
tu obraz, poniewaz ,,szkota Klausa Zernacka”, a wigc tacy autorzy jak m.in. Mi-
chael G. Miiller, Hans J. Bomelburg czy Karin Friedrich, dobrze wykorzystywali
w swoich pracach réwniez dorobek polskiej historiografii.

19 Por.: S. Salmonowicz, Fryderyvk Wielki, wyd. 4, s. 76: ,,Fryderyk Il swoje agresywne wysta-
pienie w wojnie siedmioletniej uzasadnial, jak wiadomo, argumentem o konieczno$ci obrony
Slaska przed agresja i w zwiazku z tym najechat na dwa kraje (Saksonie i Austrig), wywo-
lujac wojng na trzy fronty, wojny, ktorej tak $miertelnie si¢ obawial, ze nie widzial innej
mozliwo$ci jej uniknigcia, jak podja¢ samemu inicjatywe jej rozpoczgcia...”.

20 Przed laty zestawitem argumenty za gtéwna lub uboczna rola Prus w dziele I rozbioru w ar-
tykule Friedrich der Grofse und Polen, ,,Acta Poloniae Historica” 1982, vol. 46, s. 13-95.
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Rozdziaty nastgpne (pidra Zygmunta Szultki) obrazuja sprawy wewngtrzne
epoki Fryderyka 11, dzieje gospodarki, spoteczenstwa, a takze stosunki ustrojowo-
prawne. Podkresli¢ mogg tylko kilka istotnych akcentowanych watkéw: kontynu-
acja dynamicznej polityki demograficznej, kolonizacyjnej, ale i doktryny merkanty-
listycznej, z czasem czgs$ciowo juz moze przebrzmiatej, jaka przewazata w polityce
wewnetrznej Fryderyka II. Laczyt on tendencje typowe dla kazdej monarchii ab-
solutnej z niektorymi watkami mysli oswiecenia. Co do polityki kolonizacyjne;j
(zwtaszcza w Prusach Krolewskich po I rozbiorze) akcentowatbym moze silniej
czgste pozorne sukcesy polityki kolonizacyjnej, bardzo kosztownej, nieraz opie-
ranej na sfatszowanych statystykach. Rozwazania demograficzne autora, w tym
wiele tabel szczegotowych, zastuguja na uznanie. Opisujac niektore istotne grupy
ludnosci, autor stusznie, wbrew niektéorym autorom niemiecko-zydowskim, oce-
nil krytycznie cyniczna polityke ekonomiczna Fryderyka II wobec Zydow?'. Przy
omawianiu spraw etniczno-j¢zykowych moze szerzej nalezalo spojrze¢ na problem
narastania roli ludno$ci polskiej w monarchii pruskiej od 1740 r.?* Szczegdtowe
rozwazania o gospodarce i spoleczenstwie autor poruszyt na s. 469—551. Trudno
tu nie pochwali¢ wiedzy zroédlowej autora (zwtaszcza co do spraw Pomorza Za-
chodniego) i jego wysitku. Powstaje problem, czy to nie wykracza czasami poza
ramy syntezy? Mamy tu, nieuniknione, pewne nawroty do watkow z poprzednie-
go rozdziatu. By¢ moze lepszej konstrukceji nie udato si¢ stworzy¢. Wypowiadat-
bym si¢ jednak w wielu momentach tej lektury za ewentualnoscia odsytania (takze
w nastgpnych czg$ciach tomu) w danym momencie do innego akapitu ksiazki, co
pozwolitoby jednak na eliminacj¢ pewnych powtorzen, czasami niezbednych dla
zrozumienia tekstu, czasami moze zbyt rozbudowanych. Zabrakto mi jednej rze-
czy, istotnej dla czytelnika, zwlaszcza niefachowca spraw gospodarki: rozdziaty
IV iV, ktére ze soba $cisle si¢ tacza, wymagatyby moze kilku stéw ogélnego pod-
sumowania.

Zygmunt Szultka jest rOwniez autorem rozdziatu VI, w ktorym przedstawit sto-
sunki ustrojowe i prawo w panstwie Fryderyka II. Zastanawialem sig, czy jednak
nie byloby lepiej tym rozdziatem poprzedzi¢ sprawy spoteczno-gospodarcze, skoro
rozdziat VI ukazuje, jakie byly mozliwo$ci ingerencji panstwa w zycie spotecz-
ne sensu largo. Nalezy podkresli¢, ze autor dobrze ukazat proces autokratycznych

2 Zupetnie niedawno ukazata si¢ obszerna monografia T. Schenka, Wegbereiter der Emanzipa-
tion? — Studien zur Judenpolitik des ,, aufgekldirten Absolutismus* in Preussen (1763—1812),
Berlin 2010, ktéra zrodtowo potwierdza zarzuty wysuwane przeciw Fryderykowi II; por.
moja recenzja tej ksiazki: ,,Acta Poloniae Historica” 2010, t. 102, s. 189-197.

Koreluje z tym problem opinii niemieckich o Polakach, a zwtaszcza problem szeroko
w XIX w. rozpowszechnionych opinii krytycznych Fryderyka II na ten temat; por.: S. Sal-
monowicz, Fryderyka Wielkiego opinie o Polakach, ,,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 1,
s. 103—111, a ogodlnie por.: idem, Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy, opinie — stereotypy
(1697-1815), Olsztyn 1993.
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rzadow Fryderyka II, ktory nawet gtowne organa kolegialne odziedziczone po
ojcu (takie jak Generalne Dyrektorium) ostabial, tworzac ciagle nowe struktury,
bezposrednio tylko zalezne od krola*. Prowadzito to nieuchronnie, zwlaszcza wo-
bec starzenia si¢ wladcy, do pewnego chaosu w rzadach panstwem. Stusznie autor
stwierdzil w konkluzji: ,, Taki system mial wigcej wad niz zalet i prowadzit do nie-
uniknionego kryzysu panstwa. Fryderyk II mankamenty dostrzegat i nawet dora-
dzat innym, jak je eliminowa¢. Niezmiennie jednak wierzyt w swoja nieomylnos¢
1 dlatego nie przyjmowat zadnych rad” (s. 558). Na uwage zastuguja takze pkt.
3—4 rozdziatu, ktore podsumowuja zaréwno poglady spoteczno-polityczne Fryde-
ryka II, jak i praktyke jego rzadoéw. Jak juz wspomnialem, autorzy dziela w sposob
zasadniczy nigdzie nie ustosunkowali si¢ do kwestii dos¢ zasadniczej, tj. proble-
mu o$wieconego absolutyzmu w Prusach, formy ustroju nie wolnej oczywiscie od
sprzecznosci**. W zasadzie z pewnej liczby wzmianek wynika, Ze autorzy przyje-
li, iz Fryderyk Wielki byt wladca oswieconego absolutyzmu. Na s. 579 Zygmunt
Szultka napisat dostownie: ,,Fryderycjanska koncepcja panstwa do konca bazowata
na teorii prawa naturalnego oraz o§wieceniowej ideologii panstwa”. Tak wigc w za-
sadzie nie ma sprzecznosci w pogladach migdzy nami, ale wolatbym zdecydowane
podkreslenie, ze jesli z jednej strony absolutyzmu o$wieconego nie mozna ,,abso-
lutyzowac”, jak to czynili niektoérzy autorzy niemieccy lub rosyjscy (wielbiciele
Katarzyny II), tak tez, z drugiej strony, nie mozna, jak to czynita szkota Alberta
Soboula we Francji, negowa¢ ogromnej roli modernizacyjnej Fryderyka Wielkiego
oraz Jozefa II. Sprzecznos$ci niewatpliwie rosty, wlasnie w ramach tej polityki mo-
dernizacyjnej, co ostatecznie doprowadzito do kryzysu, rozwiazanego jednak nowa
modernizacja Prus — reformami vom Steina-Hardenberga.

Epoka trzecia, lata 17861806, to dzieto gtownie dwoch autoréw: Grzegorza
Kucharczyka i Zygmunta Szultki. Pruska polityka zagraniczna w tych latach byta
nade wszystko okre§lona problemem polskim oraz sprawa stosunku do Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Minister Hertzberg chcial rozwiaza¢ problemy polskie po-
przez nowy podzial ziem polskich migdzy mocarstwami, z zostawieniem jednak
istnienia niepodlegtej Polski, jesli przyjmie zadania pruskie. Rodzito to polskie ztu-
dzenia w latach 1788—1791. Sprawy te mozna uzna¢ juz za dobrze znane od stro-
ny polskiej historiografii. Polityka wobec Francji, takze niewolna od sprzecznosci,
doprowadzita kolejno do interwencji zbrojnej w 1792 r., do wycofania si¢ z koalicji
antyfrancuskiej pokojem w Bazylei (1795), ktory byt w istocie rezultatem udziatu
zbrojnego Prus w walce z insurekcja kosciuszkowska i Il rozbioru Polski. W su-

2 Instytucje zastgpowal wigc geniusz krola, jednakze geniuszu nie mozna zinstytucjonalizo-

wac”; S. Salmonowicz, Fryderyk Wielki, s. 150.

Najpetniej w tej sprawie na tle ogdlnoeuropejskim wypowiedziatem si¢ w artykule Czy ist-
niat oswiecony absolutyzm w Europie XVIII wieku?, w: Studia z historii ustroju i prawa.
Ksiega dedykowana profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski, Poznan 2002,
s. 333-346.
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mie Prusy wzbogacily sig ta polityka zar6wno na zachodzie Rzeszy Niemieckiej,
jak i kosztem upadajacej Polski: tylko terytoria polskie zaanektowane przez Prusy
w wyniku trzech rozbioréw stanowity niemal potowe catego terytorium pruskiego
(tacznie 145 000 km?), a ludno$é polska na Slasku, na Pomorzu, w Wielkopolsce
1w centrum ziem polskich, z Warszawa wiacznie, liczyta okoto 40% catej ludnosci.
Po 1795 1. Prusy dazyly gtdéwnie do zachowania neutralno$ci w Europie i konsoli-
dacji zdobyczy polskich, co si¢ okazato bardzo trudnym zadaniem. Ciagle jednak
panowata w Berlinie tradycja znakomitej armii pruskiej, co sktonito Prusy, liczace
na poteznego sojusznika rosyjskiego, do kolejnej wojny z Francja w 1806 r., ktora
miata si¢ zakonczy¢ druzgocaca ich klgska.

Rozdziat II to opis kryzysu wewngtrznego panstwa pruskiego i problem prob
reformy ustroju. Nalezy tu przypomnie¢, ze wkrotce po $mierci Fryderyka II, pod
rzadami nieudolnego Fryderyka Wilhelma II, zaczgta si¢ w Prusach polityka odej-
$cia od o$wiecenia, ktora nabrala zdecydowanego charakteru w zwiazku z wyda-
rzeniami rewolucji francuskiej: nowa polityka wyznaniowa, cenzuralna. Takze
w czasach rzadow jego nastgpcy, Fryderyka Wilhelma III (od 1797), wladcy ma-
jacego chwiejne poglady, do glosu dalej dochodzit pruski konserwatyzm, taczacy
interesy protestantyzmu, militaryzmu i ziemianstwa pruskiego. Narastaty rozmiary
kryzysu finansowego panstwa z jednej strony, a sprzecznosci spoteczno-gospodar-
cze z drugiej, wynikajace z poprzedniej dynamiki fryderycjanskiej, ktora jednak
nie zrealizowala zasadniczej reformy stosunkdéw wiejskich. O§wiecona biurokracja
pruska, ktora zachowata pewne pozycje, szukata nowych rozwiazan ustrojowych
i spotecznych. Panstwo stracito jedyny silny czynnik centralizujacy rozbudowana
biurokracjg, jakim byta osobowos$¢ Fryderyka II. W tych latach pojawili sig jednak
na scenie pruskiej ludzie, ktorzy realizowali reformy od 1806 r.: vom Stein oraz von
Hardenberg, jak tez pozniejsi reformatorzy pruskiej armii: von Scharnhorst i von
Boyen. W pewnym stopniu podzwonnym epoki fryderycjanskiej, wprowadzonym
jednak z waznymi zmianami, byla wielka pruska kodyfikacja prawa — Powszech-
ne Prawo Pruskie Krajowe, ostatecznie wprowadzone dopiero w 1794 r., nie bez
wplywu spraw polskich. Obszerne omowienie tej kodyfikacji (s. 707-716) uwazam
za cenne dla historykow, gdyz — jak czgsto sig¢ zapomina — gros przepisow tej kody-
fikacji obowiazywato w panstwie pruskim przynajmniej do potowy XIX w., a wiele
az do XX w.?” Rowniez omowienie ustroju odregbnego ziem polskich pod wtadza
pruska jest celowe. Zabrakto mi tu moze tabeli lub mapki administracji pruskiej
ziem polskich po II i III rozbiorze.

2 Wérod licznych ech rocznicy Pruskiego Landrechtu wspomnie¢ trzeba zbiér rozpraw ktada-
cych nacisk na jego rolg¢ w XIX w.; por.: Das PreufSische Allgemeine Landrecht. Politische,
rechtliche und soziale Wechsel- und Fortwirkungen, wyd. J. Wolff, Heidelberg 1995. O pra-
wie karnym Landrechtu istnieja moje szczegdtowe opracowania, ktore pozwalajg zrozumieé
granice Fryderykowego o$wieconego humanitaryzmu.
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Rozdziaty IV 1 V tej czg$ci pracy maja charakter, jak wspomniano, generalny,
dotycza catego XVIII w. Rozdziat IV, zatytutowany: ,,Stosunki wyznaniowe i ko-
scielne w Prusach w XVIII w.” (s. 745-788), opracowat Zygmunt Szultka, ktory
miat zadanie utatwione dzigki bardzo obszernej niemieckiej historiografii kosciel-
nej, cho¢ gtéwnie dotyczacej problemow kosciolow protestanckich. Autor obszer-
nie omowit — i stusznie — ogromna rolg pietyzmu, nurtu religijnego odnawiajacego
luteranizm zaré6wno nowymi formami religijnosci, bardziej ,,Judowe;j”, jak i ogrom-
nym naciskiem na moralno$¢ wiernych, sprawy obyczajowe i zycia codziennego:
,»Ekskluzywnej doktrynie ortodoksji luteranskiej przeciwstawiano religijne przezy-
cie wewngtrzne, serce i purytanska ascezg” (s. 748). Pietyzm odegral ogromna rolg,
budujac mentalnos$¢ typowo pruska, a z czasem prowadzit walke z oswieceniem.
Armia pruska zostala juz przez Fryderyka Wilhelma I oddana jakby pod dozor
pastoréw — pietystow. Fryderyk II, ktory nie cierpial ,,religianctwa”, umiat jednak
doceni¢ rolg religii dla panstwa pruskiego. Wobec katolikow, podlegtych wtadzom
spoza panstwa pruskiego, byt zawsze ostrozny i chciat ja kontrolowac, zwlaszcza
na terytoriach polskich. Papieze, nolens volens, czgsto ustgpowali wladcom pru-
skim. Polityce represyjnej po wojnie siedmioletniej na Slasku wobec Kosciota ka-
tolickiego autor poswigcil wiele uwagi: Fryderyk II i jego nastgpcy przesladowali,
a zarazem przejmowali wladz¢ nad Kosciotem katolickim na ziemiach polskich,
zwlaszcza na Pomorzu. Polityka antykatolicka prowadzita takze do sukcesow ger-
manizacji, cho¢ formalnie nie bylo to jej gtownym celem. Opiewana w Europie
tolerancja religijna Fryderyka II dotyczyta pewnej swobody myslenia, ale nie roli
spotecznej, politycznej i ekonomicznej poszczegdlnych wyznan. Stad si¢ wzigta
polityka istotnych dyskryminacji wobec Kosciota katolickiego, jego wigzoéw wa-
tykanskich, austriackich i polskich. Problem statystyki wyznaniowej pafistwa pru-
skiego w poszczegolnych epokach sprawia wiele trudno$ci. Przewazaty koscioty
protestanckie, cho¢ na niektorych terytoriach, rowniez niemieckich przytaczanych
do Prus, mieszkata ludnos$¢ katolicka (hrabstwo Lingen, Geldria). Autor przyjat, ze
przed 1740 r. katolicy stanowili zaledwie 6—7% ludnosci. U progu XIX w. sytuacja
byla juz zdecydowanie odmienna: protestanci stanowili okoto 57% ludnosci, a ka-
tolicy prawie 40%. Inne drobne mniejszosci religijne, takie jak Zydzi, nie odgrywa-
ty wigkszej roli pod wzgledem liczebnosci.

Zadanie Dariusza Lukasiewicza bylo moze najtrudniejsze, skoro w Rozdziale V
(,,Pod znakiem o$wiecenia: kultura umystowa, materialna i obyczajowa w Prusach
XVII w.”) na zaledwie 120 stronach musiat uja¢ tak skomplikowany szeroki te-
mat dla catego XVIII w. W moich uwagach poruszg niektore tylko kwestie, ktore
mogly zosta¢ lub musiaty by¢ szerzej rozwazone. W uwagach wstepnych autora
zabrakto mi podkreslenia, ze Prusy przeciez kulturowo byly nade wszystko kra-
jem niemieckim i protestanckim, ze sytuacj¢ zmienity dopiero czg$ciowo rozbiory
Polski, ale nadal dominujaca byta kultura niemiecka. Ten trudny problem stosunku
kultury pruskiej do niemieckiej stale wracat. Sprawy o$wiaty, zwlaszcza dla konca
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XVII w., sa autorowi dobrze znane. Podkreslitbym tu moze silniej rolg pietyzmu
dla oswiaty ludowej. Mozna zreszta bylo odesta¢ do uwag w innej czgsci pracy
o pietyzmie (na s. 750-754). Generalnie odczuwa si¢ niedosyt, jesli chodzi o spra-
wy z pierwszej potowy XVIII w., m.in. takie jak np. istotna rola hugenotéw fran-
cuskich, jak problem roli osrodka wczesnooswieceniowego w Lipsku (Gottsched)
dla o$wiecenia w Prusach?®. Autor napisat o roli kameralistyki dla Zycia pruskiego.
Nalezalo tu dodac¢, ze jesli tzw. kameralistyka miata znaczenie gtdwnie dla spraw
ekonomicznych, to wylonione z niej juz pod koniec XVII w. nauki policyjne od-
grywaly ogromna rolg dyscyplinujaca spoteczenstwo?’. Osobiscie zatujg, ze autor
swoj mimo wszystko do$¢ obszerny rozdziat podzielit tylko na watki merytoryczne
w podpunktach, a nie podjal proby, w uwagach moze ogoélnych, wyraznego zary-
sowania pewnych epok: koniec bardzo widowiskowy epoki baroku pod rzadami
Fryderyka I, mieszane z tym poczatki o§wiecenia, az po potowg wieku, a nastgpnie
wielka epoka fryderycjanska oraz kryzys tej epoki i poczatki reakcji romantycznej
po $mierci Fryderyka Wielkiego®. Obszerne omoéwienie spraw nauki i uniwersyte-
tow zastuguje na uznanie. Bronitbym przeciez nazbyt ostro (s. 816) ocenionej roli
owczesnej Berlina (cho¢ nadal bez uniwersytetu byt osrodkiem nauki za Fryderyka
Wielkiego)® oraz chyba niedocenionej roli Krolewca, ktorej nie sposob pod koniec
wieku sprowadzi¢ tylko do osoby Kanta*’. Do niektorych tych kwestii autor wro-

% Por. m.in.: Friedrich II. und die europdische Aufkldrung, red. M. Fontius, Berlin 1999, a takze

istotng monografi¢ pelng erudycji: P. Bahners, G. Roellecke, PreufSische Stile. Ein Staat als

Kunststiick, Stuttgart 2001. Dla roli ogdlnoniemieckiej kultury, ale takze istotnej dla prowin-

c¢ji wschodnich Prus, istnieje obszerna literatura. Jak juz wskazatem, autorzy ksiazki jakby

nieco zlekcewazyli rolg hugenotéw francuskich dla panstwa pruskiego, a takze ich rolg dla
nauki i kultury; por. zwlaszcza: M. Magdelaine, R. von Thadden, Le refuge hugenot, Paris

1985, oraz: P. Savage, Berlin und Frankreich 1685—1871, Berlin 1980.

Por. omowienie badan niemieckich w tym zakresie w moim artykule Niemieckie Ordynacje

Policyjne (XVI-XVIII wiek). Uwagi o sytuacji badawczej, ,,Czasy Nowozytne” 2010, t. 23,

s. 151-178.

Raczej nalezato tu szerzej wykorzysta¢ prace wybitnych germanistow francuskich, zajmuja-

cych si¢ wlasnie epoka 1786—1815; oprocz cytowanego przez autorow H. Brunschwiga takze

przywotywana juz monografi¢ R. Ayraulta oraz prace J. Droza o narodzinach romantyzmu

w Prusach.

Zabrakto mi tu opisu roli berlinskiej Akademii Nauk, kierowanej gtdwnie przez uczonych

francuskich.

30 Krélewiec pozostal wyraznie niedoceniony jako osrodek kulturalny w czasach Kanta, ale
i filozofa Johanna G. Hamanna i jego krggu, dzi§ w badaniach bardzo eksponowanego, po-
dobnie jak i rola u progu XIX w. wybitnego ekonomisty Christiana J. Krausa (1705-1807),
reprezentanta juz klasycznej ekonomii liberalnej, uwazanego dzi$ za nauczyciela grupy prus-
kich biurokratéw reformatoréw u boku vom Steina. Do uwag o sprawach kultury w prowin-
cjach pruskich nalezato moze szerzej eksponowac nie tylko Pomorze Zachodnie, lecz takze
Pomorze Wschodnie; por. m.in. moje prace: Kénigsberg, Thorn und Danzig. Zur Geschichte
Konigsbers als Zentrum der Aufkldrung, w: Kénigsberg und Riga, red. H. Ischreyt, Tiibingen
1995, s. 9-28, a takze: Rozkwit oswiecenia na Pomorzu Wschodnim (1750-1793), ,,Wiek
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cit, omawiajac zycie intelektualno-literackie. Chwalac jednak uwagi o roli Halle,
trzeba podkresli¢, ze ogolna kultura intelektualna epoki zostata nieco zawezona.
Trudno bowiem filozofa Mendelsohna ujmowac tylko w ramach kultury literackiej
epoki. Takze Lessing byt kim$ wigcej dla oswiecenia niz tylko literatem. Dla spraw
ogolnej, takze obyczajowej kultury spoleczenstwa zabraklo mi spojrzenia na role
wychowawcza ludzi o$wiecenia, rolg tzw. czasopism moralnych. Niektore z nich,
cho¢ nie ukazywaty si¢ w Prusach, takze wywarly wplyw na Berlin i Krolewiec?'.
Stuszna wzmianke o salonach berlinskich che¢tnie bym uzupetnit jednak stwierdze-
niem, ze salony owe byly nie tylko wyrazem emancypacji intelektualnej kobiet,
lecz takze emancypacji asymilujacej si¢ o§wieconej burzuazji zydowskiej (Hen-
rietta Herz, Rahel Levin, Dorothea Veit i Karolina Schlegel, jedyna nie-Zydéwka
w tym wyliczeniu)*. Zdajg sobie sprawg z tego, ze wielu watkow autor nie mogt
uwzgledni¢ z braku miejsca, ale sadzg, iz wskazanie pewnych uzupekien jest dla
czytelnika celowe®. Zycie codzienne, temat rzeka, tylko zostato zaakcentowane
(s. 883-895), ale nie mialbym o to do autora pretensji. Ciagle w tej kwestii jeste-
$my w badaniach skazani na ustalenia czastkowe. Stusznie natomiast w osobnym
pkt. 10, ktorego w zadnym ogolnym opracowaniu niemieckim si¢ nie znajdzie,
omoéwit autor sprawy kultury polskiej w Prusach do 1806 1. Nie zgodzitbym sig jed-
nak z pogladem, ze polskie zycie kulturalne w Prusach zaczg¢to napotykac wigksze
przeszkody dopiero ,,u schytku XIX w.” (s. 896). Jezeli przyjmiemy, ze polityka
Bismarcka od lat siedemdziesiatych XIX w. to juz schytek wieku, to gotéw bytbym
sig zgodzi¢, cho¢ polityka jezykowa na Mazurach juz po 1815 r., albo polityka von
Flottwella w Wielkopolsce po 1831 1., to jednak nie schytek wieku... Otto von
Bismarck, o czym czgsto si¢ zapomina, wielokrotnie — cho¢ Prusy byty od lat pigé¢-
dziesiatych formalnie panstwem konstytucyjnym i praworzadnym — w stosunku do
ludnosci polskiej i Kosciota katolickiego owe zasady brutalnie tamat.

Rozdziat o kulturze zawierat kilka uwag zamykajacych rozwazania, co uwazam
za cenne. Kultura pruska w XVIII w., przynajmniej do 1793 r., byta nade wszystko

Os$wiecenia” 2003, t. 19, s. 11-42. Do sprawy roli literatow pruskich na ziemiach polskich
u progu XIX w. por. takze moj artykut Niemieccy jakobini w Toruniu w latach 19731795,
w: Ludzie, kontakty, kultura XVI-XVIII w. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej, red.
J. Kowecki, J. Tazbir, Warszawa 1997, s. 134-139.
31 Por. znakomita monografie roli moralizatorskiej o§wiecenia: W. Martens, Die Botsachft der
Tugend, Stuttgart 1971.
Pragnatem kiedy$ napisa¢ monografig¢ berlinskich salonow, ale nie stalo czasu; por. jednak:
S. Salmonowicz, Caroline Michaelis-Bohmer-Schlegel-Schelling (1763—1809), oswiecona
emancypantka i romantyczna heroina. Proba charakterystyki, w: Literatura — historia — dzie-
dzictwo. Prace ofiarowane prof. Teresie Kostkiewiczowej, Warszawa 2006, s. 322—329.
Por. moje pesymistyczne uwagi ogoélne: Czy nadal Polonica non leguntur?, w: Vetera novis
augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S. Grodziski
iin., Krakéw 2010, t. 2, s. 909-918.
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niemiecko-protestancka, ale tez zawsze, zwlaszcza w dziedzinie tzw. kultury wyso-
kiej, zwiazana bezposrednio z trendami og6lnoniemieckimi.

Moje do$¢ obszerne uwagi wynikaja zarowno z rangi omawianego dziela, jak
1 jego rozmiaréw, cho¢ oczywiscie nie sposob bylo streszcza¢ wywody autorow.
Pewna liczba watpliwosci lub uzupehien, ktore nie podwazaja wysokiej oceny pub-
likacji, wynikata réwniez z faktu moich zainteresowan ta problematyka. Rzecz
jasna, ze wobec obecnego spadku czytelnictwa publikacji historycznych, jak tez
trudnej sytuacji wielu bibliotek, trudno liczy¢ na drugie wydanie dzieta. Uwazam
jednak, Ze jego w miarg szczegétowe omowienie moze stuzy¢ kazdemu historyko-
wi podejmujacemu problematyke pruska, ktory powinien, o czym dzi$ sig raczej
nie pamigta, studiowac nie tylko wazne monografie i syntezy, lecz takze zapozna-
wac si¢ z wazniejszymi recenzjami tych dziet. Nalezatoby rowniez liczy¢ sig z tym,
ze wiele ustalen tej ksiazki, zwtaszcza co do spraw polskich, wielu kwestii gospo-
darczych, jak tez polityki zagranicznej Prus, powinno znalez¢ echo w historiografii
niemieckiej. Nie jestem tu jednak nadmiernym optymista, bo, cho¢ w RFN tluma-
czy si¢ chetnie kazda ksiazke o Prusach napisana po angielsku, to polskie publika-
cje, nawet w jezykach $wiatowych, maja zazwyczaj skromny zasigg czytelniczy.



