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BOGNA EAKOMSKA, MILOSNICY ,CHINSKOSCI” W DAWNE] POLSCE.

OD SIEDEMNASTEGO DO POCZATKOW DWUDZIESTEGO WIEKU,

WYDAWNICTWO NERITON, WARSZAWA 2008, SS. 191 + 79 BARWNYCH
ILUSTRAC]I

Na temat znajomo$ci Chin w dawnej Polsce oraz wpltywu na nia kultury chinskiej
(a zwlaszcza mody na chinszczyzng) istnieje juz rozlegta literatura przedmiotu, skupiajaca
si¢ glownie wokot ,,chynskich” gabinetow i ogrodow, jak rowniez ceramiki, przedmiotow
z laki oraz tkanin stamtad importowanych. Taki tez charakter nosi niedawno wydana praca
Bogny Lakomskiej, nawigzujaca tematycznie do takich pozycji jak zbior studidow Chiny
w oczach Polakow do XX wieku, red. J. Whodarski, Gdansk 2001, a takze praca M. Ka-
tuskiego, Polska—Chiny 1246—1996. Szkice z dziejow wzajemnych kontaktow, Warszawa
2004. Gdyby autorka recenzowanej pracy si¢gneta do tejze pozycji, zawierajacej wykaz
rezydencji magnackich, w ktorych przechowywano chinszezyzng, pozwolitoby to na wzbo-
gacenie jej ksiazki i wyjscie poza kilka tylko miejscowosci, takich jak Biatystok, Warszawa
i Nieswiez. To nic, ze zachowaly si¢ tylko bardzo nieliczne inwentarze, ale monografie
wielu miast zawieraja nieraz sporo wiadomos$ci o gromadzonej tam chinszczyznie'.

Bogna takomska przedstawita kolejno percepcje Dalekiego Wschodu w Europie Za-
chodniej oraz jej przejawy w Polsce, od wezesnego sredniowiecza poczynajac. Gros pracy
zajmuje omowienie ,,chinszczyzny” w zbiorach oraz w gabinetach polskich magnatow, ze
szczegblnym uwzglednieniem Wilanowa, Zamku Krolewskiego pod rzadami ostatniego
z monarchéw, wreszcie roli Stanistawa Augusta Poniatowskiego jako jej kolekcjonera.
Osobny rozdziat, zatytutowany ,,Swiat fantazji”, poswigcita Lakomska wspominanej juz
ceramice, przedmiotom z laki oraz ,,chynskim tkaninom”. Ksiazke zamykaja ,,marzenia
o chinskich ogrodach”, krétkie podsumowanie i bardzo obszerna bibliografia.

Problemy wplywoéw ,,chinszczyzny” na literaturg autorka omowita tylko marginalnie,
sarmacka znajomos¢ mysli filozoficznej Konfucjusza w ogole omingta, cho¢ na s. 8 ksigzki
czytamy, ze moda na chinszczyzng ogarniata ,,r6zne dziedziny zycia, od ubioru po filozo-
fi¢”. Tytul ksiazki wykracza wigc znacznie poza jej zawarto$¢. Trudno z tego powodu robic¢
wyrzuty autorce, skoro rowniez piszacy te stowa zaréwno w szkicu z 1949 r. (Moda na
chinszczyzne w Polsce XVIII wieku), jak i w o wiele pdzniejszym artykule na ten sam temat
(,,Przeglad Orientalistyczny” 1998, nr 3—4) postapit w podobny sposob.

' Por. przyktadowo: Pie¢ wiekow miasta Rzeszowa, red. F. Blonski, Warszawa 1958, s. 249
i 252. Ksigzna Zofia Lubomirska gromadzita tam chinszczyzng w patacyku letnim w Zrze-

czycy.



266 RECENZJE I OMOWIENIA

Glowna podstawe zrodtowa pracy stanowia zachowane inwentarze patacowe, reje-
strujace wyposazenie ,,chynskich” gabinetow i takichze altanek oraz muzealne eksponaty.
Mozna tu dorzuci¢ Inwentarz zamku Zotkiewskiego, wydany przez L. Finkla (,,Sprawozda-
nie komisyi do badania historyi sztuki w Polsce”, Krakéw 1896, t. 5, s. 42—48), zawierajacy
sporo wzmianek o chinszczyznie. Bibliografia stanowi imponujacy zestaw przede wszyst-
kim zachodnioeuropejskich prac poswigconych modzie na chifnszczyzng. Jej wystgpowa-
nie w Europie Srodkowo-Wschodniej pomijaja one z reguty lekcewazacym milczeniem,
ktorego ofiara, oprocz Rzeczypospolitej, padta takze Rosja Katarzyny II. Czasami tylko,
przewaznie w przypisach, pada wzmianka o pokoju chinskim w Monplaisir w Peterhofie,
wiosce chinskiej w Carskim Siole oraz w takimze pawilonie w Oranienburgu pod Sankt Pe-
tersburgiem?. Podobnie postapita niestety i autorka omawianej pracy, w ogole nie wspomi-
najac o Rosji. Sekunduje temu brak w bogatym zestawie opracowan jakichkolwiek pozycji
z literatury rosyjskie;j.

Na temat chinszczyzny w Europie XVIII stulecia napisano jednak tak wiele, ze trudno
mie¢ autorce za zte pominigcie ktorej$ z pozycji. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ takie
prace jak: J. Guerin, La chinoiserie en Europe au XVIII siecle, Paris 1911; H. Bellevitch-
-Stankevitch, Le gout chinois en France au temps du Louis XIV, Paris 1910; D. F. Lach,
Contributions of China to German Civilization, 1648—1740, Chicago 1944; China. China-
verst China und Europa. Chinaverstindniss und Chinamode im XVII und XVIII Jahrhun-
dert, Berlin 1973, oraz cho¢by tytutly wymieniane w przypisach do artykutu D. N. Zastaw-
skiej, Chinoiseries w kolekcji Stanistawa Kostki Potockiego w Wilanowie, ,,Rocznik Historii
Sztuki” 2000, t. 25. Aby si¢ o tym przekona¢, nalezy uwaznie przewertowac cata recenzo-
wana ksiazke, albowiem indeks osob zostat sporzadzony wyjatkowo niestarannie i wrecz
batamutnie. Wystarczy przypomnie¢, ze Diariusz podrozy po Europie w latach 1677—-1678
T. Billewicza zostal zar6wno w indeksie, jak i w bibliografii umieszczony pod hastem
M. Kunicki-Goldfinger, ktory przygotowat jego edycj¢. Nazwisko Billewicza w ogole nie
trafito do indeksu.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze te pominigcia nie sg istotne, skoro praca dotyczy
»dawnej Polski”; niestety, jednak zdarzaja si¢ one takze w zakresie jej wlasnie dotyczace;.
Z prac L. Cyrzyka autorka wydaje si¢ znac tylko jego stosunkowo najmniej wazny przyczy-
nek Sobieski a Chiny, jej uwadze uszly natomiast inne prace tegoz autora, takie jak Polscy
badacze Chin w XVII w. (,,Szkice z Dziejow Polskiej Orientalistyki” 1969, t. 3), Chiny
w pisSmiennictwie polskim do konca XVII wieku (,,Przeglad Orientalistyczny” 1963, nr 2)
oraz Chiny w pisSmiennictwie polskim XVIII wieku (ibidem, 1963, nr 3). Z dorobku E. Gor-
skiej-Dzikowskiej autorka zacytowala tylko jej popularnonaukowe artykuly publikowane
ongi$ na famach miesigcznika ,,Chiny” (w tym bardzo ciekawy pod tytutem Chinszczyzna
w polskiej sztuce sakralnej). Wspomina wprawdzie o pracy tejze autorki: Wplywy sztuki
chinskiej na polskq kulture artystyczng XVII i XVIII wieku (s. 12 recenzowanej pracy), ale
nie widac, aby z niej korzystata. A jest to przeciez do$¢ obszerna rozprawa (ss. 197 maszy-
nopisu!), z ktorej Gorska-Dzikowska miala zamiar si¢ doktoryzowaé u prof. Wiadystawa
Tomkiewicza. Bogna Lakomska powolata si¢ na prace T. Zbikowskiego Gabinet chiriski
krola Jego Mosci w Wilanowie jako na rgkopis, przechowywany w tamtejszym Muzeum,

2 Por. przyktadowo: H. Honour, Chinoiserie. The Vision of Cathay, Edinburgh—London 1961,
s. 116-117.
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nie wiedzac, ze juz przed paroma laty zostata ona opublikowana w ,,Przegladzie Humani-
stycznym” (1990, nr 2).

Lakomska wspomniata o korespondencji Leibniza z Adamem Kochanskim jako zrodle
wiadomosci o Chinach. Warto przypomnie¢, ze problemowi temu osobny artykut poswigcit
W. M. Drzewieniecki, The Knowledge of China in XVII Century Poland as Reflected in the
Correspondance between Leibniz and Kocanski (,,The Polish Review” 1967, nr 3). Obszer-
nie wypowiedzial si¢ na ten temat B. Lisiak w ksiazce Adam Amandy Kochanski (1631—
1700). Studium z dziejow filozofii i nauki w Polsce XVII wieku, Krakow 2005 (podrozdziat
,»Chiny”, s. 408—416).

Kolejny moj zarzut dotyczy wszystkich badaczy polskich wypowiadajacych sig na temat
,zauroczenia” Chinami i mody na chifnszczyzng. Nie zwracaja oni uwagi na glosy krytyki
tej mody, jak rowniez samego panstwa oraz jego mieszkancow. Pisat o tym J. Beckmann
(Zum Wandel vom positiven zum negativen Chinabild in Europa, ,,Neue Zeitschrift flir Mis-
sionswissenschaft” 1966, t. 12) oraz H. Bérsch-Supan (Ein China des es niemals gab, Mode
und Missverstdndnis der Chinoiserie, ,, Westermanns Monatshefte” Februaer 1974).

W Polsce z tymi opiniami mogli si¢ zapozna¢ juz odbiorcy przektadu Przypadkow Ro-
binsona Kruzoe, w ktérym o Chinczykach czytamy, ze naprawdg sa nieukami ,,i nikczem-
nymi niewolnikami, w rzadzie despotycznym, ich sktonnosci i nikczemnosci przyzwoitym”
(odpowiednim; t. 2, Lwow 1774, s. 125). Anonimowy autor artykutu zamieszczonego
w ,,Pamigtniku Historyczno-Politycznym”(kwiecien 1786, s. 346), zarzucajac Chinczykom
despotyczna forme rzadu, staby rozwoj rolnictwa, niski poziom nauki i sztuki, dostep do
urzgdu mandaryna optacany ztotem, wyrazil zdziwienie, ze ,,zadnemu narodowi europej-
skiemu nie przyszto na mysl zrzucié¢ jarzma cigzkiego, w ktorym nas Chinczykowie trzy-
maja” (co dziwi zreszta, jak bardzo byt w swoich pogladach odosobniony). Poziom rolnic-
twa chinskiego krytykowata takze publicystyka z okresu Sejmu Czteroletniego, powotujaca
si¢ na pracg Corneliusa de Pauw Recherches philosophique sur des Egyptiens et les Chinois
(Berlin 1773). Wystgpuje tam czgsto gtod, a dzieci w obawie przed przeludnieniem sa to-
pione zaraz po urodzeniu. Anonimowy autor musial czyta¢ Przypadki Robinsona Kruzoe,
skoro napisat, ze ludno$¢ Chin jest ,,bardziej niewolniczemu ich rzadowi przyzwoita™.

Irzykowski nazwat kiedy$ marksistowska teorig literatury ,,systemem podejrzen”. Na
tej wlasnie zasadzie zostaty zbudowane niektore fragmenty omawianej ksiazki. Wiadystaw
Waza w czasie podrozy po Niderlandach 1 Wtoszech ,,najprawdopodobniej zetknat sig z ce-
nionym w tych krajach chynskim towarem” (s. 40); ,,Gabinet chinski w patacyku w Cho-
roszczy musial wyglada¢ podobnie jak analogiczny apartament w patacu w Biatymstoku”
(s. 75) itd. Jesli chodzi z kolei o styl, to trudno si¢ zgodzi¢ z wyrazeniem, ze zadajac optaty
za zwiedzanie pokoi z chifnszczyzna, ,,niektore osobliwe przypadki satyryzowano” (s. 90),
albo tez, iz nastgpowatlo ,,rozprgzenie obyczajow” (s. 40). Wrecz humorystycznie brzmi
wzmianka o ,,fabryce” (chyba manufakturze?) zatozonej w XVI w. w Lesznie przez ,,dwoch
braci z Czech”. Julian Kotaczkowski (Wiadomosci tyczqce sie przemystu i sztuki w dawnej
Polsce, Krakoéw 1888, s. 211), wyraznie pisat tu o czlonkach grupy religijnej, zwanej bra¢-
mi czeskimi, ktéra znalazta schronienie w Polsce.

3 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 1, Warszawa 1963, s. 40 oraz 50-51.
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Na zakonczenie warto doda¢, ze ponownemu zwrotowi ku ,,chinszczyznie”, o ktérym
autorka wspomniala w ,,Zakonczeniu”, poswigcit niedawno obszerne studium Bogdan
Mazan*, ktory swe wnikliwe uwagi doprowadzit do XX stulecia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢: dobrze, ze interesujaca praca Bogny Lakomskiej uka-
zata si¢ na potkach ksiggarskich. Poniewaz ogranicza si¢ jednak do kwestii ogrodow i wy-
posazenia wngtrz mieszkalnych, na petna syntezg dziejow mody na chinszczyzng w dawne;j
Polsce przyjdzie nam jeszcze poczekac.

JANUSZ TAZBIR

Warszawa

4 Chinszczyzna. Kulturowe przeobrazenie pojecia, w: Awangardowa encyklopedia czyli stow-
nik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost rozmaitych. Prace ofiarowane Profesorowi Grzego-
rzowi Gazdzie, 1.6dz 2008.



