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POLNISCH-OSTERREICHISCHE KONTAKTE SOWIE MILITARBUNDNIS-

SE 1618-1918 SYMPOSIUM UND ABENDVORTRAG 11. UND. 12. SEPTEM-

BER 2008, ACTA HEERESGESCHICHTLICHES MUSEUM, WIEN 2009,
SS. 292

Dwie wiedenskie instytucje, Muzeum Historii Wojska i tamtejsze Centrum Naukowe
Polskiej Akademii Nauk, podjety si¢ organizacji cyklu konferencji dotyczacych politycz-
nych i militarnych stosunkdéw polsko-austriackich w czasach nowozytnych. Pierwsze z tych
spotkan odbyto si¢ w 2008 r. i materialy tej sesji niedawno ukazaty si¢ drukiem. Obejmuja
one 13 referatow wygloszonych przez siedmiu historykéw austriackich i siedmiu polskich
oraz stowo wstepne dyrektorow Heeressgeschichtliches Museum dr. M. Christiana Ortnera
i Centrum PAN prof. Bogustawa Dybasia. Oprocz celéw badawczo-naukowych waznym
zadaniem tych spotkan ma by¢ mozliwos¢ nawiazania blizszych kontaktéw przez mtod-
szych historykdéw z obu krajow. Zasigg chronologiczny omawianej publikacji nominalnie
obejmuje okres od 1618 r. (wybuch wojny trzydziestoletniej) do 1918 r. (koniec istnienia
monarchii austro-wegierskiej). Faktycznie znajdujemy tu jednak takze rozwazania doty-
czace stosunkow jagiellonsko-habsburskich w XVI w. Jak stusznie zauwazyt M. Christian
Ortner, referaty podejmuja trzy zagadnienia: stosunki polityczne i wspotprace wojskowa
migdzy Rzeczapospolita a krajami monarchii habsburskiej w XVI-XVIII w. (do 1772),
postawe Austrii wobec sprawy polskiej w okresie rozbiorow (1772—1914), ze szczegblnym
uwzglednieniem problematyki galicyjskiej i udziatu Polakéw w austriackich sitach zbroj-
nych, wreszcie polityke Austrii w obliczu polskich dazen niepodlegtosciowych w czasie
I wojny $wiatowej. Niejako poza ta tematyka miesci si¢ pierwszy referat wygltoszony przez
dyrektora Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie Janusza Ciska, zapoznajacy czytelnika
z historig i zbiorami tej instytucji.

Zasadnicza czg$¢ zbioru otwiera syntetyczny artykut Christopha Augustynowicza, da-
jacy obraz politycznych stosunkéw i kontaktow habsbursko-polskich w XVI-XVIII w.
Postepujace od 1515 r. zblizenie obu panstw wiazal autor z narastajacym zagrozeniem
ze strony Turcji. Zwrocil tez jednak uwage na nieporozumienia i sprzecznosci interesow.
Na szczeg6lng uwage zastuguje przedstawienie zabiegdw Marcina Kromera o zwrot tzw.
sum neapolitanskich, czyli spadku po krélowej Bonie. Wnikliwie omdwiono takze starania
Habsburgoéw o polska korong podczas pierwszych bezkrélewi (Augustynowicz jest autorem
odregbnej monografii poswigconej tej problematyce). Wspodtdziatanie (takze na ptaszczyz-
nie militarnej) migdzy Rzeczapospolita a Cesarstwem w XVII w. ukazano na szerokim tle
rywalizacji francusko-habsburskiej owej epoki. Autor dostrzegt, ze od poczatku XVIII w.
miejsce Polski, jako sojusznika Austrii przeciw Turcji, stopniowo zajmowala Rosja. Szcze-
gotowo omawiajac postawe dworu wiedenskiego wobec bezkrolewia z 1733 r., pisal wpraw-
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dzie o uktadzie z sierpnia tegoz roku, przewidujacym wspoélna interwencjg zbrojna Rosji
i Austrii w sprawy polskie, nie dodat jednak, ze w Wiedniu od poczatku nie zamierzano
dotrzymac tej umowy i ostatecznie wojska austriackie nie wkroczyty do Polski. Przecho-
dzac do wydarzen z okresu rozbiorow Rzeczypospolitej, podkreslil, ze to jednak cesarzowa
Maria Teresa jako pierwsza zagarngla czg$¢ ziem polskich, cho¢ pézniej niektorzy spo-
$réd magnatow wlasnie w Austrii widzieli ewentualnego protektora (tzw. partia galicyjska).
Dopiero niezrgczna polityka cesarza Jozefa II doprowadzita do pojawienia si¢ w Galicji
silnych nastrojow antyaustriackich.

Claudia Reichl-Ham poruszyta problematyke austriacko-polskich sojuszy wojskowych
w drugiej potowie XVII w. Podkreslita rolg dyplomaty Franza von Lisoli w naktonieniu
cesarza Ferdynanda, a nast¢pnie Leopolda I do opowiedzenia si¢ po stronie Polski w jej
konflikcie ze Szwecja w czasach tzw. potopu. Wiele miejsca poswigcila tez wspotdziataniu
wojsk cesarskich i polskich podczas kampanii dunskiej z 1658—1659 r. Przechodzac do
kompleksu wydarzen zwiazanych z odsiecza wiedenska 1683 r., zwrocila uwagg, ze poczat-
kowo na dworze wiedenskim liczono na blizsze wspotdzialanie z panstwem moskiewskim
(preliminaria uktadu rosyjsko-austriackiego z 22 pazdziernika 1675 r. przewidywaly nie tylko
wspolna obrong przeciw Turcji, w tym i Rzeczypospolitej, lecz takze zachowanie starodaw-
nych polskich wolnos$ci!). Pdzniej Austria byla jednak glownie zainteresowana konfliktem
z Francja 1 zabiegi dyplomacji polskiej oraz rosyjskiej o szersza antyturecka koalicj¢ byty
bezowocne. Zmiana postawy Wiednia nastapita dopiero wobec bezposredniej agresji turec-
kiej wiosna 1683 r. Omawiajac kampani¢ wiedenska, autorka zaznaczyta, ze cesarz Leopold I
przekazal Janowi III Sobieskiemu dowodztwo nad polaczonymi sitami zbrojnymi koalicji.
Zaakcentowata, ze po zwycigskiej bitwie Karol Lotarynski nalegat na jak najszybszy poscig
za rozbita armia turecka, Jan III zdecydowat si¢ jednak na wejscie do Wiednia, zwtaszcza
ze jego zohierze zajgci juz byli rabunkami w obozie tureckim. Nieco ztosliwie dodala, ze
nieprzypadkowo wigkszo$¢ zagarnigtych wowczas tupow znajduje si¢ obecnie w muzeach
Krakowa i Warszawy. Odrgbne miejsce zajmuje sprawa stynnego spotkania cesarza z krolem
polskim. Chlodne przyjgcie, z jakim miat si¢ spotkac Jan III, moglo bowiem wynikac¢ z obaw
Leopolda I, ze Sobieski zamysla o koronie wegierskiej dla swego syna Jakuba. Jest przy tym
rzecza charakterystyczna, ze cesarz bynajmniej nie uwazat, aby zachowat si¢ wyniosle, i byt
przekonany, iz spotkanie uptynglo w przyjacielskiej atmosferze. Rozczarowany byt nato-
miast Jan III i jego polskie otoczenie. Mozna byto tu doda¢, ze wynikato to z odmiennej
mentalnosci i catkowitej obcosci dla Polakow zasad sztywnej cesarskiej etykiety.

Autorka krotko przedstawita dalsze losy wojny z Turcja, akcentujac nieudane polskie
proby opanowania Motdawii, wynikajace m.in. z faktu, ze Turcy unikali walnych bitew,
a armia polska nie byta przygotowana do dtuzszych kampanii i zdobywania twierdz. Wspo-
mniata tez udziat ksigcia Eugeniusza Sabaudzkiego w wyniesieniu na tron Augusta IT Wetti-
na, a takze poparcie tej kandydatury przez cara Piotra I (to stwierdzenie, w $wietle nowszej
polskiej literatury, opartej na archiwaliach rosyjskich, jest zbyt daleko idace). Wypada sig
zgodzi¢ z autorka, ze dopiero klgska pod Zenta sktonita Turcjg do podjgcia rokowan poko-
jowych. Stwierdzenie, Ze po pokoju w Kartowicach w 1699 r. Austria przestata si¢ intereso-
wac sprawami polskimi (s. 118), chyba jednak jest zbyt daleko idace.

Do tematyki poruszanej w omowionym tu referacie siggneli tez dwaj polscy historycy
wojskowosci: Mirostaw Nagielski i Konrad Bobiatynski poddali analizie dowodzenie woj-
skami przez Karola Lotarynskiego i Jana III podczas kampanii wiedenskiej 1683 r. Zwrocili
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uwagg, ze poczatkowo ksiaz¢ Karol zamierzat wystapi¢ ofensywnie przeciw zblizajacym
si¢ sitom tureckim, ostatecznie jednak pod naciskiem innych cztonkow Rady Wojennej
przyjeto plan obronny. Autorzy ocenili jego dziatalno§¢ w pierwszym etapie wojny bardzo
pozytywnie. Wazne byto zwlaszcza utrzymanie mostow na Dunaju, co umozliwito szybka
przeprawg spieszacej z odsiecza armii polskiej. Stwierdzili, ze obaj wodzowie opracowa-
li jednoczesnie i niezaleznie od siebie plan uderzenia na Turkow od strony zachodniej,
przy czym Karolowi Lotarynskiemu chodzito o jak najszybsze wprowadzenie odsieczy do
Wiednia, a Janowi III o rozbicie sit tureckich w walnej bitwie i odcigcie im drogi odwro-
tu. W samej bitwie znaczaca rolg odegraly oddziaty dowodzone przez ksigcia Karola na
lewym skrzydle, az do godziny 16 to na nich spoczywat gtéwny cigzar walki. W istocie
bitwa wiedenska, z racji rozciagnigtego frontu i przeszkod terenowych, byta poczatkowo
szeregiem star¢ poszczegolnych jednostek. Jan 11 zauwazyt stabnigcie sit tureckich na pra-
wym skrzydle (pod naciskiem Karola Lotarynskiego) i dopiero wtedy, tuz po godzinie 16
zdecydowat sig¢ na rozstrzygajacy atak husarii w celu przetamania frontu i rozbicia lewego
skrzydta Turkow. Obaj autorzy, podobnie jak Claudia Reichl-Ham, tez zwrécili uwagg, ze
po zwycigstwie nie scigano uciekajacych zotierzy tureckich.

Punktem wyjscia artykulu Tomasza Ciesielskiego o kontaktach wojskowych polsko-
-austriackich w czasach saskich (1697-1763) jest konkluzja referatu Claudii Reichl-Ham
o spadku zainteresowania w Wiedniu sprawami polskimi po pokoju kartowickim z 1699 r.
Wyrazniej mozna byto jednak zaznaczy¢, ze miejsce stabej militarnie Polski, jako sojuszni-
ka Austrii w walce z Turcja, zajeta wowczas Rosja. Autor podkreslil, ze po 1740 r. doszto
do zmiany priorytetow w polityce habsburskiej, najwazniejsza rzecza stala si¢ nie kwestia
batkanska, lecz zagrozenie ze strony Prus i proby odzyskania Slaska. Jest rzecza charakte-
rystyczna, iz w Wiedniu nie widziano wowczas w Rzeczypospolitej potencjalnego sojusz-
nika, mimo ze z racji potozenia geopolitycznego moglaby ona istotnie zagrozi¢ Prusom.
Decydowata o tym stabo$¢ militarna Polski. Do roli regionalnego sojusznika bardziej nada-
wala si¢ Saksonia, ktéra mogla wystawi¢ do 45 000 Zotnierzy. Po przejeciu armii saskiej
przez Prusy w okresie wojny siedmioletniej, Austria i Francja utrzymywaty jednak korpus
saski w stuzbie Augusta I1I, w sktad ktérego wchodzily tez trzy regimenty polskich utanow.
Na zakonczenie autor zwrocil uwage na coraz czgstsza stuzbg Polakow z dobrych rodzin
w armii cesarskiej (m.in. Aleksander Sutkowski, Jozef de Witte). Zabrakto tu wzmianki
o austriackim generale Andrzeju Poniatowskim.

Natomiast od tej wtasnie postaci zaczat swoj referat Michal Baczkowski. Przedstawit
w nim stuzbg Polakow w armii austriackiej w czasie wojen z Francja w latach 1792—1815.
Zajat si¢ zarowno shuzba wojskowa poborowych z ziem zaboru austriackiego (tacznie ich
liczba mogla dochodzi¢ do 200 000-220 000; moze to robi¢ wrazenie, jesli si¢ pamigta
o klopotach z wystawieniem stutysigcznej armii polskiej w czasach Sejmu Wielkiego), jak
i z korpusem ochotniczym, w ktérym znalazlo si¢ okoto 11 000 Polakéw. Warto$¢ bojowa
zohierza polskiego byta niewielka, masowe byly zwlaszcza dezercje, co autor wiazat jed-
nak nie z poczuciem narodowym, lecz z brakiem tradycji obowiazkowej stuzby wojsko-
wej w dawnej Rzeczypospolitej. Pobor traktowany byt jako nieszczgscie. Takze oficerowie
polscy nie zajmowali wyzszych stanowisk (tylko jeden zostat dowodca brygady i trzech
dowddcami regimentow).

Syntetyczny referat Lothara Hobelta o polityce Habsburgéw wobec kwestii polskiej
w latach 1772—1918 powinien si¢ oczywiscie znalez¢ przed artykulem Michata Baczkow-
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skiego, jako otwierajacy problematyke dotyczaca miejsca Galicji w monarchii austro-wg-
gierskiej. Lothar Hobelt rozpoczat swoje interesujace uwagi od przypomnienia, ze od po-
czatku XVI w. polityke Habsburgow wzgledem Polski okreslaty ich zabiegi o tron polski,
szukanie w Rzeczypospolitej sprzymierzenca, wreszcie traktowanie jej jako panstwa bufo-
rowego. Do 1772 r. Polska byta, ogolnie rzecz biorac, traktowana w Wiedniu jako mity,
nieuciazliwy sasiad. Dylematem austriackiej polityki od 1772 r. byt, zdaniem autora, roz-
bior Polski lub Turcji. Rozbiory Rzeczypospolitej byly wprawdzie sprzeczne z dotych-
czasowymi zalozeniami polityki dworu wiedenskiego, ale traktowano je jako mniejsze
zto. Inaczej trzeba by bylo poswigci¢ Turcjg, ktora stopniowo tez stawata si¢ panstwem
buforowym migdzy Rosja a Austriag. Stuszne jest stwierdzenie, ze Galicja nie przedsta-
wiala dla Wiednia zadnych wigkszych korzysci, gtownym bowiem celem byto odzyska-
nie Slaska (w polskiej historiografii zwrécit juz na to uwage Emanuel Rostworowski).
Charakterystyczne jest tu przypomnienie, ze jeszcze w czasach napoleonskch Metternich
myslatl o zamianie Galicji na posiadto$ci srodziemnomorskie. Hobelt zaakcentowat tez
znany skadinad fakt, ze Polska stanowita w pierwszej potowie XIX w. zwornik soju-
szu trzech czarnych ortéw (Austrii, Rosji i Prus). Zdaniem autora istotnym czynnikiem
wplywajacym na polityke austriacka w drugiej potowie XIX w. byt fakt, Ze nie musiata
ona liczy¢ si¢ z mozliwoscia wybuchu polskiego powstania w Galicji (z wyjatkiem lat
1846—1848). Natomiast wobec stopniowego pogarszania si¢ stosunkéw z Rosja zaczgto
rozwaza¢ mozliwo$¢ gry polska karta. Ostatecznie zdecydowano si¢ na to w przeded-
niu [ wojny $wiatowej. Hobelt wskazat tu na wizytg Jozefa Pitsudskiego u szefa sztabu
X korpusu we Lwowie we wrzesniu 1906 r.

Artykul Jana Rydla o Polakach w armii austro-wggierskiej stanowi kontynuacjg referatu
Michata Baczkowskiego. Dlatego tez obie te pozycje powinny by¢ zamieszczone bezpo-
$rednio po sobie. Glowne stwierdzenia dotycza ztego stanu zdrowotnego rekrutow z Ga-
licji (co wynikato z niskiego poziomu zycia), stosunkowo niewielkiego udziatu oficerow
pochodzenia polskiego w korpusie oficerskim i braku mozliwosci awansu na najwyzsze
stanowiska dowodcze (cho¢ 131 polskich oficerow osiagngto stopien generala). Na uwa-
g¢ zastuguje opinia o stosunkowo pozytywnej ocenie stuzby wojskowej przez rekrutow
(w przeciwienstwie do przetomu XVIII/XIX w.). Wynikalo to m.in. z zapewnienia Zotnie-
rzom wzglednie dobrych warunkéw materialnych, co nie byto bez znaczenia dla ubozszych
warstw ludnos$ci Galicji. Autor podkreslit tez pelna akceptacje dla wyboru kariery oficer-
skiej w spoteczenstwie galicyjskim w okresie autonomii. Szczegodlnie cenne sa ustalenia,
ze w$rod polskich uczniow akademii wojskowych przewazali synowie urzgdnikow (30%),
wojskowych (28,5%) i mieszczan (kupcdw 1 rzemieslnikow) — 17%. Dopiero na czwartym
miejscu spotykamy przedstawicieli warstwy ziemianskiej (14,4%).

M. Christian Ortner ukazal umundurowanie polskich Legionéw z czaséw I wojny §wia-
towej, m.in. na podstawie wybranych obiektow z wiedenskiego Heeresgeschichtliches Mu-
seum. Przy okazji przedstawit tez podstawowe informacje o losach tej formacji wojskowe;j.
Dla polskiego czytelnika zaskoczeniem moze by¢ stwierdzenie, ze poczatkowo wsrod le-
gionistow byty klopoty z utrzymaniem dyscypliny i nie zawsze wykonywali oni rozkazy
swych austriackich przetozonych. Dlatego tez doszto ostatecznie do sformowania Pierw-
szej Brygady Legionéw pod dowodztwem Jozefa Pitsudskiego.

Znacznie szerzej problematyka legionowa zajat si¢ Jerzy Gaul. Na podstawie materiatow
austriackich stuzb wywiadowczych podjat analiz¢ oczekiwan (przewaznie nadmiernych),
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jakie miaty one wobec polskich formacji wojskowych i ich stosunek do dziatan Legio-
néw. Wskazat, ze w 1914 r. Austriacy spodziewali si¢ wybuchu antyrosyjskiego powstania
w Krolestwie Polskim. Po niepowodzeniu tych planéw jedynie interwencje wptywowych
politykow polskich (ale tez ukrainskich!) w Wiedniu sktonily naczelne dowodztwo do wy-
razenia zgody na utworzenie Legionow (wywiad austriacki byl temu przeciwny, sugerujac
inne rozwiazania). Nie spetnity si¢ jednak nadzieje na masowy naptyw ochotnikow z za-
boru rosyjskiego, co wywotato rozczarowanie w kregach austriackiego wywiadu. Jednak
takze Polacy traktowali nieufnie oficeréw z tych tajnych stuzb. Mimo to Austriakom udato
si¢ wprowadzi¢ na niektére wysokie stanowiska w Legionach polskich oficeréw swego
wywiadu (m.in. Wlodzimierza Zagorskiego). Autor podkreslil, ze to polscy, lojalni wobec
Austrii politycy rozciagngli nad Legionami ,,parasol ochronny”.

Polityka Austrii w sprawie polskiej zmierzata, zdaniem Jerzego Gaula, do utrzyma-
nia status quo. Stad tez brala si¢ nieche¢¢ stuzb wywiadowczych do wszelkich projektow
rozwiazania polsko-austriackiego, a pod pewnymi wzgledami polityka wladz niemieckich
w zagarnigtej czgsci zaboru rosyjskiego byla bardziej liberalna wobec Polakow niz ad-
ministracji austriackiej (przyktady na to nie w petni jednak przekonuja). Porazka stuzb
wywiadowczych byt fakt, Ze nie udalo si¢ naktoni¢ Pitsudskiego (we wrzesniu 1916) do
utworzenia polskiego korpusu positkowego u boku panstw centralnych. Wywiad austriacki
zdawal sobie tez sprawg z ograniczonosci aktu z 5 listopada 1916 r. i z komplikacji, jakie
moga z tego wynikna¢, zwlaszcza ze upadek caratu w Rosji (luty 1917) wptynal na zmiang
nastrojow w spoteczenstwie polskim na korzys¢ Ententy. Wywiad byt tez §wiadomy, ze
internowanie Pitsudskiego wzmocni tylko jego legendg. Dostrzegat rowniez stopniowe na-
rastanie niechgci do panstw centralnych w Krolestwie Polskim w 1918 r. Dlatego tez sprze-
ciwiat si¢ sugestiom, wysuwanym nawet i przez niektorych politykow austro-wegierskich,
wlaczenia Galicji do przysztego panstwa polskiego, pozostajacego w mniej lub bardziej
$cistym zwiazku z Austro-Wegrami.

Tamara Scheer przedstawita rozne aspekty austro-wegierskiej polityki okupacyjnej na
ziemiach polskich zajgtych w 1915 r. (gubernie piotrkowska, kielecka, radomska i lubelska)
na szerszym tle innych terytoridw zajgtych wowczas przez Austrig. Wskazata, ze admini-
stracja austriacka chetnie (i skutecznie) tworzyla stereotyp instytucji wspierajacej polskie
aspiracje samorzadowo-kulturalne. W rzeczywistosci zalezalo jej przede wszystkim na
utrzymaniu spokoju na zapleczu frontu i dostarczaniu zaopatrzenia dla armii (takze i po-
przez rekwizycje). Bardzo interesujaca jest charakterystyka poszczegoélnych grup spote-
czenstwa polskiego sporzadzona przez 6wczesnego komendanta Czgstochowy. Uwazat on,
ze inteligencja jest zaangazowana politycznie, duchowienstwo niezwykle pasywne, miesz-
czanstwo obojgtne, chtopstwo obawia si¢ poboru do przysztej polskiej armii i zarzeka sig,
e nie bedzie walczyé przeciw Rosjanom, a Zydzi nie zycza sobie polskiego rzadu, gdyz nie
chca stuzy¢ (w wojsku?). Autorka potwierdzita fakt, ze stosunki migdzy wladza okupacyjna
a polskim spoteczenstwem w miar¢ uptywu wojny coraz bardziej si¢ pogarszaly. Wynika-
fo to, jej zdaniem, niezaleznie od eksploatacji gospodarczej, od braku perspektywicznego
rozwiazania sprawy polskiej. Interesujaca moze by¢ konstatacja, ze sukcesy panstw cen-
tralnych na froncie wschodnim byly tak wielkie i niespodziewane, ze nie zdazono przygo-
towa¢ odpowiednich projektéw dotyczacych przysztosci ziem polskich (jest to opinia jed-
nego z urz¢dnikéw w naczelnym dowodztwie wojsk austriackich). Tamara Scheer zwrdcita
jednak uwage na rywalizacj¢ niemiecko-austriacka na terenach Krolestwa Polskiego. Tu
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pozycja Rzeszy z racji jej potencjatu militarnego i sukcesow wojskowych byta wyraznie
mocniejsza i politycy austriaccy musieli si¢ coraz bardziej liczy¢ z opinia Berlina.

Tomasz Reichl przypomniat dziatalno$¢ wojskowej administracji austriackiej opieku-
jacej si¢ grobami polegltych (takze wrogow!) w Matopolsce i budowe licznych cmentarzy
wojennych, bedacych nieraz wysokiej klasy dzietami sztuki. Ewa Cwanek-Florek opro-
wadzita natomiast czytelnika po Wiedniu, przedstawiajac pomniki, dziela sztuki, tablice
pamiatkowe, nazwy ulic zwiazane z Polakami zastuzonymi dla tego miasta i catej Austrii
(m.in. Jan IIT Sobieski, Franciszek Kulczycki, Stanistaw Potocki, utani z 13. regimentu,
ktory odznaczyt si¢ w bitwie pod Custoza w 1866 1.).

Nalezy stwierdzi¢, ze otrzymali$my cenna pozycjg, ktora nie tylko wnosi sporo nowych
informacji zrodtowych, lecz takze porzadkuje znane dotychczas fakty i pozwala z szerszej
europejskiej perspektywy spojrze¢ na wzajemne stosunki dwoch panstw, ktore przez dhu-
gi czas, graniczac ze soba, utrzymywatly bliskie wigzi. Charakterystyczne jest, ze nawet
w XIX w., kiedy to Rzeczpospolita m.in. za sprawa Austrii przestata istnie¢ jako odrgbny
organizm panstwowy, spoteczenstwo polskie poktadato wtasnie w Habsburgach nadzieje
na odbudowg ojczyzny (cho¢by w ramach Austro-Wegier). Oczywiscie wynikato to z sze-
rokiej autonomii, jaka zyskata Galicja w drugiej potowie tegoz stulecia. Odczuwam tu jed-
nak brak referatu o wezesniejszej glebokiej nieufnosci szlacheckiego spoleczenstwa wobec
dynastii habsburskiej, ktéra w XVI-XVII w. podejrzewano o chg¢¢ wprowadzenia w Polsce
nienawistnego absolutyzmu (mimo to byla grupa magnatow, ktora mozna okresli¢ jako
stronnictwo prohabsburskie). Mozna bylo takze wyrazniej przypomnie¢, ze w pierwszej
potowie XIX w. (przynajmniej do czasow rosyjskich represji po powstaniu listopadowym
1 nastgpnie styczniowym) to chyba Austriacy cieszyli si¢ najgorsza opinig jako germaniza-
torzy narzucajacy swoj system centralizacyjny, tak obcy polskim tradycjom.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje staranne opracowanie tej pozycji pod wzglgdem
naukowym i graficznym, a takze bardzo bogata szata ilustracyjna, $cisle zwiazana z trescia
poszczegdlnych artykulow. Wyraznie odczuwa sig jednak brak indeksu osob.

JERZY DYGDALA

Torun



