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W serii wydawniczej Polskiego Ins tytutu  K u l tu ry  Chrześci ­
j a ń s k i e j  Fu n d ac j i  Jana P a w ł a  II w Rzymie  oraz W y d a w n i c t w a  
Pal lo tt inum II w Warszawie ukazała  się ostatnio książka M i e ­
czysława A. K rą pca  pt. Człowiek w kulturze (maj, 1991). 
Dziełko to pom yś lan e  było pierwotnie jako podręcznik  dla semi­
n a r i ó w  na  w s c h ó d  od Polski ,  bo choć dost rzegamy szereg zmian,  
jakie zachodzą w rejonach objętych do tej pory ścisłą k lam rą  
zniewolenia, to przecież wolność nie oparta na prawdzie w cześ ­
niej czy później prowadzi do powtórnej  niewoli ,  jeśli  nie f i ­
zycznej ,  to n a  pewno  ducho w ej .  A droga do p r a w d y  zawsze 
biegnie przez odpowiedzia ln ie  u p r a w i a n ą  n a u k ę .  Praca ta p o ­
t rzebna je s t  r ó w n i e ż  w szerszej skal i  nam,  na ro dow i ,  k t ó r y  
zaczyna leczyć rany.  Te rany  to nie t y lk o  zdewastowane ś r o ­
dowisko na tu ra lne  czy chora ekonomia ,  ale r ó w n i e ż  za t ru ta  
b łędną ideologią kul tura.  Książka M.  A. K rą pca  wychodzi więc 
j a k o  j e d n a  z p i e rw s zy ch  nap rzec iw  p ra g n ie n i o m  zregenerowania  
polskiej  in te l igencj i ,  by znowu s t a ł a  się okiem i uchem narodu 
c z u ł y m  n a  realne dobro w na jd ro bn ie js zych  za k am ark a ch  spo­
łecznego życia.

K u l t u r a  obejmuje wszystkie p rze jaw y  ludzkiego życ ia  oso­
bowego. Nie  jes t  w ięc  d z iw n y m ,  że K r ą p i e c  stara się j e  w swoim 
dziele wydobyć  i zanal izować.  Posiłkuje się tu zarówno rozległą 
wiedzą filozoficzną, jak  i re ligi jną  oraz teologiczną,  a także 
h i s t o r y c z n ą .  Nie jest  to zatem praca, j a k  b y ś m y  powiedzie l i ,
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czysto akademicka,  ale też  nie są to t a k  modne dziś  eseje. A u t o r  
ko rz ys ta  tu po części  ze sw ych  b a d a ń  p rz ep ro w ad zo n y ch  we 
w c z e ś n i e j  w y d a n y c h  pozycjach ( m i n .  J a— cz ło w iek . Zarys an- 
iropologii filozoficznej, Lublin,  ly'74). Całość skł ada ła  się z 7 roz­
działów: 1) K i m  jest człowiek? 2) Ciało jako współ -ezynnik
k o n s t y t u t y w n y  c z ło w ie k a ,  3) Osoba i s p o łe cz n o ś ć ,  4) C z ł o w i e k  
t w ó r c ą  k u l tu ry ,  5) P r a w d a — d o b r o — p ięk n o  jako  w a r to ś c i  h u m a ­
nistyczne,  6) „ C y w i l i z a c j a  m i ło ś c i "  s p e ł n i e n i e m  osoby, 7j L u d z k i  
wym iar  kul tu ry  chrześcijańskiej .

W  niniejszej  re cenz j i  nie b ę d z i e m y  tych  r o z d z i a ł ó w  po kolei
omawiać ,  raczej ly tu iem  zachęty do dokładniejszego przeczy ­
tania s k ą p i m y  się na  g ł ó w n y c h  w ą t k a c h ,  k t ó r e  j a k b y  w y z n a ­
c z a j ą  r a m y  caiego cizieia i n ieus tannie się p r z e w i j a j ą .  Jakie to 
są wątKiY Z w r ó ć m y  na jp i e rw  u w a g ę ,  ze po ds tawowy m, p y t a n i e m  
c z ło w ie k a  jes t py tanie  o w ł a s n ą  t o ż s a m o ś ć :  k i m  jes tem? K i m  
jestem j a  — cziowieK p o s i a d a j ą c y  ciaio, s p e ł n i a j ą c y  m n ó s t w o  
n a j r o z m a i t s z y c n  akiow,  i i z jo io g icznycn ,  psycnicznyci i ,  d u cho­
w y c h ?  K i m  je s t em  jako ż y j ą c y  w pewnej  s p o ł e c z n o ś c i  i o k r e ­
ś lone j  t r a d y c j i ?  K i m  je s tem  j a k o  w y z n a j ą c y  c h r z e ś c i j a ń s k ą  
"wiarę? P y ta n ia  te są d la  c z ł o w i e k a  n a j w a ż n i e j s z e .  Z drugiej  
s t rony nasza t o ż s a m o ś ć  p r z e w i j a j ą c a  się w t ak  r ó ż n y c h  sferach 
ży c ia  j es t  os ta tn imi  czasy p o d w a ż a n a  i za mazywana i to nie 
przez n ikogo innego j a k  przez w p ł y w o w e  ś r o d o w i s k a  i n t e l i ­
genckie,  u nas, na Wschodzie i na Zachodzie,  k t ó r y m  w sukurs 
id ą  p o l i t y c y ,  e k o n o m i ś c i  i ideolodzy.  N ie  k a ż d y  pot raf i  się przed 
t y m  o b r o n ić ,  raczej w i e l u  ulega. A p r z e c i e ż  ulec nie m o żn a .

W książce M. A. K rą pca  znajdziemy odpowiedź na s fo rm u ło ­
w a ne  py tan ia ,  a choć zrozumienie  je j  w y m a g a  częs to  d oda tko ­
wej wiedzy,  to n iech  i to b ę d z ie  z a c h ę t ą  do dalszych s t u d i ó w  
i p r z e m y ś l e ń .  A zatem t r zy  są j a k b y  podstawowe w y m i a r y  t o ż ­
sam o śc i ,  j a k i e  k a ż d y  z nas p o w i n i e n  sobie u ś w i a d o m i ć :  1) T o ż ­
samość bycia człowiekiem,  2) Tożsamość bycia chrześci janinem,  
3) T o ż s a m o ś ć  by c ia  Polakiem.  O d s ło n ię c i e  ty ch  p ó l  naszej t o ż ­
s a m o ś c i  p o zw o l i  n a m  na lepsze osadzenie tego, co n a z y w a m y  
kul tu rą .
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1. TOŻSAM OŚĆ B Y C IA  C ZŁO W IEK IE M

C zło w iek  jest  prz edmio tem b a d a ń  naj rozmai tszych nauk, za­
równo szczegółowych jak i filozoficznych. Na kanwie tych nauk 
próbuje  się podać jakąś  najogólniejszą definicję czy koncepcję 
człowieka.  Definicj i  tych jest tyle, ile nauk, inaczej więc def i ­
n iowany jes t cz łow ie k w biologi i ,  inaczej w psychologi i,  a i n a ­
czej jeszcze w socjologii.  Wszelako n a u k i  sz c zeg ó ło w e  u j m u j ą  
cz łowieka tylko pod pewnym kątem,  a nie całościowo. Jedy ną 
nauką,  k tóra  człowieka może ująć całościowo, jest filozofia, ale 
i tu wiemy, że istniały i istnieją różne koncepcje filozofii .  Która  
z nich sprawiedliwiej t łumaczy  fakt ludzki? Tylko ta, k tóra  
l iczy się ze w szy s tk im i  f a k ta m i  i k t ó r a  podaje proporcjonalne 
przyczyny dla ich wyjaśnienia .  A taką  zdaje się być właśnie 
f i lozof ia  k lasyczna,  k tó r e j  k o n t y n u a t o r e m  je s t  Ojciec Profesor 
Krąpiec.

Na człowieka można pat rzeć  od zewnątrz  i od wewnątrz .  
C z ł o w i e k  w id z i an y  od z e w n ą t r z  jes t  ssakiem. Ale  ssak to n i e ­
ty p o w y ,  p o n i e w a ż  nie jest  on dostosowany do swego ś ro d o w is k a .  
W procesie dostosowywania się człowiek równocześnie ś rodo­
w isk o  przekracza ,  t ranscenduje.  W y r a z e m  tego je s t  u m i e j ę t n o ś ć  
posługiwania  się narzędziami  i znakami, wśród k tórych  naj- 
n iezwykle j szy jes t  sam j ę z y k  b ę d ą c y  systemem z n a k ó w  u m o w ­
nych ,  a nie n a tu ra ln y ch ,  j a k  to m a miejsce w p r z y p a d k u  
zwierząt.  Życie człowieka obserwowane z zewnątrz  świadczy 
o tym, że wprzągn ię ty  jest on w porządek  moralny, twórczy 
oraz k o n t e m p l a t y w n y  i re l ig i jny.  I tego w świecie  z w ie r z ą t  nie 
spo tykam y.

Jeszcze n i e z w y k ł e j  p rzedstawia  się c z ł o w i e k  sam em u sobie 
od w e w n ą t r z ,  Z jednej  s t rony w i d z i m y ,  że w naszych aktach 
obecne j e s t  nieus tannie  „ ja"  —  j a k o  po d m io t  t y c h  a k tó w .  
Z kole i  ak ty  te nie są jednorodne,  pewne są ak tami  f iz jo log icz­
nymi  (np. gdy się odżywiam),  inne psychicznymi (gdy się cieszę 
lub boję) ,  a jeszcze inne d u ch o w y m i  (gdy p o zn a ję  i m y ś l ę  lub 
kocham).  Ale  te wszystkie akty są aktami  m o i m i  w y p ł y w a j ą c y ­
mi  z jednego „ ja" .  Wszelako,  gdy p r ó b u j ę  dociec cz y m  j e s t  to
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„ ja"  j ak o  „ ja" ,  to u ś w i a d a m i a m  sobie, że nie m o g ę  tu  p o d a ć  
żadnej t reściowej  kwali f ikacji ,  bo przecież gdy powiem, że 
jestem ekonomistą  czy skąpcem,  to wcześniej  nie by łem a może 
i nie będę, ale tak długo jak  jestem, doświadczam tożsamości 
samego siebie, t o ż s a m o ś c i  w ł a s n e g o  „ ja" .  Czy w t a k i m  razie
0 „ja" nic nie da się powiedzieć? Owszem, mogę coś powiedzieć,  
a m ian o w ic ie ,  że „ j a  je s t em " ,  „ ja i s t n i e j ę " .  „ J a "  dane j es t  w ięc  
n am  od s t rony e g z y s t e n c j a l n e j ,  k t ó r a  z ż a d n ą  t r e ś c i ą  
się nie u t o ż s a m i a ,  co w ię c e j  j es t  to d o ś w i a d c z e n i e  b e z p o ­
ś r e d n i e  . Podane tu  f a k ty  d o ś w i a d c z e n i a  z e w n ę t r z n e g o  j a k
1 wew nę t rz ne go  zmuszają do ich adekwatnego wyjaśnienia ,  do 
wyjaśnienia  już  nie tyle „istoty" człowieka (bo ta jako przed­
miot ujęć definicyjnych mieści się wyłącznie  na poziomie t r e ­
ś c i o w y m ) ,  ale ludzkiego b y tu .  J e ś l i  c z ł o w i e k  j e s t  bytem,  tak  
niezwykle z łożonym i to z części niejednoimiennych zarówno 
na  poziomie  t r e ś c i o w y m  j a k  i egzys tencja lnym ,  to m u s i  b y ć  
j a k aś  podstawowa racja jednocząca.  M. A. Krąp iec  odwołuje się 
tu ta j  do  dawnej  ko nce pcj i  d u s z y  j ak o  ak tu  d e t e r m i n u j ą c e g o  
ca łość  do by cia  j e d n y m  by tem .  Wszelako ludzka  dusza nie m o ż e  
b y ć  c z y m ś  m a t e r i a l n y m ,  skoro dostrzegamy o b e c n o ś ć  a k t ó w  
n iem a te r i a ln y c h ,  du chow ych .  Dusza je s t  n i e m a t e r i a l n a ,  
zaś  z u w a g i  n a  p r y m a t  egzystencja lny i t r a n s c e n d e n c j ę  „ j a"  
w s tosunku do wszystkiego,  co „ m o j e " ,  dusza m u s i  b y ć  p o d ­
m i o t e m ,  k tó re m u  bezpośrednio przys ługuje  istnienie, a do - 
piero wtórnie  całości złożonej z duszy i ciała. W ten sposób 
K r ą p i e c  m o ż e  u n i k n ą ć  z j ednej  s t ro ny  p l a t o ń s k i e g o  dua l i zm u ,  
z drugiej zaś zarówno materializmu (redukującego człowieka do 
ciała) jak i n iebezpieczeństw p łynących  z arystotelesowskiej 
w iz j i  człowieka, k tóre prowa dzą do pozbawienia człowieka indy­
w idua lne j  t ranscendencji .  R ó w n o c z e ś n i e  samo p o ję c i e  „ d u s z y "  
po j aw ia  się j a k o  racja t ł u m a c z ą c a ,  a nie j a k o  p rz ed m io t  naszego 
d o ś w i a d c z e n i a ;  odrzucenie tej r a c j i  r ó w n a ł o b y  się z od rzuceniem 
samych f a k tó w .

Tak  mocne zaakcentowanie t ranscendencj i  duszy nad  c i a ł e m  
nie j es t  r ó w n o z n a c z n e  z l e k c e w a ż e n i e m  samego c iała ,  co częs to  
miało miejsce, jak  zauważa Krąpiec ,  zarówno w t radycj i  chrze­
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śc i j ań s k ie j  j a k  i w po tocznyc h  przekonaniach.  C ia ło  j e s t  k o ­
n i e c z n ą  (choć n i e w y s t a r c z a j  ącą )  rac j  ą za is tnienia ludzk ie j  duszy. 
Co więcej ,  ludzkie życie osobowe, łącznie z uświadomien iem  
własnego ,,ja" budzi się właśnie  poprzez ciało. Bez ciała nie 
byłoby ani kontaktu ze światem,  ani z samym sobą.

Taka koncepcja  c z ł o w i e k a  po zw ala  lepiej z r o z u m i e ć ,  co to 
znaczy być o s o b ą ,  a nie rzeczą czy narzędziem.  Człowiek 
do roli rzeczy lub  narzędzia  sp ro w ad zo n y m  b y ć  nie może. Jes t  
b o w i e m  p o d m io te m  z d o ln y m  do o b iek ty w n eg o  poznania  p r a w d y  
i w y ł o n i e n i a  z siebie wolnego ak tu  decyzj i .  C z ł o w i e k  j a k o  osoba, 
a w i ę c  n a j w y ż s z y  p rz ej aw  b y to w an ia ,  nie m o ż e  t e ż  b y ć  t r a k ­
t o w a n y  j a k o  część  szerszego o rg an iz m u ,  np. s p o ł e c z e ń s t w a  (co 
m a  miejsce w sys temach id ea l i s tycznych  p r o w a d z ą c y c h  do t o t a ­
l i t a r y z m u ) .  S p o ł e c z e ń s t w o  je s t  b y t e m  r e l a c y j n y m ,  a nie c z y m ś  
i s t n i e j ą c y m  samo w sobie. T y l k o  w zakresie ś r o d k ó w  cz ło w ie k  
j e s t  dla s p o ł e c z e ń s t w a ,  na tomias t  w ostatecznej pe r spek tyw ie  
s p o ł e c z e ń s t w o  j e s t  dla c z ło w ie k a .

Posiadanie przez c z ł o w i e k a  n iem at er ia lnej  d u s zy -podm io tu  
daje pods taw y dla p r z y j ę c i a  tezy o jej  n i e ś m i e r t e l n o ś c i .  Dusza, 
j a k o  n iem ater ia lna ,  nie m o ż e  p o w s t a ć  na  drodze rodzenia,  a w i ę c  
p r z e m ia n  m a te r i a ln y c h ,  lecz m us i  b y ć  s t w o r z o n a  przez 
Boga. Jako s tworzona i n iem a te r i a ln a  jes t  ze swej n a t u r y  n i e ­
zniszczalna, g d y ż  zniszczeniu ulec m o ż e  t y l k o  to, co j e s t  z ł o ­
żone, a więc materialne. Tej otwar tości  na n ieśmier te lność  cz ło­
w i e k  nieus tannie  d o ś w i a d c z a  m o c ą  a k t ó w  poznania  i m i ło ś c i  
duchow ej ,  k t ó r e  to ak ty  n ig d y  nie m o g ą  b y ć  wy  czerpane przez  
k o n k re tn i e  p o z n a w a n ą  p r a w d ę  czy ak tualni e  m i ł o w a n e  dobro.  
Właśnie religia tak mocno wtopiona w historię ludzkości  św iad­
czy o zw raca n iu  się c z ł o w i e k a  w s t r o n ę  r ac j i  i stnienia .  Ta racja 
j a w i  się również  jako ostateczny cel życia.

W  anal izach p ro w a d zo n y c h  przez. K r ą p c a ,  j a k i e  tu ta j  s tara ­
m y się w sk ró c ie  p r z e d s t a w i ć ,  uderza  przede w s z y s t k i m  nas ta­
w ien ie  rea l i s tyczne i racjonalne.  A u t o r  w y c h o d z i  n a jp i e rw  od 
analizy s t a n ó w  rzeczy,  a nie od p o ję ć  o rzeczach,  szuka t ł u m a ­
czenia nie w uczuciach,  meta fo rach  czy fo r m ach  ap r io rycznyc h ,  
j ak to dziś  częs to  je s t  p r a k ty k o w a n e ,  ale w rozumie  c z y ta j  ą c y m
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obiektywne ra c j e - p r z y c z y n y ,  k t ó r y c h  odrzucenie r ó w n a ł o b y  się 
od rzucen iu  d an y ch  do w y j a ś n i e n i a  f a k t ó w .  D z ię k i  t e m u  s t a r a  
teo r ia  o z ł o ż e n i u  c z ł o w i e k a  z duszy i z c ia ła ,  t a k  mocno j u ż  
z w i e t r z a ł a  i ze schem at yzow ana p rzez  p o d r ę c z n i k i  h is to r i i  filo­
zofii, n a b i e r a  nowej s i ły  i nowej  rang i .  Nie m o ż n a  w i ę c  n a d  n i ą  
p r z e j ś ć  mimo,  j e ś l i  r z e c z y w i ś c i e  chcemy z r o z u m i e ć ,  n a  ty le  n a  
ile jes t  to m o ż l i w e ,  k i m  jes t  c z ło w ie k  j ak o  cz ło w ie k ,  co jest  
konieczne do b y c ia  c z ł o w i e k i e m ,  a co w y s t a r c z a j ą c e .  Z a p r e z e n ­
t o w a n a  prz ez  K r ą p c a  w i z j a  c z ł o w i e k a  m a  kap i t a ln e  znaczenie 
d la  poprawnego u m ie j sco w ian ia  c z ł o w i e k a  w k o n t e k ś c i e  ż y c i a  
s p o ł e c z n e g o ,  moralnego,  ar tystycznego,  naukowego i r e l i g i j ­
nego.

2. TO ŻSA M O ŚĆ  B Y C I A  C H R Z E Ś C IJ A N IN E M

R el ig ia  nie jes t  doda tki em  do ludzkiego ż y c ia ,  przeciwnie ,  
w niej  z n a j d u j ą  u j ś c i e  wszys tk ie  p r z e j a w y  k u l t u r y :  n a u k a ,  m o ­
r a ln o ś ć ,  sz tuk a .  Wszys tk o  bowiem, co c z ł o w i e k  robi  i do czego 
zm ie rza ,  supo nu je  zawsze pewien kon teks t  o s t a t e c z n o ś c i o w y ,  
k t ó r y  je s t  o d p o w i e d z i ą  n a  odwieczne py tanie :  po  co ż y j e m y ?  
A  odpowiedzi  tej  nie zna jd z i em y  ani  w nas  sam ych ,  an i  w ś w ie -  
cie, ani  w w y t w o r a c h ,  k t ó r y c h  j e s t e ś m y  au to ram i .  Ż a d n a  z t y c h  
„ r z e c z y ” nie jes t  bowiem r a c j ą  naszego is tn ienia ,  ż a d n a  t r w a ł e g o  
is tn ien ia  n a m  nie zapewni ,  ż a d n a  t e ż  nie je s t  zdolna  do k o ń c a  
w y p e ł n i ć  naszego ducha.

Religia chrześci jańska  już  od dwóch tys ięcy lat k sz t a ł t u je  
oblicze E u r o p y ,  a w os tatn ich  s tulec iach,  cz ęść  p r z y n a j m n i e j ,  
i n n y c h  k o n t y n e n t ó w .  J e d n a k ż e  wcale nie je s t  ł a t w o  p o k a z a ć  
i wyjaśn ić ,  co to właściwie  znaczy być chrześc i janinem,  co zna ­
czy chrześci jańs two.  W ą te k  ten, jakże  złożony, pojawia się 
w dziele O j c a  P r o f e so r a  wie lokrotnie.  S p r ó b u j m y  w i ę c  p ó j ś ć  
z a r y s o w a n y m  przez  a u t o r a  ś l a d e m .

Na k u l tu rę  chrześci jańską  składają  się dwa główne dzie­
dzictwa:  k u l t u r a  b ib l i j n a  Ż y d ó w  oraz k u l t u r a  an ty cz n a  G r e k ó w
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i R z y m ia n .  Sama n a tom ias t  r e l i g i a  c h r z e ś c i j a ń s k a  je s t  o rg an ic z ­
nym wype łn ien iem  re l igi i  Mojżeszowej .  W tej ostatniej w y ­
ak c en to w an y  zo s t a ł  po  raz p i e rw s zy  m o n o t e i z m  (jest t y l k o  
j e d e n  B ó g  i to  B ó g  osobowy) ,  p o d k r e ś l o n a  t e ż  z o s t a ł a  t r a n s ­
c e n d e n c j a  Boga w s tosunku do ś w i a t a ,  ś w i a t  zaś  j a w i  się 
jako s t w o r z o n y ,  a nie jako i s tn ie jący  odwiecznie. W re l i g i i  
chrześcijańskiej  pojawia się więcej „szczegółów" na temat życia 
Boga,  k t ó r y  j es t  w p r a w d z i e  j eden ,  ale j e s t  t e ż  S y n e m - S ł o w e m  
oraz D u c h e m - M i ł o ś c i ą .  Ponadto t r an s c en d en tn y  B ó g  zostaje 
Au d o s t ę p n i o n y "  cz ło w ie kow i  za s p r a w ą  Chrystusa, k tó ry  jest  
Bogiem-Człowiekiem.  Co więcej ,  dzięki przyjśc iu  na świat Zba­
w i c i e l a  wszyscy  ludzie ,  wszy s tk ie  n a r o d y  (a nie t y l k o  n a r ó d  
żydowski) ,  k tóre  uznają Chrystusa, są „w ybra ne" ,  a więc po­
w o ł a n e  do ostatecznego p o ł ą c z e n i a  z, B ogiem .  P o ja w i a  się d z i ę k i  
t e m u  j a k b y  p r z e ł a m a n i e  „ m o n o p o l u "  j ednego  n a r o d u  n a  k o r z y ś ć  
w szy s tk ich ,  a czego w i e l u  Ż y d ó w  t a k  daw nie j  j a k  i dz iś  nie 
chce u z n a ć .  Ojciec K r ą p i e c  zw raca  u w a g ę ,  że od tego m o m e n t u  
re l i g i a  c h r z e ś c i j a ń s k a  staje się w y r a z e m  n a j g ł ę b s z e g o  m o r a l n e ­
go p rzeży c ia  cz łowieka,  j a k i m  jest  zdecydowanie się na p r a w d ę  
o Bożym Synostwie, a nie tylko teo re tyczną af irmacją jedynego 
Boga czy szeregiem s t a ro te s t am en to w ych  o b r z ę d ó w .  D z i ę k i  t a ­
kie j  decyz j i  c z ł o w i e k  o t w a r t y  j e s t  na  ostateczne uczestniczenie 
w Boże j  N a tu r ze .

K r ą p i e c  p o d k r e ś l a ,  że r e l i g i a  nasza d z i ę k i  sw o jem u  h u m a ­
n izm o w i  by ła  o twar ta  na w s ze lk ą  p r a w d ę  i wszelkie dobro, 
jeśl i  są one autentycznie dla człowieka. Dlatego nie można było 
p r z e k r e ś l i ć  dz iedz ic tw a  k u l t u r y  greckiej  i r zym sk ie j  w je j  
w ą t k a c h  n a u k o w y c h ,  m o r a l n y c h  i a r ty s ty cz n y ch ,  lecz n a l e ż a ł o  
j ą  a s y m i lo w ać  i u s z l a c h e tn i a ć ,  z czego zd a w a ł  sobie j u ż  sp ra w ę  
pierwszy wierzący filozof św. Justyn męcz ennik  ( I I I  w. po Chr.). 
N ie  b y ł a  to j e d n a k  a sym i lac ja  czysto mechaniczna.  P r z e ł a m a n i e  
greckiego necesetyzmu (czy to w postaci  tezy  o w i e c z n o ś c i  m a ­
ter i i ,  czy też n e o p l a to ń s k i e g o  emanacjonizmu) dokonuje się pod 
w y r a ź n y m  w p ł y w e m  Starego Test amentu .  R ó w n i e ż  rozumien ie  
osoby ( jak i sama konce pcj a  osoby, k t ó r e j  ani  Grecy,  ani  R z y ­
mianie  nie znali )  p o j a w i a  się n a  t l e  dyskus j i  t eo lo g iczn y ch  d o ­
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t y c z ą c y c h  Osoby Chrystusa.  W i ę c e j ,  ludzka g o d n o ś ć ,  o k t ó r e j  
tyle mówią  współcześni  filozofowie, to odkrycie filozofów 
c h r z e ś c i j a ń s k i c h ,  ty le  że g o d n o ś ć  ta m a  swoje t ranscendentne 
korzenie w z w i ą z k u  z O so b ą  Jezusa Chrystusa,  a nie z t ak  czy 
inaczej pojętą wartością.  Religia chrześcijańska  j aw i  się więc 
nie tylko jako wype łnienie  rel ig ii  Mojżeszowej ,  ale jest również 
d o p e ł n i e n i e m  k u l t u r y  klasycznej ,  k t ó r a ,  gdy chodzi o ukazanie 
ostatecznej r a c j i  i ostatecznego celu życ ia  c z ł o w i e k a  z a t r z y m a ł a  
się jakby w połowie drogi.

Z as y m i lo w an a  przez c h r z e ś c i j a ń s t w o  k u l t u r a  k lasyczna p o ­
mogła w wielk im stopniu z integrować Europę.  Łacina była 
w s p ó l n y m  j ę z y k i e m  r e l i g i i  i nauk i .  Renesans k a r o l i ń s k i  s t a n o w i ł  
nawiązanie  nie tylko do t radycj i  biblijnej ,  ale i rzymskiej.  
A  wreszcie z ł o t y  okres ś r e d n io w ie c z a ,  k t ó r y  do dziś  zdum iew a  
badaczy  (XIII w.) ,  to nic innego j a k  rozkwit  op ar ty  na odzyska­
n iu  znacznej częśc i  s p u ś c i z n y  po autorach klasycznych.  W tedy  
t eż  p o w s t a j ą  u n iw e r s y te ty ,  bez k t ó r y c h  dziś  t rudno  b y ł o b y  
sobie w y o b r a z i ć  k s z t a ł t  Euro py  i cyw il i zo w aneg o  św ia ta .  W ł a ś ­
nie asymilacja  k u l t u r y  klasycznej  p o z w o l i ł a  n a  odparcie w p ł y ­
w ó w  silnego w ś r e d n i o w i e c z u  is lamu,  i to silnego nie t y l k o  m o c ą  
oręża czy religii ,  ale również mocą kul tu ry  klasycznej przejętej  
po up ad k u  R z y m u  za p o ś r e d n i c t w e m  Syr i i  i Persji .

A p r z e c i e ż  j e d n o c z ą c a  się c h r z e ś c i j a ń s k a  Europa zaczyna 
również od czasów wypraw krz yżow ych  podlegać dezintegracji. 
Najpierw nas tępuje  rozdział  chrześci jańs twa bizantyjskiego 
i zachodniego ( X I  w.).  P ó ź n ie j  j u ż  w ło n ie  zachodn im n a s t ę ­
p u j ą  dalsze p o d z i a ły .  Jakie b y ł y  tego powody? Ojciec K r ą p i e c  
tak  pisze: „D aj e  się w i ę c  z a u w a ż y ć  o b jaw y  rozchodzenia się 
r e l i g i i  i k u l t u r y  humani s tyczne j  w n o m in a l i s ty c z n y c h  t e n d e n ­
cjach, p r z e j ę t y c h  przez r e f o r m a c j ę ;  rozchodzenie się religii  
i wolności w spo tęgo wanym  cezaropapiźmie  patriarchatu mo­
skiewskiego;  r o z l u ź n i e n i e  z w i ą z k u  h u m a n i z m u  i t ranscenden­
cj i  w renesansie; p o j a w i a j ą  się tendencje i n s t ru m en ta l i zo w an ia  
n au k i  i. o d ry w a n ia  je j  od w a r t o ś c i  osobowych w racjonal i zmie  
p o s t k a r t e z - i a ń s k i m ;  m a  mieisce rozchodzenie się n a u k i  i religii  
w o ś w i e c e n i u ,  a wreszcie autonomizacja  m o r a l n o ś c i  wobec r e ­
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l igi i  w fi lozofii  kaniowskiej .  Religia powoli  przechodzi na po­
zycje f ideistyczne,  aracjonalne ,  ciasne, z e p c h n i ę t e  do getta 
o ś r o d k ó w  k l e r y k a l n y c h "  (s. 245— 248). Diagnoza podana przez 
Ojca K r ą p c a  m o ż e  b y ć  zaap l iko wan a do obecnej sy tuac j i  tzw.  
k u l t u r y  zachodniej, k t ó r a  odcinając się od korzeni  w łasne j  r e ­
l ig ii ,  ku l tury  klasycznej i właściwie pojętego humanizmu 
spycha c z ło w ie k a  do r z ę d u  operatora  maszyn i p r z e d m io tu  do 
uży w an ia ,  m a m i ą c  go zyskiem i w o lnoś cią  s k i e ro w an ą  ku posia­
dan iu  i doznaw an iu  p r z y j e m n o ś c i .

Swojego rodza ju  w y z w a n i e m  dla  naszych c z a s ó w  jes t  „ c y ­
w i l i zac ja  m i ł o ś c i "  g ło s z o n a  przez p a p i e ż a  Jana P a w ł a  1 1 . Z n a j ­
duje ona swój wyraz  w s ły n n y m  c z w ó rm ian ie ,  w k t ó r y m  mowa 
jes t  o p rym ac ie  1) osoby nad rz ecz ą ,  2) e t y k i  ( p o s t ę p o w a n i a  
moralnego)  nad t e c h n i k ą .  3) b y c ia  nad posiadaniem, 4.) m i ł o ­
s ierdzia nad  s p r a w i e d l i w o ś c i ą .  Ojciec Profesor stara się w s w y m  
dziele f i lozof icznie  u w y r a ź n i ć  sens tego i n t u i c y jn i e  rozumianego 
czwórmianu.  Pods tawę dla czwó rm ianu stanowi właściwa k o n ­
cepcja osoby p o ję t e j  j a k o  szczytowy p rz ej aw  b y t o w a n i a  b y t u -  
- p o d m io tu  i s t n i e j ą c e g o  w sobie. B y t  osobowy ro z w i j a  się nade 
wszystko za p o ś r e d n i c t w e m  poznania ,  m i ło ś c i  i t w ó r c z o ś c i .  R o z ­
wój  t en  dokonuje  się w k o n t e k ś c i e  drugiego „ T y " ,  ale „ p o t r z e ­
bując"  innych dla własnego rozwoju nie możemy t rak tow ać 
ich  j a k o  rzeczy, lecz zawsze j a k o  osoby-cel  d z i a ł a n ia .  W  ten  
sposób między  lu d źm i  w yt warza  się communio — w s p ó ł ­
uczestn ic two,  k t ó r e  wzbogacone r e l i g i ą  nabiera  w y m i a r u  n a d ­
przyrodzonego.  Ż a d n a  rzecz do takiego ży c ia  i takiego w s p ó ł ­
uczes tn ic twa nie jes t  zdolna.  Ojciec K r ą p i e c  p o d k r e ś l a ,  że bez 
podstaw b y t o w y c h  esoby c z w ó r m i a n  b y ł b y  t y l k o  „ p o b o ż n y m  
ż y c z e n i e m " .  W ł a ś c i w a  koncepcja  osoby j es t  tu dlatego w a ż n a ,  
że m i m o  u ż y w a n i a  takiego samego s łow a,  jego rozumien ie  m o ż e  
być  inne,  a n aw e t  b ł ę d n e ,  j a k  to m a miejsce w f i l o zo f i i  M ax a  
Schelera, k t ó r y  u p r z e d m i o t o w i ł  funkcje  poznawcze i n a z w a ł  j e  
osobą;  po jaw ia  się t a m  j a k i e ś  mgl is te  cen t r um ,  ale nie rea lnie 
i s t n i e j ą c y  w sobie podmiot.

Dlaczego zachodzi p r y m a t  e t y k i  nad  t e c h n i k ą ?  Technika,  
czyl i  produkowanie narzędzi ,  opiera się na czynnościach,  k t ó ­
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r y c h  cel l eży  poza c z ł o w i e k i e m ,  a j es t  n i m  j a k i ś  w y t w ó r ;  dopiero  
wtórnie  można się tak imi  w ytw orami  posługiwać.  Tymczasem 
m o r a l n o ś ć  zasadza się g ł ó w n i e  n a  c z y n n o ś c i  wsobnej ,  j a k ą  jes t  
akt  decyzj i ,  n a  m o c y  k t ó r e j  c z ł o w i e k  r z e ź b i  samego siebie. M o ­
r a l n o ś ć  p ozw a la  w i ę c  n a  doskonalenie samego c z ło w ie k a ,  t e c h ­
nika zaś — · na doskonalenie tylko na rzędz i - r ze czy. A jeśli  
i s tn ie je  p r y m a t  osoby nad  r z ec z ą ,  to  m u s i  b y ć  t e ż  p r y m a t  e t y k i  
nad techniką .

Podobnie p r y m a t  b y c i a  n a d  posiadaniem  opiera  się n a  w y ż ­
szości  osoby —  k t ó r a  doskona l i  s a m ą  siebie w aktach w s o b ­
n y c h —  w s tosunk u  do tego,  co pozostaje na  z e w n ą t r z  nas, co 
j e s t  posiadane,  ale co n a m i  nie jest .  Bardzie j  b y ć ,  to bardziej  
dos konal ić  siebie (z u w z g l ę d n i e n i e m  konteks tu  osób drugich),  
bardziej mieć — to przenieść cel życia na przedmioty.

A wreszcie p r y m a t  m i ł o s i e r d z i a  n ad  s p r a w i e d l i w o ś c i ą  w y ­
znacza pole s t o s u n k ó w  m i ę d z y l u d z k i c h ,  k t ó r e  ch o ć  zasadniczo 
opierać się muszą  na sprawiedl iwości  (cuiąue suum) wyzna­
cz a jące j  p o r z ą d e k  m o r a l n y  i p r a w n y ,  to  j e d n a k  w ca ło śc i  s to­
s u n k ó w  t y c h  nie w y c z e r p u j ą .  Samej s p r a w i e d l i w o ś c i  de p rec jo ­
n o w a ć  nie m o ż n a ,  wszelako t am ,  gdzie m a m y  do czynien ia  
z w y j ą t k o w ą  s y t u a c j ą  s p r a w i e d l i w o ś ć  j u ż  nie wystarcza .  Jaka 
to sytuacja? Jest to sytuac ja  osoby z n a j d u j ą c e j  się w p o ł o ż e n i u  
„ p o g o r s z o n y m "  w s k u t e k  obecnego l u b  m o ż l i w e g o  zła.  W ó w c z a s  
potrzebne j e s t  m i ł o s i e r d z i e  m o c ą  k t ó r e g o  s t ar amy  się zło od 
osoby ukochanej  o d s u n ą ć ,  a t a k ż e  z d o b y w a m y  się na  w s p ó ł c z u ­
cie biorąc cierpienie na swoje barki. Krąp iec  zauważa,  że o ile 
t r z y  p ierwsze e l em en ty  c z w ó r m i a n u  d a d z ą  się w y j a ś n i ć  w spo­
sób n a tu r a ln y ,  to os ta tn i  w p e w n y c h  w y p a d k a c h  domaga się 
m o t y w a c j i  nadpr zy ro dzone j .  M a  to  miejsce  w ó w c z a s ,  gdy  m i ­
ł o s i e r d z i e  m a m y  k i e r o w a ć  k u  osobie, k t ó r a  j es t  n i e s p r a w ie d l iw a ,  
k tóra  może nawet próbować nas zniszczyć. Wówczas  n a tu ra ln ą  
r e a k c j ą  c z ł o w i e k a  je s t  obrona,  n i e n a w i ś ć ,  a n aw e t  odwet.  
A przecież Chrystus nakazał  mi łowanie  nieprzyjaciół .  Jakże 
więc to wyjaśnić?

Wątek  ten był  szczególnie akcentowany w chrześcijańs twie 
w schodn im ,  na tom ias t  u św.  Tomasza z A k w i n u  p o j a w i ł a  się
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p r ó b a  „ r a c j o n a l i z a c j i "  poprzez o d w o ł a n i e  się j a k b y  do drugiego 
,,dna" naszej n a t u r y  w postaci  potentia oboedientialis — 
„ m o ż n o ś ć  u l eg ło ś c i " .  N a  cz ym  to polega? N a tu r a  j es t  ź r ó d ł e m  
działania w każd y m  bycie, nie tylko w człowieku. Ale do na­
tury człowieka należy rozumność i wolność,  dzięki czemu czło­
w i e k  zdolny je s t  do au todeterminacj i .  Wszelako sam cz łow ie k ,  
j a k  i jego w ł a d z e ,  s tw orzon y jes t  przez Boga. Jako s tworzony 
jes t  B o g u  p o d l e g ł y  nie w granicach samej n a tu ry ,  lecz w g r a n i ­
cach sprzeczności.  W ten sposób człowiek będąc otwar tym na 
Boga m o ż e  ulec m o t y w a c j i  nadprzyrodzonej ,  c z y l i  j a k b y  n a d ­
nat u ra lnej ,  co w ko n sek w e n c j i  po zw a la  na takie  akty  decyzyjne,  
k t ó r e  pod y k to w an e  są p o r z ą d k i e m  n a d n a tu r a ln y m .  D z ię k i  tem u  
życie  i ś m i e r ć  Chrys tusa  za w szy s tk i ch  ludzi ,  łą cz n ie  z grzesz­
n i k a m i  i Jego w r o g a m i ,  s t ać  się m o ż e  w z o re m  dla  ludzkiego 
życia.  Co w i ę c e j ,  na  ile życ ie  ludzkie  dokonuje się w pe rs pek ­
t y w i e  ży c ia  wiecznego,  ów w ą t e k  nadprzy ro dzony  nie m o ż e  
z n i k n ą ć  z pola  naszych decyzj i .  M i ł o s i e r d z i e  nie n iw e lu j e  spra­
wiedl iwości ,  ale ją w sposób nadprzyrodzony dopełnia.

„Cywilizacja miłości" oparta na przed łożonym czwórmianie 
nie jest więc ani efektownym hasłem, ani „pobożnym życze ­
ni em ",  lecz s ięga  n a j g ł ę b s z y c h  ko rz en i  naszej w s p ó l n e j  k u l t u r y  
europejskiej i chrześcijańskiej .  Zaś w oparciu o sposób, w jak i  
K r ą p i e c  stara się p r z y b l i ż y ć  sens c z w ó r m i a n u ,  w i d a ć  w y r a ź n i e ,  
jak ważną jest rzeczą znajomość filozofii ,  k tó ra  pozwala na 
w ł a ś c i w e  usyt uo wan ie  z a r ó w n o  p o r z ą d k u  natura lnego j a k  
i nadprzyrodzonego.  D z ię k i  t e m u  Ojciec Profesor u n ika  p o w i e r z ­
chownego f i d e i z m u  j a k  i p ł y t k i e g o  ra c jonal izm u.

T o ż s a m o ś ć  b y c i a  c h r z e ś c i j a n i n e m  zawiera  z a r ó w n o  og ro m ny  
ł a d u n e k  r e l i g i j n y  opa r ty  na  O b jaw ie n iu  j a k  i hum an i s ty czn y  
będący dziedzictwem wspólnej  kul tury .  Dzięki temu chrześci ja­
nin ,  b ę d ą c  o t w a r t y m  w ostatecznej per spek tywie  na  Boga,  nie 
zamyka się do wąsko pojętej obyczajowości  religijnej i własnego 
k r ę g u  w s p ó ł w y z n a w c ó w ,  lecz w y c h o d z i  naprzec iw w s z y s t k i m  
au t en ty c zn y m  d o b ro m  k u l t u r y  j a k  i nap rzec iw w szy s tk i ch  l u ­
dzi, bo wszyscy są „dziećmi Bożymi".
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3. TOŻSAMOŚĆ B Y C IA  P O L A K I E M

Osłabiony od pół wieku naród może i musi bronić się przed 
a takami  i in sy n u a c ja m i  p ł y n ą c y m i  ze s t rony ty ch ,  k t ó r z y  nie 
poczuwają  się do wspólnej kul turowej  przynależności .  Bronić 
się zaś może tylko w ten sposób, że ukaże,  co jest autentycznie 
jego w ł a s n o ś c i ą ,  a co n a l e c i a ł o ś c i ą  o bcą  lub co je s t  w y n i k i e m  
czyn io nych  na  n i m  przez obcy sys tem n i e l u d z k i c h  operacj i .  
Ojciec Profesor w rozdzia le  z a t y t u ł o w a n y m  „ P o l s k a "  p r ó b u j e  
pokazać,  na czym właściwie  polegał fenomen polskości od mo­
mentu powstania państwa,  bo „pod zeschłą skorupą lawy",  m ó ­
wiąc słowami Mickiewicza, żarzy się ciągle ogień, k tóry  jeśli 
w pełni wytryśn ie ,  sprawi, że zdolni będziemy do stworzenia 
takiej  niszy,  k t ó r a  zabezpieczy m o ż l i w o ś ć  osobowego ro z w o j u  
człowieka.

Tereny Polski, leżące na skrzyżowaniu  chrześcijańskiego 
W schod u i Zachodu,  a od s t rony  zachodu p o z o s t a j ą c e  pod s i l ­
n y m  nac isk iem g e r m a ń s k i m  z o s t a ły  zchry s t iani zowane poprzez 
Pragę.  Pozwol iło to na t rwałe  związanie re ligi i  chrześcijańskiej  
w jej rzymskim wydaniu z losami państwa,  co ma tym większe 
znaczenie,  iż nasi  zachodni  są s i edz i  b y l i  pod d u ż y m  w p ł y w e m  
nie tylko Rzymu, ale również Bizancjum (żona Ottona I I ,  
Theofana, była ks iężniczką grecką).  Przyjęcie chrześcijańs twa 
wraz  z c a ł y m  dzi ed z ic t w em  k u l t u r y  k lasycznej  da ło  podstawy 
dla pow stan ia  nowego europejskiego p a ń s t w a .  D o k o n y w a ł o  się 
to przez r e c e p c j ę  p ra w a  k o ś c i e l n e g o ,  budo wanie  u s t ro ju  w opa r­
ciu o model pańs tw  europejskich, zakładanie  szkół, k lasz torów,  
tw orz en ie  sieci paraf ia lnej  czy „p r z y j ęcie cech owego. . j j s t r f l ju  

j a i i a sL .N ie  potrzeba d u żo  w y o b r a ź n i ,  aby zo b a czy ć ,  j ak zb a w i e n ­
ny b y ł  to w p ł y w  dla  rozs ianych po lasach, bagnach i polach 
p lem ion ,  o n iskiej  p r z e c i e ż  k u l tu rze .  Po czterech w iek a ch  b y l i ś ­
my j u ż  n o r m a l n y m  k ra j e m  eur op ej skim z w ł a s n y m  u n i w e r s y ­
tetem i niezl iczoną rzeszą świętych i b łogosławionych.  Za po­
ś r e d n i c t w e m  P o ls k i  p ro m ien ie  k u l t u r y  zachodniej  z a czę ły  
o b e j m o w a ć  s w y m  z a s i ę g i e m  te reny  wschodnie  takie  j a k  R u ś  
Kijowska czy Li twa.  Pojawia się też dalekosiężna próba jedno­
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czenia c h r z e ś c i j a ń s t w a  w postaci  u n i i  K o ś c i o ł a  Zachodniego ze 
W s c h o d n im .  R ó w n o c z e ś n i e  k ry s t a l i z u j e  się ideologia,  w ramach  
k t ó r e j  Po lska  u znaw ana  j e s t  za  „ p r z e d m u r z e  c h r z e ś c i j a ń s t w a "  
wobec z a g r o ż e n i a  t a t a r sk o - tu re ck iego  b ę d ą c e g o  s y n o n i m e m  eks­
pansj i  i m e n t a l n o ś c i  azjatyckiej .

Ojciec Profesor  zw raca  u w a g ę ,  że w ie le  z j aw isk  d e z in t e g r u ­
jącyc h  Europę,  takich jak bezwzględna walka z reformacją ,  
an ty s e m i t y z m ,  ab s o l u t y z m  w Polsce nie m i a ł o  m ie jsca  albo 
przybiera ło  stosunkowo łagodną formę.  To właśnie polski król,  
Z y g m u n t  A ugus t ,  w czasach, gdy n a  Zachodzie k i e ro w an o  się 
zasadą cuius regio, eius religio powiedział:  „Nie jestem k r ó ­
lem  l u d z k i c h  s u m i e ń " .  To w Polsce z n a l e ź l i  schronienie  p r z e d ­
stawiciele innych n a r o d o w o ś c i  i innych w y z n a ń  j a k  M ahome­
tanie,  K a r a i m i ,  O rm ian ie  i Ż y d z i .  Ci os ta tn i  pos iadal i  naw et  
w Lublinie wyższą  szkołę akadem icką „jeszybot" (1505). 
A wreszcie,  nie k to  i n n y  j a k  P a w e ł  W ł o d k o w i c  n a  Soborze 
w Kons tancj i  b r o n i ł  s u w e r e n n o ś c i  k aż d e g o  narodu,  a r gum en tu ­
jąc,  że n ik t  w imię najwyższych nawet ideałów do odbierania 
takiej  s u w e r e n n o ś c i  nie ma prawa.  Ojciec K rą p iec  podkreś la ,  
że w Polsce re l i g i a  n i g d y  nie o d ł ą c z y ł a  się od p o r z ą d k u  h u m a ­
nis tycznego,  z. r e l i g i ą  nie z e r w a ł a  ani  nauka,  ani  l i t e r a tu ra .  Co 
więcej ,  nawet wolność zespoliła się z religią,  bo ta ostatnia stała 
właśnie na straży wolności .  A wreszcie religia weszła w mora l ­
ność i obr zędow ość,  dz ięk i  czemu p r z e n i k n ę ł a  do najszerszych 
wars tw  spo łecznych.

W tym  kontekście  widać  wyraźnie  jak  n iezwykły  potencjał  
k u l t u r o w y  odziedz iczy l i śm y po p rz e s z ły ch  wiekach.  Do niego 
możemy ciągle nawiązywać,  zeń czerpać możemy inspi rację 
i przed n i k i m  nie musimy się go w s ty d z ić .  A nie chodzi tu b y ­
n a jm nie j  o j a k ą ś  a p o t e o z ę  Po lsk i ,  raczej chodzi  o zobaczenie 
m o ż l i w o ś c i ,  j a k i e  przed n a m i  k u l t u r a  polska,  a w i ę c  europejska  
i c h r z e ś c i j a ń s k a  o tw ie ra ,  a co j e s t  nie t y l e  p o w o d e m  do d u m y ,  
co raczej c i ąg le  s t o j ą c y m  p rz ed  n a m i  zadaniem.

Tożsamość bycia Polakiem, to tożsamość człowieka,  k tóry  
z n a j ą c  swoje dz iedz ic tw o poc zuw a  się do niego,  zaś  owo poczucie
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daje oparcie w t ak im  t w ó r c z y m  ro zw i ja n iu  życia  na  polu  nauki ,  
m o r a l n o ś c i  i sztuki ,  j ak ie  n igd y nie t ra c i  z oczu dobra autentycz­
nie ludzkiego.

4. CO TO JEST K U L T U R A ?

Nasze w y b i ó r c z e  przedstawienie naczelnych w ą t k ó w  dz ie ł a  
Ojca K rą pca  byłoby niepełne,  jeśl i  nie p rzedstawi l ibyśmy  sa­
mej koncepcj i  k u l t u r y .  Jak wiadomo,  samo s łowo „ k u l t u r a " ,  
tak bardzo dziś używane,  a może i nadu żyw ane ,  jest s łowem 
ła c ińsk im  ozn a cza ją c y m  pierwotnie  „ u p r a w ę  ziemi".  Przez 
Cycerona zos ta ło  przeniesione na  oznaczenie „ u p r a w y "  c z ł o w i e ­
ka  przez filozofię.  J e d n a k ż e  „ k a r i e r a "  „ k u l t u r y "  zaczyna się tak  
na dobre w drugiej  p o łow ie  X I X  w. Ma to s łowo swoje \w„QŻszę 
i szersze znaczenie,  gdzie je d n o  o d p o w iad a  w y c h o w a n i u  i dosk o ­
nal en iu  sie samego . .cz łowieka,  drugie zaAjQ;zna.cza wszystko,  co
.ad człowieka pochodzi) W krajach pozostających pod w p ływ e m  
francuskim ku l tu rę  w węższym rozumieniu określa się mianem 
cywilizacji ,  zaś w kręgu niemieckim — cywil izacją jest właśnie  
znaczenie  szersze.

Ku l tura  związana jest z aktywnością  cz łowieka w takiej 
mierze w jaki e j  m am y  na m y ś l i  nie tzw.  actiones hominis, 
czyli czynności człowieka nie podlegające uświadom ieniu  (np. 
procesy fizjologiczne),  ale actiones humanae, c z y n n o śc i  l u d z ­
kie, uświadomione i od nas zależne.  Domagają  się tu odpowiedzi 
dwa pytania:  co i dlaczego podlega c z y n n o ś c i o m  l u d z k i m  oraz 
co jest  t y m  pi erw szym punktem,  k t ó r y  in icju je k u l t u r o t w ó r c z ą  
działalność człowieka?

Czynnościom ludzkim podlegać może zarówno świat,  ja k i  
nas otacza, j a k  i sam cz łow iek .  Parady gm at  u p r a w ia n ia  z iemi  
tak, by nie z a r a s t a ł a  ona p r z y p a d k o w y m  zielskiem,  lecz t y m ,  co 
my chcemy, aby na  niej ros ło ,  m o że  b y ć  przenies iony na  samego 
człowieka.  Człow iek w jeszcze w i ę k s z y m  stopniu,  bo o be jm u­
jącym nie tylko mater ię-ciało ,  ale całe życie osobowe, podlega
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up rawie .  Bierze się to s tąd ,  że c z ło w ie k  z n a t u r y  jes t  „ n i e w y ­
kończony" ,  zaś nie pos iadając ins tynktu,  sam musi w łasnym  
w y s i ł k i e m  (a t a k ż e  p rzy pomocy  k u l t u r y  i n n y c h  ludzi)  d e t e r m i ­
n o w a ć  się do d z i a ł a n i a  i j a k b y  tw orz en ia  samego siebie: Bez 
ku l tu ry  może właśnie „zarosnąć zielskiem". W k tó r y m  więc 
momencie  rozpoczyna się k u l tu ra?  Ojciec Profesor odcina się 
tu z a r ó w n o  do hipo tezy  o p o e ty c k im  (m eta fo rycz nym ) p o c z ą t k u  
osobowego ży c ia  c z ł o w i e k a  (Vico),  j a k  i r ó ż n e g o  rodzaju  t eo r i i  
ap r io rycznych ,  j a k  c h o c i a ż b y  teor ia  f o r m  sy m b o l ic zn y ch  Cassi- 
rera.  P r z y t a c z a j  ąc s ł y n n ą  s e n t e n c j ę  Św. Tomasza Ojciec K r ą p i e c  
powiada:  „ c z ł o w i e k  jest ,  cz y m  r o z u m  go cz yn i"  (homo est 
proprie id, quod est p er  rationem). D la  w i e l u  w s p ó ł c z e s n y c h  
tw ie rd zen ie  takie m o ż e  się w y d a ć  bardzo „ s c h o l a s t y c z n e " .  A co 
z m i ło ś c ią ,  uczuciami ,  w y o b r a ź n i ą ?  —  s p y t a j ą ?  N a l e ż y  j ed n a k  
najpierw wydobyć  całą głębię,  jaka za tą sentencją  się kryje,  
bo dopiero w ó w c z a s  zobaczymy,  iż zawiera  ona pods taw ow y 
dla ro z u m ie n ia  k u l t u r y  ł a d u n e k .  Dlaczego? K r ą p i e c  powiada:  
„B e z  k i e r o w a n ia  (dobrze l ub  źle) r o z u m e m  nie m a  cz y n n o śc i  
l u d z k ich  j a k o  l u d z k ic h "  (s. 203). Poznanie rozumowe leży  w ię c  
u spodu ludzkiego ży c ia  osobowego. Jak  to n a l e ż y  i n t e r p r e t o ­
w a ć ?  Z w r ó ć m y  u w a g ę ,  że ca ła  sfera em o c j o n a ln o - w o l i t y w n a  zo ­
staje poruszona dopiero  w ó w c z a s ,  gdy p o j a w i  się przed n i ą  
p rz ed m io t  zdo lny w y t r ą c i ć  j ą  z b i e r n o ś c i .  A cz y ż  inaczej się 
nie po j aw ia  j a k  w ł a ś n i e  poprzez poznanie? N ic  nie jes t  kochane,  

j e ś l i  uprzednio  nie je s t  poznane (nihil amatum nisi cognitum). 
A samo poznanie czyż  nie j e s t  w p i e r w s z y m  rz ęd z i e  o d p o w i e d z i ą  
na  r z e c z y w i s t o ś ć ,  k t ó r a  n ieus tannie  c z ło w ie k a  uderza? (Pozna­
nie uzgodnione z r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  to w ł a ś n i e  p rawda .L Pra w da  
m u s i  w i ę c  b y ć  p o c z ą t k i e m  ży c ia  osobowego, p o c z ą t k i e m  
kul tury .

P r a w d ę  u jm u je  rozum,  bo t y l k o  ro z u m  (a nie z m y s ł y  czy 
w y o b r a ź n i a )  zdolny  je s t  do w y d a n ia  s ą d u  i z r e f l ek tow an ia  zg o d ­
n o śc i  (bądź n i e z g o d n o ś c i )  owego s ą d u  z r z e c z y w i s to ś c i ą .  R ozum 
p rz en ika  t r e ś ć  poznania  z m y s ł o w e g o  c z y n i ą c  t r e ś c i  te z r o z u ­
m i a ł y m i ,  t ak  że t ru d n o  n a w e t  sobie w y o b r a z i ć  „ c z y s t e "  dane
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z m y s ł o w e .  A le  u podstaw poznania  p r a w d z i w o ś c i o w e g o  leży 
poznanie n a d p r a w d z i w o ś c i o w e ,  ono to ostatecznie pozw ala  na 
wejście w kontakt  z rzeczywis tośc ią ,  a nie ty lko ze znakami. 
Dokonu je  się to w są dz ie  egzys tencja lny m,  gdy s tw ierdzam y 
istnienie samych  siebie lub  ś w ia ta .  I s tn ienie  nie b ę d ą c  t r e ś c i ą  
nie może być za war t ośc ią  pojęć,  jest  więc  uchwytne ty lko  
w b e z p o ś r e d n i m  sądz ie  egzys tenc ja lnym.  To u m o ż l i w i a  s p r a w ­
dzenie p r a w d z i w o ś c i  s ą d ó w  o rzecz n ikow ych ,  a w ięc  czy istnieje 
o d p o w i a d a j ą c y  im stan rzeczy,  czy też  nie. D z ię k i  owej nad- 
inteligibilności nie jes teśmy skazani na zamknięcie się w kręgu 
w ł a s n y c h  p o jęć  czy w y o b r a ż e ń ,  lecz c iągle  uder zan i  przez b y t  
nań  odpowiadamy. Z kole i  byt,  r zeczyw is to ść  od strony t r e ś c i o ­
wej ujawnia się wprawdzie za poś redn ic tw em  pojęć, ale po ję ­
cia te są przezroczyste,  my poznajemy przez  po jęc ia ,  ale nie 
pojęcia,  lecz, rzeczy. Bezpoś redn io  i p oś re dn io  (ale w sposób 
t ranspa ren tny)  poznawana r z e c z y w i s t o ś ć  w y z w a l a  i in ic ju je  
nasze życ ie  osobowe: naukow e,  mora lne ,  t w ó r c z e  i re l i g i jne  
A choć dokonuje się to d z i ęk i  r o z u m o w i ,  to nie je s t  to „ s u c h e "  
życie intelektualne, lecz całych nas angażuje,  zarówno zm y s ło ­
wo' j a k  i uczuciowo  oraz w o l i t y w n i e .

K t ó r y  m o m e n t  j e s t  na j is to tn ie jszy dla k u l t u r y ?  Ojciec K r ą -  
piec u w y p u k l a  tu r e c e p t y w n o ś ć  naszego poznania  na  poziomie  
t r e ś c i o w y m ,  k t ó r e  choć  r ecep tywne ,  je s t  zawsze se lek tywne 
i w y b i ó r c z e .  Rzeczy poznajemy zawsze pod j a k i m ś  k ą t e m .  Owa 
aspek tyw nie  u j ę t a  t r e ś ć - p o j ę c i e  i stnieje w nas in tencjona ln ie  
ja ko  in t e g ra ln y  s k ł a d n i k  ak tu  poznania.  A le  j a k o  i s t n i e j ą c a  
w nas m o że  zos tać  usamodzie ln iona i sama s t a n o w i ć  m o ż e  t r e ś ć  
poznania (gdy np. analizuję pojęcie człowieka).  Więcej,  t reść 
ta podlegać może najprzeróżn ie j szym obróbkom w oparciu 
o pr zy ję te  k ry t e r iu m .  Tutaj ma miejsce twórczość ,  k tó ra ,  gdy 
zostanie zm at e r i a l i zo wan a ( i n t e n c j o n a l n o ś ć  w t ó r n a ) ,  j es t  p r z y ­
czyną powstania w y t w o r u  k u l tu ry ,  w y t w o r u  specyficznego, r ó ż ­
nego od realnego b y tu .  W y t w ó r  b o w i e m  posiada is tn ienie  realne 
t y l k o  od s t rony m a t e r i a ł u ,  na to mias t  od s t rony  t r e ś c i  i stnieje 
in tencjonalnie ,  pochodzi  od c z ł o w i e k a  i je s t  (znaczy) t y l k o  dla



ROZUMIEĆ CZŁOWIEKA 127

c z ło w ie k a .  M im o  s ł ab sze g o  sposobu is tn ienia  d z ie ła  k u l t u r y  
p o z w a l a j ą  c z ł o w i e k o w i  na  p e ł n i e j s z e  w y z w o len ie  ducha i t w o ­
rzenie t r w a ł y c h ,  m im o  z m i e n n o ś c i  m a te r i i ,  s e n s ó w  cz y te lnych  
dla w i e l u  ludzi ,  a n aw e t  dla w i e l u  p o k o leń .  Wszelako p u n k t e m  
w y j ś c i a  je s t  zawsze p i e r w o tn y  k o n ta k t  z r z e c z y w i s to ś c i ą ,  bez 
k tó r e j  nasze życie  osobowe w ogóle  by się nie r o z w i n ę ł o .

K u l t u r a  o b e j m u j ą c  w y m ien ian e  j u ż  p o r z ą d k i  naszego ży c ia  
osobowego suponuje pods taw ow y u d z i a ł  rozumu.  W i d a ć  to za­
r ó w n o  w sztuce (u tworzenie  idei wzorezej ),  j a k  i w nauce, k t ó r a  
jest ściśle domeną intelektu, ale także  w moralności ,  k tóra 
suponuje z re f l ek tow any  akt  decyzyjny,  m o c ą  k t ó r e g o  w y ł a n i a ­
my z siebie o k r e ś l o n y  czyn ( rozum p ra k ty c zn y ) ,  j a k  r ó w n i e ż  
v/ re ligi i  będącej zintensyfikowanym dzia łaniem kontemplacji  
religijnej.

R ozum  w ię c  z a r ó w n o  in i c j u je  nasze życ ie  osobowe j a k  i je  
ko n t ro lu je  tak,  by  nie m i n ę ł o  się z p r a w d ą .  Przy czym  ro zum  
sam siebie może kontrolować,  o czym świadczy choćby żmudny 
w y s i ł e k  poznania  naukowego czy też  usprawn ian ie  cnoty ro z ­
t r o p n o ś c i .  P r ó b a  zdeprecjonowania  r o l i  ro zumu,  j a k ż e  mod na  
v/  dzisiejszych czasach, pozbawia  w efekcie c z ło w ie k a  zdolnoś ci  
do ob iektyw nego uzgodnienia  życ ia  osobowego z rz eczywis to ­
ścią,  a t a k ż e  zdrowego samorozwoju.  A w ó w c z a s  cz ło w ie k  ł a t w o  
p o p a ś ć  m o ż e  w ró ż n e  dewiacje psychiczne,  nie m ó w i ą c  j u ż  
o t y m ,  że „ o s ł a b i o n y  na ro zumie"  staje się d ogodnym  p r z e d ­
m io te m  r ó ż n y c h  m an ipu lac j i .  O dc ię c ie  się od ro z u m u  prow adz i  
więc do odcięcia się od własnego człowieczeństwa,  a więc życia 
na m i a r ę  podmiotu-osoby zdolnego do decydowania  o w ł a s n y m  
życiu .  K u l t u r a ,  k t ó r a  nie pomaga c z ł o w i e k o w i  bardziej  być ,  
jes t  po pros tu  p s e u d o - k u l t u r ą .

Nie sposób w kró tk im  omówieniu  wyczerpać  całe bogactwo 
za w ar ty c h  w dziele Ojca Profesora K r ą p c a  analiz i s p o s t r ze żeń .  
Jedno nie u lega  w ą t p l i w o ś c i ,  j es t  to dzie ło ,  k t ó r e  s łu ży ć  m o że  
za d o s k o n a ł e  wpro w ad ze n ie  do roz umien ia  c z ł o w i e k a  i k u l t u r y .  
Z drugiej  s t rony po zw ala  ono na swego rodzaju  uzbrojenie  się 
in te lek tualne  przed r ó ż n y m i  zasadzkami  p r z e w r o t n y c h  t eo r i i
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czy wrę cz  ideologicznych k ł a m s t w ,  k t ó r e  w s ąc zan e  by ły  do pod­
r ęczn ików  szkolnych i uniwersyteckich,  p o d r ę c z n ik ó w ,  k t ó r e  do 
dziś dnia uznane są za  o b o w iązu ją ce .  Jeś l i  j ed n ak  za leży  nam  
n a  odpow ied zia lnym  w y c h o w a n i u  i k s z t a ł c e n i u  m ł o d z i e ż y ,  to 
dzie ło  O j c a  K r ą p c a  w inno  b y ć  j a k  na j sze rze j  rozpropagowane.
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