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Rozumie¢ czlowieka
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W serii wydawniczej Polskiego Instytutu Kultury Chrzesci-
janskiej Fundacji Jana Pawla Il w Rzymie oraz Wydawnictwa
Pallottinum II w Warszawie ukazala si¢ ostatnio ksigzka Mie-
czystawa A. Krapca pt. Czlowiek w  kulturze (maj, 1991).
Dzietko to pomyslane bylo pierwotnie jako podrecznik dla semi-
nariow na wschod od Polski, bo cho¢ dostrzegamy szereg zmian,
jakie zachodza w rejonach objetych do tej pory S$cistg klamrg
zniewolenia, to przeciez wolnos¢ nie oparta na prawdzie wczes-
niej czy poézniej prowadzi do powtornej niewoli, jesli nie fi-
zycznej, to na pewno duchowej. A droga do prawdy zawsze
biegnie przez odpowiedzialnie uprawiang nauke¢. Praca ta po-
trzebna jest rowniez w szerszej skali nam, narodowi, ktéry
zaczyna leczy¢ rany. Te rany to nie tylko zdewastowane $ro-
dowisko naturalne czy chora ekonomia, ale rowniez zatruta
btedng ideologia kultura. Ksigzka M. A. Krgpca wychodzi wigc
jako jedna z pierwszych naprzeciw pragnieniom zregencrowania
polskiej inteligencji, by znowu stala si¢ okiem i uchem narodu
czulym na realne dobro w najdrobniejszych zakamarkach spo-
tecznego zycia.

Kultura obejmuje wszystkie przejawy ludzkiego zycia oso-
bowego. Nie jest wigc dziwnym, ze Krapiec stara si¢ je w swoim
dziele wydoby¢ i zanalizowa¢. Posiltkuje si¢ tu zarowno rozlegla
wiedzg filozoficzng, jak i religijna oraz teologiczna, a takze
historyczng. Nie jest to zatem praca, jak by$smy powiedzieli,
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czysto akademicka, ale tez nie sg to tak modne dzi$ escje. Autor
korzysta tu po czesci ze swych badan przeprowadzonych we
wczes$niej wydanych pozycjach (min. Ja—czlowiek. Zarys an-
iropologii  filozoficznej, Lublin, ly'74). Calos¢ skladala si¢ z 7 roz-
dzialow: 1) Kim jest czlowiek? 2) Cialo jako wspodl-ezynnik
konstytutywny czlowieka, 3) Osoba i spolecznos¢, 4) Czlowiek
tworca kultury, 5) Prawda—dobro—pi¢kno jako warto$ci huma-
nistyczne, 6) ,,Cywilizacjamilosci" spelnieniem osoby, 7j Ludzki
wymiar kultury chrzescijanskiej.

W niniejszej recenzji nie bedziemy tych rozdzialéw po kolei
omawia¢, raczej lytuiem zachety do dokladniejszego przeczy-
tania skapimy sie¢ na gléwnych watkach, ktore jakby wyzna-
czaja ramy caiego cizieia i nicustannie si¢ przewijajg. Jakie to
sa watKiY Zwré¢émy najpierw uwage, ze podstawowym, pytaniem
czlowieka jest pytanie o wlasng tozsamos¢: kim jestem? Kim
jestem ja — cziowieK posiadajacy ciaio, spelniajgcy mnéstwo
najrozmaitszycn akiow, iizjoiogicznycn, psycnicznycii, ducho-
wych? Kim jestem jako Zyjacy w pewnej spolecznosci i okre-
slonej tradycji? Kim jestem jako wyznajacy chrzeScijanska
"wiar¢? Pytania te sg dla czlowieka najwazniejsze. Z drugiej
strony nasza tozsamos¢ przewijajaca si¢ w tak réoznych sferach
zycia jest ostatnimi czasy podwazana i zamazywana i to nie
przez nikogo innego jak przez wplywowe Srodowiska inteli-
genckie, u nas, na Wschodzie i na Zachodzie, ktorym w sukurs
idg politycy, ekonomisciiideolodzy. Nie kazdy potrafi si¢ przed
tym obroni¢, raczej wielu ulega. A przeciez ulec nie mozna.

W ksigzce M. A. Krapca znajdziemy odpowiedz na sformulo-
wane pytania, a cho¢ zrozumienie jej wymaga cz¢sto dodatko-
wej wiedzy, to niech i to begdzie zache¢tg do dalszych studidéw
i przemyslen. A zatem trzy sg jakby podstawowe wymiary toz-
samosci, jakie kazdy z nas powinien sobie uswiadomic¢: 1) Toz-
samos¢ bycia czlowiekiem, 2) Tozsamos$¢ bycia chrze§cijaninem,
3) Tozsamo§¢ bycia Polakiem. Odslonigcie tych pol naszej toz-
samosci pozwoli nam na lepsze osadzenie tego, co nazywamy
kulturj.
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1. TOZSAMOSC BYCIA CZLOWIEKIEM

Czlowiek jest przedmiotem badaf najrozmaitszych nauk, za-
rowno szczegdlowych jak i filozoficznych. Na kanwie tych nauk
probuje sie poda¢ jaka$ najogdlniejsza definicj¢ czy koncepcje
czlowieka. Definicji tych jest tyle, ile nauk, inaczej wiec defi-
niowany jest czlowiek w biologii, inaczej w psychologii, a ina-
czej jeszcze w socjologii. Wszelako nauki szczegdlowe ujmuja
czlowieka tylko pod pewnym katem, a nie calosciowo. Jedyng
naukg, ktora czlowieka moze ujg¢ calosciowo, jest filozofia, ale
i tu wiemy, ze istnialy i istnieja rozne koncepcje filozofii. Ktora
z nich sprawiedliwiej tlumaczy fakt ludzki? Tylko ta, ktdra
liczy si¢ ze wszystkimi faktami i ktéra podaje proporcjonalne
przyczyny dla ich wyjasnienia. A taka zdaje si¢ by¢ wlasnie
filozofia klasyczna, ktérej kontynuatorem jest Ojciec Profesor
Krapiec.

Na czlowieka mozna patrze¢ od zewngtrz i od wewnatrz.
Czlowiek widziany od zewnatrz jest ssakiem. Ale ssak to nie-
typowy, poniewaz nie jest on dostosowany do swego srodowiska.
W procesie dostosowywania sie czlowiek rownoczes$nie srodo-
wisko przekracza, transcenduje. Wyrazem tego jest umiejetnoscé
postugiwania si¢ narzedziami i znakami, wsrod ktorych naj-
niezwyklejszy jest sam jezyk bedacy systemem znakdéw umow-
nych, a nie naturalnych, jak to ma miejsce w przypadku
zwierzat. Zycie czlowieka obserwowane z zewngtrz $wiadczy
o tym, ze wprzagniety jest on w porzadek moralny, tworczy
oraz kontemplatywny i religijny. I tego w $§wiecie zwierzat nie
spotykamy.

Jeszcze niezwyklej przedstawia si¢ czlowiek samemu sobie
od wewnatrz, Z jednej strony widzimy, ze w naszych aktach
obecne jest nieustannie ,ja" — jako podmiot tych aktéw.
Z kolei akty te nie s3 jednorodne, pewne s3 aktami fizjologicz-
nymi (np. gdy si¢ odzywiam), inne psychicznymi (gdy si¢ ciesz¢
lub boj¢), a jeszcze inne duchowymi (gdy poznaj¢ i mysle lub
kocham). Ale te wszystkie akty sg aktami moimi wypltywajacy-
mi z jednego ,ja". Wszelako, gdy probuje dociec czym jest to
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,»ja" jako ,ja", to uswiadamiam sobie, ze niec moge¢ tu podad
zadnej tresciowej kwalifikacji, bo przeciez gdy powiem, ze
jestem ekonomistg czy skapcem, to wczesniej nie bylem a moze
i nie bede, ale tak dlugo jak jestem, do$wiadczam tozsamosci
samego siebie, tozsamosci wltasnego ,,ja". Czy w takim razie
0 .ja" nic nie da si¢ powiedzie¢? Owszem, moge cos powiedziec,
a mianowicie, ze ,,ja jestem", ,ja istniej¢". ,,Ja" dane jest wigc
nam od strony egzystencjalnej, ktora z zadng trescia
si¢ nie utozsamia, co wigcej jest to doswiadczenie bezpo-
Srednie. Podane tu fakty doswiadczenia zewnegtrznego jak
1 wewnetrznego zmuszajg do ich adekwatnego wyjasnienia, do
wyjasnienia juz nie tyle ,istoty" czlowieka (bo ta jako przed-
miot uje¢ definicyjnych miesci si¢ wylacznie na poziomie tre-
sciowym), ale ludzkiego bytu. Je$li czltowiek jest bytem, tak
niezwykle zlozonym i to z czes$ci niejednoimiennych zaréwno
na poziomie tresciowym jak i egzystencjalnym, to musi by¢
jaka$ podstawowa racja jednoczgca. M. A. Krgpiec odwoluje si¢
tutaj do dawnej koncepcji duszy jako aktu determinujacego
calo$¢ do bycia jednym bytem. Wszelako ludzka dusza nie moze
by¢ czyms$ materialnym, skoro dostrzegamy obecnos¢ aktéw
niematerialnych, duchowych. Dusza jest niematerialna,
za$ z uwagi na prymat egzystencjalny i transcendencje¢ ,,ja"
w stosunku do wszystkiego, co ,,moje", dusza musi by¢ pod-
miotem, ktéremu bezposrednio przystuguje istnienie, a do -
piero wtoérnie calosci zlozonej z duszy 1 ciata. W ten sposdb
Krapiec moze uniknga¢ z jednej strony platonskiego dualizmu,
z drugiej za$ zard6wno materializmu (redukujgcego czlowieka do
ciala) jak 1 niebezpieczenstw plyngcych z arystotelesowskiej
wizji czlowieka, ktére prowadzg do pozbawienia czlowieka indy-
widualnej transcendencji. ROwnocze$nie samo pojecie ,,duszy"
pojawia si¢ jako racja ttumaczgca, a nie jako przedmiot naszego
doswiadczenia; odrzucenie tej racjirownaloby si¢ z odrzuceniem
samych faktoéw.

Tak mocne zaakcentowanie transcendencji duszy nad cialem
nie jest rownoznaczne z lekcewazeniem samego ciata, co czgsto
mialo miejsce, jak zauwaza Krapiec, zarowno w tradycji chrze-
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$cijanskiej jak i w potocznych przekonaniach. Ciato jest ko-
nieczng (cho¢niewystarczajaca)racja zaistnienia ludzkiej duszy.
Co wigcej, ludzkie zycie osobowe, lgcznie z uswiadomieniem
wlasnego ,,ja" budzi si¢ wtasnie poprzez cialo. Bez ciala nie
byloby ani kontaktu ze $wiatem, ani z samym soba.

Taka koncepcja czlowicka pozwala lepiej zrozumieé, co to
znaczy by¢ osoba, a nie rzecza czy narzedziem. Czlowiek
do roli rzeczy lub narzedzia sprowadzonym by¢ nie moze. Jest
bowiem podmiotem zdolnym do obicktywnego poznania prawdy
i wylonienia z sicbie wolnego aktu decyzji. Czlowick jako osoba,
a wigc najwyzszy przejaw bytowania, nie moze tez by¢ trak-
towany jako cz¢$¢ szerszego organizmu, np. spoleczenstwa (co
ma miejsce w systemach idealistycznych prowadzacych do tota-
litaryzmu). Spoteczenstwo jest bytem relacyjnym, a nie czyms
istniejagcym samo w sobie. Tylko w zakresie srodkow czlowiek
jest dla spoleczenstwa, natomiast w ostatecznej perspektywie
spoleczenstwo jest dla czlowicka.

Posiadanie przez czlowicka niematerialnej duszy-podmiotu
daje podstawy dla przyje¢cia tezy o jej niesmiertelnosci. Dusza,
jako niematerialna, nie moze powsta¢ na drodze rodzenia, a wigc
przemian materialnych, lecz musi by¢ stworzona przez
Boga. Jako stworzona i niematerialna jest ze swej natury nie-
zniszczalna, gdyz zniszczeniu ulec moze tylko to, co jest zlo-
zone, a wiec materialne. Tej otwarto$ci na nie$miertelnos$¢ czlo-
wiek nieustannie doswiadcza moca aktéw poznania i milosci
duchowej, ktore to akty nigdy nie moga by¢ wy czerpane przez
konkretnie poznawang prawde czy aktualnie milowane dobro.
Wtlasnie religia tak mocno wtopiona w historie ludzkosci swiad-
c¢zy o zwracaniu si¢ czlowicka w strong¢ racji istnienia. Ta racja
jawi si¢ rowniez jako ostateczny cel zycia.

W analizach prowadzonych przez. Krapca, jakie tutaj stara-
my si¢ w skrécie przedstawi¢, uderza przede wszystkim nasta-
wienie realistyczne i racjonalne. Autor wychodzi najpierw od
analizy standéw rzeczy, a nie od poj¢é o rzeczach, szuka ttuma-
czenia nie w uczuciach, metaforach czy formach apriorycznych,
jak to dzi$ czesto jest praktykowane, ale w rozumie czytajacym
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obiektywne racje-przyczyny, ktorych odrzucenie réwnaloby si¢
odrzuceniu danych do wyjasnienia faktow. Dzie¢ki temu stara
teoria o zlozeniu czlowieka z duszy i z ciala, tak mocno juz
zwietrzala i zeschematyzowana przez podreczniki historii filo-
zofii, nabiera nowej sily i nowej rangi. Nie mozna wi¢c nad nia
przej$¢ mimo, je$li rzeczywiscie chcemy zrozumieé, na tyle na
ile jest to mozliwe, kim jest czlowiek jako czlowiek, co jest
konieczne do bycia czlowiekiem, a co wystarczajace. Zaprezen-
towana przez Krapca wizja czlowieka ma kapitalne znaczenie
dla poprawnego umiejscowiania czlowieka w konteks$cie Zycia
spolecznego, moralnego, artystycznego, naukowego i religij-
nego.

2. TOZSAMOSC BYCIA CHRZESCIJANINEM

Religia nie jest dodatkiem do ludzkiego Zycia, przeciwnie,
w niej znajduja ujScie wszystkie przejawy kultury: nauka, mo-
ralnos¢, sztuka. Wszystko bowiem, co czlowiek robi i do czego
zmierza, suponuje zawsze pewien kontekst ostatecznoS$ciowy,
ktory jest odpowiedzia na odwieczne pytanie: po co Zyjemy?
A odpowiedzi tej nie znajdziemy ani w nas samych, ani w Swie-
cie, ani w wytworach, ktérych jestesmy autorami. Zadna z tych
»rzeczy' nie jest bowiem racja naszego istnienia, zadna trwalego
istnienia nam nie zapewni, Zzadna tez nie jest zdolna do konca
wypelnié¢ naszego ducha.

Religia chrzescijanska juz od dwoéch tysiecy lat ksztaltuje
oblicze Europy, a w ostatnich stuleciach, cz¢§¢ przynajmniej,
innych kontynentéw. Jednakze wcale nie jest latwo pokazad
i wyjasnié, co to wlas§ciwie znaczy byé¢ chrze§cijaninem, co zna-
czy chrzescijanstwo. Watek ten, jakze zlozony, pojawia sie
w dziele Ojca Profesora wielokrotnie. Sprobujmy wiec pojsé
zarysowanym przez autora $ladem.

Na kultur¢ chrzescijanska skladaja si¢ dwa glowne dzie-
dzictwa: kultura biblijna Zydéw oraz kultura antyczna Grekow
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i Rzymian. Sama natomiast religia chrzescijanska jest organicz-
nym wypelnieniem religii Mojzeszowej. W tej ostatniej wy-
akcentowany zostal po raz pierwszy monoteizm (jest tylko
jeden Bog i to Bog osobowy), podkreslona tez zostala trans -
cendencja Boga w stosunku do swiata, swiat zas jawi si¢
jako stworzony, a nie jako istniejacy odwiecznie. W religii
chrzescijanskiej pojawia si¢ wiecej ,szczegdlow" na temat zycia
Boga, ktory jest wprawdzie jeden, ale jest tez Synem-Stowem
oraz Duchem-Miloscig. Ponadto transcendentny Bdg zostaje
~udostepniony" cztowieckowi za sprawg Chrystusa, ktdry jest
Bogiem-Czlowiekiem. Co wiecej, dzigki przyjsciu na $wiat Zba-
wiciela wszyscy ludzie, wszystkie narody (a nie tylko naréd
zydowski), ktore uznajg Chrystusa, sa ,wybrane", a wiec po-
wolane do ostatecznego polaczenia z, Bogiem. Pojawia si¢ dzigki
temujakbyprzetlamanie ,monopolu" jednegonarodunakorzysé
wszystkich, a czego wielu Zydow tak dawniej jak i dzi$ nie
chce uznac¢. Ojciec Kragpiec zwraca uwage, ze od tego momentu
religia chrzescijanska staje si¢ wyrazem najglebszego moralne-
go przezycia czlowieka, jakim jest zdecydowanie si¢ na prawde
o Bozym Synostwie, a nie tylko teoretyczng afirmacjg jedynego
Boga czy szeregiem starotestamentowych obrzeddéw. Dzigki ta-
kiej decyzji czlowiek otwarty jest na ostateczne uczestniczenie
w Bozej Naturze.

Krapiec podkres$la, ze religia nasza dzigki swojemu huma-
nizmowi byla otwarta na wszelkg prawde i wszelkie dobro,
jesli sa one autentycznie dla czlowieka. Dlatego nie mozna bytlo
przekresli¢ dziedzictwa kultury greckiej i rzymskiej w jej
watkach naukowych, moralnych i artystycznych, lecz nalezalo
ja asymilowac¢ i uszlachetnia¢, z czego zdawal sobie juz sprawe
pierwszy wierzacy filozof sw. Justyn meczennik (III w. po Chr.).
Nie byta to jednak asymilacja czysto mechaniczna. Przetamanie
greckiego necesetyzmu (czy to w postaci tezy o wiecznosci ma-
terii, czy tez neoplatonskiego emanacjonizmu) dokonuje si¢ pod
wyraznym wplywem Starego Testamentu. RoOwniez rozumienie
osoby (jak i sama koncepcja osoby, ktérej ani Grecy, ani Rzy-
mianie nie znali) pojawia si¢ na tle dyskusji teologicznych do-
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tyczacych Osoby Chrystusa. Wigcej, ludzka godnosé, o ktorej
tyle moéwig wspolczesni filozofowie, to odkrycie filozofow
chrzescijanskich, tyle ze godnos¢ ta ma swoje transcendentne
korzenie w zwigzku z Osoba Jezusa Chrystusa, a nie z tak czy
inaczej pojeta wartoscig. Religia chrzescijanska jawi sie wigc
nie tylko jako wypelnienie religii Mojzeszowej, ale jest rdwniez
dopetnieniem kultury klasycznej, ktéra, gdy chodzi o ukazanie
ostatecznej racji i ostatecznego celu zycia czlowieka zatrzymata
si¢ jakby w polowie drogi.

Zasymilowana przez chrzescijanstwo kultura klasyczna po-
mogla w wielkim stopniu zintegrowa¢ Europ¢. Lacina byla
wspoélnymjezykiemreligiiinauki. Renesans karolinskistanowit
nawigzanie nie tylko do tradycji biblijnej, ale i rzymskie;j.
A wreszcie zloty okres sredniowiecza, ktory do dzi$s zdumiewa
badaczy (XIII w.), to nic innego jak rozkwit oparty na odzyska-
niu znacznej cze¢sci spuscizny po autorach klasycznych. Wtedy
tez powstaja uniwersytety, bez ktorych dzi§ trudno byloby
sobie wyobrazi¢ ksztatt Europy i cywilizowanego swiata. Wtas-
nie asymilacja kultury klasycznej pozwolita na odparcie wply-
wow silnego w §redniowieczu islamu, i to silnego nie tylko moca
or¢za czy religii, ale rowniez mocg kultury klasycznej przejete]
po upadku Rzymu za posrednictwem Syrii i Persji.

A przeciez jednoczaca si¢ chrzescijanska Europa zaczyna
réwniez od czasow wypraw krzyzowych podlega¢ dezintegraciji.
Najpierw nastepuje rozdzial chrzescijanstwa bizantyjskiego
i zachodniego (XIw.). P6zniej juz w lonie zachodnim nastg-
puja dalsze podziaty. Jakie byly tego powody? Ojciec Kragpiec
tak pisze: ,.Daje si¢ wigc zauwazy¢ objawy rozchodzenia si¢
religii i kultury humanistycznej w nominalistycznych tenden-
cjach, przejetych przez reformacje¢; rozchodzenie si¢ religii
i wolnosci w spotggowanym cezaropapizmie patriarchatu mo-
skiewskiego; rozluznienie zwigzku humanizmu i transcenden-
cji w renesansie; pojawiajg si¢ tendencje instrumentalizowania
nauki i. odrywania jej od wartosci osobowych w racjonalizmie
postkartez-ianskim; ma mieisce rozchodzenie si¢ nauki i religii
w o$§wieceniu, a wreszcie autonomizacja moralnosci wobec re-
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ligii w filozofii kaniowskiej. Religia powoli przechodzi na po-
zycje fideistyczne, aracjonalne, ciasne, zepchni¢te do getta
osrodkow klerykalnych" (s. 245—248). Diagnoza podana przez
Ojca Krapca moze by¢ zaaplikowana do obecnej sytuacji tzw.
kultury zachodniej, ktéra odcinajac si¢ od korzeni wtlasnej re-
ligii, kultury klasycznej 1 wlasciwie pojetego humanizmu
spycha czlowieka do rzg¢du operatora maszyn i przedmiotu do
uzywania, mamigc go zyskiem i wolnoscig skierowana ku posia-
daniu i doznawaniu przyjemnosci.

Swojego rodzaju wyzwaniem dla naszych czasow jest .,cy-
wilizacja mitosci" gloszona przez papieza Jana PawlaIl. Znaj-
duje ona swdj wyraz w stynnym czwoérmianie, w ktérym mowa
jest o prymacie 1) osoby nad rzecza, 2) etyki (postgpowania
moralnego) nad technikg. 3) bycia nad posiadaniem, 4) milo-
sierdzia nad sprawiedliwos$cig. Ojciec Profesor stara si¢ w swym
dziele filozoficznie uwyrazni¢ sens tego intuicyjnie rozumianego
czwormianu. Podstawe¢ dla czwérmianu stanowi wlasciwa kon-
cepcja osoby pojetej jako szczytowy przejaw bytowania bytu-
-podmiotu istnicjagcego w sobic. Byt osobowy rozwija si¢ nade
wszystko zaposrednictwem poznania, mitosciitwoédrczosci. Roz-
woj ten dokonuje si¢ w kontekscie drugiego ,,Ty", ale ,.potrze-
bujac" innych dla wlasnego rozwoju nie mozemy traktowac
ich jako rzeczy, lecz zawsze jako osoby-cel dzialania. W ten
sposdéb miedzy ludzmi wytwarza si¢ communio — WwWspol-
uczestnictwo, ktore wzbogacone religig nabiera wymiaru nad-
przyrodzonego. Zadna rzecz do takiego zycia i takiego wspol-
uczestnictwa nie jest zdolna. Ojciec Krapiec podkresla, ze bez
podstaw bytowych esoby czwoérmian bylby tylko .,poboznym
zyczeniem". Wlasciwa koncepcja osoby jest tu dlatego wazna,
ze mimo uzywania takiego samego slowa, jego rozumienie moze
by¢ inne, a nawet bledne, jak to ma miejsce w filozofii Maxa
Schelera, ktory uprzedmiotowil funkcje poznawcze i nazwat je
osoba; pojawia si¢ tam jakie$ mgliste centrum, ale nie realnie
istniejacy w sobie podmiot.

Dlaczego zachodzi prymat etyki nad technikg? Technika,
czyli produkowanie narz¢dzi, opiera si¢ na czynnosciach, kto-
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rychcellezy poza czlowiekiem, ajest nim jakis wytwoér; dopiero
wtérnie mozna si¢ takimi wytworami postugiwaé. Tymczasem
moralnos$¢ zasadza si¢ glownie na czynnosci wsobnej, jaka jest
akt decyzji, na mocy ktérej czlowiek rzezbi samego siebie. Mo-
ralnos¢ pozwala wiec na doskonalenie samego czlowieka, tech-
nika zas —e< na doskonalenie tylko mnarzedzi-rzeczy. A jesli
istnieje prymat osoby nad rzeczg, to musi by¢ tez prymat etyki
nad technika.

Podobniec prymat bycia nad posiadaniem opiera si¢ na wyz-
szos$ci osoby — ktéra doskonali samg siebie w aktach wsob-
nych— w stosunku do tego, co pozostaje na zewngatrz nas, co
jest posiadane, ale co nami nie jest. Bardziej by¢, to bardziej
doskonali¢ siebie (z uwzglednieniem kontekstu osob drugich),
bardziej mie¢ — to przenie$¢ cel zycia na przedmioty.

A wreszcie prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoscig wy -
znacza pole stosunkow migdzyludzkich, ktére choé¢ zasadniczo
opiera¢ sie muszg na sprawiedliwo$ci (cuique suum) wyzna-
czajacej porzadek moralny i prawny, to jednak w calto$ci sto-
sunkow tych nie wyczerpujg. Samej sprawiedliwosci deprecjo-
nowa¢ nie mozna, wszelako tam, gdzie mamy do czynienia
z wyjatkowa sytuacja sprawiedliwos¢ juz nie wystarcza. Jaka
to sytuacja? Jest to sytuacja osoby znajdujacej si¢ w polozeniu
»pogorszonym" wskutek obecnego lubmozliwego zla. Wowczas
potrzebne jest mitosierdzie moca ktoérego staramy si¢ zlo od
osoby ukochanej odsungc, atakze zdobywamy si¢ na wspolczu-
cie biorgc cierpienie na swoje barki. Krgpiec zauwaza, ze o ile
trzy pierwsze elementy czwormianu dadzg si¢ wyjasni¢ w spo-
s6éb naturalny, to ostatni w pewnych wypadkach domaga si¢
motywacji nadprzyrodzonej. Ma to miejsce wowczas, gdy mi-
losierdzie mamy kierowac ku osobie, ktora jest niesprawiedliwa,
ktéra moze nawet prébowac nas zniszczy¢. WoOwcezas naturalng
reakcja czlowieka jest obrona, nienawi$¢, a nawet odwet.
A przeciez Chrystus nakazal milowanie nieprzyjaciol. Jakze
wiec to wyjasnic?

Watek ten byl szczegdlnie akcentowany w chrzescijanstwie
wschodnim, natomiast u §w. Tomasza z Akwinu pojawila si¢
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proba ,;racjonalizacji" poprzez odwotanie si¢ jakby do drugiego
,.dna" naszej natury w postaci potentia oboedientialis —
,.moznos¢ uleglosci”". Na czym to polega? Natura jest zrédlem
dzialania w kazdym bycie, nie tylko w czlowieku. Ale do na-
tury czlowieka nalezy rozumnos¢ i wolno$¢, dzigki czemu czlo-
wiek zdolny jest do autodeterminacji. Wszelako sam czlowiek,
jak i jego wtladze, stworzony jest przez Boga. Jako stworzony
jest Bogu podlegly nie w granicach samej natury, lecz w grani-
cach sprzecznosci. W ten sposob czlowiek bedac otwartym na
Boga moze ulec motywacji nadprzyrodzonej, czyli jakby nad-
naturalnej, co w konsekwencji pozwala na takie akty decyzyjne,
ktore podyktowane sg porzadkiem nadnaturalnym. Dzigki temu
zycie i $mier¢ Chrystusa za wszystkich ludzi, lacznie z grzesz-
nikami i Jego wrogami, sta¢ si¢ moze wzorem dla ludzkiego
zycia. Co wigcej, na ile zycie ludzkie dokonuje si¢ w perspek-
tywie zycia wiecznego, 6w watek nadprzyrodzony nie moze
znikna¢ z pola naszych decyzji. Milosierdzie nie niweluje spra-
wiedliwos$ci, ale ja w sposoéb nadprzyrodzony dopelnia.

,Cywilizacja milo$§ci" oparta na przedlozonym czwdrmianie
nie jest wiec ani efektownym hastem, ani ,poboznym zycze-
niem", lecz si¢ga najgltebszych korzeni naszej wspoélnej kultury
europejskiej i chrzescijanskiej. Zas w oparciu o sposdb, w jaki
Krapiec stara si¢ przyblizy¢ sens czwormianu, wida¢ wyraznie,
jak wazng jest rzeczg znajomo$¢ filozofii, ktéra pozwala na
wtlagciwe usytuowanie zaréwno porzadku naturalnego jak
i nadprzyrodzonego. Dzi¢ki temu Ojciec Profesor unika powierz-
chownego fideizmu jak i ptytkiego racjonalizmu.

Tozsamos¢ byciachrzescijaninem zawiera zarowno ogromny
ladunek religijny oparty na Objawieniu jak i humanistyczny
bedacy dziedzictwem wspolnej kultury. Dzigki temu chrzescija-
nin, bedgc otwartym w ostatecznej perspektywie na Boga, nie
zamyka si¢ do wasko pojetej obyczajowosci religijnej i wlasnego
kregu wspotwyznawcdw, lecz wychodzi naprzeciw wszystkim
autentycznym dobrom kultury jak i naprzeciw wszystkich lu-
dzi, bo wszyscy sg ,,dzie¢mi Bozymi".



122 Piotr Jaroszynski

3. TOZSAMOSC BYCIA POLAKIEM

Oslabiony od poét wieku nardéd moze i musi broni¢ si¢ przed
atakami i insynuacjami plyngcymi ze strony tych, ktérzy nie
poczuwaja sie do wspdlnej kulturowej przynaleznosci. Bronic
siec za$§ moze tylko w ten sposdb, ze ukaze, co jest autentycznie
jego wlasnosciag, a co nalecialoscig obcg lub co jest wynikiem
czynionych na nim przez obcy system nieludzkich operacji.
Ojciec Profesor w rozdziale zatytulowanym ,,Polska" probuje
pokazaé¢, na czym wlasciwie polegal fenomen polskosci od mo-
mentu powstania panstwa, bo ,pod zeschlg skorupg lawy", mo-
wigc stowami Mickiewicza, zarzy si¢ ciagle ogien, ktdry jesli
w pelni wytry$nie, sprawi, ze zdolni bedziemy do stworzenia
takiej niszy, ktéra zabezpieczy mozliwos¢ osobowego rozwoju
czlowieka.

Tereny Polski, lezace na skrzyzowaniu chrzescijanskiego
Wschodu i Zachodu, a od strony zachodu pozostajace pod sil-
nym naciskiem germanskim zostaly zchrystianizowane poprzez
Prage. Pozwolilo to na trwale zwigzanie religii chrzescijanskie]
w jej rzymskim wydaniu z losami panstwa, co ma tym wigksze
znaczenie, iz nasi zachodni sgsiedzi byli pod duzym wplywem
nie tylko Rzymu, ale réwniez Bizancjum (zona Ottona II,
Theofana, byta ksig¢zniczkg grecks). Przyjecie chrzescijanstwa
wraz z calym dziedzictwem kultury klasycznej dato podstawy
dla powstania nowego europejskiego panstwa. Dokonywalo si¢
to przezrecepcj¢ prawa koscielnego, budowanie ustroju w opar-
ciu o model panstw europejskich, zakladanie szkol, klasztorow,
tworzenie sieci parafialnej czy .przyjecie cechowego..jjstrflju
jaiiasL.Nie potrzeba duzo wyobrazni, aby zobaczy¢, jak zbawien-
ny byl to wplyw dla rozsianych po lasach, bagnach i polach
plemion, o niskiej przeciez kulturze. Po czterech wiekach bylis-
my juz normalnym krajem europejskim z wlasnym uniwersy-
tetem i niezliczong rzeszg swigtych 1 blogostawionych. Za po-
Srednictwem Polski promienie kultury zachodniej zaczely
obejmowaé swym zasiggiem tereny wschodnie takie jak Rus
Kijowska czy Litwa. Pojawia si¢ tez dalekosiezna préba jedno-
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czenia chrzescijanstwa w postaci unii Kosciota Zachodniego ze
Wschodnim. Ré6wnoczesnie krystalizuje si¢ ideologia, w ramach
ktorej Polska uznawana jest za ,,przedmurze chrzescijanstwa"
wobec zagrozenia tatarsko-tureckiego bgdacego synonimem cks-
pansji i mentalnosci azjatyckiej.

Ojciec Profesor zwraca uwage, ze wiele zjawisk dezintegru-
jacych Europe, takich jak bezwzgledna walka z reformacja,
antysemityzm, absolutyzm w Polsce nie mialo miejsca albo
przybierato stosunkowo lagodng forme¢. To wtlasnie polski krol,
Zygmunt August, w czasach, gdy na Zachodzie kicrowano si¢
zasada cuius regio, eius religio powiedzial: ,Nie jestem kro-
lem ludzkich sumien". To w Polsce znalezli schronieniec przed-
stawiciele innych narodowosci i innych wyznan jak Mahome-
tanie, Karaimi, Ormianie i Zydzi. Ci ostatni posiadali nawet
w Lublinie wyzsza szkole akademicka ,jeszybot" (1505).
A wreszcie, nie kto inny jak Pawel Wlodkowic na Soborze
w Konstancji bronil suwerennosci kazdego narodu, argumentu-
jac, ze nikt w imi¢ najwyzszych nawet ideatow do odbierania
takiej suwerennosci nie ma prawa. Ojciec Krgpiec podkresla,
7ze w Polsce religia nigdy nie odlaczyla si¢ od porzadku huma-
nistycznego, z. religia nie zerwala ani nauka, ani literatura. Co
wigcej, nawet wolnos§¢ zespolila si¢ z religig, bo ta ostatnia stala
wtlasnie na strazy wolnosci. A wreszcie religia weszla w moral-
nos¢ i obrz¢edowos¢, dzicki czemu przenikneta do najszerszych
warstw spolecznych.

W tym kontekscie wida¢ wyraznie jak niezwykly potencjal
kulturowy odziedziczyliSmy po przeszlych wiekach. Do niego
mozemy ciagle nawigzywac¢, zef czerpa¢ mozemy inspiracje
i przed nikim nie musimy si¢ go wstydzi¢. A nie chodzi tu by-
najmniej o jakas apoteoz¢ Polski, raczej chodzi o zobaczenie
mozliwosci, jakie przed nami kultura polska, a wigc europejska
i chrzescijanska otwiera, a co jest nie tyle powodem do dumy,
co raczej ciggle stojacym przed nami zadaniem.

Tozsamos¢ bycia Polakiem, to tozsamo$¢ czlowieka, ktory
znajac swoje dziedzictwo poczuwa si¢ do niego, zas owo poczucic



124 Piotr Jaroszynski

daje oparcie w takim tworczym rozwijaniu zycia na polu nauki,
moralnosci i sztuki, jakie nigdy nie traci z oczu dobra autentycz-
nie ludzkiego.

4. CO TO JEST KULTURA?

Nasze wybidrcze przedstawienie naczelnych watkow dzieta
Ojca Krapca byloby niepelne, jesli nie przedstawiliby$my sa-
mej koncepcji kultury. Jak wiadomo, samo stowo ,kultura",
tak bardzo dzi§ uzywane, a moze i naduzywane, jest slowem
lacinskim oznaczajacym pierwotnie ,uprawe ziemi". Przez
Cycerona zostalo przeniesione na oznaczenie ,,uprawy" czlowie-
ka przez filozofi¢. Jednakze ,kariera" ,kultury" zaczyna si¢ tak
na dobre w drugiej potowie XIX w. Ma to slowo swoje W, QZszc
1 szersze znaczenie, gdzie jedno odpowiada wychowaniu i dosko-
naleniu sie samego..czlowieka, drugie zaAjQ;zna.cza wszystko, co
od czlowieka pochodzi) W krajach pozostajgcych pod wplywem
francuskim kultur¢ w wezszym rozumieniu okresla si¢ mianem
cywilizacji, za§ w kregu niemieckim — cywilizacjq jest wlasnie
znaczenie szersze.

Kultura zwigzana jest z aktywno$cig czlowieka w takiej
mierze w jakiej mamy na mys$li nie tzw. actiones hominis,
czyli czynnosci czlowieka nie podlegajace uswiadomieniu (np.
procesy fizjologiczne), ale actiones humanae, czynnos$ci ludz-
kie, uswiadomione i od nas zalezne. Domagajg si¢ tu odpowiedzi
dwa pytania: co i dlaczego podlega czynnosciom ludzkim oraz
co jest tym pierwszym punktem, ktory inicjuje kulturotworcza
dzialalnos¢ czlowieka?

Czynnos$ciom ludzkim podlega¢ moze zaréwno s$wiat, jaki
nas otacza, jak i sam czlowiek. Paradygmat uprawiania ziemi
tak, by nie zarastala ona przypadkowym zielskiem, lecz tym, co
my chcemy, aby na niej rosto, moze by¢ przeniesiony na samego
czlowieka. Czlowiek w jeszcze wigkszym stopniu, bo obejmu-
jacym nie tylko materi¢-cialo, ale cale zycie osobowe, podlega
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uprawie. Bierze si¢ to stad, ze cztowiek z natury jest ,,niewy-
koniczony", zas nie posiadajgc instynktu, sam musi wlasnym
wysiltkiem (atakze przy pomocy kultury innych ludzi) determi-
nowac¢ si¢ do dzialania i jakby tworzenia samego siebie: Bez
kultury moze wlasnie ,zarosng¢ =zielskiem". W ktdérym wigc
momencie rozpoczyna si¢ kultura? Ojciec Profesor odcina si¢
tu zaréwno do hipotezy o poetyckim (metaforycznym) poczatku
osobowego zycia czltowieka (Vico), jak i réznego rodzaju teorii
apriorycznych, jak chociazby teoria form symbolicznych Cassi-
rera. Przytaczajac slynnasentencje Sw. Tomasza Ojciec Krapiec
powiada: ,czlowiek jest, czym rozum go czyni" (homo est
proprie id, quod est per rationem). Dla wielu wspolczesnych
twierdzenie takie moze si¢ wydac¢ bardzo ,,scholastyczne". A co
z milo$cig, uczuciami, wyobraznig? — spytaja? Nalezy jednak
najpierw wydoby¢ calg glebig, jaka za tg sentencja si¢ kryje,
bo dopiero wdédwczas zobaczymy, iz zawiera ona podstawowy
dla rozumienia kultury tadunek. Dlaczego? Krapiec powiada:
,.Bez kierowania (dobrze lub zle) rozumem nie ma czynnosci
ludzkich jako ludzkich" (s. 203). Poznanie rozumowe lezy wigc
u spodu ludzkiego zycia osobowego. Jak to nalezy interpreto-
wac? Zwroémy uwage, ze cala sfera emocjonalno-wolitywna zo-
staje poruszona dopiero wowczas, gdy pojawi si¢ przed nig
przedmiot zdolny wytraci¢ ja z biernosci. A czyz inaczej si¢
nie pojawia jak wlasnie poprzez poznanie? Nic nie jest kochane,
jesli uprzednio nie jest poznane (nihil amatum nisi cognitum).
A samo poznanie czyz nie jest w pierwszym rze¢dzie odpowiedzig
na rzeczywisto$¢, ktora nicustannie czlowieka uderza? (Pozna-
nie uzgodnione z rzeczywistoscia, to wltasnie prawda., Prawda
musi wigc byl poczatkiem zycia osobowego, poczatkiem
kultury.

Prawde ujmuje rozum, bo tylko rozum (a nie zmysty czy
wyobraznia) zdolny jest do wydania sagdu i zreflektowania zgod-
nosci (badzniezgodnosci) owego sadu zrzeczywistoscig. Rozum
przenika tres¢ poznania zmyslowego czyniac tresci te zrozu-
miatymi, tak ze trudno nawet sobie wyobrazi¢ ,,czyste" dane
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zmystowe. Ale u podstaw poznania prawdziwosciowego lezy
poznanie nadprawdziwosciowe, ono to ostatecznie pozwala na
wejscie w kontakt z rzeczywistoscia, a nie tylko ze znakami.
Dokonuje si¢ to w sadzie egzystencjalnym, gdy stwierdzamy
istnienie samych siebie lub $wiata. Istnienie nie bedac trescia
nic moze byl zawartoscig pojec¢, jest wigc uchwytne tylko
w bezposrednim sadzie egzystencjalnym. To umozliwia spraw-
dzenie prawdziwosci sagdow orzecznikowych, a wigc czy istnieje
odpowiadajacy im stan rzeczy, czy tez nie. Dzieki owej nad-
inteligibilnosci nie jestesmy skazani na zamknigcie si¢ w kregu
wlasnych poje¢¢ czy wyobrazen, lecz ciagle uderzani przez byt
nafn odpowiadamy. Z kolei byt, rzeczywisto$¢ od strony trescio-
wej ujawnia si¢ wprawdzie za posrednictwem pojeé, ale poje-
cia te sg przezroczyste, my poznajemy przez pojecia, ale nie
pojecia, lecz, rzeczy. Bezposrednio i posrednio (ale w sposdb
transparentny) poznawana rzeczywisto$¢ wyzwala i inicjuje
nasze zycie osobowe: naukowe, moralne, tworcze i religijne
A cho¢ dokonuje si¢ to dzigki rozumowi, to nie jest to ,,suche"
zycie intelektualne, lecz calych nas angazuje, zaréowno zmyslo-
wo' jak i uczuciowo oraz wolitywnie.

Ktéry moment jest najistotniejszy dla kultury? Ojciec Kra-
piec uwypukla tu receptywno$¢ naszego poznania na poziomie
tresciowym, ktdére cho¢ receptywne, jest zawsze selektywne
i wybidrcze. Rzeczy poznajemy zawsze pod jakims katem. Owa
aspektywnie ujeta tresé¢-pojecie istnieje w nas intencjonalnie
jako integralny sktadnik aktu poznania. Ale jako istniejaca
w nas moze zosta¢ usamodzielniona i sama stanowi¢ moze tres¢
poznania (gdy np. analizuj¢ pojecie czlowieka). Wigcej, tresé
ta podlega¢ moze najprzerdzniejszym obrébkom w oparciu
o przyjete kryterium. Tutaj ma miejsce twodrczosé, ktora, gdy
zostanie zmaterializowana (intencjonalnos¢ wtdrna), jest przy-
czyng powstania wytworu kultury, wytworu specyficznego, réz-
nego od realnego bytu. Wytwor bowiem posiada istnienie realne
tylko od strony materialu, natomiast od strony tresci istnieje
intencjonalnie, pochodzi od czlowieka i jest (znaczy) tylko dla
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czlowieka. Mimo slabszego sposobu istnienia dziela kultury
pozwalajg czlowiekowi na pelniejsze wyzwolenie ducha i two-
rzenie trwalych, mimo zmiennosci materii, sensé6w czytelnych
dla wielu ludzi, a nawet dla wielu pokolen. Wszelako punktem
wyjscia jest zawsze pierwotny kontakt z rzeczywistoscig, bez
ktdérej nasze zycie osobowe w ogole by si¢ nie rozwingto.

Kultura obejmujac wymieniane juz porzadki naszego zycia
osobowego suponuje podstawowy udzial rozumu. Widac¢ to za-
réwno w sztuce (utworzenie idei wzorezej), jak i w nauce, ktora
jest scisle domeng intelektu, ale takze w moralnosci, ktdra
suponuje zreflektowany akt decyzyjny, mocg ktoérego wylania-
my z siebie okreslony czyn (rozum praktyczny), jak rowniez
v/ religii bedacej zintensyfikowanym dzialaniem kontemplacji
religijnej.

Rozum wigc zaré6wno inicjuje nasze zycie osobowe jak i je
kontroluje tak, by nie ming¢lo si¢ z prawda. Przy czym rozum
sam siebie moze kontrolowaé, o czym swiadczy choéby zmudny
wysilek poznania naukowego czy tez usprawnianie cnoty roz-
tropnosci. Proba zdeprecjonowania roli rozumu, jakze modna
v/ dzisiejszych czasach, pozbawia w efekcie czlowieka zdolnosci
do obiektywnego uzgodnienia zycia osobowego z rzeczywisto-
$cig, a takze zdrowego samorozwoju. A woéwczas czlowiek latwo
popas¢ moze w rézne dewiacje psychiczne, nie mdéwigc juz
o tym, ze ,,oslabiony na rozumie" staje si¢ dogodnym przed-
miotem réznych manipulacji. Odcigcie si¢ od rozumu prowadzi
wiec do odcigcia si¢ od wlasnego czlowieczenstwa, a wigc zycia
na miar¢ podmiotu-osoby zdolnego do decydowania o wlasnym
zyciu. Kultura, ktéra nie pomaga czlowiekowi bardziej by¢,
jest po prostu pseudo-kulturg.

Nie sposob w kréotkim omoédwieniu wyczerpaé cale bogactwo
zawartych w dziele Ojca Profesora Krapca analiz i spostrzezen.
Jedno nie ulega watpliwosci, jest to dzieto, ktore stuzy¢ moze
za doskonale wprowadzenie do rozumienia czlowieka i kultury.
Z drugiej strony pozwala ono na swego rodzaju uzbrojenie si¢
intelektualne przed réznymi zasadzkami przewrotnych teorii



128 Piotr Jaroszynski

czy wrecz ideologicznych klamstw, ktore wsaczane byly do pod-
recznikow szkolnych i uniwersyteckich, podre¢cznikow, ktore do
dzi§ dnia uznane sj za obowigzujace. Je$li jednak zalezy nam
na odpowiedzialnym wychowaniu i ksztalceniu mlodziezy, to
dzielo Ojca Krapca winno by¢ jak najszerzej rozpropagowane.

Piotr Jaroszynski



