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W dniach od 24 do 27 wrzesnia 1991 roku odbyl si¢ w Rzy-
mie na Angelieum Il migedzynarodowy kongres zorganizowany
przez SITA (Societa Internazionale Tommaso D'Aquino) na
temat: Etyka a wspolczesne spoleczenstwo (Etica e societd con-
tempordnea). Udzial w nim zapowiedzialo ok. 200 profesordw,
niemniej przybylo niespelna 100. Polska reprezentowana byla
przez trzech mtlodych filozoféw z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego: ks. dr Andrzej Maryniarczyk, ktéry wyglosit od-
czyt pt. Transcendental —and Moral Goodness, dr Krzysztof
Wroczyfiski — Naturalis ratio et les droits de 1'homme, oraz
dr hab. Piotr Jaroszyfiski «— Bonum aut valor? Obecni byli
réwniez dwaj polscy profesorowie zamieszkujgcy mna stale
w Rzymie: o. Feliks Bednarski oraz o. Edward Kaczynski.
Niestety, ani z Katedry Etyki KUL ani z innych naszych li -
czgcych si¢ osrodkdédw nikt nie przybyl.

Obszerny material zostal podzieclony na 5 grup tematycz-
nych: 1) Etyka i sumienie, 2) Etyka *— nauka *— technika,
3) Etyka i kultura, 4) Etyka i ekonomia, 5) Etyka i polityka.
Zwyczajem wielu kongreséw referaty gldéwne gloszone bytly
na sesjach plenarnych, natomiast gros krotszych komunikatow
na sesjach szczegolowych. Ws§rdd wybitniejszych i bardziej
znanych profesorow, ktérzy przybyli na Angelieum wymieni¢
nalezy: Cornelio Fabro, Don Luigi Bogliolo, Vittorio Possenti,
Horst Seidl, Wolfgang Kluxen, oraz goscia honorowego kon-
gresu, premiera Wloch Giulio Andreotti.
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Tuz po oficjalnym zakonczeniu kongresu w sobote 28 wrzes-
nia wszystkich uczestnikéw przyjal na specjalnej audiencji
w Sali Klementynskiej papiez Jan Pawel II.

O ile temat kongresu byl dobrany niezwykle trafnie,
0 tyle wyodrebnienie takich wtasnie a nie innych grup proble-
mowych, jak tez zasada klasyfikowania poszczegdlnych refe-
ratow do tych grup sprawia wrazenie przypadkowosci. Jedy-
nym wytlumaczeniem jest chyba wspélczesna dominacja kom-
putera we wszystkich dziedzinach zycia, w tym réwniez w fi-
lozofii. Tradycyjnie bowiem w etyce nalezy wymienié¢ trzy
bloki zagadnien nalezacych do etyki szeroko pojetej. Sa nimi
etyka indywidualna, ekonomika, czyli etyka rodzinna, oraz po-
lityka, czyli etyka spoleczna. Nast¢pnie, podstawag etyki kla-
sycznej bylo zawsze wychowanie, ktoére tutaj jako odrgbny
problem zostalo pomini¢te. Pomini¢to tez zwiagzek etyki z roz-
nymi koncepcjami filozofii, a takze bardzo istotny zwigzek
etyki z religig, czy wrecz r6znymi odmianami religii czy to
chrzescijanskiej czy religii niechrze$cijanskich. A przeciez to
wszystko wplywa na moralno$¢ wspodlczesnego spoleczenstwa,
wielonarodowego, wielowyznaniowego czy bezwyznaniowego,
1 pozostajagcego pod wplywem réznych filozofii i ideologii.
Jes$li nawet zagadnienia takie pojawialy si¢ to przypadkiem,
bo przypadkowo konstruowano grupy tematyczne. I tak np.
ks. dr Andrzej Maryniarczyk, glosil swoj odczyt $cisle meta-
fizyczny w grupie Etyka i ekonomia, za$ dr hab. Piotr Ja-
roszynski (Dobro czy wartos¢?) w grupie Etyka — nauka —
— technika. A przyktaddéw takich poda¢ mozna znacznie wig-
cej. Wszystko to razem powoduje, ze trudno jest, czy raczej
jest wrecz niemozliwym przedstawienie jakiejs wiazacej syn-
tezy i ogarni¢cie calosci. Pozostaje wigc czekac¢ na wzglednie
szybkie ukazanie si¢ materialédw z kongresu, by przynajmniej
wylowi¢ co ciekawsze referaty.

Tutaj natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na dwa ,,idola",
ktére cigzg od pewnego czasu nad tzw. etykg tomistyczng.
Pierwszy to préba zredukowania etyki klasycznej do jakiego$
abstrakcyjnego systemu tomistycznego, ktdéry ma niewiele
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wspélnego z realng sytuacjg moralng wspdlczesnego czlowieka.
W efekcie rozwazania sw. Tomasza dotyczace etyki w wielu
srodowiskach wspolczesnej ,inteligencji" traktowane s3 jako
anachroniczne i skostniale, stagd tez moralisci katoliccy ucie-
kajg si¢ albo do mezaliansow z niektdédrymi nurtami filozofii
wspodlczesnej takimi jak fenomenologia, filozofia analityczna
czy filozofia spotkania, albo tez prébujg uprawiaé etyke o cha-
rakterze ewangeliczno-homiletycznym. Podejs$cie takie dato
z pewnoscig wiele interesujgcych 1 efektownych rozwigzan
czy hasel, ale, rzecz dziwna, wlasnie ono doprowadzilo do
upadku etyki, wychowania i pedagogiki, o czym kazdy, komu
lezy na sercu troska o wychowanie czlowieka, latwo moze si¢
przekona¢. Wychowanie stalo si¢ dzi§ sprawg osobistg i indy-
widualng, a tym samym przestalo by¢ wychowaniem, gdyz
cztowiek, jesli nie jest przez kogo$ wychowany, sam siebie nie
wychowa. A c6z to za moralnos$¢ bez wychowania? To nie
moralnos¢, to przypadek. Co wigcej, nobilitowanie przypadku
za pomocg hasel ewangelicznych, jak chociazby nawolywanie
do milosci jest, bez gruntowniejszego podktadu filozoficznego,
niebezpieczne, poniewaz wiadomo, iz milo$¢ ,niejedno ma
imi¢" 1 malo jest slow, ktore dzis byloby tak notorycznie
naduzywane.

Etyka §w. Tomasza nie jest jakim$ wymyslem, chocby ge-
nialnym, ale stanowi integralng cz¢$¢ ponad poéttoratysigclet-
nich analiz prowadzonych w kreggu kultury greckiej, rzymskiej
i chrzescijanskiej. Niestety, brak znajomosci tych kultur
u wielu ,inteligentéw", prowadzi nie tylko do splycenia prob-
lematyki moralnej, ale wrecz do jej zafalszowania, a co ma by¢
zaslonigte napuszong metaforyka lub wymyslng terminologia.
Tymczasem ludzkie zycie moralne jest sprawg zbyt powazng,
by mozna bylo sobie pozwoli¢ na niecodpowiedzialne ekspery-
mentowanie. Kazdy kto zetknal si¢ z oryginalnymi tekstami
Tomasza, kto nie zalowatl czasu na ich studiowanie, z latwoscia
sobie uswiadamia, ze przemawia przez nie zaréwno realizm
jak i dziesigtki pokolen autorow tej miary co Arystoteles, Ma-
krobiusz czy $w. Augustyn. Wlasnie dyskusja z bezcennym
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dziedzictwem mys$li zachodniej lezy u podstaw tworczej syn-
tezy etycznej, jaka bylta niewatpliwie dzietlem Akwinaty. Tyle
ze chroniczny dyletantyzm wielu wspotczesnych filozofow, teo-
logow i moralistéw szukajacych nie prawdy, ale oryginalnosci
i poklasku, jest powodem zamykania oczu i celowego depre-
cjonowania skarbow przeszlosci. Ale dzieje si¢ to niestety
kosztem zdrowia moralnego czlowicka i spoleczenstwa.

Drugim .idolem" jest wprowadzanie do etyki terminu
Lwartos¢". Termin ten to po prostu ,falszywka", ktérej uzy-
wanie, cho¢by w najlepszych intencjach, odrywa moralno$¢
od realnego dobra. Wartos¢ w swej genezie nie oznacza nicze-
go realnego, nalezy bowiem, do blizej nieokres$lonej sfery in-
tencjonalnej badz idealnej. Czlowiek natomiast w akcie decyzji
liczy¢ si¢ musi nie z ideami czy z intencjami, ale z realnym
dobrem lub jego brakiem, czyli — zlem. I nigdzie indziej tak
mocno nie odczuwamy realnych skutkéw wylonionego przez
nas dzialania, jak wlasnie w przypadku decyzji moralnych.
Za terminem ,warto$S¢" stoi cale dziedzictwo filozofii ideali-
stycznej, co praktycznie prowadzi do subicktywizmu i relaty-
wizmu. Stad wlasnie bierze si¢ takie sformutowanie jak i ,,réz-
ny system -wartosci", ktére ma usprawiedliwié najgorsze nawet
dziatanie. A przeciez w postgpowaniu moralnym nie o wartos¢
chodzi, lecz o dobro, recalne ludzkie dobro, osobowe. Dobro to
jest urzeczywistnieniem podstawowych inklinacji naturalnych
stanowigcych podstawg niezbywalnego prawa naturalnego.
Etyka posilkujaca si¢ slowem ., wartos¢" traci kontakt z rze-
czywistoscig i moze by¢ co najwyzej polem intelektualnych
operacji dla ambitnych inteligentéw czy natchnionych kazno-
dziejow. Ale c6z po etyce, ktora nie ukazuje cztowieckowi real-
nego dobra, ktéra rezygnuje z arctologii, czyli teorii cndt uspo-
sabiajacych czlowieka do podjecia stusznej decyzji? Jest to
chimera, nie etyka.

Wspolczesne spoleczenstwo bombardowane miliardami bi-
tow informacyjnych traci zdolnos¢ do rozumnego czytania do-
bra i brania odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, jesli
w ogole sg to jeszcze decyzje. Raczej pewne rzeczy si¢ po pro-
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stu robi, bo si¢ robi. Masowy przekaz informacji stwarzajacy
iluzje¢ wiedzy i rozumienia laczy w sobie szereg wykluczaja-
cych si¢ wzorcoéw postgpowania, ktore muszg wybuchaé w po-
staci chaosu moralnego, czego nieustannie jestesmy $wiadkami.
Aby spoleczenstwo bylo odpowiedzialne, odpowiedzialnymi by¢
muszg najpierw ci, ktoérzy z tytulu piastowanej funkcji gloszg
slowa publiczne tak by nie okrasza¢ wlasnego dyletanctwa
oryginalnos$cig, a lenistwa — poboznoscig. W innym wypadku
spoteczenstwo ulegnie wczesniej czy péZzniej samounicestwieniu.

Etyka i wspolczesne spoleczenstwo — temat ten niewatpli-
wie musi zosta¢ podjety i w naszym kraju, ale bez otoki ideo-
logiczno-politycznej, ktora rzuca swoj ciefn na wszystkie dzie-
dziny zycia nie tylko gospodarczo-ekonomicznego, ale przede
wszystkim na kultur¢. Tymczasem kultura nie jest prywatna
wlasnoscig kogokolwiek, gdyz jest wspdlnym dobrem, w ktd-
rym uczestniczy¢ maja prawo wszyscy. Scisle osobowy rozwaj
czlowieka biegnie tylko przez kulture. Zas korzeniem kultury
europejskiej byla zawsze moralnos$¢ i wychowanie (,,paideia').
Bez nawigzania wigc do sprawdzonej tradycji deeuropeizacja
Europy postepowaé bedzie bardzo szybko. Tymczasem dzis
etyke przefilozofowano czy nawet przeideologizowano, czy to
w sensie politycznym, czy nawet religijnym, zas na polu samego
wychowania pozostata luka. Stad mimo postepu techniki i co-
raz wigkszej produkcji najrozmaitszych artykulow, stosunki
mi¢dzyludzkie, a nawet stosunek czlowieka do samego siebie,
staje si¢ coraz bardziej barbarzynski. Zadaniem filozofa nie
jest samo wychowanie, ale wskazanie na podstawowg role wy-
chowania dla ludzkiej moralnosci, a takze juz jako teoretyk
musi by¢ zdolny ukazaé¢ podstawy moralnos$ci i potknigcia fi-
lozoficzne czy ogdlnokulturowe, ktore doprowadzily do zach-
wiania moralnosci wspdlczesnego czlowieka. Niestety, ostatni
kongres zorganizowany w Rzymie wskutek braku spojnej wizji
nie spelnil w zasygnalizowanym przez nas sensiec wigzanych
z nim oczekiwan.
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