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Nierzadko sltyszymy, iz znakiem rozpoznawczym czasoOw
dzisiejszych jest kryzys; kiedy przejrzymy publikacje poswig-
cone temu zagadnieniu, przekonamy si¢, ze rozprawianie o kry-
zysie nie jest wylacznie sprawg mody, przekonamy si¢, ze pi-
szacy o nim nie marnotrawiag sil, poniewaz ulegli zludzeniu,
lecz ze czesto trafnie kryzys rozpoznaja wskazujgc na jego
réznorodne zrédla i przejawy, ze <— krotko mowigc — ich
diagnoza opiera si¢ o wrazliwe i wnikliwe poznanie tego zja-
wiska. Lektura takich publikacji przemywa nam oczy, zmie-
nia nasze widzenie i rozumienie okreslonych, wydawaloby si¢
prawidlowo funkcjonujacych stron naszego zycia. Stajemy za-
razem przed pytaniami, ktérych nie wolno zbagatelizowa¢,
gdyz dotyczg one tego, co w naszym zyciu fundamentalne. Nie
trzeba nas przeciez przekonywac, ze fundament jest pierwszy
w budowli, a przeciez na wyraznie okreslonych fundamental-
nych odniesieniach budujemy siebie samych oraz przysztos¢ dla
naszych nastepcow. »— Uderza przekonanie o powszechnosci
kryzysu; nie ma bodaj dziedziny wspotczesnej kultury, ktéra
— w przekonaniu dyskutujacych nad jej stanem — nie byta-
by nim dotkni¢ta. To zobowigzuje nas do podjecia i przemy-
$lenia poruszanych w tej dyskusji spraw, bo przeciez jestesmy
spadkobiercami z gérg dwu i pdl tysiagcletniej tradycji kultu-
rowej, ktorg — jako Polacy — zyjemy i ktérag wzbogacamy
od tysigca lat. Przeciez pojawienie si¢ kryzysu wigze sie
wprost z mozliwo$cig zakwestionowania tradycji, z ktérej wy -
rastamy i ktoérej depozyt troskliwie przechowujemy i pomna-
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zamy. JesteSmy réwniez $§wiadomi, ze nie jest to tradycja typu
plemiennego, w ktorej wszystkie aspekty ludzkich poczynan
sq ,zwigzane" w jednos$¢ jakas mitologig czy ideologig, lecz ze
jest to tradycja stojaca na mocnych filarach greckiej metafi-
zyki, rzymskiego prawa oraz religii chrzescijanskiej, ktore prze-
nikajg si¢ nawzajem i warunkujg tworzac nierozerwalng ca-
tos¢ nazwang kulturg i — jesli dodamy wyrosla z nich nowo-
zytng nauke — cywilizacje Zachodu. Wiemy takze, ze Wschod
i Poludnie (w ich rozumieniu politycznym) straja si¢ zasymi-
lowa¢ z naszej kultury to, co jest w niej dla nich zywotne,
ze — nierzadko wbrew deklaracjom $wiatopogladowym —
nasladuja ja.

Jesli zatem zbierzemy wszystko to, z czego mozemy byd
dumni, a zbierze si¢ tego niemalo, musi dziwi¢ i zastanawiaé
mowienie o kryzysie kultury europejskiej. Ale to zdziwienie
moze si¢ sta¢ okazjg do tego, aby kwestii tej stawié¢ czola
i rozwazy¢, na czym Ow kryzys polega, jakic sg jego zrddla
i skutki. Aby proponowang analize filozoficzng ,ukonkretnic¢"
spojrzymy na problem kryzysu kultury Zachodu poprzez kwe-
sti¢ kryzysu sztuki, poniewaz o jej kryzysie rozprawia si¢ od
szeregu lat oraz dlatego, ze jest ona jednym z kluczowych
aspektéw tej kultury. Jednakze przedtem zastané6wmy si¢ nad
tym, co to jest kryzys?

Stowo ,kryzys" pojawia si¢ w wielu dziedzinach kultury
jako termin techniczny, w filozofii (np. w kosmologii Stoikow)
czy w medycynie, oraz w mowie potocznej. Kryzys to dla nas
stan zalamania si¢ czego$ w jego prawidlowym funkcjonowa-
niu, stan, ktory niesiec z sobg zagrozenie istnienia tego czegos,
np. zycia. Stan kryzysu wymaga szybkiej interwencji, albo +—
przy braku s$rodkdédw i mozliwosci — skazuje nas na oczeki-
wanie na tzw. przesilenie, ktdre przyniesie ze soba okreslony,
pomysiny lub niepomyslny zwrot. W medycznym modelu kry-
zysu organizm zmaga si¢ z chorobg — sytuacj¢ t¢ mozemy
mutatis mutandis odnies¢ do problemu kryzysu sztuki.

Co i jak pisze si¢ na temat kryzysu w sztuce? Po rozpozna-
niu jego symptomow i potraktowaniu go jako choroby trawig-
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cej dziedzing sztuki (niektdérzy uwazaja, ze kryzys ma charak-
ter nieprzerwany i jest po prostu sposobem istnienia sztuki!)
na ogo6l wskazuje si¢ na jego zrodla, ktérych upatruje si¢
w bezkrytycznym odejsciu od sprawdzonych historycznie
pryncypidéw kulturowych. Postuluje si¢ powrdt do tych zasad,
bo w przeciwnym wypadku — twierdzi si¢ — skutki kryzy-
su beda tak glebokie i dalekosi¢zne, ze postawi to pod zna-
kiem zapytania przyszto$¢ calej kultury Zachodu.

Z rozwazan nad pojeciem kryzysu i z diagnozy postawio-
nej pod adresem sztuki nowoczesnej przez jej znawcow jedno-
znacznie wynika, ze kryzys jest zlem. Na czym po-
lega jego zto? Jesli zgodzimy si¢ na to, ze kultura ludzka, wi-
dziana z pewnego punktu, to sfera ,,sktadajaca si¢" z czynnosci
i zwigzanych z nimi réznorodnie wytwordw, kryzys nie moze
by¢ niczym innym jak brakiem rozumienia tych czyn-
nosci i wytworow, ta zas sytuacja jest ostatecznie znakiem, iz
czlowiek nie rozumie samego siebie! Spdjrz-
my na t¢ sprawe¢ nieco blizej.

Celem dynamizmu ludzkiego wyrazajacego si¢ w poznaniu,
postepowaniu i wytwarzaniu jest sam czlowiek, inaczej mé-
wigc: budujac kulture budujemy samych siebie, kultura jest
tylko w nas, za$ nasze wytwory sa znakami tej kultury. Jesli
czlowiek dziala zgodnie ze swa osobowa naturg, a wigc pozna-
je po to, aby wiedzie¢, jakie sa przyczyny rzeczy, postgpuje
tak, aby realizowaé rozpoznane dobro i wytwarza po to, aby
usunaé braki i ,konkurowaé" =z przyroda w zakresie pigkna,
daje mu to r¢kojmig, ze jego dziatania i ich ,skutki" beda
sensowne czyli celowe, ze stuzag mu budujac go w okreslonym
aspekcie. Teza powyzsza dotyczy w rdéwnej mierze prostego
narzedzia stuzacego przeksztalcaniu materii, jak i skompliko-
wanej teorii naukowej czy filozoficznej. Poprzez nie czlowiek
uzgadnia si¢ z otaczajacym go $§wiatem i na kanwie tego uzgod-
nienia poznaje swa wyjatkowos$¢, swa *— z racji rozumnosci
— swoistg wyzszo$¢ wobec przyrody. To wszystko, czym czlo-
wiek wyrasta ponad przyrode¢, sklada si¢ na kulture i cywili-
zacje. Wobec tego miarag czlowieczenstwa jest rozum. Lecz
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nierzadko zdarza si¢, ze wysilek czltowicka spetza na niczym,
kiedy to maszyna stuzaca wytwarzaniu zamierzonych débr,
teoria moralna czy spoleczna lub wizja polityczna, doktryna
religijna prowadza do innych — niz zamierzone i przewidzia-
ne — skutkow. Zamiast ,wydawacé z siebie dobro", stuza onec
zlu, zwracajg si¢ przeciwko czlowiekowi, jak si¢ moéwi: alie-
nujg si¢ i biorg czlowicka w niewolg! Mozliwo$¢ takiego stanu
rzeczy jest tym wicksza, im bardziej zlozone i uwarunkowane
jest nasze dziatanie, im bardziej skomplikowane sg instrumen-
ty, jakimi si¢ postugujemy. I wlasnie wtedy pojawia si¢ kry-
zys: nie rozumiemy tego, co sami wytworzylismy, w nastep-
stwie czego jestesmy skonsternowani i bezradni. Przyznamy, ze
stan kryzysu nie jest stanem pozagdanym przez nas, poniewaz
uderza on bezpos$rednio w naszg naturg, czyli w rozumnos¢.
Nie rozumiemy wlasnych wytwordw i — w nastepstwie — nie
rozumiemy samych siebie z tej prostej przyczyny, Z¢ nasz wy-
twor jest niczym innym, jak skonkretyzowaniem, przedluze-
niem naszej mysli.

Kiedy spytamy teraz, co jest ostatecznie zZrdédlem kryzysu,
nasuwa si¢ jedyna odpowiedz, iz jest on rezultatem bledu
w poznaniu! Przeciez kazdy nasz wytwor to owoc urze-
czywistnienia czy materializacji naszego poznania, wobec te-
go jesli nasze poznanie jest chybione, jego wlasnosci — czyli
falsz — przechodzg na wytwory. Oparty o falszywe poznanie
wytwoér jest — w logicznym sensie! «— falszywy.

Skutkiem braku rozumienia samego sicbie jest utrata po-
czucia tozsamosci i poczucia zakotwiczenia w §wiecie, w na-
stepstwie czego $wiat staje si¢ dla nas niezrozumialy i obcy,
a nawet wrogi. Sytuacj¢ t¢ wspaniale zobrazowal Szekspir
w postaci Hamleta; jego ,.By¢ albo nie by¢" niesie w sobic
intencj¢ calkowitego zakwestionowania sensu $wiata, w jakim
zyje ksigze Danii, poniewaz $wiat Ow jest przesycony zlem,
ktére Hamlet dostrzega, ale ktérego nie rozumie! ,By¢ albo
nic by¢" to znak kryzysu i dowédd na to, ze porzadek pozna-
nia (rozumienia) determinuje gleboko porzadek naszego byto-
wania.
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O ile Szekspir pozostawil Hamletowi wybor, o tyle dzisiej-
sza filozofia oraz sztuka daja nieustannie wyraz przekonaniu,
ba, bezpardonowo argumentujg badz — jak w sztuce — bez-
kompromisowo ilustrujg teze, iz otaczajgcy nas $wiat, czy to
kosmos, czy to $wiat kultury »— jest swiatem absurdalnym,
brzydkim, zlym i1 pozbawionym nadziei. Glosza omne, iz $wiat
ten nalezy porzuci¢, nalezy uwolni¢ si¢ od niego raz na zawsze.
W jaki spos6éb? Na razie spdjrzmy na sztuke nowoczesng.

Kiedy stajemy w obliczu sztuki nowoczesnej, a wigc takiej
sztuki, ktéra jest nowa i historycznie i —e przede wszystkim
— ideowo, reagujemy zazwyczaj zdziwieniem, jestesmy zasko-
czeni osobliwoscia jej niektérych manifestacji, co nieraz pro-
wadzi wrecz do szoku. Z drugiej strony wiemy, ze obcujemy
z faktami kulturowymi, ze tworcy tej sztuki to ludzie wyksztal-
ceni na odpowiednich uczelniach, widzimy, ze ich dzialaniom
towarzyszy wszystko to, co tradycyjnie wigzato si¢ ze sztukg:
galerie, wernisaze, krytycy i publicznos¢. Nic wigc dziwnego,
ze taki stan rzeczy moze nas wprawi¢ w kontuzje, czyli za-
ciemni¢ nam obraz tego, co widzimy. Z jednej strony cisnie
si¢ na usta, iz ,krol jest nagi", ale z drugiej — widzimy, ze
burmistrz i rajcowie patrzg ze zrozumieniem i cmokajg z za-
chwytem. Oddajac sprawiedliwo$¢ opisanej powyzej, realnej
przeciez sytuacji, rozwazmy przynajmniej niektére wazniej-
sze ,za" 1 ,przeciw" obu nasuwajgcym si¢ mozliwosciom za-
reagowania na sztuk¢ nowoczesng.

Juz w aspekcie nazw uzywanych na jej oznaczenie uderzy
nas jej ,wieloimienno$¢", ktérg mozemy potraktowaé jako
znak jej bogactwa jakosciowego. Mdéwi si¢ o niej: sztuka awan-
gardowa, ale takze: nie-sztuka, post-sztuka, metasztuka, anty-
sztuka, parasztuka, anarchosztuka lub sztuka negatywna, co
w zastosowaniu do znanych odmian sztuki da: paraliteraturg,
metateatr, antypoezj¢ itp. W tej konwencji terminologicznej
uderza, iz stowo ,sztuka" (lub nazwa jej rodzaju) poprzedzo-
ne jest przez prefiksy o negatywnym zabarwieniu. Wynika
z tego, ze nowa sztuka okresla swdéj sens na tle sztuki trady-
cyjnej jako jej zaprzeczenie, przekroczenie badz ,,udawanie".
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Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w innym ujeciu, ktore re-
jestruje nastepujgce odmiany sztuki nowoczesnej: sztuka nie-
mozliwa, sztuka sytuacyjna, sztuka minimalna (resp. uboga),
sztuka struktur atomowych, sztuka przedmiotéw znalezionych
(lub gotowych), sztuka ,,zimna", sztuka ciata, sztuka poczty,
sztuka ziemi, sztuka medidow mieszanych, sztuka instalacji,
sztuka konceptualna, a oprocz tego: pop-art, performance,
happening, collage, amballage, montage, fluxus itp. Wedlug
innego podejscia sztuka nowoczesna dzieli si¢ na modern
art 1 postmodern art lub na awangarde 1 neoawangarde
(postawangarde¢). Wreszcie traktuje si¢ ja na sposdb badawczy
humanistyczny wyrdzniajac w jej obrebie: symbolizm, impre-
sjonizm, ekspresjonizm, konstruktywizm, fowizm, futuryzm,
surrealizm, imazinizm, taszyzm, dadaizm itp. Sztuke¢ najnow-
szg charakteryzuje si¢ dodajac do nazw powyzszych przedro-
stek ,,neo", np. neoimpresjonizm, neokonstruktywizm itd.

Powyzszy przeglad konwencji terminologicznych nie rosci
sobie pretensji do miana naukowo porzadnej, historyczno-ty-
pologicznej inwentaryzacji odmian sztuki nowoczesnej. Zada-
nie takie nie lezy w kompetencji piszagcego te slowa, ani nie
jest dla naszych potrzeb nieodzowne. Nie musimy rdéwniez
ustala¢, jakie relacje pojeciowe zachodza pomigdzy poszcze-
g6lnymi odmianami tej sztuki; jest to zadanie dla humanisty.
Na podstawie powyzszego przegladu decydujemy si¢ na naz-
wanie sztuki nowoczesnej antysztukag, aby w ten sposdb
odda¢ sprawiedliwo$¢ intencjom, jakie znajdujemy w manife-
stach jej tworcd4w 1 rozwazaniach oredujacych im teoretykow:
sztuka nowoczesna polega na radykalnym i ostatecznym odej-
$ciu od zasad sztuki tzw. tradycyjnej. Jakie to zasady? Naj-
czesciej powiada si¢, ze chodzi o odrzucenie zasady mimety-
czno$ci, czyli nas§ladowania lub o odrzucenie zasady reprezen-
tacji, czyli przedstawiania. Ma si¢ rozumie¢ z zasadg powyz-
sza wigzalo si¢ pigkno jako kryterium oceny sztuki, dlatego
mowi si¢, ze antysztukg jest antykallistyczna, antyestetyczna.

Jawi si¢ pytanie, co zdaniem antyartystéw jest pozytywnag
zasada antysztuki? Czy jej sens sprowadza si¢ wylacznie do
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negacji sztuki mimetycznej? Otéz uwazajg oni, ze sztuka no-
woczesna bazuje na kreatywnosci, ktdra zajmuje miejsce pigk-
na (wartosci tzw. estetycznych) oraz na wolnosci, ktdéra jest
antyteza wytwarzania wedle regul. Zatem artysta nowoczesny
jest kreatywny czyli tworczy, jesli nie wrecz stworczy
oraz wolny, czym rézni si¢ od tradycyjnego artysty-rze-
mies$lnika, ktory byl tylko wytworca poslugujacym si¢ okre-
slonymi, obiektywnymi regutami, wedlug ktérych wytwarzatl.

Antyartysci sg gleboko przeswiadczeni, iz ich koncepcja
sztuki prowadzi do ostatecznego i calkowitego wyzwolenia
cztowieka jako wlasnie nieskr¢gpowanego niczym, radosnego
i autentycznego w swej kreatywnosci twércy, bo +— jak twier-

dzg — te wyznaczniki stanowig osnowe bytu ludzkiego.
W $wietle nowej teorii sztuki kazdy czlowiek jest
artysta — a proklamowali to juz dadaisci w swym glos-

nym zawolaniu: ,,Kazdy jest prezesem!". Koncepcja ta nie
wigze tworcy z zadnym uprzywilejowanym tworzywem czy
tematem, technikg czy pomystem, poniewaz wszystko mo-
ze by¢ tworzywem, tematem, dopuszczone sg wszystkie mozli-
wosci, liczy sie kazdy pomysit. Jak gleboka jest. ta przemiana
v/ sztuce uzmystowimy sobie dzigki konfrontacji dwdch wypo-
wiedzi. Legendarny Pindar z Teb dal lakoniczny wyraz prze-
konaniu podzielanemu przez Grekdédw gloszac, iz ,,sztuka jest
rzeczg trudna", nielatwe jest zaré6wno wnikanie w jej tajniki,
jak i jej uprawianie. Natomiast dzisiaj przedstawiciel grupy
Fluxus Giuseppe Chiari oglasza, ze ,sztuka jest rzeczg lat-
wal" — , L'arte ¢ facile".

Powie kto$, ze =za szokujacymi manifestami antyartystow
kryje si¢ godna uwagi intencja upowszechnienia sztuki, spro-
wadzenia jej z Parnasu na ziemi¢, wprowadzenia jej bezpo-
srednio w zycie. Odpowiemy na to, ze by¢ moze intencja ta,
ktora rzeczywiscie przyswiecala dadaistom i pop-artowcom,
jest godna uwagi, lecz twarda rzeczywistos¢ nieraz bolesnie
rewidowala ludzkie utopie, a tak si¢ wlasnie stalo z tg czes-
cig programu antyartystéw. Zreszta gloszone przez nich idee
nigdy nie dotarly ,pod strzechy", =za§ sami antyarty$ci byli

6 — Czlowiek w Kkulturze
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i s dos¢ ezoteryczni i egzotyczni. Dlaczego? Poniewaz sztuka
jest rzeczywiscie trudna. Potrafimy na co dziefh odr6zni¢ do-
brego szewca od partacza, dobrego polityka od oszusta, dobre-
go malarza od miernego pacykarza. Wiemy takze, ze aby by¢
dobrym krawcem, lekarzem czy poeta nalezy — obok przy-
rodzonego talentu — posigs¢ okreslone sprawnos$ci i umiejet-
nosci oraz wiedz¢. Wiemy takze, ze nie deklaracje i progra-
my, lecz dziela s3 sprawdzianem artyzmu i pickna. Do uszy-
cia pary butdéw czy namalowania obrazu nie wystarczy wol-
nos$¢ i kreatywnos¢. Popatrzmy zresztg na antysztuke poprzez
jej dziela.

Wydarzeniem definiujgcym jg czy tez wzorcowym dla niej
jest akcja Marcela Buchampa, ktéry w roku 1917 w Towa-
rzystwie Niezaleznych Artystow wystawia pisuar, a dzieto swe
tytutuje ,Fontanna". Daje to poczatek dzialaniom poslugujg-
cym si¢ rzeczami gotowymi lub znalezionymi. Celuja w tym
Andy Warhol, Joseph Beuys czy Tony Cragg, ktérzy z takich
przedmiotéw tworza wedle ,praw" przypadku lub z udawang
celebrg rozne kompozycje. Wykorzystuje je rowniez Robert
Rauschenberg, ktory wbudowuje je w obrazy malarskie. Jack-
son Pollock wymysla tzw. ,action painting"; jest to dzialanie
polegajace na zamalowywaniu pldécien bez uprzedniej koncep-
cji, wedlug metody ,,.by chance". Jedna z odmian tego rodzaju
dziatania jest tzw. ,.dripping": kompozycja powstaje w rezul-
tacie swobodnego kapania farby z pedzla. W roku 1966 Ad
Reihardt eksponuje w nowojorskim Jewish Muséum sto dwa-
dziescia zamalowanych na czarno plécien, ktére okresla mia-
nem ,czystych obrazow" i uwaza za ostatnie obrazy, jakie
ktokolwiek moze namalowaé. Yves Klein w swych akcjach
zatytulowanych ,Anthropometrie” posluguje si¢ nagimi mo-
delkami w charakterze zywych pedzli. W roku 1920 Man Ray
zapoczatkowuje tzw. ,amballage", czyli sztuke¢ opakowywania
przedmiotoéw; Ray przedstawia opakowany przedmiot i tytuluje
swe dzielo ,,Zagadka Izydora Ducasse'a". Nasladowcy Raya
opakowujg skaly, wybrzeza, wyspy, domy, ludzi. Walter de
Maria i Renat¢ Weh tworza swe dziela przysypujac rédzne
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przedmioty piaskiem, cementem lub suchym gipsem. Ulubio-
nym chwytem antyartystow jest destrukcja; i tak, Robert
Rauschenberg wystawia w roku 1953 dzielo pt. ..Erased de
Kooning drawing" — jest to po prostu wymazany przez Rau-
schenberga rysunek wykonany przez jego znanego i uznanego
kolege de Kooninga. Al Hansen, Herman Nitsch i Nam June
Paik sg pomystodawcami tzw. ,,destructions events", ktore po-
legaja na niszczeniu — gléwnie — instrumentdéw muzycznych.
Kolejny pomysl polega na wyeliminowaniu procesu wytwa-
rzania dzieta, np. Laszlé Moholy-Nagy i Frank Stella zama-
wiajg swe dziela w fabryce podajac instrukcje przez telefon.
John Cage ,komponuje" utwoédr zatytulowany ,,4'33", ktérego
,.wykonanie" polega na tym, iz pianista siedzi przez cztery mi-
nuty i trzydziesci trzy sekundy bez ruchu, a nastg¢pnie ktla-
nia si¢ i opuszcza scen¢. Modne s3 akcje, w ktoérych antyarty-
$ci postugujag si¢ widzami jako tworzywem dla swych pomy-
stow; dzialaja oni zgodnie z instrukcja lub wedle wlasnego
uznania. Niektdérzy antyarty$ci poprzestajg na pisaniu sSwoi-
stych scenariuszy-recept dla dziatan, ktére moglyby by¢ zrea-
lizowane przez inne osoby; niektore z tych scenariuszy sg nie-
realizowalne. Zywa jest takze idea laczenia r6znych rodzajow
sztuki, pilotuje jej pomysl Wagnera zbudowania tzw. ,,Ge-
samtkunstwerk'n", ktoéory bylby syntezga okreslonego gatunku
sztuki lub synteza idei sztuki. Np. Karheinz Stockhausen
i Iannis Xenakis uprawiaja tzw. ,,Raum-Musik" nazwang przez
ich kontynuatoréw teatrem instrumentalnym. Pomysl ten jest
takze realizowany w postaci tzw. ,multimediow", w ktdérych
laczy si¢ np. muzyke, taniec, malarstwo, widowisko filmowe,
recytacje itd. W roku 1964 Ben Vautier zapoczatkowuje
tzw. sztuke ciala demonstrujac siebie jako dzieto sztuki o czym
Swiadczyla tabliczka z napisem ,,Regardez moi cela suffit je
suis art" (,,Patrzcie na mnie to wszystko czego potrzebuj¢ je-
stem sztuka"). W roku 1974 Gina Pane wykonuje akcje naz-
wang ,,Action Psyche", ktéra polega na wykonaniu makijazu...
zyletkg! W ten sposéb docieramy do dzialan, ktére posluguja
si¢ jako tworzywem $rodkami drastycznymi, np. w happenin-
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gu zorganizowanym we Wiedniu w roku 1968 pt. ,Kunst und
Revolution" Otton Miihl, Giinther Brus, Peter Weibel
i Oswald Wiener poshluigujg si¢ ordynarnym pamfletem pod
adresem politykédw, samookaleczaniem si¢, oddawaniem i pi-
ciem moczu, wyprdznianiem si¢ i mazaniem cial ekskremen-
tami, onanizmem i biczowaniem masochisty!

Swiadomie pomijamy opis takich dzialan antyartystow,
w ktérych korzystaja oni ze zboczen seksualnych, drastycz-
nych samouszkodzen (amputacji, kastracji), zachowan jawnie
bluznierczych 1 Swigtokradczych, akcji wykorzystujacych oso-
by niedorozwinig¢te i umyslowo chore, lub ofiary ze zwierzat
czy akty samobdjcze! Niestety, jest ich niemalo — i1 nawet
gdyby$my wuznali za prawdziwy (raczej watpliwy w S$wietle
faktéw) poglad, iz sg to jej przypadki graniczne badz odosob-
nione, to zauwazmy, ze¢ wilasnie o nich najwigcej si¢ mowi
1 pisze, s3 one przez innych antyartystow nasladowane «— i to
nic z uwagi na ich sensacyjny charakter i nachalng spektaku-
larnos$¢, lecz ze wzgledu na przypisywane im intencje urze-
czywistniania okreslonych wartosci kulturowych!

Inna strona antysztuki to wypowiedzi jej przedstawicieli,
w' ktéorych atakuja oni zaciekle sztuke tradycyjng pomawiajgc
ja o propagowanie zgnilizny moralnej, glupoty, ciemnoty, ego-
izmu, groteskowosci, w ktorych +— krotko mowigc — stwier-
dzaja bez zenady, iz cala dotychczasowa sztuka to smutna,
a nawet tragiczna w swych konsekwencjach pomytka czlowie-
ka. Celuja w tym Tristan Tzara, Gottfried Benn, Hans Rich-
ter, George Brecht, Joseph Beuys. — John Hartfield i George
Grosz wydaja na nig wyrok: ,Die Kunst ist tot". Pamieta-
my, ze¢ Ww miejsce zasad sztuki tradycyjnej antyartysci
postulujg kreatywnos$¢ i wolnos¢; s3 oni przekonani, ze ich
negatywizm jest warunkiem koniecznym wyzwolenia si¢ z ido-
16w minionej kultury: destrukcja jej dorobku ma prowadzié
do ,poznania" nowej rzeczywistos$ci, ktérg — jak przyznaja
— trudno nazwaé, spojeciowac, ale ktérg mozna wyrazic.
Niszczenie i negacja prowadzg do przezycia autentycz-
nos$ci, ktora jest znakiem kontaktu, wtajemniczenia si¢
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w nowa rzeczywistos¢. Ta rzeczywistos¢ to — jak jg okresla
Hans Richter — ,rozsadek i antyrozsadek, sens i bezsens,
i przypadek, $wiadomos$¢ i jej brak". Zalecanym idealem sta-
je si¢ twoérczos§¢ dzieci i osob umystowo niedorozwinigtych
badz chorych, takze tworczos¢ tzw. ludowa i prymitywna, po-
niewaz operuja one — jak gloszg Paul Klee, Philipp Otto Run-
ge, Wassyli Kandinsky czy Jean Dubuffet —e« najpierwotniej-
szymi, ,,atomowymi" strukturami, ktérych zrdédlem jest orga-
niczna ckspresja uczué, nieskr¢gpowana wyobraznia, a wigc —

jak dodaja — sama w sobie, nieskazona natura. Stowo ,natu-
ra" pojawia si¢ czesto w wypowiedziach antyartystdw; ozna-
cza ono — jak powyzej *— pozaracjonalny, niepojeciowalny

aspekt kosmosu, begdacy czystym stawaniem si¢, czysta eks-
presja, ktdéra samoreprodukuje si¢ wedle ,,praw" przypadku.
Natur¢ nalezy nasladowac, nalezy jg ,tropi¢" poszukujgc ins-
piracji — zgodnie z zaleceniem André Bretona — w obses-
jach, przesadach, lgkach, marzeniach, halucynacjach, bzdurach,
sprzecznosciach, w przypadku, w mechanizmach agresji. Her-
bert Read, Eugene Ionesco, Karl Appel, Francis Bacon, Chi
rico, Salvador Dali nazywajg to superrzeczywistoscig. Irracjo-
nalizm i antyracjonalizm stajg si¢ wymogiem dla artysty; ro-
zumu nalezy si¢ wyprze¢, poniewaz — o czym pouczaja dzie-
je kultury Zachodu, a co zauwaza Hans Arp — ,rozum od-
cigl czlowieka od natury". Jak powiadaja George Brecht czy
Allan Kaprow, ,logiczny nonsens" kultury tradycyjnej musi
by¢ zastapiony ,nonsensem nielogicznym", co wyzwoli sztuke
z niewoli parnasizmu, estetyzmu i konwencjonalizmu.

Powiedzialby kto$, ze czepiamy si¢ antyartystéw, ze ich
manifesty, ktore sa sformulowane w sposéb malo zrozumialy
i niekiedy batamutny, traktujemy zbyt liberalnie. Nalezatoby
raczej zwroci¢ uwage na kryjaca si¢ pod nimi nowa koncep-
cje sztuki, ktdra przeciez wydata szereg wartosciowych doko-
nan! W odpowiedzi zwré6émy uwage na inng stron¢ antysztu-
ki. Otéz prawie od jej poczatkow, ktdére na dobre mozemy wig-
za¢ juz z ruchem Dada, towarzyszy jej motyw ,konca" czy
tez ,$mierci" sztuki. Sprawa bylaby prosta, gdyby szlo
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o $mieré sztuki tradycyjnej, poniewaz jest ona wpisana w pro-
gram antysztuki, ktdéra caly swdj sens i impet bierze z jej
negacji. Otdéz niekiedy wbrew przewidywaniom antyartystow
teza ta dotyczy takze antysztuki! Przeciez juz kontrowersyjny
przywddca ruchu Dada Tristan Tzara (J. Rosenstok) mial glo-
si¢ ,spelnienie si¢" istoty sztuki w dadaizmie i obiecywaé za-
konczenie wlasnej dzialalnos$ci przyrzeczeniem ,milczenia arty-
stycznego". Testament Tzary wypelnia Duchamp, ktory po-
rzuca tworczos¢ dla studiowania szachéw. Pod wplywem idei
okofica sztuki" polscy artysci awangardowi na zjezdzie w Kra-
kowie w roku 1922 proklamuja zawieszenie wszelkiej tworczo-
$ci na okres dwoch lat. Do tego dodaé nalezy, iz przedstawi-
ciele bodaj wszystkich kierunkéw awangardowych, az do an-
tysztuki, oglaszajga, iz idea sztuki znajduje swe ostateczne spet-
nieniec w kierunku wtasnie przez nich uprawianym! Przy-
znamy, ze rzuca to nowe $wiatlo na sztuke nowoczesng: miala
ona by¢ wlasciwym objawieniem si¢ idei sztuki i uwolnieniem
jej spod kurateli kultury (filozofii, polityki, religii), a co za
tym idzie, miatla by¢ wyzwoleniem czlowieka tworczego, a sta-
la si¢ narzedziem zniszczenia sztuki tradycyjnej oraz ruchem
samoniszczgcym si¢, a zatem uderzajgcym w czlowieka. Zda-
niem, niektdérych w antysztuce spelnia si¢ przepowiednia Hei-
nego i Hegla o nieuchronnym koncu wszelkiej sztuki. Zna-
mienne jest wyznanie czolowego jej przedstawiciela Allana
Kaprowa: ,Jak wszystkie wazne odnowy sztuki sklonil nas
pop-art do przebadania naszych wyobrazen o tym, czym wla-
$sciwie ma by¢ sztuka. I zaniepokoil, ze wszystko
moze by¢ sztukag" (podk. U.K.). Jesli wszystko jest
sztuka, nasuwa si¢ tylko jeden wniosek: sztuka nie istnieje!

Zaczynamy juz rozumie¢, na czym polega kryzys sztuki
nowoczesnej: stata si¢ ona zaprzeczeniem samej siebie, zawar-
tej w niej nadziei na radykalng i wyzwolenczga przebudowe
sztuki, wbrew tej nadziei wydala ona owoce, ktére w znacz-
nej mierze zatruty kulture wspolczesng i wyprowadzily -ja na
manowce bezsensu i beznadziei. Musimy si¢ zgodzi¢ z opinig
Jurgena Habermasa, ktéry stwierdza, ze chol antysztuka jest
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dzi§ ruchem dominujgcym, jest to ruch jatowy, czyli ideo-
WO martwy.

Zwraca uwage wprost nieczwykle ,,rozgadanie si¢" antyar-
tystow opatrujacych swoje ,.produkcje" bogatym komentarzem
usprawiedliwiajagcym ich celowos¢. Nie dziwi to nas, bo prze-
ciez wiemy z dos$wiadczenia, iz wigkszos¢ dziatan antyartystow
jest prawie calkowicie niezrozumiala. Potwierdzenie tego do-
Swiadczenia znajdujemy w spolecznej recepcji antysztuki, kto-
ra pomimo przekonania, iz — jak si¢ mowi — jej paradyg-
mat opanowal sztuke¢ poczawszy od lat pigédziesigtych XX
wicku, kiedy to $wiatowa stolica sztuki zostata ,przeniesiona"
z Paryza do Nowego Jorku, znajduje przychylne nastawienie
jedynie posrdd osdéb  zajmujacych si¢  sztuka ex professo
i w do$¢ waskim gronie jej fandéw. Pomimo lozenia srodkdéw
na jej propagowanie antysztuka zajmuje raczej marginalne
micjsce w zyciu spotecznym — nad czym zreszta ubolewaja
sami antyartys$ci. Powrdéémy jednak do kwestii rozteoretyzo-
wania si¢ antyartystow.

Wiemy, iz jednym z waznych warunkdéw wszechstronnego
i bezstronnego poznania wytworu jest znajomos¢ teorii lezg-
cej u jego podstaw. Nawet najprostsze narzgdzie, np. mtotek,
zaklada okres$long teori¢ swiata, a sytuacja si¢ komplikuje
w przypadku dziet sztuk tzw. pigknych. Dlatego wlasnie ist-
nicjg wyspecjalizowane dziedziny zajmujace si¢ wyjasnianiem
ich sensu, takie jak krytyka artystyczna i humanistyka. Jak
widzielismy centralnym problemem antyartystdéw jest... sztu-
ka; méwiac jezykiem Hegla: w antysztuce sztuka pyta o wa-
runki swej wtasnej mozliwosci. W ten sposdb antyartysci
stajg si¢ filozofami sztuki i jej komentatorami, a zatem
wchodzag w kompetencje filozofii i humani-
styki! Nie chodzi o to, ze artyscie niec wolno — pro domo
sua — filozofowa¢ 1 interpretowaé wlasnej tworczosci, idzie
0 to, z¢ nic posiada on odpowiednich sprawnos$ci i kompeten-
cji do ostatecznego rozstrzygania zagadnienia sztuki. Spojrzmy
zreszta do jakich konsekwencji prowadzi filozofowanie antyar-
tystéw. Wedlug dadaistow i pop-artowcdw sztuka jest zyciem,;
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mamy prawo spytacé: czym jest wobec tego zycie? Czy jest
ono sztuka? Jesli przyjmiemy, iz jest ono sztuka, popelnimy
od razu dwa bledy logiczne — pierwszy polega na definiowa-
niu nieznanego przez nieznane (ignoftum per ignotum), nato-
miast drugi prowadzi do blednego kola w uzasadnieniu (cir-
culus vitiosus). Druga propozycj¢ wysuneli konceptuali$ci usta-
mi najglosniejszego z nich — Josepha Kossutha: ,Definicja
sztuki jest sztuka". Kiedy powiemy, iz takie definiowanie po-
peinia blad zwany .to samo przez to samo" (idem per idem),
konceptualisci odpowiedzg, ze tak by¢ musi, poniewaz sztuka
jest aktywnoscig autoteliczng, czyli wsobng, stanowigcg cel
sam w sobie oraz autarkiczng, czyli samowystarczalng byto-
wo 1 poznawczo. Jest ona, jak powiadajg Donald Karshan
czy John Cage, analitycznym wnikaniem w natur¢ samej sie-
bie. Jesli tak jest, definicja ta stwierdza cos$, czemu natych-
miast zaprzecza. Ujmuje ona istot¢ sztuki i zarazem glosi, ze
istota jej jest niepoznawalna! Bo przeciez jesli sztuka to ana-
lityczne wnikanie w istot¢ sztuki, a analityczne wnikanie po-
lega na tworzeniu, czyli czynnosci niepoznawczej, istoty sztu-
ki nigdy nie poznamy, bo przeciez tworzy¢ mozemy bez konca!

Jesli sztuka jest dzialalnoscig autoteliczng 1 autarkiczng,
jak tego chca antyartys$ci, prowadzi to do pozbawienia jej ja-
kiegokolwiek odniesienia do $wiata, do wyeliminowania jakie-
gokolwiek zwigzku z nim, a to sprawia, iz dzialania artysty-
czne staja si¢ calkowicie puste znaczeniowo, zawieszone
v/ prézni. Niektdrzy antyartysci przestrzegajg rygorystycznie
zasady eliminacji ze sztuki jakiegokolwiek sensu transcenden-
tnego. Mysl te¢ wyrazil dosadnie John Cage: ,,Nie mam nic do
powiedzenia i méwig to — 1 to wtlasnie jest poezja".

Jak widzieliSmy, polemika =z antysztuka pozwala nam
stwierdzi¢, iz wikla si¢ ona w sprzecznosci logiczne, ze pro-
wadzi do zniszczenia dziedziny sztuki, ze towarzyszace je¢j
szumne manifesty to proby racjonalnego argumentowania za
wartoscig irracjonalizmu i antyracjonalizmu! A pamig¢tajmy,
ze za kazdym irracjonalizmem kryje si¢ kiepski racjonalizm,
czyli niebezpieczne, ignoranckie uzycie rozumu. Na t¢ strong
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antysztuki wskazuje wielu jej znawcodw, szczegdlnie tych, kto-
rzy widzg w niej olbrzymie zagrozenie dla wspolczesnej kul-
tury. Prébuja oni dociec, jakie sg historyczne i ideowe zrddila
antysztuki i nadciggajacej wraz z nig antykultury. Przewaza
przekonanie, iz u podstaw sztuki nowoczesnej legly manifesty
Charlesa Baudelaire'a, Arthura Rimbauda i Stéphane'a Mal-
larmego. Ustami Baudelaire'a proklamujg oni artyste¢ nowo -
czesnego, ktérego image definiuje autonomiczna wyobraz-
nia i kreacjonizm oparty o zasad¢ dekompozycji (rekompozy-
cji) zastanej rzeczywistos$ci potocznego doswiadczenia. Reali-
zacja zalecefl nowej poetyki wigze si¢ z koniecznoscig spelnie-
nia kardynalnego wymogu stanowigcego rodzaj artystycznej
epoché: miejsce poety ,,naiwnego" winien zajaé poeta , kryty-
czny", czyli wolny i kreatywny.

Poszukiwanie antycypacji antysztuki w dziejach sztuki to
zadanie z pewnoscig cickawe poznawczo, ale jest to zadanie
dla badacza-humanisty. Nasza uwage zwraca inna rzecz,
a mianowicie przekonanie dyskretnie zywione przez wielu
znawcOw sztuki, iz wlasciwych zrédel antysztuki nalezy po-
szukiwa¢ w dziejach filozofii. Wskazuje si¢ na wiek Oswiece-
nia, a szczegolnie na filozofi¢ Immanuela Kanta, ktéra jako
bodaj najwyzszy i najdoskonalszy wyraz tej epoki usprawied-
liwila autonomig¢ sztuki w kulturze, uczynila z niej niezalez-
ng logicznie dziedzing, ktéra zyje wlasnymi prawami. Inni
siggaja glebiej w dzieje, jedni do filozofii René Descartesa,
drudzy do humanistycznej (antropocentrycznej) ideologii Re-
nesansu. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg, ze wtlasnie w filozofii na-
lezy si¢ doszukiwa¢ zrodel wszystkich przemian kulturowych.
Dlaczego? Poniewaz jest ona tg sferg kultury, dzigki ktérej
czlowiek uzgadnia si¢ ze Swiatem w aspekcie prawdy, jaka
moze zdoby¢ wlasnym rozumem. Filozofia wyjasnia, czym ota-
czajaca nas rzeczywistos¢ jest i jakie sg jej ostateczne racje.
Nie musi to by¢ filozofia sformulowana expressis verbis, uje¢-
ta w system czy wyartykutowana w oddzielnym traktacie, po-
niewaz prawda — jako synonim filozofii — lezy u podstaw
kazdej =z dziedzin ludzkiej kultury. Zatem moze to by¢ kon-
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cepcja filozoficzna zawarta implicite w doktrynie spolecznej,
ekonomicznej, religijnej czy — o czym si¢ przekonalismy po-
znajac antysztuke e— suponowana przez koncepcje sztuki.
A w rozwazaniach antyartystow wiele jest filozofii, chocby
dlatego, ze zawtlaszczyli oni takie pojecia filozoficzne, jak: na-
tura, prawda, istota, wolnos$¢, koniecznos¢, mozliwos¢, auten-
tycznos¢ itp. Ma si¢ rozumieé, ze przeSledzenie wzajemnych
zwigzkoéw filozofii i1 sztuki wymaga zmudnych studiow histo-
rycznych, lecz nie jest niewykonalne. Mamy wiele, wcale uda-
nych prob tego rodzaju, w ktérych badz wskazuje si¢ na
wplyw okreslonych teorii filozoficznych na sztuke, badz tez
na réwnoleglo$¢ historyczng tych samych idei obecnych w fi-
lozofii 1 sztuce, sg wreszcie proby pokazania, iz zachodzg roz-
norodne zwigzki genetyczne pomiedzy kierunkami filozoficz-
nymi a pradami w sztuce.

Ramy artykulu nie pozwalajag nawet na pobiezne zdanie
sprawy z tych badan, wobec czego musimy zdecydowaé si¢ na
pewien skrot historyczny. Dopelni on obraz omawianego pro-
blemu i — miejmy nadziej¢ *— nie znieksztalci jego strony
historycznej. Naszym zdaniem zrddel teoryj sztuki, jakich do-
robita si¢ kultura Zachodu, nalezy szuka¢ juz w okresie mito-
logicznym kultury europejskiej. Wéwczas to pojawily sie 1 za-
czely si¢ wyksztalca¢ dwie, konkurujace ze sobg po dzis dzien
koncepcje sztuki. Wedlug pierwszej z nich sztuka to wytwa-
rzanie czego$ wedle planu, wytwarzanie, ktére jest naslado-
waniem natury i uzupelnianiem jej brakow. Sztuka pojawia
si¢ na tle poznania refleksyjnego, jej podmiotem jest rozum
ludzki. Natomiast wedlug drugiej teorii, ktéra za punkt wyj-
Scia brala poezje, czesciowo muzyke 1 taniec, artysta to me-
dium okreslonych sil kosmicznych, bogdw, bdstw czy tez muz,
ktore sprowadzajg na niego szczegdlny szal-manig¢. Jest to
szal szlachetny, wyrazajacy si¢ w sposdb nie zawsze jasny
i zrozumialy, czesto zaszyfrowany; z reguly wigzano z nim ja-
ka$ intencjg¢, informacj¢ pochodzenia pozaludzkiego. Zatem
wedlug tego ujecia sztuka rodzi sie z ,zetkniegcia sig¢" czlo-
wieka ze sferg pozaziemska, czlowiek jest rezonatorem, prze-
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kazicielem tej sfery, daje wyraz kontaktu z nig, przekazuje
jakies$ jej przestanie pod naszym adresem.

Pierwsza z omawianych teorii znalazta swych najwybitniej-
szych komentatorow w osobach Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Obaj glosili, ze sztuka jest intelektualng cnotg kon-
kretyzujaca si¢ w porzadku praktycznym, w wytwarzaniu, ze
jest ona — co do swej istoty — ,,wlasciwym «pojeciem» rzeczy
wytwarzanych" (reda ratio jactibilium). Kiedy postawili py-
tanie: ,,Jaka jest racja istnienia sztuki?", odpowiedzieli, iz jest
ona nasladowaniem natury i uzupetlnianiem jej bra-
kow. Racjg sztuki bytu jest niedoskonatos$¢ natury, bo gdyby
natura dzialata doskonale, sztuka bylaby zbeg¢dna! Czlowiek
poznaje braki i uzupelnia natur¢ w dwojaki sposéb: wspoma-
gajac natur¢ w jej dzialaniu (np. hodujac lub leczac) lub
transponujac zasady jej dzialania i tworzac byty sztuczne.

Natomiast teoria manicznych zrdédel sztuki, pojmujaca ja
jako wyrazanie, przechodzila szereg przeobrazen, a wszy-
stko zalezalo od tego, jak rozumiano owg transcendentng sfe-
r¢ objawiajaca si¢ w czlowieku. Zneutralizowano w niej jej
aspekt mitologiczny, a w to miejsce pojawila si¢ ostatecznie
jaka$ anonimowa sila — vis incognita, ktdéra jest zaczynem
autockspresji. Jej adekwatng definicj¢ podal Benedetto Croce:
»3ztuka jest intuicjg-ekspresja", 1 opatrzyl jg wyjasnieniem,
w swietle ktorego sztuka jest nierozerwalng jednoscig pozna-
nia (dos¢ szczegodlnego rodzaju) i dzialania.

W tej sytuacji — co nalezy zdecydowanie podkresli¢! o—
dyskusja z antysztukg musi si¢ przenies¢ w porzadek dyskusji
z teorig sztuki lezacg u jej podstaw! Kiedy przyjrzymy si¢
prébom podania w watpliwos$¢ roszczen antysztuki, latwo za-
obserwujemy, iz ich uczestnicy niepostrzezenie wiklajg sig
w dyskusje w konkluzjach, czyli w spor toczacy si¢ w ramach
pojeciowych wyznaczonych przez teori¢ antysztuki. Naw'et je-
§li dopatrzg si¢ oni w antysztuce sprzecznosci logicznych, ta-
kich, jakich my dopatrzylismy si¢ przed chwilg, natrafig na
riposte, ze sprzecznos¢é wyraza prawdziwg naturg rzeczy. Zo-
stang wig¢c posadzeni o uprzedzenie wobec antysztuki, o nie-
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che¢ do wszystkiego, co nowe, ktéra jest podbudowana przez
nostalgie za sztuka klasyczna. Uslysza wreszcie, ze ich stano-
wisko wyraza opcje, czyli pozapoznawczy, motywo-
wany upodobaniem wybor.

Zlo manicznej teorii sztuki i wyplywajacej z niej anty-
sztuki polega na propagowaniu z gruntu falszywego obrazu
swiata 1 czlowieka, na wprowadzeniu elementéw irracjonal-
nych i pozaracjonalnych jako ostatecznych punktéw odniesie-
nia dla dynamizmu ludzkiego. Antysztuka uderza zatem w to,
co stanowi najwi¢kszy dorobek kultury Zachodu, uderza w to,
dzigki czemu Grek dostrzegl, iz moze w ogdle budowaé $wiat
kultury, a mianowicie, podwaza teori¢ aspektu, czyli w roz-
réznienie i w respektowanie réznicy zachodzgcej pomiedzy po-
znaniem teoretycznym oraz wytwarzaniem (i postgpowaniem).
Sztuka nie ustanawia sobie samej celu ostatecznego, poniewaz
jej celem jest dobro dzieta, jakie ma wykona¢. Cokolwiek
czlowiek wytwarza, dokonuje si¢ to na tle celu ostatecznego,
ten zas jest poznawalny jedynie w teorii. Na tle tego celu czto-
wiek moze oceni¢ zaréwno dobro wytworu, jak i dobro kon-
cepcji lezacej u jego narodzin. Zniesienie aspektu prowadzi
takze do wyeliminowania z kultury kwestii odpowiedzial-
nosci moralnej czlowieka za wlasne wytwory. Anty-
artysta jest wolny w sensie negatywnym, poniewaz moze on to,
lub tamto, moze cokolwiek. Nie na tym polega wolnos¢
cztowieka; pojawia si¢ ona w momencie wyboru czegos, co roz-
poznali§my jako dobro i co chcemy zrealizowaé biorac za nie
pelng odpowiedzialnos¢.

Niektérzy mysliciele, szczegdlnie ci, ktdérzy pozostaja pod
wplywem oddzialywania filozofii Martina Heideggera oraz
Hansa-Georga Gadamera, tak interpretuja antysztuke, jakby
stanowila ona osnowg¢ doswiadczenia religijnego czy mistycz-
nego. Ma ona ich zdaniem obnaza¢ absurdalnos¢ zycia ludz-
kiego, ale prowadzi¢ jednoczesnie do jakiegos ,Ur-Einen", be-
dacego wyrazem i realizacja tesknoty powrotu do tego, co
boskie, wieczne, do praojczyzny wszystkich ludzi. Taka inter-
pretacja jest zaciemnieniem i poznania sztuki i doswiadczenia
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religijnego czy mistycznego, jej falsz i zlo polega na glajsza-
chtowaniu tego wszystkiego, co z wielkim trudem wypraco-
wata kultura Zachodu.

Za antysztuka kryje si¢ teoria filozoficzna, ktéra znalazla
podatny grunt w czasach nowozytnych i wspolczesnie, wystar-
czy wymieni¢ Vico, Seheliinga, Hegla, Bergsona, Freuda, Cro-
cego, Whiteheada, Sartre'a, Heideggera i Gadamera. Wymie-
nieni my§liciele w takim czy innym stopniu sytuujg sztuke
(resp. jej zrdédlo) poza rozumem czlowieka, upatrujag w sztuce
zrodla osobliwego, intuicyjnego (w pozaracjonalnym sensie in-
tuicji) poznania i osobliwego narze¢dzia metanoi, przemiany
czlowieka. Nie dziwi wigc, ze wzorem gnostykow, sztuka jest
dla nich o tyle przedmiotem poznania, o ile jest zarazem zrdd-
fem warto$ciowej wiedzy, ktoéra ma odslania¢ tajemnicza,
transcendentng dla rozumu sfere bytowa, ktorej czlowiek i je-
go poczynania sg artykulacja. W antysztuce mieszka dajmo-
nion filozofii, ktoéra zbudowal wyprowadzony na manowce ro-
zum ludzki. Nie wyprowadzila go na manowce zla wola, lecz
najzwyklejszy w $wiecie blad, ktéry na poczatku bywa na ogol
maty, ale jego skutkiem jest kryzys. Zmierzenie si¢ z nim
to zagrozenie i wyzwanie, obowigzek kazdego =z nas.

Henryk Rieres



