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Wielkie przemiany w dzisiejszym $wiecie, zwigzane z kleska sys-
temu komunistycznego, prawdopodobnie sprowokujg kolejny wzrost
zainteresowania problematyka historiozoficzng. Tymczasem jednak,
na przestrzeni ostatnich lat, daje si¢ zauwazy¢ pewien impas w roz-
woj u tej tematyki. Spotyka si¢ nawet publikacje obwieszczajace ko-
niec tradycyjnie pojmowangj filozofii dziejéw. Charakterystyczna pod
tym wzgledem jest wypowiedz profesora z Bonn, H. M Baumgartne-
ra'. Jego zdaniem filozofia dziejéw ma by¢ krytyka wielkich syste-
méw  spekulatywnej filozofii dziejow, a takze ma stanowié teori¢
poznania historycznego,

Wsrod przyczyn spadku zainteresowania dla wielkich spekulatyw-
nych historiozofii z pewnos$ciag znajduje si¢ ich jakze czesty aprio-
ryczny charakter, dowolno$¢ w konstrukcji przedmiotu dociekan,
a w konsekwencji falsyfikacje poprzez faktyczne nastgpstwo wyda-
rzen.

Postawmy zatem pytanie: czy mozliwa jest realistyczna metafizyka
dziejow rozumiana jako metafizyczna teoria okreslajgca ostateczne
przyczyny sprawcze, istote, uksztattowanie, sens i cel ludzkich dzie-
jow jako calo$ci? Zdaniem S. Swiezawskiego. znakomitego historyka

" Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsphilosophie. Bemer-
kungen zum gegenwdrtigen Stand des geschichtsphilosophischen Denkens, .Allge-
meine Zeitschrift fiir Philosophie" 12:1987 z. 3 s. 1-21.
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filozofii, taka metafizyka dziejoéw moze powsta¢ wylacznie na gruncie
filozofii apriorycznej i idealistycznej. Za$ historiozofic metafizyczne,
ktére wyrastajg na gruncie pogladoéw realistycznych, sa wiasciwie re-
zultatem idealistycznej domieszki. Autor stwierdza, Ze ,,monizm, ewo-
lucjonizm i determinizm sg tym gruntem, na ktérym najlepiej przyj-
mujg si¢ ziama systemow historiozoficznych'™.

Postawione wyzej zagadnienie rozwazymy w dwoch etapach. Naj-
pierw poddamy analizie konkretna propozycje¢ filozofii dziejow, po-
wstalg w nurcie szeroko rozumianej tradycji tomistyeznej, a nastepnie
zastanowimy si¢ nad zasadniczag mozliwo$cig takiej historiozofii.

I

Ks. Konstanty Jozef Michalski CM (1879-1947) nalezy do stosun-
kowo nielicznej grupy tomistow podejmujacych meto fizykalng reflek-
sj¢ nad dziejami. W jej ramach szuka odpowiedzi na pytanie o spraw-
cze czynniki dziejow, o cel ostateczny dziejow 1 srodki do niego pro-
wadzace oraz o ksztalt-forme dziejowego rozwoju. Nas bedzie tu in-
teresowal przede wszystkim jeden problem: sposob rozumienia
przedmiotu filozofii dziejéw, czyli zagadnienie realizmu w interpre-
tacji faktu ,,dzieje".

K. Michalski w wyktadzie rektorskim stawia pytanie o rzeczywis-
to$¢ historyczng’. Jest to jednak pytanie natury epistemologicznej: co
jest przedmiotem w punkcie dojécia wiedzy historycznej? W ramach
0goblnej teorii poznania poszukuje rozwigzania zagadnienia rzeczy-
wistosci, takze historycznej. Opowiada si¢ (bo analiz nie przeprowa-
dza, ograniczajgc si¢ do zreferowania stanowisk) za rozwigzaniem
realistycznym (w teoriopoznawczym znaczeniu tego terminu), w mysl
ktérego historyk rzeczywisto$¢ odpoznaje. Nie pokazuje jednak, w ja-
ki sposoéb refleksja teoriopoznawcza ma prowadzi¢ do odpowiedzi na
postawione pytanie. Epistemologiczny punkt wyjscia jest jednak mo-

Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 455-551.
Zagadnienia wspolczesnej filozofii  dziejow, Krakow 1931.
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mentem bardzo znamiennym. Przyjmujgc realizm poznania historycz-
nego mozna probowac wejs¢ w tzw. rzeczywisto$¢ dziejowa poprzez
nauki-syntezy historyczne. Kazdy typ syntezy historycznej — obo-
jetnie, czy bedzie to historia narracyjna czy tez synteza typologiczna,
generalizujaca, czy jakakolwiek inna —jest pewnym bytem intencjo-
nalnym, cato$cig o okreslonej tresci aspektywnie i wybidrczo traktu-
jaca o tzw. rzeczywistosci dziejowej. I skoro historia — byt inten-
cjonalny — jest pewng myslowg cato$cig, to takze rzeczywistos$¢ dzie-
jowa poznajacy podmiot sktonny jest uzna¢ za pewng realnie istnie-
jaca catos¢, i to cato$¢ w sensie mocnym, a nie tylko jednos$¢ relacji
kategorialnych'. Wiaze si¢ to z faktem, Zze przedmiotem naszego in-
telektu jest byt i ze cokolwiek poznajemy, poznajemy na sposob sa-
modzielnie istniejacego bytu, na sposob samej substancji’. Ten fakt
oraz pokusa wnoszenia ze sposobu poznania o sposobie bytowania
(btad intuicjonizmu poznawczego) tlumaczy z kolei rozumienie roz-
nych uogolnien czasowo-przestrzennych, wtasciwych poznaniu histo-
rycznemu, w duchu skrajnego realizmu pojeciowego.

Czym jest — zdaniem Michalskiego — rzeczywisto$¢ dziejowa?
Chodzi oczywiscie o dzieje ludzkie. Te dzieje sg ,,procesem Zzycio-
wym". Autor méwi o ,strumieniu dziejowym", o ,pradzie dziejo-
wym". Dzieje sg pewng caloscig skladajacg si¢ z faktow, majaca swoj
kierunek oraz ,,zwrotne punkty". Rozwdj dziejowy ma swoje fazy:

4

Sa jeszcze inne wzgledy, dla ktérych filozof dziejéw powinien bardzo ostroznie
i krytycznie korzysta¢ z wynikéw badan historycznych. Po pierwsze, przedmiot his-
torii nie utozsamia sie z przedmiotem filozofii dziejéw. Przedmiot historii to zdarze-
nia minione, i to wydzielone, wyselekcjonowane z olbrzymiej ilosci faktéw. Nato-
miast filozof ma ambicje wyjasnienia catej rzeczywistosci dziejowej. Po drugie, wej-
Scie w tzw. rzeczywistos¢ dziejowa poprzez syntezy historyczne wikia historiozofie
w metodologiczne zaleznosci od innych typdéw wiedzy i Swiatopogladowych prze-
konan. Nauki historyczne maja bowiem swoja baze zewnetrzna, tzw. wiedze poza-
zrédlowa, m.in. w postaci filozoficznych i Swiatopogladowych rozstrzygnie¢ na te-
mat natury cztowieka i Swiata oraz wyjasnien wiasciwych naukom szczegdtowym,
np. socjologii, psychologii czy ekonomii. Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfi-
kacji nauk, Lublin 1981.

* M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 308-309, 406-
407. o
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»,Kazda faza w rozwoju staje si¢ i sta¢ powinna szczeblem, z ktérego
trzeba si¢ podnies¢ do dalszej doskonatosci. Scholastycy powiedzie-
liby, ze kazda faza dziejowa zawiera w sobie nast¢png in potentia,
zawiera ja w ten sposob, ze caly zespol czynnikow zewnetrznych
stwarza konkretng sytuacje, wsrod ktorej dokonuje sie przejscie
Z moznos$ci w rzeczywistos$c'".

Z kolei nasuwaja si¢ dwa pytania: o determinacj¢ podmiotu pro-
cesu zyciowego oraz o charakterystyke owego zycia. WskazaliSmy
juz, ze chodzi o proces zycia ludzkiego. Autor jednak moéwi nie tylko
o0 zyciu osob-jednostkowych bytow, ale takze o zyciu wiekszych ca-
osci-organizmoéw. Mowi o jednostkach, ktore wlaczaja si¢ w ,,0g0Iny
prad dziejowy", ale rOwniez o §wiecie, ktory poprzez kryzys zmierza
do swego przeobrazenia, o zwrotnych punktach dziejow, od ktorych
rozpoczynaja si¢ nowe okresy istnienia ludzkosci. To ludzko$¢ ma sie
upodobni¢ do Boga, to ona si¢ udoskonala, to narody i panstwa pro-
wadzi Boég po szlakach dziejowych, to spoteczenstwo po tych szla-
kach si¢ porusza. Przy zachowaniu postawy realistycznej takie sfor-
mulowania sg wtasciwe i wielce uzyteczne dla poznania humanisty-
cznego, wlasciwego zwlaszcza ujgciom socjologicznym i badaniom
historycznym. Sg jednak teksty, ktore naprowadzaja takze na inne
rozumienie powyzszych sformutowan.

Na inklinacje holistyczne i monistyczne autora wskazuje uznanie,
z jakim referuje poglady W. Stema, E. Radia, a zwlaszcza O. Spanna.
Ograniczymy si¢ do zasygnalizowania niektorych tylko momentéw
referowanych przez Michalskiego pogladow.

Wedlug W. Sterna osobami sa nie tylko jednostki ludzkie, ale takze
wszystkie inne byty materialne i duchowe oraz — co dla naszych
analiz jest szczegolnie wazne — wszelkie grupy spoteczne ze spote-
czenstwem ludzkim wilgcznie. Mamy wigc taki konstrukt jak ,,0soba
zbiorowa".

Stanowisko E. Radia zreferowane jest nastepujaco: ,,na miejsce
ewolucji (chodzi o H. Bergsona koncepcje ewolucji tworczej — P.M.)
nalezy wprowadzi¢ pojgcie cywilizacji jako rzeczywisto$ci sui gene-

* Stworczy Duch, w: Nieznanemu Bogu, Warszawa 1936, s. 126.



KLOPOTY Z  REALIZMEM  FILOZOFI — DZIEJOW 99

ris. gdzie staje do pracy wolny i odpowiedzialny za swoje czyny czto-
wiek, azeby z przesziosci obra¢ to, co moze stuzy¢ jako pierwiastek
tworczy do budowania jutra"’. Zauwazmy, ze pojgcie cywilizacji zo-
staje wprowadzone w migjsce koncepcji ewolucji tworczej i pedu zy-
ciowego z tej racji, ze koncepcja Bergsona — zdaniem Radia i Mi-
chalskiego — jest zbyt naturatistyczna, pozbawiona pierwiastkéw du-
chowych, cywilizacyjnych, $cisle historycznych. A jezeli tak, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przyjac, ze istnieje pewna dynamiczna
cato$¢ spoleczna, na podobienstwo zywego organizmu, przeniknigta
pierwiastkiem zycia duchowego, tj. ludzkiego, ktore to zycie zajmuje
miejsce élan vital.

Sposrod zreferowanych przez Michalskiego pogladow O. Spanna
przytoczymy nastepujace tezy: Spoteczenstwa sa zywymi calo$ciami,
w ktorych dokonuje sie¢ stopniowo organiczna przemiana. Znaczy to
m. in., ze nowe czeg$ci mogg wchodzi¢ w miejsce dawnych. Rowniez
dzieje sg zywa catoscia.

Decydujace znaczenie dla naszych analiz ma sposob, w jaki autor
odpowiada na pytanie o ostateczny cel dziejow: ,,dla Sw. Tomasza cel
ostateczny dziejow polega na tym, ze przez nie dokonuje si¢ asymi-
lacja ludzkosci do Boga. (...) To samo hasto «bgdziecie jako bogowie»
podejmuje filozofia tomistyczna (... w my$l ktorej) asymilacja ma sie
dokona¢ wysiltkiem i pracg niezliczonych stuleci'.

A oto tekst Akwinaty bedacy — zdaniem Michalskiego' — pod-
stawa dla determinacji celu dziejow: ,,... assimilari ad Deum est ul-
timas omnium finis. Id autem, quod proprie habet radonem finis, est
bonum. Tendant igitur res in hoc, quod assimilentur, Deo proprie in-
quantum est bonus. Bonitatem autem creaturae non assequuntur eo
modo sicut in Deo est, licet divinam bonitatem unaquaeque res imi-
tetur secundum suum modum'”.

Pomijajac inne aspekty tekstu Tomasza zwro¢my uwage, ze to res
tendant. Chodzi tu o byty emanujace dziatanie, a wigc o substancje

" Zagadnienia, s. 19.
" Dokqd idziemy, ,,Znak" 1:1946 nr 1, s. 13.
" Summa contra gentiles 111, 20. Por. Dokqgd idziemy, s. 13 przyp. 1.
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— konkretne, jednostkowe, samodzielne w istnieniu byty. Mozna tez
mowic o procesach ich upodabniania si¢ do Boga. Mamy woéwczas
koncepcje bytu spotecznego rozumianego nie jako sie¢ relacji osobo-
wych, ale jako organiczna, substancjonalng calos¢. Ludzie rodza sig
i umieraja, ale organizm spoleczny trwa i ma swoj dziejowy rozwoj.
Czy konkretny cztowiek jest tylko momentem wigkszej, substancjal-
nej catosci? Oczywiscie nie. Jest osobg, podmiotem. Ale podmioto-
wosC, substancjalnos¢ cechuje tez grupe spoteczng i calg ludzko$é
w calym wymiarze czaso-przestrzennym. Dzieje sa wiec pewna ca-
loscig: procesem rozwoju, zyciem pewnej substancjalnej catosci, jaka
jest ludzko$¢.

Scharakteryzujemy obecnie rodzaj tego zycia. Chodzi o zycie ludz-
kie, jako ludzkie: ,, Genus humanum arte et ratione vivit"'. Referujac
poglady E. Radia Michalski méwi o cywilizacji. Czesciej jednak po-
stuguje si¢ nazwa ,kultura". Zakresowa definicja kultury obejmuje
zdaniem autora nauke, sztuke, instytucje panstwowe i prawne, mo-
ralnos$¢, technike i religie. Jaka jest metafizyczna interpretacja kultu-
ry? Michalski —jak wynika z jego prac drukowanych oraz ze skryp-
tow z jego wykladow — nie zna koncepcji wtdrnej intencjonalno-
§ci''. Aby da¢ interpretacje metafizyczna kultury, siega do ontologii
N. Hartmanna®. Kulture interpretuje wiec jako ,,obiektywacje",
»obiektywizacje", ,duch obiektywny" i ,duch zobiektywizowany".
Kultura jest oczywiscie dzielem cztowieka. Tylko cztowiek (,,duch

10

Dokqd idziemy, s. 15; Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czg¢stochowa 1984,
s. 41713. Jest to parafraza zdania, jakie $w. Tomasz napisal na poczatku komentarza
do Drugich Analityk Arystotelesa: hominum genus arte et rationibus vivit. Podaje
za: A. Usowicz, K. Ktosak, Ksigdz Konstanty Michalski (1879-1947), Krakow 1949,
s. 204.

" Chodzi o takie rozumienie bytu intencjonalnego, ktore prezentuje M. A. Kra-
piec (Intencjonalny charakter kultury, w: Logos i Ethos, Krakow 1971, s. 203-218).

" Tomizm wobec wspolczesnej filozofii dziejow, Gniezno 1935, s. 11; Miedzy
heroizmem a bestialstwem, s. 41-50; Dusza i Duch, ,,Verbum" 4:1937, s. 691-717.
Nie wnikamy tu ani w sama ontologie Hartmanna ani w to, czy Michalski ja po-
prawnie rozumial. Dla naszych analiz wazne jest to, jak autor zrozumiat my$] Har-
tmanna i co z jego ontologii przejat.
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personalny") tworzy ducha zobiektywizowanego, rozumie go, przy-
swaja sobie 1 przekazuje przyszlym pokoleniom. Czlowiek tez jest
celem kultury. ,,Wytwory kultury (...) wyszedlszy raz z tworczej czyn-
nosci czlowieka, usamodzielniajg si¢, zdobywajac sui generis byt.
zwigzany zawsze W pewien sposob z materig""”; ,,sktadniki ducha
zobiektywizowanego istnieja we wilasciwy sobie sposob (...), ale zycie
realne zdobywaja jedynie przez kontakt z duchem personalnym, ktéry
je potrafi zrozumie¢ i1 zamieni¢ na tre$¢ wiasnej mysli i uczucia".
Na czym polega owo istnieniec we wlasciwy sobie sposob, owo usa-
modzielnienie, 6w sui generis byt, oraz czym jest owo zycie realne
kultury, tego autor glebiej nie wyjasnia. Zatrzymuje si¢ wlasciwie na
progu koncepcji bytu intencjonalnego i tzw. wtornej intencjonalnosci.
Kultura jest sposobem istnienia cztowieka jako cztowieka, jednostko-
wego podmiotu, ale takze jest zasada zycia wspolnotowego. Co wig-
¢ cej, jest ona zasadg substancjalnego zjednoczenia ludzkosci w calym
wymiarze czasu i przestrzeni; jest zwornikiem catosci organicznej,
takze w jej aspekcie dynamicznym”. Tak jak istnieje jedno zycie
ludzkosci, jak istnigje proces rozwoju rozumianego jako substancjalna
jednos¢ rodzaju ludzkiego, tak tez kultura jest nie tylko catoscia wy-
tworow ludzkiego ducha (duch przedmiotowy), ale jest ,,zywym, nieu-
stajacym procesem" i ,,nurtem zycia", skoro ona wtasnie jest sposo-
bem zycia czlowieka jako ,,0soby jednostkowej" i ,,0soby zbiorowej".-
A zatem dzieje — w rozumieniu Michalskiego — sg procesem kul-
turowego zycia ludzkosci. Interpretacja metafizyczna tego wniosku
— w $wietle implikowanej koncepcji bytu spolecznego i kulturowego
— jest nastepujaca: dzieje sg ruchem, procesem przechodzenia z moz-
nosci do aktu ludzkosci — samoistnego, cechujacego si¢ substancjal-
ng jednoscig bytu spotecznego, ktdry to byt jest podmiotem ruchu.

" Miedzy heroizmem a bestialstwem, s. 41.

* Dusza i Duch, s. 713.

Yo dobro kulturalne rozumiane jako duch przedmiotowy wchodzi jako ozyw-
czy i karmigcy duch w poszczegodlne jednostki ludzkie, azeby wlaczy¢ je w ogdlny
prad dziejowy jako osobowosci przez tradycj¢ historyczng wychowane" (Zagadnie-
nia, s. 9).
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Zrédet powyzszej — wyraznie monizujacej — interpretaciji dziejow
nalezy szukaé przede wszystkim w esencjalnym charakterze metafi-
zyki, jaka prezentuje Michalski. Autor nie zna analogii bytowej (we-
wnatrzbytowej i miedzybytowej). W rezultacie mamy esencjalng kon-
cepcje bytu' oraz zatarcie zasadniczej r6znicy miedzy bytami istnie-
jacymi obiektywnie, niezaleznie od poznajacego podmiotu, a samymi
tre§ciami poznawczymi, istniejagcymi istnieniem poznajgcego podmio-
tu, a w dalszej konsekwencji fakt hipostazowania uje¢ poznawczych.
Nie pozbawiony znaczenia jest epistemologiczny punkt wyjscia
w rozwazaniach autora, prowadzacy — jak si¢ wydaje — do utozsa-
mienia tre§ci poznania historycznego, operujgcego réznymi pojeciami
ogblnymi, i przedmiotu tegoz poznania w punkcie doj$cia z samg rze-
czywisto$cia dziejowa (platonizm). U zrodet wskazanej interpretacji
dziejow lezy rowniez postawa asymilujgca w filozofowaniu. Autor
programowo korzysta z rozwigzan roznych systemoéw filozoficznych
i r6znych typow ludzkiej wiedzy, w pewnym stopniu je modyfikujac
(Radia koncepcja cywilizacji, Spanna teoria cato$ci spoleczne;j i prze-
miany organicznej, Stema idea osoby zbiorowej, Hartmanna koncep-
cja ducha zobiektywizowanego). Zwlaszcza inspiracja Radiem, Span-
nern i Sternem zdaje si¢ wspottworzy¢ zrodto metafizycznej koncep-
cji bytu spotecznego. Model spoleczenstwa, jaki implikuje historio-
zofia Michalskiego, przypomina organizm biologiczny z tg jednak
roéznicg, ze zyje on zyciem duchowym, a jego elementy sa nie tylko
momentami wigkszej catosci, ale maja takze swoje wlasne, osobowe
zycie. Bylby to refleks biologizmu idacego poprzez Bergsona ewolu-
cje tworcza zmodyfikowana przez Radia, a takze droga socjologii
i historiozofii Spanna, ktora chociaz akcentuje moment zycia ducho-
wego, to jednak operuje modelem spoleczenstwa i jego przemiany
wzigtym z nauk przyrodniczych. Kategorie wzigte ostatecznie z nauk
szczegOlowych urastaja do rangi kategorii metafizycznych. Byt spo-
leczny staje si¢ podmiotem-substancjg. Podobnie jak osoba ludzka

“ ,Metafizyka w ujgciu perypatetycznym pomija nawet t¢ stron¢ rzeczy, czy byt
jest realny czy idealny" (K. Michalski, Filozofia, Wyktady. Cz. 111, Metafizyka, Kra-
kow 1929 s. 3 mps powiel.).
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ma swoje wlasne, osobowe zycie, tak zycie takie, mianowicie dzigje,
posiada ,,0soba zbiorowa", byt spoteczny noszacy znamiona substan-
cjalnej jednosci. I jak w organizmie ludzkim wymieniajg si¢ pewne
materialne czg$ci, nastepuje przeplyw materii, tak i w owej wielkiej
,,0s0bie zbiorowe]" wymieniaja si¢ osoby ludzkie. Autor nie dostrze-
ga, ze istniejg rézne typy jednosci. Inng jednos$cia (substancjalng) ce-
chuje si¢ byt osobowy, a inng (relacyjng) byt spoleczny. Koncepcja
bytu spotecznego pojawia si¢ na zasadzie nickonsekwencji w stosun-
ku do koncepcji bytu osobowego, chociaz — rzecz paradoksalna —
jest daleka konsekwencja jednoznacznej, esencjalnej koncepcji bytu.

W stosunku do tak zinterpretowanego przedmiotu filozoficznej ek-
splanacji jako rozwoju, dziatania czy ruchu jednego podmiotu natury
humanistycznej, mozna postawi¢ jak najbardziej metafizykalne pyta-
nia o przyczyn¢ celowa, wzorcza i sprawcza tego rozwoju. Sa to bo-
wiem metafizykalne pytania pod adresem jakiegokolwiek konkretne-
go ruchu-dziatania. I Michalski problemy te rzeczywiscie podejmuje.
W rezultacie otrzymujemy aprioryczng i jedynie rownoksztattng z re-
alistyczng filozofig historiozofi¢. Dlaczego? Przede wszystkim dlate-
g0, ze sama ontologiczna interpretacja dziejow jest idealistycznym
konstruktem o wyraznie monizujagcym obliczu.

II

Zastanowimy si¢ teraz nad zasadniczg mozliwos$cia przedmiotowej
i Scisle filozoficznej refleksji nad dziejami.

Ot6z kazdy typ wiedzy o dziejach (podobnie jak o jakimkolwiek
innym przedmiocie) bedzie si¢ cechowal jednoscia poznawcza, a mo-
wigc doktadniej,, jednoScig tresci poznawczych. Jednos$¢ tresci po-
znawczych jest jednak wtdrna wobec jakiego$ typu jednosci bytowe;,
bedacej przedmiotem poznania. Trudno kwestionowaé fakt historycz-
nosci bytu ludzkiego, fakt ludzkich dziejow. Caly problem polega
jednak na tym, aby poprawnie opisa¢ ten fakt i prawidlowo go zin-
terpretowa¢ w kategoriach bytowych, a to oznacza takze: prawidlowo
okresli¢ charakter jednosci przedmiotu filozofii dziejow.
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Teoretycznie mozliwe sg nast¢pujace interpretacje, ktoére w bardziej
lub mniej ,,wydestylowanej" postaci w dziejach filozofii faktycznie
zaistnialy:

1. Historiozofia ma posta¢ daleko idacej syntezy historycznej, od-
wolujacej si¢ czesto do psychologii, socjologii czy antropologii kul-
turowej. Postuguje si¢ zasadniczo jakosciowym jezykiem humanistyki
(rzadziej iloSciowym jezykiem matematycznego przyrodoznawstwa),
stosuje réznego rodzaju czasowo-przestrzenne uogodlnienie, jak np.
Hhurt filozoficzny" czy ,historia ludzkosci". Tych uogodlnien nie musi
weale rozumie¢ w duchu skrajnego realizmu pojeciowego, a co za
tym idzie, tak uprawiana historiozofia nie musi implikowaé monis-
tycznego rozumienia ludzkich dziejoéw jako jednego ruchu (dziatania)
jednego podmiotu (w tym wypadku podmiotem bylaby ludzkosc).
Podstawg jednos$ci tresci poznawczych jest tu bowiem jedno$¢ relacji
przyczynowo-skutkowych lub innych stosunkow (np. podobienstwa)
pomigdzy faktami-zdarzeniami. A wigc jedno$¢ natury akcydentalne;,
a nie substancjalnej. Tak rozumiang historiozofia jest w duzej mierze
propozycja J. Maritaina'.

W ramach tego typu historiozofii podejmuje si¢ zagadnienia tzw.
czynnikéw dziejowych, ukierunkowania dziejow czy pewnych ten-
dencji dziejowych oraz réznego rodzaju analogie historyczne nazy-
wane nieraz prawami dziejowymi. Podkre§lmy jednak, ze taka histo-
riozofia jest zasadniczo humanistyczng refleksjg nad dziejami, ktora
wcale nie musi implikowa¢ nierealistycznej interpretacji metafizy-
kalnej swego przedmiotu. Ale jako refleksja humanistyczna nawet
nie podejmuje problematyki wlasciwej dla poznania S$cisle filozo-
ficznego.

2. Jednos¢ przedmiotu filozofii dziejow oparta jest na jednoSci
dziatania Absolutu. Wszystko, co si¢ dzieje — wszystkie konkretne
ludzkie aktywnosci i cale procesy zycia konkretnych oséb — jest
ostatecznie kierowane przez transcendentny w stosunku do $Swiata
Absolut. Jednos$¢ dziejow to jednos$¢ realizacji boskiego planu w dro-
dze sukcesywnego pojawiania si¢ 0sOb i ich dziatan.

" On the Philosophy of History, New York 1957.
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Jednak nie mamy intuicji Bytu Bozego i nie znamy sposobu bos-
kiego dzialania. Filozoficzne poznanie Boga jest poznaniem posred-
nim, opartym o ostateczno$ciowe tlumaczenie konkretnych, realnych
bytow i1 nie upowaznia do snucia dalszych spekulacji na temat tego,
co ewentualnie Bog chcialby osiggna¢ na drodze sukcesywnego pojawia-
nia si¢ tych bytow. Bdg moze swoje zamiary jako$§ cztowiekowi objawic.
Ale wtedy wkraczamy na teren wiedzy teologiczne;j, a historiozofia staje
sie — jawnie lub w sposob ukryty — teologia dziejow. Na bazie Obja-
wienia mozna w sposob zasadny mowi¢ o najglebszym sensie (tresci)
dziejow, o ich poczatku i kresie, o wzajemnym oddziatywaniu Boga
i cztowieka, sit taski, ludzkiej wolnosci i mocy grzechu. Klasycznym
przyktadem teologii dziejéw jest historiozofia §w. Augustyna.

3. Jedno$¢ przedmiotu filozofii dziejow zasadza si¢ na jednosci
podmiotu (substratu) zmian dziejowych, dziejowego procesu. Jest to
zatem perspektywa monistyczna. Nieprzeliczalng wprost ilos¢ kon-
kretnych, jednostkowych bytow, emanujacych z siebie konkretne dzia-
fania, sprowadza si¢ do jednosci substancjalnej wyzszego rzedu. Kaz-
dy konkret jest momentem czy przejawem wyzszej, ,,prawdziwej"
jednosci, a kazde jednostkowe ludzkie dziatanie jest przejawem dzia-
fania substancji dziejow. Drzieje sa ostatecznie konieczng ewolucja,
metafizykalnie rozumianym ruchem jednego podmiotu natury ducho-
wej lub materialnej. Jest to interpretacja idaca nie w kierunku wy-
jasnienia danego w do$wiadczeniu faktu pluralizmu bytowego, ale
w kierunku zakwestionowania tego faktu i wskazania na iluzoryczny
charakter naszego doswiadczenia §wiata!

3.1. Gdy ten podmiot jest natury duchowej, mamy panteistyézna
lub panenteistyczng interpretacje $Swiata i jego dziejow. Najbardziej
reprezentatywna historiozofia tego typu jest propozycja G.F. W. Hegla,
wedle ktorego dzieje sa ostatecznie dziejami samego Absolutu i to
wedhug zelaznych praw dialektyki. O faktach historycznych, ktore o-
wego ruchu Idei-Absolutu nie realizuja, Hegel wyraza si¢ pogardli-
wie, ze posiadaja jedynie ,kiepskie istnienie" (Jaule Existenz). Temu,
co nie miesci si¢ w schemacie triadycznego rozwoju, Hegel po prostu
odmawia racjonalnos$ci i rzeczywistego istnienia! Heglowska histo-
riozofia nie liczy si¢ z faktami.
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Autor przytacza jedynie te, ktore (odpowiednio zinterpretowane)
»~potwierdzajg" aprioryczng kategori¢ calosci dziejowej ewolucji sa-
mego Absolutu: rozwoju fundowanego ostatecznie na ruinach racjo-
nalnosci, jesli zwazymy, ze cala heglowska metafizyka opiera si¢
na sprzeczno$ciowej koncepcji bytu, ktory jest jeden i ktéry zarazem
bedac i nie bedac, musi si¢ dopiero stawac. System heglowski zyje
wewnetrzng ,logika" dialektyki, gdzie site¢ kreatywng posiada
sprzeczno$¢, a nie odczytywaniem rzeczywistosci. Rzeczywistosci
pozostaje jedno: dopasowac si¢ do apriorycznej konstrukcji Hegla!
A aprioryczna konstrukcja Hegla okresla wszystko: takze sprawce,
rytm i ksztatt dziejow, ich nieuchronny kierunek i cel, a nawet relacje
Boskiej Opatrzno$ci i ludzkiej wolno$ci. Ta aprioryczna konstrukcja
rozpoznaje wreszcie w sobie samej (!) najpelniejsza realizacj¢ Abso-
lutu — szczyt absolutnej samowiedzy.

3.2. Réwnie dowolng i bezwzgledna wobec faktow jest materiatis-
tyczna wersja monizmu, zwlaszcza materializm marksistowski. We-
dtug materializmu historycznego ostatecznym podmiotem dziejow jest
materia rozwijajgca si¢ wedle praw heglowskiej dialektyki, a wigc
W sposob sprzeczno$ciowy, czyli — nieracjonalny! To wlasnie mate-
ria stanowi ostateczny substrat calej rzeczywistosci i staje si¢ pod-
miotem-nosicielem dziejowych zmian, a wigc 1 zasadg jednosci filo-
zofii dziejow. Wszystko, co humanistyczne, jest ostatecznie funkcja
proceséw materialnych. Delerminizm materii okre$la w ostatniej in-
stancji ksztatt kultury i poszczegodlne, konieczne etapy ewolucyjnego
rozwoju (tzw. formacje spoteczno-ekonomiezne) az do stanu ziem-
skiego krolestwa eschatologicznego w postaci bezklasowego spote-
czenstwa komunistycznego dobrobytu i1 szczesliwosci. Wszystko mu-
si si¢ ,,zmiesci¢" w kategoriach bazy i nadbudowy oraz kulturotwor-
czej roli walki klas, czyli migdzyludzkiej nienawisci. Stad wykrzy-
wiona, ,,zatruta" humanistyka i skazanie na niepami¢¢ tego, czego
zadng miarg nie udato si¢ zinterpretowac schematem koniecznej, dia-
lektycznej ewolucji materii.

Materializm historyczny jest mozliwy dzigki apriorycznej konstruk-
cji jednego bytu materialnego, ktoéry jest podmiotem jednego procesu
dziejowego, dokonujacego si¢ z nieublagang koniecznoscia praw dia-
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lektyki. Prawa te sg negacja niesprzecznos$ci bytowej, sa negacja rac-
jonalnej struktury $wiata, a ich koniecznym dopetnieniem jest uznanie
nienawisci (walka klas) za sil¢ napedowsg dziejéw. Tak oto negacja
racjonalno$ci i mitosci staje si¢ instrumentem wyjasniania, a wlasci-
wie ujarzmiania $§wiata i nade wszystko samego cztowieka.

Teoria materializmu historycznego, przez cale lata ignorujaca fakty,
doczekata si¢ na naszych oczach — wlasnie ze strony faktow —
zasadniczej falsyfikacji. Tym wickszym zdumieniem napawa fakt
pewnej zywotno$ci idei marksistowskich w krajach trzeciego Swiata.
Chodzi tu zwlaszcza o asymilacje tresci marksistowskich w tzw. te-
ologii wyzwolenia. Takze w krajach tzw. soc-demoliberalizmu poja-
wiajg si¢ na nowo glosy o zasadniczej stusznosci pogladéw i analiz
klasykéw marksizmu, zwlaszcza samego K. Marksa!

3.3. Za podstawe calosci-jedno$ci dziejow uznaje si¢ osobliwie ro-
zumiang jedno$¢ $wiata kultury. Chodzi mianowicie o koncepcje tzw.
$wiata intencjonalnego (E. Husserl) czy tzw. trzeciego swiata (K. Pop-
per). Dzieje bylyby rozwojem takiego wlasnie obiektywnie, samo-
dzielnie istniejgcego Swiata. Problem jednak w tym, ze te Swiaty to
swoiste hipostazy naszych tresci poznawczych, najzwyklejsze kon-
strukcje naszego umyshi. A zatem historiozofie bazujace na takiej
koncepcji kultury sa po prostu idealistyczne a nie realistyczne.

3.4. Zrodtajednosci procesu dziejowego mozna upatrywaé w ludz-
ko$ci rozumianej organicystycznie na wzor konkretnego czlowieka,
cechujacego si¢ substancjalng jednoscig. Jest to interpretacja monis-
tyczna 1 holistyczna, nie rozrdzniajgca miedzy substancjalng jednoscia
bytu osobowego i relacyjng jednoscig bytu spotecznego.

Przy takiej interpretacji bytu spotecznego dzieje mozna thumaczy¢
jako metafizykalnie rozumiany ruch (ewolucj¢) ludzkosci od stanu
mniej doskonatego do stanu bardziej doskonatego. Z pokolenia na
pokolenie nastepuje sukcesywna aktualizacja ludzkiej natury. Dla tak
nierealistycznej konstrukcji, tak jak dla kazdej postaci metafizykalnie
rozumianego rachu-dziatania, mozna poszukiwaé przyczyny spraw-
czej (kto jest sprawcg dziejow?), celowej (co jest celem dziejow?)
oraz wzorczej (jaki jest ksztalt i kierunek dziejow?). Tego typu na-
myst nad dziejami jest jednak w zasadzie jedynie rownoksztattny
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z refleksja metafizyczng, bo dotyczacy nierealistycznej konstrukcji
ludzkiego intelektu.

Zarysowany tu blad pojawia si¢ do$¢ czgsto takze wérod propozycji
autorow zwiazanych z tradycja perypatetycka. Przyktadem tego bledu
jest wlasnie zanalizowane wyzej stanowisko K. Michalskiego.

4. Inng (teoretycznie) mozliwo$¢ uprawiania filozofii dziejow
stwarza monizm procesualny, czyli procesualna wizja $wiata. Jednos-
cig dziejow bylaby jedno$¢ procesu — ciggu zdarzen.

Wedle filozofii procesu podstawowsa kategorig ontologiczng jest nie
substancja, ale zdarzenie czy raczej proces (ciagg zdarzen). W $wiecie
nie ma jakiego$ substancjalnego fundamentu. Sg za to zdarzenia po-
zostajagce w relacji do innych zdarzen. Nawet Bog zostaje uwiktany
w procesualna strukture $wiata (panenteizm!). I chociaz tworca filo-
zofii procesu — A.N. Whitchead — nie zastosowat swojej teorii do
refleksji nad dziejami, to jednak mozliwos¢ taka istnieje”: wszak
zostata ukonstytuowana pewna jedno$¢ —jednos$¢ procesu bez pod-
miotu. Na tym apriorycznym tworze, nie liczacym si¢ z do$wiadczal-
nym faktem podmiotowania dziatan, mozna budowaé dalsze, ale takze
juz tylko dowolne konstrukcje intelektualne, zaskakujace by¢é moze
oryginalno$cig sformutowan, ale tylko tak prawdziwe, jak prawdziwy
jest aprioryczny punkt wyjscia ignorujacy fakty codziennego doswiad-
czenia.

Jawi si¢ zatem powazny problem determinacji i interpretacji w ka-
tegoriach bytowych przedmiotu filozofii dziejow. Jesli bowiem dzieje
sa faktem, to jest mozliwa i filozofia dziejow. Jaka zatem jednoscig
sg dzieje bedace przedmiotem filozofii dziejow? A pytanie to jest
rownowazne pytaniu: jakiej kategorii bytem sg dzieje?

Aby na to pytanic da¢ poprawna odpowiedz, nalezy wpierw po-
prawnie okresli¢, co jest faktem, a co ewentualng hipostaza rzeczo-

" Na t¢ mozliwo§¢ zwraca uwage D. H. Porter (History as Process, ..History
and Theory" 14:1975, s. 297-313).
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wo-czasowo-przestrzennych uogoélnien, czyli treci poznawczych. Na-
stepnie tak okre$lone fakty nalezy scharakteryzowaé w kategoriach
bytowych. Okaze si¢ wowczas, ze dziejow nie mozna traktowaé jako
jednego ruchu jednej substancji — obojetne jakiej natury. Takze wizja
ewentystyczna czy procesualna ktoci si¢ z doswiadczeniem chociazby
ludzkiej podmiotowosci.

Jedynie zycie konkretnego cztowieka (jego dzieje) jest me ta fizy-
kalnie rozumianym ruchem-procesem zapodmiotowanym w tej kon-
kretnej osobie. I to zycie, jak ijego kazdy etap w postaci konkretnego
dziatania, podlega wyja$nieniu przez okreslenie przyczyny celowe;j,
WZOorczej i sprawczej.

Co poza tym stanowi o ludzkich dziejach? Z cata pewnoscia takie
fakty, jak sukcesywne pojawianie si¢ osob, ich dziatan i wytworow
kulturowych, a takze to, ze zycie osobowe, takze w wymiarze spo-
Yeczno-kulturowym, jest uwarunkowane do pewnego stopnia faktami
zaistniatymi wczesniej 1 tymi, ktore sg jako$ przewidywane. Jest fak-
tem nabudowywanie si¢ dorobku kulturowego oraz istnienie zwigz-
kow przyczynowo-skutkowych miedzy faktami. Pomiedzy sukcesy-
wnie wystepujacymi zdarzeniami zachodzi czgsto pewne podobienst-
wo dajagce podstawe wilasciwym humanistyce czasowo-przestrzennym
uogolnieniom typu ,,nurt filozoficzny" czy ,.epoka o$wiecenia". Nie-
kiedy nasladuje si¢ fakty bardziej oddalone w czasie (tzw. renesansy).
Innym razem zrywa si¢ radykalnie z dotychczasowym stylem zycia
spoteczno-kulturowego (tzw. odejscia od przesztosci). Z pokolenia na
pokolenie zmieniajg si¢ pod pewnym wzgledem formy zycia ludzkie-
g0, ale z drugiej strony daje si¢ zauwazy¢ wzgledng jednorodno$¢
faktéw humanistycznych na przestrzeni wiekow.

Z jakiego typu jedno$cig mamy wig¢c do czynienia? Nie jest to
z pewnoscig jednos¢ jednej substancji czy jednego procesu owej sub-
stancji, ani jednoS¢ procesu bez podmiotu. Jest to natomiast jedno$¢
réznego typu relacji (jedno$¢ relacyjna).

Wszystkie fakty dziejowe tgczy faktycznos$¢ transcendentalnych re-
lacji przyczynowych (w plaszczyznie przyczynowania —celowego,
wzorczego 1 sprawczego) z Absolutem. Teza ta stanowi filozoficzng
podstawe dla teologii dziejow, ktora wykorzystuje przede wszystkim
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dane objawione o zbawczych zamiarach Boga i interpretuje dzieje ja-
ko dzieje zbawienia. Niemniej sama z siebie filozoficzna teza
o zwiazkach przyczynowych kazdego konkretu z Absolutem nic sta-
nowi wystarczajacej przestanki do okreslenia jakich§ ewentualnych
zamiarOw Boga, ktore mialtyby by¢ sukcesywnie w dziejach zrealizo-
wane.

Fakty dziejowe tacza ponadto rozliczne relacje katcgorialne. Sa to
relacje uprzednio$ci 1 nastgpstwa, podobienstwa i niepodobienstwa,
relacje o charakterze poznawczym i dazeniowym osob do innych
0s0b i do zaistniatych wczes$niej wytworow kulturowych. Oczywiscie,
dla jednosci dziejow w rozumieniu jedno$ci relacji kategorialnych
mozna poszukiwaé — zgodnie z epistemologia i metodologia szcze-
goétowych nauk o cztowieku i kulturze — réznych tzw. tendencji hi-
storycznych, uwarunkowan rozwoju dziejowego, jakich§ prawidtowo-
sci historycznych. Nie bedzie to jednak wiedza wlasciwa dla filozofii
klasycznej w rozumieniu filozofii bytu.

Filozofia klasyczna poszukuje bowiem ostatecznych uniesprzecz-
nien bytowych. Mowi si¢ nieraz, ze wyjasnia rzeczywistos$¢ poprzez
odwotanie si¢ do przyczyn ostatecznych. Relacje kategorialne inter-
pretuje i wyjasnia przez wskazanie cztondw relacji, charakteru tej re-
lacji i jej bytowych podstaw. W wypadku relacji dziejowych ich filo-
zoficzna eksplanacja bedzie si¢ koncentrowata na wskazaniu wielo-
krotnie ztoZzonej struktury bytu ludzkiego, jego przygodnosci, spoten-
cjalizowania i1 przyporzadkowania do dobra wspdlnego, aktualizuja-
cego jego bytowosc¢.

Nieporozumieniem za$ byloby szukanie przyczyny celowej, for-
malnej i sprawczej dla procesu dziejowego, bo dzieje nie sa — w sen-
sie ontologicznym—jednoscig jednego ruchu jednej substanciji. Tym
samym — wlas$nie ze wzgledu na charakter $wiata realnie istniejagcego
— niemozliwa jest realistyczna metafizyka dziejow w sensie teorii
metafizycznej okresSlajacej ostateczne przyczyny sprawcze, forme
oraz cel 1 sens ludzkich dziejow jako catos$ci. Natomiast wszelkie hi-
storycznie zaistniale historiozofie tego typu staja si¢ nieuchronnie
zlaicyzowanymi teologiami dziejow (teologiami w najwyzszym stop-
niu karykaturalnymi), dotyczacymi na dodatek dowolnie skonstruo-



KLOPOTY Z REALIZMEM  FILOZOFII ~ DZIEJOW 111

wanego przedmiotu nazywanego dziejami. Jako takie — chociaz
w wybranych aspektach i fragmentach moga ,,pasowac" do rzeczy-
wisto$ci — w sposob zasadniczy ignorujg fakty i stajg si¢ falszywymi
proroctwami. Historiozofie stajg si¢ wowczas utopiogenne. Staja si¢
gnoza wyprowadzajaca tak poza porzadek sprawdzalnej, rzetelnej
ludzkiej wiedzy, jak 1 poza religijng my$l objawiong. Zinstrumenta-
lizowane jako ideologia staja si¢ po prostu niebezpieczne.

Ks. Piotr Moskal

ZUSAMMENFASSUNG
Schwierigkeiten mit dem Realismus in der Geschichtsphilosophie

Der Artikel befasst sich damit, ob eine realistische Geschichtsme-
taphysik moglich ist. Darunter wird eine metaphysische Theorie ver-
standen, die die letzten Wirkursachen, das Wesen, die Gestaltung, den
Sinn und das Ziel der menschlichen Geschichte als Ganzes bestimmt.
Die Antwort ist negativ. Derartige Probleme kann man begruendeter-
weise auf der Basis humanistischer und theologischer Erkenntnis an-
gehen und loesen. Eine Geschichtsmetaphysik, wie sie oben verstan-
den wird, geht jedoch immer von einer unrealistischen Interpretation
dessen aus, was wir als Geschichte bezeichnen.

Nichtsdestoweniger ist Geschichte eine Tatsache — und dazu eine
facettenreiche. Im metaphysischen Verstaendnis bedeutet sie mannig-
faltige Relationen, und der letzte Grund fuer ihr Geschehen ist einer-
seits das schoepferische Wirken Gottes, andererseits das nicht not-
wendige und potentialisierte Sein des Menschen.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich



