Krzysztof Wroczynski

Demokratyczne panstwo prawne

Czlowiek w Kulturze 3, 151-160

1994

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czlowiek w kulturze, 3

Krzysztof Wroczynski

Demokratyczne
panstwo prawne

"Czlowiek w kulturze", 1994 nr 3, s. 151-160

Przeobrazenia ustrojowe, gospodarcze 1 mentalne, jakie dokonujg
sic w Europie Srodkowej i Wschodniej, nic maja w zasadzie prece-
densu 1 trudno dzi$§ przewidzie¢ rzeczywiste efekty przeprowadzanych
reform. Ogolne ramy czy tez kierunki przeksztatcen wyznaczone sg
przez takie czynniki jak: odrzucenie komunizmu w gospodarce, przy-
jecie gospodarki rynkowej o ograniczonej interwencji panstwa, odbu-
dowa mechanizmow ustroju demokratycznego, wspotpraca w ramach
jednoczacej si¢ Europy, akceptagja w praktyce moralnych i prawnych
standardow wyrazonych w prawach cztowieka, reprywatyzacja itp.
Wskazane tu kierunki przemian sg na ogot wszedzie akceptowane,
ale ich realizacja w praktyce w spauperyzowanych i nie¢ przygotowa-
nych spoteczenstwach okazuje si¢ trudna i jest duza niewiadoma.

Wsrod przeksztalcen ustrojowych na plan pierwszy wybija sie
w Polsce, a rOwniez i w innych krajach, budowa tzw. ,,demokratycz-
nego panstwa prawnego". Polska ustawa konstytucyjna z 29 grudnia
1989 roku w paragrafie 1 stanowi, ze Polska jest ,,demokratycznym
panstwem prawnym" realizujagcym ,.zasady sprawiedliwosci spolecz-
nej". Oznacza to, iz cigzar budowy nowego tadu spoteczno-ekono-
micznego 1 kulturalnego spoczywac ma nie na ,,ideologiach" (i ich
strozach) charakterystycznych dla ustrojow totalitarnych, ale na me-
chanizmach demokratycznych, przestrzeganiu prawa i przestrzeganiu
zasad sprawiedliwosci spotecznej. Zapis w ustawie konstytucyjnej
spowodowat, rzecz jasna, liczne dyskusje w srodowisku prawnikow,
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politykow czy publicystow. Istnigje juz spora literatura poswigcona
temu zagadnieniu. Interpretacja konstytucyjnej zasady znalazla wyraz
w licznych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego czy pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wszystkie bowiem wymienione
w zapisie konstytucyjnym clementy: panstwo demokratyczne, pan-
stwo prawne czy zasady sprawiedliwosci spotecznej, wymagajg wszech-
stronnej analizy teoretyczngj i interpretacji. Za sformutowaniami tymi
kryja si¢ bowiem roéznorodne, a wcigz zywe, historycznie do$wiad-
czane tre$ci. W ninigjszych uwagach o panstwie prawnym nie zamie-
rzamy oczywiscie podejmowac takiej wszechstronngj analizy, ajedy-
nie zwroci¢ uwage na nicktdre aspekty rozumienia ,,demokratycznego
panstwa prawnego" (przede wszystkim filozoficzne). Nalezy to zrobi¢
tym bardziej, ze do idei par'lstwa praworzqdnego 1 panstwa prawnego,

......

papiez Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus.

Sama idea oparcia istnienia (i dobrobytu) panstwa na bezwzgled-
nym przestrzeganiu norm prawa (gtéwnie stanowionego) pojawita sie
juzw starozytnosci (u Platona, prawnikow rzymskich, w Bizancjum).
W nowozytnosci idea ta przybrata postac tzw. ,,panstwa i prawa'.
Mozna ja odszukac¢ u wielu teoretykéw poczagwszy od doby Renesan-
su. Przyswiecala jej sluszna mys$l, ze wszelka spolecznos¢ ludzka (ro-
dzina, nardd czy panstwo), aby realizowac swe cele, musi postugiwac
sic prawem. Wszak juz Sw. Augustyn i Sw. Tomasz wtasnie w prawie
dostrzegali zasadniczy ,,zewnetrzny" czynnik przyporzadkowujgcy
cztowicka do jego ostatecznego celu, jakim jest szczegscie 1 Bog.

Wspotczesne jednak koncepeje panstwa prawnego nawigzujg bez-
posrednio do tradycji pozytywistycznej. Stad, by¢ moze, pojawiaja
si¢ liczne nieporozumienia i obawy. Pozytywistyczna tradycja filozo-
fi¢zno-pfawna wykorzystywana byta bowiem przez rezimy faszys-
towskie i totalne, i blednie rozumiana moze skutecznie obracac si¢
przeciwko cztowickowi. Wulgaryzacja tej doktryny moze by ¢ szcze-
go6lnie niebezpieczna, odbiera bowiem cztowickowi jego rzeczywistg
perspektywe, zamykajagc go w $wiecie ,wartosci pozytywnych" —
stanowionego prawa.

To wlasnie w lonie réznych XIX-wiecznych nurtoéw pozytywizmu
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uksztattowata si¢ najpierw teoria ,,panstwa ustaw", a poznigj ,,pan-
stwa..se giow'" :*"Teora(("panstwa ustaw" zakladala bezwzgledny pry-
mat ustawy zakreslajacy mozliwosci zachowan si¢ tak jednostki jak
i organu panstwowego. Taka teoria (formalnie) bronita jednostke
przed naduzyciami organu wykonawczego, a jednoczesnie chronita
interesy dobra wspolnego, na ktorego strazy stoi panstwo przed sa-
mowolg obywatela. W panstwie ustaw rola sgdéw ograniczata sie do
bycia ,,ustami ustawy" 1 w gruncie rzeczy byta czysto bierna. Byto
to nie tylko ogromne uproszczenie roli sgdziego i1 sadu, ale tez bledne
pojeciec prawa jako normy niezaleznej od konkretnego odczytania
sprawiedliwo$ci. Eksponowanie czysto zewnetrznej koniecznos$ci po-
szanowania prawa, bez wzgledu niemalze na jego zawarto$¢ mate-
rialng, bylo podstawowa staboscig tgj koncepcji. Panstwo ustaw wy-
magatoby przynajmniej rozumnego i kompetentnego ustawodawcy,
zdolnego tworzy¢ sprawiedliwe 1 stuszne prawo dla wspdlnego dobra.
Sady ipso facto wspieralyby wladze wykonawcza (badz ustawodaw-
cz3) tracac z czasem swg spoteczng wiarygodno$¢. Poszanowanie us-
tanowionego prawa, urastajace do rangi naczelngj wartosci, byto tez
wielokrotnie naduzywane, a sama teoria, jak wspomniano, wulgary-
zowana. W ustrojach faszystowskich czy totalnych korzystano czesto
z owe] bezwzglednej koniecznosci przestrzegania istnigjacego prawa.
f.amanie istniejacych praw byto nawet w tych ustrojach rzadkoscia.
Niewatpliwie praktyka ta zle si¢ przy stuzyta powszechnej spotecznej
akceptacji panstwa prawa.

W nurcie mys$li pozytywistycznej miescita sie rOwniez koncepcja
tzw. ,panstwa sedziéw". Unikano tu formalistycznych niedogodnosci
teorii panstwa ustaw poprzez zaakcentowanie procesu stosowania pra-
wa. Ustawa w tej koncepcji jest jedynie pewnym szczegolnym przy-
padkiem prawa i ma charakter jedynie potencjalny. W przypadku
konkretnym to s¢dzia rozstrzyga o sprawiedliwosciowym sensie
brzmienia ustawy. Nie jest wigc czynnikiem biernym w procesie sta-
nowienia w sytuacji konkretnegj, ale przeciwnie, jest zrodtem prawa.
Koncepcja panstwa sedzidow niewatpliwie przyblizala wladze ustawo-
dawcza (a réwniez wykonawcza) do realidw konkretnej sprawiedli-
wosci odczuwanej przez ludzi, podnosila tez range wymiaru spra-
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wiedliwosci na poziomie orzeczen sadowych. Zrodlem bowiem zy-
wego prawa" jest dopiero decyzja sedziego, ktory przy tej koncepcji
ma duzg autonomi¢ w interpretacji ustawy i w ramach ustawy decy-
duje o tym, co jest sprawiedliwe i stuszne.

Koncepcja panstwa sedzidw, podobnie jak cata pozytywistyczna
koncepcgja prawa, ulegata ewolucji i chociaz znalazta swoj wyraz
w amerykanskich szkotach prawniczych (funkcjonalizmie, realizmie
prawniczym), to jednak duch tej teorii stawat si¢ coraz bardziej obcy
teorii panstwa ustaw, a nawet zmieniat tradycyjny sens nurtu pozy-
tywistycznego. Niedogodnoscig teorii stawal si¢ nawet prawniczy re-
latywizm. Wspolczesne dyskusje nad panstwem prawnym, jakkolwiek
zawierajg wiele z omawianych tu koncepcji, to jednak znacznie si¢
od nich réznig i poszarzajg na ogol perspektywe (nie bez wplywu
historycznych doswiadczen klasycznych rozwigzan pozytywistycznych).
Rozwigzania te okazuja si¢ dzi$ dosc jalowe 1 mogg by¢ mylace.

Przyjecie w polskiej ustawie konstytucyjnej zapisu o ,,demokra-
tycznym panstwie prawnym" spowodowato liczne dyskusje zmierza-
jace do sprecyzowania wspolczesnego sensu panstwa prawnego. Jest
ono o wiele mnigj ideologiczne 1 ,,dogmatyczne", niz by to sugero-
wala tradycja 1 nolens volens bardziej otwarte na uzasadnienia pty-
ngce na przyktad z doktryn nawigzujgcych do prawa naturalnego (czy
tez jakich$ miedzynarodowych standardéw pelnigcych funkcje nad-
rzgdne] aksjologii). Podejscie czysto formalne, gloszace konieczno$c
przestrzegania istniejgcego prawa, jest tylko czescig doktryny, reali-
zacja za$ poprzez prawo ideologicznych zatozen systemu polityczne-
go jest wlasciwie odrzucana, jako ze nie prowadzi do wiasciwego
celu porzadku prawnego, jakim jest dobro wspolne rozumiane jako
dobro kazdego czlowieka.

Charakteryzujac wiec dzi$ demokratyczne panstwo prawne wska-
zuje si¢ na te elementy, ktére sg niezbedne dla zapewnienia kazdemu
cztowiekowi jego podmiotowosci moralnej i obywatelskiej. Za pod-
stawowy taki element uznaje si¢ przede wszystkim okreslong forme
organizacyjng panstwa. Chodzi tu o istnienie takich instytucji jak: po-
chodzacy z wolnych wyborow parlament, niczawisle sady, Trybunal
Konstytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny, Rzecznik Praw Oby-
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watelskich 1 Najwyzsza [zba Kontroli. Instytucje te przy zachowaniu
tradycyjnego, monteskiuszowskiego podziatu wladz sg niezbedne dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Mozna tu przy-
pomnieg¢, ze instytucje te w Polsce tworzone byty stopniowo w latach
osiemdziesiatych 1 dziewig¢Cdziesiatych. Zaczely wige powstawac
w odmienng] sytuacji ustrojowe] 1 byly znakiem erozji btednego sys-
temu. Obecnie jednak istniejg warunki, aby moglty w petni stuzy¢ de-
mokratycznemu panstwu prawnemu. W sensie zatem ustroj owo-kon-
stytucyjnym Polska jest krajem prawnym i1 demokratycznym. Ten pod-
stawowy, by¢ moze, wymog organizacyjny jest jednak jednym z wie-
lu elementow i1 zarazem poczatkiem rzeczywistych przeksztatcen.
Podkresla si¢ zwlaszcza, ze wspodlczesne demokratyczne panstwo
prawne nic moze istnie¢ bez jakiejs nadrzednej aksjologii, a aksjolo-
gia ta nic moze by¢ oderwana od rzeczywiste] prawdy o cztowieku.
W przeciwnym wypadku panstwo prawne stawatoby sie czyms$ czysto
instrumentalnym, a ustawodawca utrgcatby spoteczng wiarygodno$¢.
I nie chodzi tu bynajmniej o jaka$ tres¢ .ideologiczng", przeciwnie,
poszukuje si¢ wartosci trwalych. Prawa czlowiecka jako ogdlnoludzkie
standardy moralno-prawne, tradycyjnie inspirowane prawem natural-
nym 1 majgce walor obiekty wisty czny, uznaje si¢ za odczytanie rze-
czywiste] prawdy o czlowieku. I cho¢ wspodlczesnie probuje si¢ nie-
kiedy sprowadza¢ prawa cztowicka do wynegocjowanych umow
1 konwengji, historycznie funkcjonujacych ideatow, niekiedy o ogra-
niczonym przez kulturg zasiegu obowigzywania, to jednak nie nalezy
myli¢ koniecznosci ochrony naczelnych débr ludzkich i godnosci
realngj z ro6znymi mechanizmami te¢j ochrony, badz tez dokonywac
krytyki praw czlowieka z punktu widzenia jakiej$ arbitralnej, relaty-
wistyczne] ideologii. Stad wlasnie prawa czlowieka staja si¢ wspol-
czesnie jakim$ probierzem demokratyzacji i praworzadnosci.
Kolejng istotng cecha, jakag przypisuje si¢ panstwu prawnemu, jest
ustroj demokratyczny. Sama demokracja moze, rzecz jasna, przyjmo-
wac roézng postac i nie jest to gtdéwnym elementem dyskusji, cho¢
nicktore elementy uznaje si¢ za nicodigczne od demokracji jako takiej,
na przyktad ustroj oparaty na organach przedstawiciclskich, przyjecie
trzech zasad demokracji: wolno$ci, rOwnosci 1 zasady wickszoS$ci.
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Trzeba tu wszakze zwrécic uwage, iz'we wspdlezesnych koncepcjach
panstwa prawnego (zwlaszcza w ujeciach chrzescijanskich — cho¢
nie tylko) zasady demokracji interpretuje si¢ nieco inaczej niz w u-
jeciach tradycyjnych. 1 tak, zasada wiekszosci odnoszona do stano-
wienia prawa jest ograniczona. Parlamentarna wigkszo$¢ nie moze na
przyklad naruszac przyjetych zasad konstytucyjnych, praw cztowieka
czy przyjetych zasad moralnych. Réwniez zasada wolnos$ci poddawa-
na jest roznorodnej krytyce. Niestety, moralny relatywizm i btedna
interpretacja naturalnych uprawnien czlowieka (na przyklad wolnos-
ci), rozpowszechnione w rozwinietych krajach demokratycznych,
prowadza niekiedy do jawnie dziwacznych rozwigzan, deprecjonuja-
cych samo demokratyczne panstwo prawne.

7. demokratycznym panstwem prawnym lgczy si¢ czesto zagadnie-
nie tzw. sprawiedliwosci spolecznej. W polskiej ustawie konstytucyj -
nej wymienia si¢ jg expressis verbis. Niezaleznie od faktu, ze spra-
wiedliwos¢ spoleczna widniata na réznorodnych sztandarach, sprawa
wydaje si¢ do$¢ zrozumiata. Trudno bowiem oddzieli¢ prawo, jako
podstawa tkanke zycia spolecznego 1 narzedzie realizacji dobra
wspolnego, od zasad sprawiedliwosci. Panstwo prawne nie moze by¢
panstwem niesprawiedliwosci spolecznej nawet dla najszczytniej-
szych celow. Blizsze jednak okreslenie tresci konkretnej sprawiedli-
wosci spolecznej jest sprawg dos¢ trudng. Na ogél przyjmuje sig, iz
panstwo (bedac organizmem stuzebnym wobec swych obywateli),
chcge zachowaé sprawiedliwos¢ musi mie¢ moralnie i1 faktycznie na
wzgledzie dobro kazdego czlonka spoleczenstwa. Sprawiedliwosc
spoteczna wymagataby ponadto niedopuszczenia do gtebokiej straty-
fikacji spolecznej (zwlaszcza w dziedzinie majatkowej), co byloby
znakiem zaniedbania i pomijania jakiej$ czesci spoteczenstwa w ich
prawach. Odrzuca si¢ oczywiscie mozliwos$¢ dyskryminacji jakiejs
grupy spolecznej, jak rowniez zaklada zapewnienic okreslonego mi-
nimum materialnego kazdemu cztowiekowi na poziomie egzystencji
odpowiadajacej ludzkiej godnosci.

Koncepcje panstwa dobrobytu 1 tzw. ,panstwa opiekunczego", ja-
kie pojawily si¢ zwlaszcza po Il wojnie §wiatowej, a ktére dzi$ prze-
zywaja powazny kryzys, nawigzywaly wlasnie do zadan panstwa
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w zapewnieniu sprawiedliwosci spolecznej. Wyrastaly z przekonania
o koniecznos$ci moralngj spoczywajgcej na organizacji panstwowej do
zapewnienia obywatelowi coraz szerszych uprawnien materialnych
w miar¢ poszerzajgcych si¢ mozliwosci. Nalezy przypomnie¢, ze obo-
wigzki panstwa wobec obywatela w zakresie jego podstawowych
ludzkich potrzeb wyrazone sg rowniez w dokumentach dotyczacych
praw cztowieka. Sprawa roznego rodzaju S$wiadczen socjalnych, wy-
znaczajgca zakres tzw. panstwa opickunczego, jest dzis jednak po-
waznie dyskutowana. Socjalne panstwa prawne nie ,,sprawdzaja sie",
a systemy ochrony obywatela nie zawsze przynosza spodziewane
efekty, wymagaja natomiast powaznych nakladow. Ciekawa oceng
funkcjonowania i zasad panstwa opiekunczego dokonuje encyklika
papieska Centesimus annus, do czego zamierzamy jeszcze nawigzac.

Charakteryzujgc demokratyczne panstwo prawne trudno jest pomi-
naé czysto ,,praktyczne" aspekty zagadnienia. W gre¢ wchodzi tu
z jedngj strony praworzadnos$¢ w sensie tradycyjnym, ktora jest ni-
czym innym jak cnotg, a wigc stalg gotowoscig (i umiejgtnoscia) u-
miarkowania swych czynow prawem, z drugiej za$ praworzadnosc
w sensie bardziej wspotczesnym, a wige przestrzeganiem przez orga-
ny panstwowe obowigzujacego prawa. Nie wchodzgc blizej] w zawi-
tosci tej charakterystyki panstwa prawnego warto tu zauwazy ¢, iz sta-
rozytne: Quid leges sine moribus? (czymze sa prawa bez obyczaju?)
to niezb¢dny element budowy panstwa prawnego. W konkretnych
jednak spolecznych sytuacjach sprawiedliwe prawo musi by¢ wyko-
nywane, atamanie praworzgdnos$ci — karane szczegodlnie.

Przedstawione tu w skrocie gtowne nurty rozumienia panstwa
prawnego chcieliby$my poszerzy¢ jeszcze o nicktore sugestie 1 wska-
zania spolecznego nauczania Kosciota. Trzeba bowiem pamictag, iz
nauczanie Kosciota stanowi kanwe nie tylko dla spotecznego odbioru
roznych problemow panstwa praworzadnego w naszym kraju, ale jest
tez powazng inspiracjg dla ksztaltowania si¢ doktryn tzw. . laickich"
panstwa praworzadnego. Z drugiej strony na tle historycznych dos-
wiadczen stanowisko zawarte w nauczaniu papiezy trudno dzi§ po-
mija¢. Nawigzujg do nich nawet ruchy polityczne w réznych krajach
Europy 1 $wiata.
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Nie zamierzamy tu oczywiscie przedstawia¢ ogromnego dorobku
katolickiej nauki spolecznej w tym zakresie, a jedynie zaakcentowal
nicktére elementy doktryny w nawigzaniu do poprzednich rozwazan.
Ograniczymy si¢ tez do propozycji zawarte] w encyklice Jana Paw-
ta Il — Centesimus annus.

Encyklika, nawigzujac do mysli zawartych w stynnej encyklice Le-
ona XIII Rerum novamm potwierdza przede wszystkim, iz , panstwo
praworzadne", w ktdérym ,najwyzsza wladz¢ ma prawo, a nie samowola
ludzi", jest wlasciwym kierunkiem przeksztalcen organizacji polityczne;j.
Zwraca jednak uwage na podstawowe zrodto ludzkiego uprawnienia,
bez ktorego panstwo praworzadne mogloby utraci¢c swoj ludzki sens.
Pisze mianowicie, iz cztowiek jest ,,z samej swej natury podmiotem
praw" gdyz jest ,,widzialnym obrazem Boga niewidzialnego".

Negacja ,prawdy transcendentne]" moze wige by¢ zrodlem blednych
koncepcji  panstwa prawnego. Taki wlasnic wypadek znajdujemy
w totalitaryzmie 1 wsz¢dzie tam, gdzie jedyna prawda 1 prawem jest
wola spolecznosci ludzkiej z pominigciem prawdy transcendentne;.

Obicktywne kryterium dobra 1 zla musi by¢ naczelng zasada pan-
stwa prawnego. Prawda ta nabicra szczegolnego znaczenia w kontek-
scie rozwazan nad demokracjg. Trzeba bowiem pamigtac, iz demok-
racja jest terminem bardzo wieloznacznym i1 w historii wystgpowata
pod réznymi postaciami, z ktérych wiele bylo potgpianych przez pa-
piezy. W stosunku do XVIII-wiecznego rozumienia demokracji do-
konala si¢ duza zmiana. Dzi$ akcentuje si¢ koniecznos¢ gwarancji dla
niczbywalnych praw osoby ludzkiej opartych na jej godnosci. Do ta-
kiego rozumienia nawigzuje papiez w encyklice. Poprawna koncepgja
osoby ludzkiej (prawda o cztowieku) jest wige dla demokracji nie-
zbedna. W encyklice czytamy: ,.w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna
ostateczna prawda bgdaca przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej
1 nadajaca jej kierunek, latwo o instrumentalizacje idei 1 przekonan
dla celow, jakie stawia sobic wladza. Historia uczy, ze demokracja
bez wartosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany tota-
litaryzm". Encyklika przeciwstawia si¢ tu dwom rozpowszechnionym
dzi$ przekonaniom, iz u teoretycznych zalozen demokracji musi leze¢
agnostycyzm 1 sceptyczny relatywizm. Wynika to z blednej interpre-
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tacji demokratycznej zasady wickszosci, ktora w niektorych obsza-
rach zycia spolecznego nie obowigzuje lub musi by ¢ ograniczona (np.
w dziedzinie moralnosci). Wynika to tez, co podkresla encyklika,
z btednego rozumienia wolnosci. Probuje si¢ czasem przedstawiac
wolnos¢ jako arbitralnos¢ sagdu (dowolnos¢). Wszelka nienaruszalna
prawda o cztowieku naruszataby taka wolnos¢. Encyklika przeciw-
stawia si¢ takiemu rozumieniu. Tworzone w panstwie prawo bytoby
bowiem wynikiem zbiorowej arbitralnosci. W encyklice czytamy:
,» Wolnos¢ jednak w pelni jest dowartosciowana jedynie poprzez przy-
jecie prawdy: w $wiecie bez prawdy wolno$¢ traci swa tres¢, a czlo-
wiek zostaje wystawiony na pastwe namigtnosci i uwarunkowan jaw-
nych lub ukrytych".

Na zakonczenie tych uwag o rozumieniu panstwa prawnego warto
tez zwroci¢ uwage na sugestic encykliki dotyczace sprawiedliwosci
spotecznej, obowigzkow panstwa w dziedzinie ekonomicznej czy tzw.
panstwa opickunczego. Jak wspomniano, sprawy te byty, zwlaszcza
po II wojnie $wiatowej, w centrum uwagi w wielu bogatych krajach
1 wigzano je z funkcjonowaniem panstwa prawnego.

Dobro wspolne, naczelny cel organizacji panstwowej niemozliwe
jest do realizacji bez zachowania zasad sprawiedliwosci. Dobro
wspolne zatem wyznacza zakres 1 sens ingerencji panstwa w dziedzi-
ne spoteczng i ekonomiczng. Encyklika zdecydowanie dopuszcza taka
interwencj¢, a nawet wskazuje na pewne obowigzki. Wymienia szereg
sytuacji, w ktérych panstwo moze i powinno interweniowacé, a wigc
np. w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa w dziedzinie sprawiedliwe-
go korzystania z owocdw pracy, dalej ,,czuwanie nad realizowaniem
praw ludzkich w dziedzinie gospodarcze]" oraz ,,popicranie dziatal-
nosci przedsiebiorstw poprzez tworzenie warunkow zapewniajgcych
mozliwosci pracy". Panstwo moze tez interweniowaé w sytuacjach
wyjatkowych, a nawet petni¢ w takich wypadkach , funkcje zastgp-
cze". Podkreslajgc te roznorakie prawa i obowigzki panstwa, encyk-
lika wyraznie podkresla, iz nie mozna ,,porzerza¢ zakresu interwencji
panstwa ze szkoda dla wolnosci tak gospodarczej jak i obywatels-
kiej". Na tym tle rysuje si¢ stosunck do tzw. panstwa dobrobytu czy
panstwa opickunczego.
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Poszerzanie zakresu interwencgji panstwa nic moze dokonywag sie
w imi¢ apriorycznych zalozen. Panstwo nie moze bra¢ na siebie zo-
bowigzan nieracjonalnych badz niemozliwych do spelnienia. Nie mo-
ze tez wyreczac obywatela czy réznych grup spotecznych. Taka sy-
tuacja ma wlasnie miejsce, zdaniem encykliki, w panstwie opiekun-
czym. Zaspokajanie materialnych uprawnien cztowieka (nawet na po-
ziomie podstawowym) musi by¢ wspolnym wysitkiem panstwa i spole-
czenstwa (rodzin, spolecznosci poszerzonych, organizacji charytatyw-
nych itp.). Jest to nie tylko tansze, ale i o wiele bardziej skuteczne.



