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Wistep

Uchwalona przez Narody Zjednoczone w 1948 r. dnia 10 grudnia
,Powszechna Deklaracja Praw Cztowicka" stwarza szanse pokojowe-
go wspolzycia ludzi, narodow 1 panstw. Po raz pierwszy w dzigjach
ludzkosci zostato uroczyscie uchwalone prawo ponadnarodowe stwa-
rzajace warunki dla normalnego zycia cztowieka i jego wszechstron-
Nnego rozwoju.

Roéwnoczesnie , Deklaracja” ta wezwala panstwa czlonkowskie Na-
rodow Zjednoczonych, by dostosowaly swe panstwowe prawa do wy-
mogow tgj ,,Deklaracji”, a nadto wezwala spolecznosci do szerzenia
doktryny o niezbywalnych prawach cztowiecka, ktore zostaty zadek-
larowane tak uroczyscie. I rzeczywiscie staliSmy si¢ $wiadkami no-
wych wysitkéw parlamentéw 1 mi¢dzynarodowych organizacji wpro-
wadzajacych zespdl ustaw, noszacych nazwe . Konwencja Praw" czy
to czlowieka, czy dziecka, czy rodziny. Oglaszane ., Konwencje" sa
systemem bardziej uszczegotowionych norm prawnych, majacych re-
gulowa¢ funkcjonowanie ,praw czlowicka" w panstwach-sygnatariu-
szach tych ., Konwencji". Réwnoczes$nie tworzy si¢ migdzynarodowe
instytucje nadzorujace przestrzeganie uchwalonych norm tak, ze
powoli stwarzane sg coraz bardziej realne warunki dla godnego,
w $wietle prawa, zycia czlowieka.

Zarazem jednak jeste$my swiadkami, ze mimo uchwalonych praw
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i konkretnych instytucji przestrzegania prawa, istnieja jednak wojny
plemienne, narodowe i miedzynarodowe; ze istnieja nadal w licznych
panstwach takie instytucje i obyczaje, ktore sa rozbiezne z ,,Pow-
szechng Deklaracjg" w dziedzinie bezpieczenstwa osobistego,
w dziedzinie Zycia spolecznego, czy tez réwnych praw mezczyzn
i kobiet.

Wystepuja zatem jakie$ powazne przeszkody w rozumieniu po-
wszechnych praw czlowieka; istniejg nawet zagrozenia tych praw
w toczacych si¢ wojnach domowych i miedzyplemiennych, a nawet
w p*"KgdJ ehj™Mrojach panstwowych; szczegolnie niebezpieczne
okazaty si¢ ustroje totalitarne, budowane nie tylko na réoznorodnych
ideologiach, np. rasy, klasy czy nacisku pienigdza (kasy). Podstaw
dla totalitaryzmu moze by¢ wicle 1 rézne cywilizacje posiadaly i na-
dal posiadajg zarodzie swoistego totalitaryzmu.

Majac przed oczyma prawa cztowieka i ich zagrozenia realne, jakie
nadal trwaja we wspotczesnych czasach, nalezy szczegdlnie zwrocic
uwagg na ich zrodia zasadnicze, ktére w sposdb widoczny 1 niemal
pozytywnie staja si¢ przeszkoda nie tylko w realizowaniu tychze
praw, ale nawet w ich rozumieniu i akceptowaniu. I wydaje sie, ze
widoczne sg trzy glowne przeszkody, stwarzajace zagrozenia dla
praw czlowieka: a priori filozoficzne; a priori koncepcji nauki;
a priori cywilizacji. Wszystkie trzy przeszkody nadal istnieja i nadal
skutecznie oddziatuja na rozumienie tych praw.

Nalezy zatem, u$wiadamiajgc sobie tre$¢ niezbywalnych praw, og-
loszonych w , Deklaracji", zwraca¢ uwage na samg teori¢ nauki, ktora
dozwala lub nie dozwala na racjonalne (i w obrebie tej teorii nauki:
naukowe) badanie podstaw obowigzywalnosci tychze ludzkich praw.
To samo nalezy uczyni¢ z koncepcjami filozoficznymi, ktore poprzez
swe a priori przedmiotu 1 metody, uniemozliwiajg lub zasadniczo
wypaczaja podstawy rozumienia ludzkiego bytu jako podmiotu tych
praw 1 nadto dostarczaja podstaw dla negacji praw cztowicka. Szcze-
gblnie za$ donioslg sprawa jest zwrocenie uwagi na réznorodne cy-
wilizacje jako formy (i metody konkretne) zycia zbiorowego ludzi
w roznych spoleczenstwach. Istnialy bowiem 1 istniejg liczne cywili-
zagje, ktore do tego stopnia wptywajg na rozumienie cztowieka, jego
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miejsca w panstwie 1 spoteczenstwie, ze zachowanie niektorych
podstawowych praw dotyczacych rodziny, osobistego majgtku, sto-
sunku do wtadzy spoleczno-panstwowej nie jest mozliwe do zreali-
zowania.

Zasadniczym naszym punktem odniesienia w dziedzing analizy
praw cztowieka bedzie ,,Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka"
z dnia 10 grudnia 1948 r., wydana przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodow Zjednoczonych. Natomiast opublikowane wszelkie ,, Konwen-
cje" praw cztowieka, dziecka, rodziny czy kobiety —jako dokumenty
czysto prawne (normy prawngj: lex), bedace juzjakas ,.konwencja",
a wiec prawem przyjetym na mocy odpowiednigj ,.konwencji", nie
zas$ na mocy samej natury cztowicka —bedg mogty stanowi¢jedynie
wtorny, ilustracyjny przedmiot zainteresowania. Oczywiscie, normy
prawne przyjete w odpowiednich ,konwencjach" nie sg, w normal-
nym stanie rzeczy, oderwane lub przeciwstawione ,,Deklaracji”. Prze-
ciwnie, stanowia praktyczne jej zastosowanie dla odpowiednich spo-
lecznosci panstwowych i migdzynarodowych. One jednak sg juz poj-
mowane jako ukonkretnienie, w postaci normy prawnej (lex) tego, co
,Deklaracja" —bedaca zbiorem naturalnych uprawnien: ius — w sobie
zawiera 1 co stanowi w sposob szczegdlny przedmiot zainteresowania
filozofii, badajacej realnie istniejace byty, a wsrod takich bytdéw jest
takze ,prawo — ius”, jako najstabsza, relacyjna, postac bytu.

I. Problematyka praw cztowieka

.Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka" sklada si¢ ze wstepu,
uzasadniajacego podjecie tego rodzaju ,,Deklaracji” oraz 30 artykutow,
bardzigj lub mnigj rozbudowanych, formulujacych podstawowe prawa
czlowieka; ostatni, 30 artykul, stanowi zastrzezenie, by ktorekolwick
ze sformulowanych praw moglo stuzy¢jako narzedzie obalania tychze
praw przez jakickolwiek panstwo czy spoteczng instytucje.
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1. Podstawa praw cztowicka

Deklaracja jest zbiorem praw, pojetych nie jako /ex — jako jakas
norma prawna, lecz jako ius, a wiec uprawnienie, ktore cztowiek zaw-
sze posiada 1 od nikogo uprawnien tych nic nabywa; z nimi bowiem
rodzi si¢ jako czlowick. Tak pojete prawo-uprawnienie jest czyms
z natury pierwszym od prawa rozumianego jako ,,norma" prawna kie-
rujgca lub tez majaca kierowaé ludzkimi czynami w jakiej$ spolecz-
nosci. Zanim bowiem wydane beda jakiekolwick prawa jako normy
postepowania, juz zastajemy w $wiecie realnie istniejacych ludzi pod-
stawowy fakt prawa, jawigcy si¢ wraz z czlowickiem 1 od czlo-
wieka nicodlgczny. Ten wlasnie fakt prawny, czyli prawo pojete jako
jakis realny byt, nalezy do bytowe] kategorii relacji 1 koniecznoscio-
wo wyplywa ze struktury bytowe] czlowicka. Dlatego, ze czlowiek
rodzi si¢ czlowiekiem i jest tym czlowickiem, wylaniajg si¢ konieczne
relacje jednego cztowicka do drugiego. Relacji miedzyludzkich jest
ogromna liczba; ale relacja prawna tym rézni si¢ od innych, ze jest
nacechowana ,,powinnoscig dzialania" czlowieka lub tez , zaprzesta-
nia dzialania", a to z¢ wzgledu na osobowe dobro czlowicka. Czlo-
wick bowiem bedac bytem potencjalnym jest przyporzadkowany
aktualizowaniu si¢ swoich naturalnych potencjalnosci. A wigc musi
zy¢, a przez to jest przyporzadkowany faktom odzywiania sie¢, oddy-
chania, wzrastania, przekazywania zycia itp. Jest rOwniez przyporzad-
kowany swemu rozwojowi wewngtrznemu jako czlowiek, a wigc wi-
nien zdobywac¢ wiedzg, rozwija¢ swe poznanie, doskonali¢ swe chee-
nic — milo$¢, rozwijaé swa tworczosc, stowem — jest przyporzad-
kowany doskonaleniu si¢ jako czlowiek. I wlasnie ze wzgledu na
koniecznos¢ aktualizowania ludzkich potencjalnosci, czyli koniecz-
nos¢ samego zycia ,.po ludzku", wedlug (przynajmniej minimalnych)
wskazan rozumu, my sami musimy wykonywaé pewne czynnosci wo-
bec nas samych i drugich, jak 1 drudzy ludzie musza takie czynnosci
wykonywa¢. Nalezy si¢ np. nam jako ludziom, aby drugi czlowiek
ni¢ zatruwal powietrza, wody, pokarmu; nalezy si¢ nam, aby drugi
czlowiek dokonal niektorych czynnosci nam potrzebnych, aby poste-
powal racjonalnie, a nie brutalnie szkodzac nam; to samo dotyczy
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naszego postgpowania wobec drugich. Na tle dostrzezenia koniecz-
nosci dziatania dla dobra drugiego cztowicka rodze si¢ rozmaite zo-
bowigzania, a nawet zawody majace na celu okreslone czynnosci dla
dobra cztowicka drugiego. Oczywiscie istnigje hierarchia powinnosci
dziatania lub zaprzestania dziatania, jak to stusznie zauwazono w sta-
rej ,,przysiedze Hipokratesa":primum non nocere — , Najpierw (przy-
najmniej) nie szkodzi¢ drugiemu".

Prawa-uprawnienia zmierzajace do koniecznego zachowania ludz-
kiego zycia, przejawiajacego si¢ w podstawowych dzialaniach do
powstania zycia, jego ochrony i rozwoju w porzadku wegetatywnym,
zmystowym 1 racjonalnym stanowig wlasnie tres¢ ,,Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowicka". One to dotycza czlowieka ujgtego indywi-
dualnie, w kregu rodzinnym oraz kregu spotecznym. Jest to najpro-
stszy, bezdyskusyjny sposob zorganizowania przepisOw prawnych.
Niemniej jednak gl¢bsze rozumienie tak sformulowanych praw do-
maga si¢ interpretagji nie tylko czysto prawnych, ale przede wszy-
stkim filozoficznych.

Zgodnie z najstarszymi tendencjami w dziedzinie filozofii prawa
interpretacje takie szly juz to z natchnienia koncepcji prawa natural-
nego, juz to prawa konwengjonalnego. W dziedzinie jednak podstwo-
wych praw cztowieka (ktorych sam cztowiek nie nabywa, ale uzys-
kuje je wraz ze swym ,,urodzeniem si¢ cztowiekiem") trudno o tych
prawach-uprawnieniach mowi¢ z pozycji zasadniczo teorii prawa
konwencjonalnego, gdyz nie ma tu zadnych prawnych konwencji; nikt
nikomu tych praw nie nadaje i nikt nie moze nikomu tych praw o-
debra¢. Sg one ,naturalne" dla czlowicka, czyli prawa te sa czlowie-
kowi ,,wrodzone", gdyz prawa te uzyskuje przez fakt narodzenia si¢
czlowiekiem.

Oczywiscie roznie mozna pojmowac naturalno$¢ praw 1 samg kon-
cepcje prawa naturalnego. Byly bowiem rozne koncepgje ,,prawa na-
turalnego". Normalnie jednak uznaje si¢ w starozytnosci za najbar-
dziej rozwinigta 1 reprezentacyjng stoickg koncepcje ,,prawa natury",
aczkolwiek to u Platona i Arystotelesa wiasnie ,,natura cztowieka",
odpowiednio rozumiana, byta podstawa rozumienia samego prawa na-
turalnego, przejawiajacego si¢ w ludzkiej rozumnosci 1 sprawiedli-
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wosci. Stoicka za$ koncepcja prawa byla zwigzana z caloksztaltem
systemu stoickiego, panteizujacego i stad koncepcja prawa wszech-
ogarniajacego nature — od natura natur ans — stoickiego Boga, poj-
mowanego panteizujaco, do natura natur ata, czyli bytow przejawia-
jacych odpowiednie sktonnosci. Stad tez taka koncepgja prawa natu-
ralnego zyskata swo¢j znamienny zapis w Kodeksie Justyniana: fus
naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non
humani generis proprium, sed omnium animalium (quae in coelo),
quae in lerra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est.
Hine descendit maris ac feminae coniunctio, quam nos matrimonium
appellamus; hinc liberorum procreatio, hinc educatio: vidimus enim
cetera animalia, feras etiam, istius iuris peritia censeri (Lib.1l Tit.II
Proem., De iure naturali, gentium et civili).

Taka koncepcja prawa naturalnego, wspolnego wszystkim zwierze-
tom, pomyslana jako wypelnienie naturalnych sklonnosci, zostala pod
wplywem mysli chrzescijanskiej, uznajacej swoistos¢ 1 transcenden-
cje cztowieka, zmodyfikowana na podstawie koncepcji lex aeterno
$w. Augustyna (ordo divinae sapientiae secundum quod est directiva
omnium actuum et motionum) 1 pojeta jako partycypacja odwiecznego
prawa Bozego. A partycypacja ta moze by¢ dokonana tylko przez
natur¢ rozumng, tj. czlowieka, ktéry moze prawa te odczyta¢ i ich
rozumnie przestrzegac. Jesli bowiem najogolniej pojeto prawo natu-
ralne jako nakaz czynienia dobra, gdyz tylko dobro moze by¢ celem
ludzkiego racjonalnego dziatania, to dobro to nalezy zrozumie¢ kon-
kretnie; 1 z dobrem tym nalezy si¢ zwigzaé. Alejest rowniez prawdg
to, co zostalo zauwazone w stoickim nurcie filozoficznym, a miano-
wicie sktonnosci ludzkiej natury. Dlatego czynienie dobra jest szcze-
gblnie doniosle w realizowaniu naturalnych ludzkich sklonnosci, kto-
re ukazujg jakby ,,droge" realizowania dobra i prawa naturalnego: se-
cundum ordinem inclinationum naturalium, datur ordo praeceptorum
legis naturae — ,,wedlug porzagdku naturalnych sktonnosci zachodz
porzadek nakazOw prawa naturalnego”. A podstawowe sklonnosci
takze ludzkiej natury racjonalnej sg analogiczne do sktonnosci obser-
wowanych w §wiecie pozal udzkim.

Jest wige sktonno$¢ do zachowania swej bytowosci (swego istnie-
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nia) u wszystkich bytow istniejacych podmiotowo (substancji). Jest
sktonno$¢ wszystkich istot zyjacych do przekazania sobie zyciaijego
utrwalania w pokoleniach nastepnych. Jest wreszcie specyficzna dla
cztowieka inklinacgja do rozwoju swego zy cia racjonalnego, osobowe-
g0. A rozwdj zycia osobowego moze dokonaé si¢ jedyniec w spolecz-
nosci, ktora zapewnia i powinna zapewni¢ rozwoj osobowego zycia
(sil racjonalnych, wolitywnych 1 tworczych), spolecznosci zyjacej
w pokoju. Spolecznos¢ zas ludzka, zyjaca w pokoju, jest spolecznos-
cig racjonalniec zorganizowang, zapewniajaca ludziom prace, opieke
zdrowotna, wszechstronny (wedlug mozliwosci 1 srodkdéw) rozwoj
osobowy .

I wlasnie w swietle koncepcji prawa naturalnego, uwzgledniajgce-
go trzy podstawowe ludzkie sktonnosci (do zachowania integralnego
zycia, przekazania zycia, rozwoju zycia osobowego), mozna i1 nalezy
interpretowaé ,.Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka", albowiem
prawa ludzkie (ius) tam ogloszone sa whasnie prawami naturalnymi,
przez nikogo nie ustanowionymi, zawsze cztowiekowi przystuguja-
cymi, nigdy nie przedawnionymi.

2. Integralnos¢ ludzkiego zycia

Majac na uwadze potrojna ,,sklonnos¢", zauwazong juz w starg
koncepcji prawa naturalnego, mozna dostrzec, ze 15 pierwszych arty-
kulow ,.,Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka" odnosi si¢ wlasnie
do poszanowania integralnosci ludzkiego zycia; 16 1 17 artykul mozna
odnies$¢ do spraw rozumnego przekazywania zycia; natomiast artyku-
ty 17-29 dotycza problematyki osobowego rozwoju zycia w zorga-
nizowanym spoleczenstwie.

Wstepnie jednak w ,Powszechnej Deklaracji" okresla sig¢, kto to
jest czlowiek 1 jak go nalezy pojmowac. Oczywiscie okreslenia te sg
uwiktane w sformutowanie charakterystyczne dla tego rodzaju doku-
mentéw. A wigc: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne 1 rowne
w godnosci 1 prawach. Bedgc obdarzone rozumem 1 sumieniem po-
winny odnosi¢ sie do siebie w duchu braterstwa".



12 Mieczystaw A.' Krepiec

Cziowiek —jako ludzka istota —jest cztowiekiem przez sam fakt
narodzenia. Posiada (przez to, ze rodzi si¢ cztowiekiem) wolnos¢,
godnos¢ ludzkg, rownos¢ w prawach. Charakterystyczna, rozpoznaw-
cza cechg cztowieka jest to* ze jest obdarzony rozumem i1 sumieniem,
czyli zdolnoscig ludzkiego postepowania moralnego, ktore jest osa-
dzone w swiadomosci i dobrowolnosci dziatania. Bedac obdarzony
rozumem, cztowiek powinien odnosi¢ si¢ do drugich ludzi w duchu
braterstwa, rozpoznajac w nich to samo cztowieczenstwo uzyskane
w fakcie narodzenia si¢ cztowickiem.

Artykut pierwszy przedstawia ogromne bogactwo tresci, badace
dziedzictwem kultur réznych ludéw, w tym za$ szczegélnie kultury
chrzescijanskiej, jako dziedziczki Biblii i antyku grecko-rzymskiego.

Z szeregu problemow, ktoére sg zwigzane z pierwszym artykulem,
warto zauwazy¢ szczegolnie doniosta ceche czlowieczenstwa: rozum-
nos¢. Dla Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu ,rozumno$é¢" stanowi
tzw. differentia specifica czlowieka. Jesli czlowiek nalezal do szeroko
pojete] grupy ..zwierzat — ZOON — animal", to wlasnie wyrdznial
g0 z tej grupy czynnik specyficznie ludzki: rozumno§¢. Dlatego za
Arystotelesem mowiono homo est proprie id quod est per rationem
— ,,czlowiek jest tym, czym go rozum czyni". Jesli bowiem jestesmy
swiadkami rozmaitych czynnos$ci 1 dzialan, ktére dokonujg sig
w cztowieku lub tez ktorych dokonuje cztowiek, to zasadnicze roz-
roznienie, znane juz od starozytnosci, przebiega pomiedzy ,,czynno$-
ciami czlowieka" 1 ,,czynnos$ciami ludzkimi". Pierwszymi czynnoscia-
mi, czy tez dzialaniami czlowicka, sa wszystkic te dzialania, ktore
,dzieja si¢" w czlowieku niezaleznie od jego woli. Sa to czynnosci
wegetatywne 1 zmystowe, na ktorych istnienie i pojawianie si¢ lub
zanikanie czlowiek nie ma bezposredniego wplywu jako na czynnosci
Swego zycia wegetatywnego (wzrastanie, dziatanie gruczolow, ner-
wow itp.) 1 zmyslowego, zwlaszcza zmyshu ustrojowego, poprzez ktd-
ry cztowiek odczuwa swe wegetatywne ,,samopoczucie”.

Natomiast czynnosciami ludzkimi jako ludzkimi sg wszystkie te,
ktore plyna ze zrodla poznawczego i wolnej woli czlowieka, a wigc
czynnosci swiadome i dobrowolne. Ich pierwszym zrodtem jest ra-
cjonalne (dziatanie rozumu!) poznanie, pojete najpierw jako interio-
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ryzacja tresci (niektorych) otaczajacego $wiata. Czlowiek bowiem in-
terioryzujac te tresci ubogaca si¢ wewngtrznie, zyskuje swa racjonal-
nos$¢. I temu pragdowi interioryzacji tresci bytowych natychmiast to-
warzyszy prad drugi, jakby eksternalizacja, jakby prad kierujacy si¢
od wnetrza ku rzeczom. Bolestaw Prus méwi o dwoch kierunkach:
,dosiebnosci” 1 ,,odsiebnosci”. Po prostu czlowiek ubogacajac si¢ poz-
nawczo, poprzez zinterioryzowane racjonalne tresci, wychodzi od sie-
bie w akcie woli 1 milosci, pragnac polaczy¢ si¢ realnie z tresciami
przedstawionymi intencjonalnie w swym rozumie. I to wlasnie jest
w cztowieku stalym przejawem dziatania jego rozumu 1 jego woli,
a wigc czynnosci swiadomych i dobrowolnych. Cale zycie $wiadome,
wszystkie ludzkie czynnosci sg nastgpstwem dziatania jego rozumu.
To wszystko, co jest pochodne od cztowieka, co jest w najszerszym
sensie rozumiang kultura, jest naznaczone pigtnem racjonalnej, ro-
zumnej pochodnosci. Stad zycie ludzkie, spoteczne, gospodarcze, jak
1 zycie wewnetrzne, jest przejawem ludzkiego rozumu.

I tak pojety rozum, jako zdolnos$¢ zinterioryzowania poznawczego
bytu w jego istnieniu i jego tresci, stanowi czynnik zasadniczo wy -
rozniajacy czlowicka w stosunku do calej przyrody. Czlowick zwia-
zany jest z przyroda jako istota materialna, zyjgca, zmystowo czujaca,
jest zarazem radykalnie rézny od calej przyrody przez swoj rozum
i rozumowe dziatanie, powodujace transcendowanie cztowicka w sto-
sunku do przyrody, a wiec w stosunku do samego siebie jak i catego
otoczenia blizszego 1 dalszego.

Tak rozumiany czlowiek — jako istota rozumna — ,rodzi si¢
wolny 1 réwny w swe godnosci iw swych prawach".
W tej czesci zdania Narody Zjednoczone wskazuja na same podstawy
uzyskania uroczyscie zadeklarowanych ludzkich praw, sprowadzaja-
cych sie w swej zasadniczej tresci do ,,wolnosci, rownosci w god-
nosci, podmiotowosci praw", a wiec tego wszystkiego, co bedzie
wyszczegdlnione w dalszych artykutach, a co dotyczy w rownej mie-
rze kazdego cztowieka. Dlaczego?

Albowiem czlowick rodzi si¢ wraz z przyslugujacymi mu nie-
zbywalnymi uprawnieniami. Fakt urodzenia si¢ cztowiekiem przesg-
dza o prawach ludzkich. Oczywiscie tu powstaje z migjsca problem,
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co nalezy rozumieé przez wyrazenie ,rodzi si¢"? Czy czlowiek zys-
kuje swe cztowieczenstwo i swa ludzka nature wtedy, gdy opuszcza
tono matki i przechodzi do zycia pozatonowego? Na pewno nie, al-
bowiem juz si¢ uformowal w tonie matki jako czlowiek. W ktéorym
zatem momencie zyskuje swoj ludzki status? Dzisiaj medycyna data
juz odpowiedz, Zze¢ od momentu poczgcia, czyli od powstania pierw-
szej] komorki zycia ludzkiego, mamy juz do czynienia z cztowiekiem.
Dlaczego? Dlatego, ze juz od momentu powstania pierwsze] komorki
mamy do czynienia z tym samym bytem — podmiotem, ktory nastep-
nie rodzi si¢ i zyje zyciem ziemskim. Czlowick bowiem juz w pier-
wszej swej komorcee zyskuje — dziedziczy po rodzicach — swQj in-
dywidualny kod genetyczny, ktéry ¢czyni komorke innym bytem ani-
zeli ciato jego matki. Spotykamy si¢ bowiem z tym samym przez
cale zycie ,,systemem dzialania", ,od wewnatrz" organizujagcym
— formujagcym — ludzkie cialo. Tem sam — trwajacy cale ludzkie
zycie — ,system dzialania" organizujacy ludzka strone¢ biologiczna (i bio-
logiczno-psychiczna) wskazuje na to samo zrodlo-podmiot dziatania.
Takie zrodlo dzialania ,,od wewnatrz" jest pospoliciec nazywane du-
sza, spotykamy si¢ zatem z ludzka dusza, ktora najpierw przejawia
swe dziatania (czysto) wegetatywne, cho¢ rOwnoczesnie juz od mo-
mentu powstania pierwszej komorki w przyporzadkowaniu do formu-
jacego si¢ ciata 1 w konsekwencji do dziatania ludzkiego systemu
poznawczego. Majac to wszystko na uwadze, mozna zupelnie racjo-
nalnie twierdzi¢, ze czlowiek rodzi si¢ czlowickiem wtedy, gdy po-
wstaje ludzki podmiot dziatan specyficznie jednostkowych, kierowa-
nych kodem genetycznym, ktory przez cate zycie steruje biologicz-
nymi funkcjami podmiotu. Cztowiek zatem jest cztowiekiem (rodzi
si¢) od pierwszego momentu swego ludzkiego zycia — a momentem
tym jest poczecie go przez rodzicow. Wszelkie inne momenty, czy to
zycia tonowego, czy tez zycia po urodzeniu (np. uznanie go za Swe
dziecko przez rodzicdw, np. — ,,wziecie na kolana przez ojca") —
sgjuz konwencja ludzka, podyktowang poprzez réznorakie a priori:
naukowe, cywilizacyjne, obyczajowe. Takie konwencje jednak nie czy-
nig czlowieka cztowiekiem, czyni to tylko narodzenie. I ludzie ro-
dza si¢ wolni, réowni w godnosci i rowni w prawach czlowicka.
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Artykul drugi uzupelnia tre$¢ artykulu pierwszego, akcentujac
rownos¢ wszystkich ludzi w stosunku do deklarowanych praw,
bez wzgledu na wszelkie ewentualne czynniki mogace w jaki$ sposdb
ogranicza¢ prawa czlowicka jako czlowicka. Zatem art. 2 brzmi:

.Kazdy czlowiek jest uprawniony do korzystania ze wszystkich
praw i wolnosci wylozonych w ninigjszej «Deklaracji», bez wzgledu
na réznice rasy, koloru skory, plei, jezyka, religii, pogladéw politycz-
nych lub innych przekonan, narodowosci, pochodzenia spolecznego,
majatku, urodzenia lub jakickolwiek inne roznice".

,.Nie wolno ponadto czyni¢ zadnej roznicy w zaleznosci od sytuacji
politycznej, prawnej lub miedzynarodowej kraju lub obszaru, do kto-
rego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy jest on niepod-
legty, powierniczy, autonomiczny, lub poddany innym ograniczeniom
suwerennosci”.

Artykul ten, usuwajacy wszelkie czynniki zagrazajace korzystaniu
przez kazdego czlowieka z nigdy nie przedawnionych praw ludzkich,
zdaje si¢ wyraznie wystepowac przeciwko zagrozeniom, jakie ze sobg
niosg rdézne cywilizacje, pojete jako zorganizowane sposoby zycia
spoleczno-gospodarczego. Sprawa jest wazna, albowiem pomimo
ogloszonej ,,Deklaracji" 1, zdawaloby si¢, powszechnego uznania
praw ludzkich — w wielu krajach nastepuje ograniczenie ludzkich
praw w wymienionych przez ,,Deklaracje" aspektach ludzkiego zycia.
Istnieja takie cywilizacje (na rézne formy zycia cywilizacyjnego zo-
stanie jeszcze zwrdcona uwaga), gdzie uznaje si¢ kastowosé ludzi,
gdzie ma migjsce zniewolenie religijne, zniewolenie polityczne, gdzie
kobiety nie posiadajg praw politycznych itd. Wszystko to jest zwig-
zane z formami zycia spolecznego poszczegdlnych ludow 1 narodow.
Zadeklarowanie praw cztowieka nie jest rownoznaczne z ich natych-
miastowym uznaniem i zastosowaniem w praktyce; trzeba zmienié
cywilizacje, ktére sa niezgodne z prawami czlowieka, i cywilizacje
te dostosowywac do tresci ,,Powszechnej Deklaracji”. Jest to sprawa
trudna, ale wpierw nalezy teorctycznie opracowac cala problematyke
praw czlowieka 1 stosunku tych praw do poszczegoélnych cywilizacii,
aby mozna bylo powoli wprowadza¢ w zycie ludzkie prawa.

Trzy nastepne artykuly podkreslaja prawa czlowieka do integral-
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nosci swego zycia, jego poszanowania przez osoby drugie i spo-
lecznoscei:

Art. 3: ,Kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnosci 1 bezpie-
czenstwa swojej osoby".

Art. 4: ,Nikt nic moze pozostawa¢ w stanic niewolnictwa lub shu-
zebno§ci; niewolnictwo 1 handel niewolnikami we wszelkich formach
beda zakazane".

Art. 5: | Nikt nic moze by¢ poddany torturom lub okrutnemu nie-
ludzkiemu albo upokarzajgcemu traktowaniu lub karaniu".

Prawa wymienione w powyzszych trzech artykulach zdajg si¢ by¢
oczywiste 1 nie wymagajg komentarzy. A jednak mimo ich ogloszenia
istnialy 1 nadal istnicjg panstwa, ktore w sposob jawny ignorujg i la-
mig te prawa. Ostatnio na wielka skal¢ doszlo do lamania prawa do
zycia w bylej Jugostawii, gdzie ponownie dokonuje si¢ zbrodni prze-
ciw ludzkosci, albowiem z niektorych terenéw usuwa si¢ ludzi przez
ich zabijanie, przymusowe wysiedlanie 1 zamykanie w obozach
smierci. Podobnie jak bylo do niedawna na terenach opanowanych
przez komunizm sowiecki (a nie wiadomo, jak jest obecnie w syste-
mie komunizmu chinskiego, gdyz wiadomos$ci przenikajg wybidrczo
1 nickompletnie) — prawa cztowicka sg w jawny sposéb deptane.
W Kambodzy kilka milionéw ludzi zostalo zamordowanych bez zad-
nych sagdow. Podobnie dzigje si¢ takze w Brazylii, gdzie niszczy si¢
ludnos¢ tubylcza zamieszkujgca puszcze Amazonii. Tak wigc do dnia
dzisigjszego nie jest zachowywane podstawowe dla wszystkich: pra-
wo do zycia w wolnosci 1 bezpieczenstwie, gdyz wlasnie systemy
spoleczne (a priori cywilizacji) usprawiedliwiajg czyny nieludzkie
1 zbrodnicze.

Gdy chodzi o niewolnictwo, to uwaza si¢, z¢ ono juz ustalo, acz-
kolwiek potajemny handel niewolnikami jeszcze si¢ dokonuje
1 w niektérych krajach arabskich (Jemen) zdarzajg si¢ fakty sprzedazy
niewolnikéw, kobiet europejskich, do migjscowych haremow. Trudno
jednak udowodni¢ te sprawy, gdyz cywilizacja islamska nie stwarza
realnych mozliwos$ci kontroli, zycie rodzinne i obyczaje sa w tgj cy-
wilizacji traktowane bardzo osobliwie. Samo jednak niewolnictwo
moze przybra¢ takze odmienny charakter, anizeli mialo to miejsce
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w starozytno$ci czy w czasach uznawanego handlu niewolnikami.
Jesli bowiem pojmie  za Arystotelesem, ze istotg niewolnictwa jest
uczynienie z cztowiecka narzedzia ozywionego i do pewnego
stopnia rozumnego (na tyle rozumnego, by wykonac¢ otrzymany roz-
kaz i1 widzie¢ nastgpstwa nie spelnionego rozkazu), to fakt niewol-
nictwa nie zniknal przez nieuzywanie slowa ,niewolnik". Ciagle jawig
sie najrozmaitsze formy zniewolenia czlowieka przez jego instrumen-
talizacje — uczynienie z niego narzedzia — ¢zy to za pomoca ustroju,
np. totalitarnego, czy za pomocg systemu ekonomicznego, bankowego
(co zresztg bylo juz w starozytnosci powodem ,legalnego zniewole-
nia", ¢czyli oddania w niewole), czy tez poprzez koncepcje tzw. nau-
kowego poznania, gdy przedmiot poznania w koncepcji nauki kiero-
wangj pytaniem ,,to know how?" staje si¢ coraz doskonalszym , na-
rzgdziem" postepu, czy za pomoca innych hasel kultury naukowej.

Nastgpstwem traktowania cztowieka zasadniczo ,,instrumentalnie”
(a wigc: niewolniczo) jest dos¢ powszechnie stosowany obyczaj ob-
chodzenia si¢ z cztowiekiem po uwiezieniu do czasu wygloszenia
oskarzenia jak z narzedziem i poddawania go torturom fizycznym
1 psychicznym. Proceder ten jest jeszcze powszechny w wielu krajach
1 ciggle stanowi zagrozenie nie tylko dla poszczegdlnych osob, ale
dla calych spolecznosci plemiennych, narodowych, zwlaszcza w wy-
padku wojny, gdy nastepuje nie tylko brutalizacja ludzkiego dziatania,
ale nadto nieludzkie realizowanie zbrodniczych celow. Wspotezesnie
przyklad Jugostawii z jej wojng domowa toczgca si¢ pomiedzy na-
rodami tworzacymi jedno panstwo — jest wysoce symptomatyczny
1 zarazem niezwykle grozny. Integralnos$¢ ludzkiego zycia ciagle jest
Zagrozona.

Nastegpnych kilka artykuléw (od 6 do 11) dotyczy czlowieka jako
podmiotu prawa. Artykuty te koncentrujg si¢ na sprawie zapewnicnia
cztowiekowi opieki prawnej, w postaci sprawiedliwie funkcjonujg-
cych sadow, bezstronnych 1 niezaleznych, kierujacych si¢ poczuciem
sprawiedliwos$ci i prawa.

""Jednak pierwszy z tej grupy artykutdow stanowi zasadniczo bazg
dla sprawiedliwego odnoszenia si¢ do ludzi, bedacych podmiotem
prawa:
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Art. 6: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do tego, by wszedzie uznawano
jego osobowos¢ prawng".

Tak sformulowany artykul nawigzuje do pierwszego artykulu
,,Powszechne] Deklaracji", w ktérym czlowiek na mocy swego uro-
dzenia si¢ cztowiekiem zyskuje wolnos¢, godnos¢, rownos¢ w swych
prawach. Podkreslenie osobowosci prawnej w artykule 6 jest niewat-
pliwie sformulowaniem dotyczacym spoleczno-prawnego sposobu zy -
cia czlowieka, ktory w roznych formach zycia spolecznego nie moze
by¢ przez kogokolwiek, w tym przez wladzg, arbitralnie trak-
towany, gdyz/cztowiek jest podmiotem prawa. Sama jednak ,,pomio-
towos$¢ prawa" jest charakterystyczna cecha bytu osobowego 1 wigze
si¢ nierozdzielnie z pojmowaniem cztowieka jako osoby, czyli jako
podmiotu samodziclnie istnigjgcego, rozumnego, zdolnego o sobie
powiedziec: JA.

"Rozumienie glebsze, filozoficzne, ,.podmiotowosci prawa" wiaze
si¢ szczegolnie) z samym rozumieniem bytu osobowego, jakim jest
czlowick. Wsrod bowiem charakterystycznych przymiotéw bytu oso-
bowego wyrbdzniajacych go z catej przyrody (poznanie rozumowe —
mitos¢ — wolnos¢) 1 przymiotdéw ukazujacych transcendencje czlo-
wicka w stosunku do spoleczenstwa (podmiotowo$¢ prawa — zupel-
nos¢ — godnosc) jest podkreslona cecha: podmiotowo$¢ prawa. I nie
chodzi tu tylko o aspekt czysto prawniczy, ze cztowiek moze docho-
dzi¢ sagdownie swych praw, ale o co$ gltebszego: ojego charakterys-
tyczne bytowe znami¢, wskazujace na to, ze cztowieck w swym dobro-
wolnym akcie decyzyjnym ustanawia sam dla sicbie zobowigzanie
prawne, nawet pochodzace ,,od zewnatrz", od tzw. prawa-Zex — nor-
my prawnej, ktéora ma wigza¢ czlowicka w dzialaniu.

Obydwa bowiem rozumienia prawa — jako ius 1jako lex, wyply-
wajg z czlowicka jako z podmiotu, a dotyczg tylko czlowicka
jako przedmiotu dzialan prawnych. To bowiem w zyciu spolecznym
jest oczywiste. Czlowick zyjac wjakims spoleczenstwie jest poddany
prawu tej spolecznosci 1 prawo to dotyczy czlowieka jako przedmiotu
dzialan prawnych. Ale jest sprawa doniosla zwrdcenie uwagi na to,
ze to cztowiek jako byt osobowy jest podmiotem, a wiec jakby zrod-
tem, z ktérego wyplywaja i relacje bytowe prawne, zwane jues, 1 sam
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czlowiek musi by¢ dla siebie prawodawca, gdy go wiaze prawo jako
norma dzialania, lex.

W wypadku pierwszym czlowiek jest podmiotem uprawnien natu-
ralnych, gdyz czlowickowi na mocy tego, ze jest czlowickiem przy-
porzadkowanym do aktualizacji wlasnej potencjalnosci (czyli realiza-
¢ji dobra wspolnego pojetego osobowo), nalezy si¢, by drugi czlowiek
nie uniemozliwial mu wlasnej aktualizacji; co wigcej, by podjal takie
dzialania, ktore sluza dobru czlowicka, a wigc by nie tylko nie zabijal,
nie kradl, nie wyrzgdzal szkody drugiemu przez zatruwanie $rodo-
wiska, ale aby pomoégl drugiemu przez sprawiedliwos¢ 1 zyczliwosé
dzialan.

Natomiast w wypadku prawa jako normy dziatania — /ex — wska-
zangj poprzez uchwalong ustawe, czlowick rowniez jest podmiotem,
musi bowiem sam siebie zwigza¢ w akcie decyzyjnym do realizowa-
nia tego prawa. Czlowieck bowiem bedac wolnym w swym ludzkim
dziataniu, nie wykonuje — jak zaprogramowany komputer — czyn-
no$ci zaleconych przez normg prawng, ale sam siebie musi zdetermi-
nowa¢, w akcie osobiste] decyzji, do wykonania zaleconego prawa.
I tylko na mocy osobiste] decyzji moze nastapi¢ wolne ludzkie dzia-
lanie, w tym takze dzialanie wedlug prawa. Znaczy to, ze wszelkie
ludzkie racjonalne dziatanie jest nastepstwem aktu decyzji. W akcie
decyzji cztowiek sam dobrowolnie wybiera sobie jaki$ sad praktyczny
o dobru (sad nickoniecznie najlepszy) 1 za pomocg tego sadu deter-
minuje siebie do dzialania. Be¢dac bowiem bytem ,otwartym", czlo-
wiek, aby dzialal, musi wpierw zdeterminowaé si¢, co i jak bedzie
dzialal. I to jest aktem decyzji. W wypadku dzialania normy prawnej,
czlowiek tez t¢ poznang norme¢ musi uzna¢ za swoja i ja wybrac, aby
przez nig mogl dokonaé¢ determinacji do dzialania i ustanowi¢ siebie
rzeczywistym zrodlem dzialania. Wowczas mamy do czynienia
z ludzkim czynem i ludzka dzialalnoscig. Zatem czlowiek w wypad-
ku nakazu prawa-/ex musi ten nakaz uzna¢ swoim, wybra¢ go dob-
rowolnie, a wicc dokona¢ aktu decyzyjnego. Prawo-fce jedynie w ten
sposob moze obowigzywac i wigza¢ czlowicka w dzialaniu. Jest to
»Samo-zwigzanie si¢" prawem przez cztowieka. I w momencie sa-
mozwigzania si¢ ostatecznie realnie dokonuje si¢ akt promulgacji re-
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alnej prawa. Zatem cztowiek jest podmiotem prawa, ktoére w taki lub
inny sposoéb musi pochodzi¢ ,,od wewnatrz", od wyboru wolnego
czlowicka. Stad tak doniosla jest sprawa ,,podmiotowosci prawa
w ludzkiej osobie. Zwigzanie przez prawo ,,od zewngtrz", nie za-
akceptowane ,,od wewnatrz" przez cztowicka jest tyranig prawa, albo-
wiem chce zwiaza¢ czlowicka nie ,po ludzku", a wigc $wiadomie
1 dobrowolnie, ale zwigza¢ go od zewnatrz jako jakas$ rzecz

Obok podmiotowos$ci prawa, cztowiek jest — jako osoba — w sto-
sunku do kazdej spolecznosci swoista ,.caloscig" wyzsza nad spo-
lecznos¢, albowiem jest bytem podmiotowo istnigjagcym, bytem
substancjalnym, ogarniajgcym swym poznaniem i swg miloscig wie-
cej anizeli tego moze dokonac spolecznosC, bedaca tylko jednoscia
relacyjng 1 ,jako taka" ograniczong w swym dzialaniu do sposobu
dzialania ,od zewnatrz", a wigc tylko w czesci czlowieczenstwa.
Oczywiscie dzialajac ,,0od zewnatrz" wywiera skutki ,wewngtrzne",
ale tylko na tle akceptacji (dobrowolnegj lub ukoniecznionej) konkret-
nych ludzi.

Nadto osoba jest w swym bytowaniu i dziataniu nacechowana
,,godnoscig", z tego zasadniczego powodu, zejest celem, a nie wy-
lacznie srodkiem, w ludzkim dzialaniu. Bedac celem dzialan osoba
transcenduje spoteczne organizacje 1 w pewng] mierze wchodzi juz
w sfere religijnosci. Religia bowiem jest relacjg interpersonalng
z Osoba Absolutu jako celem ostatecznym 1 zarazem pierwszym
zrodlem istnienia. Osoba ludzka stajac sie celem, a przez to realnym
uzasadnicniem motywacyjnych dziatan, nabiera charakteru ,boskie-
go", jakby partycypujgc w religijnym sposobie bytowania. Wyczuwali
to dobrze poeci, gdy ukochang osobg drugg ,,ubdstwiano”, czynigc jg
~malym bogiem", a wigc kims, kto potrafi umotywowa¢ ludzkie dzia-
fanie jako cel sam w sobie.

Powracajac do problematyki ,osobowosci prawnej" zadeklarowa-
ngj] w artykule 6, nalezy zauwazy¢, ze w nast¢pnych artykulach ,De-
klaracja" akcentuje charakterystyczne prawnicze cechy ,,osobowosci
prawne]”, a wigc to, Z& ,,wszyscy $a rowni wobec prawa 1 $3 upraw-
nieni bez jakiejkolwiek dyskryminacji do jednakowe] ochrony praw-
nej" (art. 7), 1 dlatego kazdy ma prawo zaskarzy¢ czyny (i dokonujace
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je osoby oraz organizacje) ,,stanowiace pogwatcenie podstawowych
praw przyznawanych przez konstytucje¢ lub przez prawo" (art. 8).

Gwarantyje si¢ ludziom nietykalnos¢ osobista, dlatego ,,nikt nie
moze by¢ poddany arbitralnie zatrzymaniu i aresztowaniu lub wygna-
niu z kraju" (art. 9). Oczywiscie niec wyklucza to aresztowan uzasad-
nionych prawnie. I wowczas ,kazdy czlowiek przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i zobowigzaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu
oskarzenia o przestepstwo jest uprawniony w warunkach catkowitej
réwnosci do sprawiedliwego i publicznego wystuchania przez nieza-
lezny i1 bezstronny sad (art. 10). I w stosunku do zatrzymanego czto-
wicka obowigzuje domniemanie niewinnosci, ,,dopoki wina nie zosta-
nie udowodniona mu zgodnie z prawem podczas publicznego proce-
su, w ktorym miat wszelkie gwarancje konieczne dla swojej obrony
(art. 11.1). A przestepstwo nie zaistnialo na skutek dzialania lub za-
niechania, jezeli wedlug prawa krajowego lub migdzynarodowego nie
stanowito przestepstwa w chwili tego dziatania lub zaniechania. Nie
wolno takze wymierza¢ kary ci¢zszej niz ta, ktéra byla stosowana
w chwili popelnienia przestgpstwa" (art. 11.2).

Zagwarantowanie podmiotowo$ci prawa 1 uznanie ,,0sobowosci
prawnej" gwarantuje czlowiekowi integralnos¢ nie tylko biologiczna,
ale 1 psychiczng — jako wolno$¢ od strachu. Przypomnienie tych
podstawowych praw bylo 1 jest konieczne wobec stosowania w roz-
nych panstwach terroru prawa", ktoremu sg poddawane jednostki ze
wzgledu na arbitralno§¢ stosowania prawa w takich panstwach.
Szczegodlnie jaskrawo uwidacznia si¢ to w systemach totalitarnych
1 dyktatorskich, w ktorych ostrze prawa skierowuje si¢ przeciwko
wszystkim, ktorzy nie akceptuja systemu lub w jakis sposob wyrazaja
niezadowolenie. Doswiadczenie ludzkosci — ciggle trwajgce — w tej
wtasnie dziedzinie ,,polityki prawnej" wobec obywateli jest grozne.
I dlatego muszg powstawa¢ miedzynarodowe organizacje i sady,
w ktorych ludzie pokrzywdzeni mogliby znalez¢é ochrong wobec wla-
dzy niesprawiedliwej.

Dalsze cztery artykuty (12, 13, 14, 15) dotyczg zewnetrznych dobr
czlowieka, a wigc prywatnosci zycia, prywatnosci korespondencii,
prawa do dobrego imienia, swobodnego poruszania sie, nawet prawa
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do azylu i prawa do obywatelstwa. Mozna bowiem cztowicka znie-
woli¢ oddziatlujac nie tylko bezposrednio na niego samego, ale na
jego ,,dobra zewnetrzne", ktére kazdy posiada w réznej mierze w ja-
kiejs spolecznosci. I znowu, nieliczenie si¢ z tymi uprawnieniami po-
woduje zagrozenie dla czlowieka i spoleczenstwa, albowiem na tym
tle rodza si¢ bunty i niepokoje.

Zatem: ,Nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu
w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencie,
ani tez atakom na jego honor i dobre imie. Kazdy cztowiek ma
prawo do ochrony prawnegj przeciwko takim ingerencjom i atakom"
(art. 12).

,.Kazdy czlowiek ma prawo swobodnego poruszania si¢ 1 wyboru
migjsca zamieszkania w granicach kazdego panstwa".

.Kazdy cztowiek ma prawo do opuszczania jakiegokolwiek kraju,
tgcznie ze swym wiasnym, 1 do powrotu do swego kraju" (art. 13.1-2).

.Kazdy czlowiek w razie przesladowania ma prawo ubiegac si¢
o azyl 1 korzysta¢ z niego w innych krajach".

,.Nie mozna powolywac si¢ na to prawo w przypadku $cigania
wszczgtego rzeczywiscie z powodu popelnienia przestgpstwa niepo-
litycznego lub czynu sprzecznego z celami 1 zasadami Organizacji
Narodow Zjednoczonych" (art. 14.1-2).

Wreszcie:

,.Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa" (art. 15.1).

,.Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony swego obywatelstwa
ani tez nikomu nie moze by¢ odmowione prawo do zmiany obywa-
telstwa" (art. 15.2).

Powstanie tej grupy artykulow, chociaz w swej tresci sg one same
w sobie oczywiste, zostato dodatkowo spowodowane zlg praktyka
roznych panstw 1 ustrojow, w ktorych czlowiek byl pozbawiony pry-
watnosci swego zycia ze wzgledu na ingerencje policji politycznej,
arbitralne inwigilowanie, jak to ukazaly doswiadczenia panstw komu-
nistycznych. Obywatele takich panstw, poddani inwigilacji, niekiedy
jeszcze dodatkowo byli ,przypisani do ziemi" (np. kolchoznicy), tak
jak w czasach panszczyznianych, gdy nie mozna byto zostawi¢ swego
migjsca zamieszkania 1 pracy 1 przenie$¢ si¢ w inne, przez siebie
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obrane migjsce. Jedynym wyjsciem byla ucieczka z takiego panstwa
1 szukanie schronienia, zwanego ,,azylem". Takie prawo azylu czlo-
wiek posiada, o ile nie popelnil zbrodni, od ktoérej skutkow 1 na-
stepstw ucicka. Prawo azylu jest jednak niezmiernie trudne wowczas,
edy zdarzaja si¢ ucieczki masowe lub gdy naduzywa sig¢ tego prawa
ze wzgledow innych niz zagrozenie zycia.

Prawo do obywatelstwa, a jeszcze bardziej — sprawiedliwa prak-
tyka praw obywatelskich, jest drogg prowadzacg z jednej strony do
ochrony przed naduzyciami wiadzy, a z drugiej strony do pokojowego
zycia spolecznego, tj. samych obywateli.

Ogolnie wigc moéwige, zespol praw majacych chroni¢ ludzkie zycie
wyplywa z samej ludzkiej natury, z tego, ze czlowiek rodzi si¢ czlo-
wiekiem, a wigc bytem rozumnym, wolnym, obdarzonym przymio-
tami bytu osobowego, ktory jest podmiotem praw, celem ludzkich
dzialan — a przez to samo przystluguje mu wewngtrzna godnosc, ktod-
rej istotnym przejawem jest fakt transcendowania w stosunku do ca-
tej przyrody, w stosunku do spoleczenstwa, a nawet w stosunku do
samego siebie. Tak rozumiany ludzki byt jest czym$ wyjatkowym
w hierarchii bytéw, z ktéorymi czlowick ma poznawczy kontakt.
Szczegodlne prawa-uprawnienia, wymieniane w pictnastu pierwszych
artykulach, sg czyms$ naturalnym, zostaly sformulowane na tle ludz-
kich konkretnych przezy¢; niestety, zasadniczo przezy ¢ negatywnych,
spowodowanych wadliwg, zla. a nawet nikczemng praktyka wadli-
wych ustrojow spolecznych, w ktéorych nie wszystkim ludziom jed-
nakowo 1 sprawiedliwie udostepniano przystugujgce im naturalne pra-
wa. Nie znaczy wigc, ze naturalne prawa czlowieka wyczerpuja sie
w przedstawionych 15 pierwszych artykulach ,Powszechnej Dekla-
racji", gdyz ludzkie uprawnienia zmierzajg do osobowego realizowa-
nia dobra w warunkach spolecznej wolnosci, a wige tak, by wolnos¢
,.moja" ni¢ naruszala wolnosci .twojej" w cywilizowanym ustroju.
Niemniej jednak zwrécenie uwagi na donioslo$¢ niektorych praw,
szczegbdlnie tamanych w praktyce zycia spolecznego, stanowi donio-
sly punkt wyjscia w rozwazaniach o prawach czlowieka 1 ukazuje
analogiczne dziedziny zycia jednostkowego, roéwnie doniosle jak
przedstawione tu uprawnienia.
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3. Prawa przekazywania zycia

Obok dziedziny zachowania zycia w jego integralnosci biologicz-
nej 1 psychicznej wystepuje u dojrzalego czlowieka sklonno$¢ natu-
ralna do ,,przekazania zycia" zgodnie z naturg ludzka. I jest niezmier-
ni¢ doniosla sprawa uznanic tej wlasniec natury czlowicka, natury
tgj samej w dwoch korelatywnie sprzezonych, dopelniajacych sie
zroznicowaniach plciowych. Mgskos¢ 1 zenskos¢ stanowig dwa spo-
soby przezywania ludzkiej natury. Zrdéznicowanie ptciowe nie jest
czyms$ przypadkowym, ale czyms$ zwigzanym koniecznosciowo z fak-
tem trwania ludzkiego zycia w ciggle zmienngj, przeplywajace] nie-
ustannie materii.

Aby w przeplywie nieustannic zmieniajgce] si¢ materii zatrzymac
ludzkie zycie 1 wartosci, konieczne jest ,,dorownanie" w trwaniu sa-
mego czlowieka na fali zmieniajacej si¢ 1 przeplywajacej ,,materii”.
Stad kazda istota zywa akcentujac w swym dzialaniu osobniczym
swoje zycie, zachowujacje i broniagc go — jest zmuszona do zacho-
wania tego zycia poprzezjego ,,reprodukowanie”. Z ta konieczno$cia
zachowania ciagglosci zycia lgczy sig 1 sam fakt plciowosci 1 wszys-
tkie inklinacje zwigzane z przekazaniem zy cia. Nawet zwracano uwa-
ge, ze poped do przekazania zycia bywa silniejszy od samego osob-
niczego zachowania zycia, jak to si¢ uwidacznia w przyrodzie
w niektorych wypadkach plciowego rozmnazania sie, kiedy to osob-
nik meski ginie w trakcie zapladniania.

Inklinacja naturalna do przekazywania zycia w nastgpne pokole-
nia nie wyczerpuje si¢ jedynie w zyciu plciowym, lecz ma i wyzszy,
1 szerszy zakres oddziatywania. Dotyczy bowiem takze zycia osobo-
wego, w ktorym rowniez nastgpuje swoiste ,,przekazywanie" owocow
czysto osobowego zycia. Jest bowiem uznane zjawisko przekazywa-
nia .prawdy; jest zjawisko udzielania si¢ w bezinteresownej mitosci
blizniego, az do granic osobniczej $mierci. Niekiedy jest to obowigzek
poswiecenia zycia w obronie drugich, w czasie wojny, w obronie za-
grozonego bvtii narod'» 7cht tez zjawisko oddzialywania przez
sztuke w przekazywaniu pickna, jak to rejestruje historia ludzkiej kul-
tury. Przeciez literatura pickna, teatr, filmy, muzyka, sztuki plastyczne
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sg przekazywane drugim; sg jakby zaptadnianiem i rodzeniem praw-
dy, dobra, pigkna w osobach drugich w wymiarze znacznic wigk-
szym anizeli to dokonuje si¢ w przekazywaniu zycia biologiczne-
go w aktach rodzenia naturalnego. Wszelkie formy wiclkich ,,powo-
lan" do dziel milosierdzia, do nauczania prawdy, do zycia reli-
gijnego, do zycia artystycznego w roznych wymiarach kultury — to
niewatpliwie analogiczny, niekiedy bardziej wzniosly sposéb ..rodzi-
ciclstwa". Stad mowi si¢ o ,0jcostwie" w dziedzinie nauki, sztuki,
religii itp.

Niemniej jednak naturalna inklinacja ludzka biologiczno-psychicz-
na do przekazywania zycia substancjalnego stanowi analogat giowny
pojecia rodzicielstwa. 1 taka wlasnie forma rodzicielstwa zajmuje sig¢
.Powszechna Deklaracja", gwarantujgc ludziom doroslym prawo do
zatozenia rodziny i do wychowania narodzonych dzieci opartego na
rodzinnym majatku w malzenskim zwigzku monogamicznym.

Art. 16.1: ,Mezczyzni 1 kobiety, bez wzgledu na roéznice rasy, na-
rodowosci lub religii, majg prawo po osiagnigciu pelnoletnosci do
zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. Przystugujg im rowne pra-
wa w odniesieniu do zawierania matzenstwa, podczas jego trwania
1 po jego rozwigzaniu.

2. Matzenstwo powinno by ¢ zawarte tylko przy dobrowolnej zgo-
dzie przyszlych malzonkow.

3. Rodzina jest naturalng i1 podstawowg komorkag spoleczenstwa
1 jest uprawniona do ochrony, ze strony spoleczenstwa i1 panstwa'.

Tres¢ rozbudowanego artykutu 16 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka" ma na wzgledzie przede wszystkim wykluczenie praktyk
dokonywania zwigzku malzenskiego jako kontraktu spolecznego
z pominigeciem lub tez niczwracaniem zbytniej uwagi na samych
przyszlych malzonkéw. Tego rodzaju praktyki istnieja ciaggle tam,
gdzie rodzina nie wyzwolila si¢ jeszcze z dominacji rodu, ktoremu
rodziny sa zasadniczo podporzadkowane. Dominacja rodu jest ciggle
obecna w roznego typu cywilizacjach, np. chinskiej ¢czy w plemien-
nych obyczajach wyznawcow islamizmu. ,,Deklaracja" sugeruje, ze
wlasnie panstwo winno wziac ja w szczegdlnag opieke 1 zapewnic jej
naturalne prawo ,podstawowej komorki spolecznej”, w ktorej rodzi
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si¢ nowe zycie ludzkie 1 dokonuje si¢ podstawowe wychowanie ¢zto-
wicka. Sprawa ta jest szczegolnie doniosta wobec praktyki totalita-
ryzmu (w roznych cywilizacjach), zgodnie z ktorg dzieci sg odbie-
rane rodzicom 1 wychowywane, lub usituje sicje wychowywac w du-
chu ,panstwowej" ideologii.

Normalne zycie rodzinne i wychowanie dzieci jest zwigzane z po-
siadaniem przez rodzine majatku. Oczywiscie sprawa majagtku rodzin-
nego jest ciggle w roéznych cywilizacjach ograniczana lub nawet nie
uznawana. Dlatego jako dopetnienie poprzedniego artykutu o matzen-
stwie jest umieszczony artykut 17 nawigzujacy do posiadania indy-
widualnego (w tym rodzinnego) majatku:

.Kazdy czlowiek, zarbwno sam, jak i wespol z innymi, ma prawo
do posiadania wlasnosci".

,.Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony swojej wlasnosci”.

Prawo do wiasnosci zawsze uchodzilo za jedno z podstawo-
wych praw czlowieka, ze wzgledu na to, ze skutki pracy czlo-
wicka naleza do niego jako do sprawcy. Oczywiscie prawo wilas-
nosci prywatne] ma swoje bardzo skomplikowane uwarunkowania,
niemni¢j jednak nie mozna, tak indywidualnego cztowicka, jak
i zespotu ludzi — w tym rodziny — pozbawia¢ tego prawa, albo-
wiem wowczas niszczy si¢ w spoteczenstwic zainteresowanic sa-
mg pracg. Prywatne posiadanie zawsze uchodzito — stusznie —
za jedng z podstaw ludzkiej niezaleznosci 1 spolecznej wolnoscei.
A to jest szczegOlnie donioste w dziedzinie zycia rodziny jako
podstawowej komorki spolecznej; role rodziny jako takiej wlasnie ko-
morki uzasadnial juz Arystoteles w swojej Polityce. Wypelnienie jed-
nak tej roli wymaga odpowiedniego systemu prawnego scalajacego
w jedno ,trojprawo"”: prawo rodzinne, prawo majgtkowe i prawo
spadkowe. Nie we wszystkich systemach cywilizacyjnych to ,,troj-
prawo" istnigje i jest respektowane. W ustroju rodowym rodzina jesz-
cze nie jest wyemancypowana. Zwykto sie uwazac, ze wyzwolenie
si¢ rodziny z rodu jest jednym z zasadniczych czynnikéw przemian
spolecznych.
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4. Prawa rozwoju zycia osobowego

Artykuty ,,Powszechnej Deklaracji" od 18 do 28 stanowig zabez-
pieczenie tzw. spotecznych praw cztowieka, a wigc tych praw, ktore
jakos bezposrednio wigza si¢ z rozwojem zycia osobowego, czyli zy-
cia umystowego, moralnego, religijnego, tworczego, w konkretnych
systemach spotecznych dziatajgcych dla dobra cztowicka.

Najpierw wigc gwarantuje si¢ wolnos¢ osobista, wolno$¢ myslenia,
sumienia i religii, jej praktykowania, nauczania i gloszenia w od-
powiednich spolecznosciach; temu sg poswigcone dwa artykuly —
181 19.

Art. 18: [ Kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii; prawo to obgjmuje wolno$¢ zmiany religii lub wiary oraz
wolnos¢ gloszenia swej religii lub wiary, badz indywidualnie, badz
wespoOt z innymi ludzmi, publicznie lub prywatnie, poprzez naucza-
ni¢, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych".

Art. 19: Kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci pogladéw i swo-
bodnego ich wyrazania; prawo to obgimuje swobode¢ posiadania nie-
zaleznych pogladow, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechnia-
nia informacji i idei wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice".

Oba te artykuty dotycza podstawowej wolnosci: poszukiwania,
wyznawania i propagowania prawdy, jawiacej si¢ jako dobro, w sza-
cie religii lub tez innego typu ideologicznego wyznania. Cztowiek
bowiem swoim rozumem i poszukiwaniami moze dotrze¢ do prawdy,
prawde t¢ uznac i wyznac, czyli przekaza¢ drugiemu. Szczegoédlna rola
przypada tutaj religii, stanowiace] przedmiot najglebszych przezyé,
w ktore czlowiek si¢ ostatecznic angazuje. Nadto sam fakt religii
w zyciu czlowieka stanowi podstawe wszelkich innych wolnosci czlo-
wieka; stad atak na religie jest zarazem atakiem na cztowieka wjego
najglebszych ,pokladach" czlowieczenstwa, jako na samoswiadomy
byt uznajacy swa przygodnos¢, a przez to samo konieczne zrelacjo-
nowanie¢ do Pierwszej Przyczyny Sprawczej, Pierwszego Wzoru
i Zrodha racjonalnosci, a nadto Ostatecznego Celu i najgtebszego mo-
tywu ludzkiego dzialania.

Fakt religii wiagze si¢ z pierwszym przezyciem racjonalnym, w kto-
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rym dostrzegamy, ze rzeczy wistosé-cztowiek istnigje. Szczegdlnie
ostre przezycie dokonuje si¢ w zwigzku z narodzeniem si¢ cztowicka.
Zwtaszcza nowo narodzone i chciane dziecko, gdy jest zagrozone
w swoim istnieniu, budzi spontaniczng afirmacj¢ jego istnienia. Afir-
macja rozcigga si¢ na wszystko to, co istnienie dziecka umacnia i os-
tatecznie dociera do Transcendensu — Boga, jako zrodta istnienia.
Takie uznanie i szukanie ostatecznego oparcia si¢ na Bogu jest juz
zarodzig religijnego przezycia. Nadto cztowiek sam w stosunku do
siebie afirmuje swe zycie — istnienie. I ta afirmacja samego witas-
nego aktu istnienia rOwniez spontanicznie zwraca si¢ ku Ostateczne-
mu Oparciu, jako racji zycia wlasnego. Przy glebszych religijnych
aktach dostrzegamy racjonalnos$¢ siebie, $wiata, bytu jako partycypa-
¢ji Pierwszego Rozumu — Opatrznosci. Rowniez Boga uznaje si¢
niemal spontanicznie, na mocy wewnetrzego pragnienia szczescia, be-
dacego wirtualnym, ale nieskutecznym pragnieniem zjednoczenia si¢
z Bogiem.

Nadto religia, zwlaszcze religia Objawiona, wskazuje na Boga jako
na ostateczny Gwarant wolnosci i1 wszelkich ludzkich praw. Pierwsze
przykazanie Dekalogu: , Nie bedziesz mial bogdéw cudzych przede
mng", wskazuje na Boga — Absolut — jako na jedyne, realne, os-
tateczne zwigzanie cztowiekajako osoby. Bog tak sie ukazujacy, jest
Transcendensem gwarantujgcym czlowickowi wolno$¢ w calym jego
zyciu osobowym. Nic nie¢ moze osoby ludzkiej ostatecznie zwigzad
poza Absolutem, pojetym jako BY TISTNIEJACY PRZEZ SIEBIE,
jako PRAWDA, jako DOBRO-PIEKNO. Jesli cokolwiek wigzaloby
czlowicka, lub usitlowalo ,,zwigza¢" w jego zyciu osobowym, co nic
jest prawda, dobrem, picknem — to jest pojmowane jako , bozek —
bog cudzy". Czlowieka jako byt osobowy moze ,,od wewnatrz" zwia-
zaé jedynie Absolut jako Zrodlo istnicnia (dzigki czemu Bog jest bliz-
szy ,,mni¢" niz ja sam sobie, gdyz moje istnienie jest od Niego po-
chodne), jako prawda, ktora posiada wewngtrzng moc powodujacg jej
uznanie, jako DOBRO-PIEKNO stanowigce cel i ostateczny motyw
ludzkiego racjonalnego dziatania. Jesli bowiem cokolwick cztowicka
wigze, to wigza¢ moze jako prawda, dobro, pickno, czyli jako party-
cypacja Absolutu. Dlatego przykazanie: ,,nie bedziesz miat bogow
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cudzych przede mna", jest gwarancjg ludzkiej wolnosci, ktoéra uwalnia
cztowieka od ukoniecznienia jego dziatania, jesli przedmiot dziatan
ni¢ jest dobrem, prawda, picknem — a wiec tym, co jest zwigzane
partycypatywnie z Absolutem.

Taki stan rzeczy pozwolit §w. Piotrowi powiedzie¢ przedstawicie-
lom najwyzszej wladzy Zydéw — Sanhedrynowi: ,bardziej nalezy
stucha¢ Boga anizeli ludzi". Piotr zanegowal zwigzanie prawem
(ztym, niesprawiedliwym) poprzez odniesienie si¢ do Boga 1 Jego naj-
wyzszego prawa, w stosunku do ktérego wszystko inne, co jest prawu
Boga przeciwne (cojest nie-dobrem), musi ustgpi¢. I wimi¢ nakazow
Bozych doprowadzono do obalenia ludzkich cywilizacji niewolni-
czych, statolatrii, nieréwnosci ludzi.

Nastepna grupg uprawnien (po prawie do wolnosci sumienia i re-
ligii) jest prawo do organizowania sobie zycia spotecznego i do
rzadzenia.

Art. 20: , Kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci pokojowego zgro-
madzania si¢ 1 zrzeszania.

Nikogo nie mozna zmuszac, aby nalezal do jakiego$ zrzeszenia".

Prawo do zrzeszania si¢, niezwykle istotne dla zycia osobowego
cztowieka (gdyz tylko w spotecznoscei, czyli w zrzeszonej grupie, mo-
ze sie dokonywac rozwdj zycia osobowego), przybiera najwyzszy
sw0] wymiar w organizowaniu sobie panstwa i rzgdow. I temu witas-
ni¢ zagadnieniu jest pos§wigcony nastepny artykud:

Art. 21.1: , Kazdy cztowiek ma prawo do uczestniczenia w rzadze-
niu swym krajem bezposrednio lub przez swobodnie wybranych
przedstawicieli.

2. Kazdy czlowiek ma prawo do réwnego dostepu do stluzby pu-
blicznej w swym kraju.

3. Wola ludu bedzie podstawag wladzy rzadu; wola ta bedzie wy-
razona w okresowo przeprowadzonych i rzetelnych wyborach, ktore
powinny by¢ powszechne 1 rOwne oraz przeprowadzone w tajnym
gtosowaniu lub inngj zapewniajacej wolne gtosowanie procedurze”.

Cata wigc problematyka zrzeszania si¢ jest zwigzana z wolnoscig
czlowicka, z faktami nadbudowanymi na wolnosci, jakimi w tym wy-
padku sg (za jakie uchodza) wolne wybory, powszechne i réwne,
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a przez to samo zapewniajgce wolnos¢ zrzeszajacych sie. Deklaracja
zwraca uwage na to, ze zrodlem rzadoéw ma by¢ réwniez wola ludu,
wyrazona — w tym wypadku — w glosowaniu tajnym. Nie znaczy
to jednak, ze samo prawo do zrzeszania si¢ pochodzi od wolnej woli,
albowiem cztowick ze swej natury jest przyporzadkowany zrzeszaniu
si¢ 1 zZyciu w spoleczenstwie. Sposéb zrealizowania tej inklinacji wi-
nien by¢ jak najbardzigj ,,ludzki", a wigc oparty na poznaniu i wolngj
woli. Na pewno bledem i1 przesada sg pewne sformulowania pojawia-
jace si¢ w dzigjach teorii prawa, gdy np. w XVII wieku sama inkli-
nacj¢ do zrzeszania si¢ zastgpiono teorig ,,umowy spolecznej”, jakby
sam czlowiek byl skonkretyzowana platonskg idea czlowieka, niczym
nie zwigzanego, a tylko wigzacego sie dobrowolnie poprzez swe
konwencjonalne prawa, wsérod ktorych pierwszym prawem byla
umowa (konwencja) o zrzeszeniu si¢, a drugim umowa o wiladzg.

Czlowiek rodzi si¢ czlowiekiem 1 wnosi wraz z sobg w $wiat swoja
bytowa strukture, a z nig swoje inklinacje naturalne wraz z koniecz-
nymi relacjami do drugich 0s6b — a to wszystko znaczy, ze cztowiek
przychodzi na $wiat z naturalnymi prawami—uprawnieniami, ktore
musi rozpozna¢. Normalnie kazdy cziowiek rozpoznaje naturalne
uprawnienia swoje i1 drugich. Dlatego podstawa praw konwencjonal-
nych muszg by¢ naturalne uprawnienia cztowieka, o ktorych zresztg
mowi ,,Powszechna Deklaracja". Mylne jest wiec stanowisko niekto-
rych liberalnych myslicieli, ze czlowieka wigzg tylko prawa konwen-
cjonalne, ustalone przez samego czlowicka. Obowigzkiem bowiem
czlowicka, zwlaszcza zyjacego we wspodlnotach ludzkich, jest rozpo-
znawanie swych naturalnych uprawnien, ktore skrotowo przypomina
ninigjsza ,,Deklaracja”.

Artykuly 22-28 okreslajg prawng problematyke spolecznych zabez-
pieczen sprowadzajgcych si¢ do korzystania przez cztowieka z praw
ekonomicznych, socjalnych 1 kulturalnych nie-
odzownych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju swojej 0sobo-
woscl (art. 22).

Artykut 23 zajmyje si¢ prawem do pracy i réwnej placy oraz
zwigzkow zawodowych mogacych zabezpieczyC te prawa; nastgpny
artykut (24) wskazuje na prawo do wypoczynku 1 ptatnych urlopow;
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artykul 25 omawia sprawg prawa do poziomu zycia, zabezpieczen na
wypadek choroby i bezrobocia, w tym szczegolnie opieki nad macie-
rzynstwem 1 dziecinstwem. Artykuly 26 1 27 omawiaja prawo do
o$wiaty, wychowania oraz uczestniczenia w zyciu kulturalnym. Jest
to grupa praw szczegédlnie zwigzana z tzw. ,trzecig naturalng" inkli-
nacjg do zycia i rozwoju w pokojowym spoleczenstwie. Zespoél tych
uprawnien szczegdlnie dotyczy zycia osobowego czlowicka. Tutaj za-
bezpieczenie moze by¢ jedynie ogdlne, albowiem to rzecza samego
cztowieka i stwarzanych przezen wolnych zrzeszen jest ustalenie bar-
dzigj szczegdtowych praw i postulatow. Organizacja Narodow Zjed-
noczonych wskazuje jedynie na grupeg tych uprawnien, ktore w spo-
sob racze) negatywny maja zabezpieczy¢ prawo cziowieka do we-
wnetrznego rozwoju. Dlatego przepisy te wskazujg jedynie na koniecz-
no$¢ zabezpieczenia tych praw — a konkretny sposéb realizacji jest juz
zostawiony samemu cztowiekowi i jego spotecznym organizacjom.

W konkretnym przedstawieniu ,,Deklaracji" sprawa wyglada na-
stepujaco:

Art. 22:  Kazdy czlowiek, jako czlonek spoleczenstwa ma prawo
do zabezpieczenia spotecznegoijest upowazniony, dzigki wysitkowi
narodowemu i wspotpracy miedzynarodowej oraz stosownie do orga-
nizacji i zasobow danego panstwa, do korzystania z praw ckonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych, nieodzownych dla jego godnosci
1 swobodnego rozwoju osobowosci".

Art. 23.1: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do pracy, do swobodnego
wyboru zatrudnienia, do sprawiedliwych 1 zadowalajgcych warunkow
pracy i do ochrony przed bezrobociem.

2. Kazdy czlowiek, bez zadnej dyskryminacji, ma prawo do rownej
placy za réwna prace.

3. Kazdy pracujacy ma prawo do odpowiedniego zadowalajgcego
wynagrodzenia, zapewniajgcego jemu 1 jego rodzinie egzystencje od-
powiadajaca godnosci ludzkiej 1 uzupetnianego w razie potrzeby in-
nymi $rodkami pomocy spolecznej.

4. Kazdy czlowiek ma prawo do tworzenia zwigzkow zawodowych
i do przystepowania do zwiazkow zawodowych dla ochrony swych
interesow".
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Art. 24: _Kazdy czlowiek ma prawo do urlopu i wypoczynku, wla-
czajac w to rozsadne ograniczenie godzin pracy i okresowe platne
urlopy".

Art. 25.1: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do poziomu zycia zapew-
niajacego zdrowie i1 dobrobyt jemu i jego rodzinie wlaczajac w to
wyzywienie, odziez, mieszkanie, opicke lekarskg 1 niezbedne $wiad-
czenia socjalne oraz prawo do zabezpieczenia na wypadek bezrobo-
cia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty
srodkow do zycia w sposéb od niego niezaleiny.

2. Macierzynstwo i1 dziecinstwo upowazniajag do specjalnej opicki
i pomocy. Wszystkie dzieci, zar6wno malzenskie jak i pozamalzens-
kie, beda korzysta¢ z jednakowej pomocy spolecznej".

Ta grupa uprawnien akcentuyje ekonomiczna 1 socjalng
strone ludzkiego zycia. Natomiast prawa dotyczgce rozwoju
kulturowego sa eksponowane w dwu nastepnych artykutach.

Art. 26.1: _Kazdy czlowieck ma prawo do oswiaty. Oswiata be-
dzie bezptatna, przynajmniej na poziomie podstawowym. O$swiata
w zakresie podstawowym bedzie obowigzkowa. Oswiate w zakresie
technicznym 1 zawodowym nalezy uczyni¢ powszechnie dostepna,
a os$wiata na poziomie wyzszym powinna by¢ rownie dostgpna dla
wszystkich, zaleznie od zalet osobistych.

2. Celem os$wiaty bedzie pelny rozwoé] osobowosci ludzkiej
1 ugruntowanie poszanowania dla spraw cztowicka i podstawowych
wolnosci. Bedzie ona krzewi¢ zrozumienie, tolerancje i przyjazn po-
miedzy wszystkimi narodami, grupami rasowymi lub religijnymi, po-
piera¢ dzialalno$¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych zmierzajaca
do utrzymania pokoju.

3. Rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze rodzaju naucza-
nia, ktére ma by¢ dane ich dzieciom".

Art. 27.1: ,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestni-
czenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do korzystania ze sztuki, do
uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw.

2. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony moralnych i materialnych
korzy$ci wynikajacych z jakiejkolwiek jego dzialalnosci naukowej,
literackigj lub artystycznej".
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Ostatnie dwa artykuty akcentujac szczegolnie to, co stanowi o 0so-
bowym rozwoju czlowicka, zarazem akcentujg ,,wspdlne dobro", ja-
kim jest aktualizacja specyficznie ludzkich potencjalnosci: rozumu
i woli, co jest celem kazdej spolecznosci. Wychodzac od oswiaty,
jako wstepnego ,otwarcia" czlowieka na $wiat 1 kulturg, przy zacho-
waniu wolnosci 0séb drugich i zachowaniu prawa rodzicoéw do na-
dania kierunku wychowania oraz ksztalcenia wlasnym dzieciom,
w artykule 27 ,,Deklaracja" niezwykle krotko wskazuje na cel zasad-
niczy kazdego spoleczenstwa: ,,prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym spoleczenstwa".

Zycic kulturalne — jak wiadomo — ogarnia cztery dziedziny ra-
cjonalnego zycia czlowieka:

a) jego poznanie, tak przed naukowe jak i naukowe, réznych dzie-
dzin,

b) zycie moralne, zarobwno osobiste jak 1 spoteczne, wraz z oby-
czajowoscig jako spotecznym utrwaleniem si¢ charakterystycznego
sposobu ludzkiego postgpowania,

¢) zycie artystyczno-tworcze wraz z szeroka dziedzing estetyczno-
- kontemplacyjnego poznania,

d) wreszcie zycie religijne jako ,.spinajace od wewnatrz" i nadajace
ostateczny sens ludzkiemu dziataniu, ustawiajac te najrozmaitsze
dziatania w osobowej relacji: ja (osoby ludzkiej) do TY (Osoby Abso-
lutu) w aspekcie ostatecznych uzasadnien.

Uczestniczenie w  zyciu kulturowym, dokonujacym si¢ w spole-
czenstwie dzicki spolecznemu charakterowi ludzkiej osoby, stanowi
w sensie istotnym ,, wspolne dobro" jako ,,wspdlny cel", nicantago-
nistyczny, wszystkich ludzi. Pierwsza ,,Powszechna Deklaracja Praw
Czlowicka" tym wlasnie akcentem konczy swoja wielka proklamacje
nigdy nieprzedawnionych, wrodzonych praw ludzkiej osoby.

Ostatnie bowiem trzy artykuty wskazuja na warunki zachowania
1 przestrzegania tej ,,Deklaracji”. I tak art. 28 zwraca uwage na ko-
niecznos¢ formowania spolecznosci sprzyjajacej ludzkim prawom:

Art. 28: , Kazdy cztowiek jest uprawniony do takiego porzadku
spolecznego i migdzynarodowego, w ktéorym prawa 1 wolnosci wylo-
zone w ninigjsze] «Deklaracji» moga by¢ w pelni realizowane".
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Przedostatni artykul przypomina, ze porzadkowi uprawnien jako
korelat odpowiada porzadek obowigzkoéw:

Art. 29.1: Kazdy czlowick ma obowigzki wobec spolecznosci,
w ktorej to jedynie jest mozliwy swobodny 1 pelny rozwoj jego oso-
bowosci.

2. W korzystaniu ze swych praw 1 wolnosci kazdy cztowiek podle-
ga jedynie takim ograniczeniom, ktore sg ustalone przez prawo wy-
tacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania
praw i wolnosci innych oraz w celu uczynienia zados$¢ stusznym wy-
mogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu
w demokratycznym spoleczenstwie.

3. Ninigjsze prawa i wolnosci nie mogg by¢ w zadnym wypadku
wykorzystane w sposdb sprzeczny z celami i1 zasadami Organizacji
Narodow Zjednoczonych".

Wazne jest tu przypomnienie zasady: ,,wolno$¢ moja posiada swe
granice w wolnosci twojej", wolnos¢ ma stuzy¢ . wspdélnemu dobru"
1 nic moze stac w kolizji z moralnoscia ogolnoludzka, jest bowiem
moralno$¢ obowigzujaca wszystkich ludzi dzialajgcych racjonalnie
1 w sposob wolny w celu realizacgji rzeczywistego dobra. Roznice
moga by¢ jedynie w rozmaitych interpretacjach etycznych moralno$-
ci. W tym sensie etyka chrzescijanska interpretuje ogolnoludzkg mo-
ralnos¢ w kontekscie Boga jako Pierwszej Przyczyny Sprawcze
(Zrodha taski), jako Pierwszego Wzoru (prawo Boze i przykazania
Jezusa Chrystusa) 1 ostatecznego celu, jakim jest osobowe zjednocze-
nie w zyciu wiecznym. Etyka chrzescijanska w niczym nie zmienia
tresci postepowania moralnego, ktore jest postgpowaniem racjonalne-
go czlowicka.

Ta wiec ogolnoludzka moralno$¢ stanowi ramy ludzkiej wolnosci
i obowigzywalnosci praw czlowieka, ktore niec moga by¢ interpreto-
wane w sprzecznosci z samym cztowiekiem i1 zasadami Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych jako dobrowolnej organizacji ponad-
narodowg;.
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Wreszcie ostatni artykul wprowadza zastrzezenie, ze deklarowane
tu prawa nie moga by¢ uzyte jako powdd do ,.obalenia" tychze praw:

Art. 30: ,Zadnego z postanowien niniejszej «Deklaracji» nie moz-
na rozumie¢ jako udzielajacego jakiemukolwick panstwu, grupie lub
osobie jakiegokolwiek prawa do rozwijania dziatalnosci lub wydawa-
nia aktéw zmierzajgcych do obalenia ktéregokolwiek z praw 1 wol-
nosci proklamowanych w niniejszej «Deklaracji»".

IT. ,A priori" cywilizacji i prawa czlowieka

1. Cywilizacja jako sposéb zycia spolecznego

Czlowiek zyje spolecznie w okreslonych formach spolecznych. Te
formy zycia spolecznego mozna rozpatrywaé dwojako: od strony ich
elementéw skladowych, takich jak rodzina, panstwo, Kos-
cidl czy rozmaite spoleczne organizacje, ale mozna je takze rozpa-
trywac od strony sposobu zycia spolecznego, czyli od strony spo-
sobu ksztaltowania si¢ spolecznego ustroju, a wigc charakteru spole-
czenstwa kierujgcego sie odpowiednim systemem praw, stosunkiem
prawa do jednostki, do rodziny, do rodu. Charakter za$ prawa jest
zalezny od pojmowania samej osoby 1 od pojmowania spoleczenstwa,
ktore jest wprawdzie bytem relacyjnym, ale system relacji tworzacych
spoleczenstwo ma swoiste kryteria warto$ciowania pewnych ty-
péw relacji spolecznej. Te kryteria doboru i wartosciowania spolecz-
nych relacji sg juz jakby spontanicznym odbiciem ,.obrazu czlowie-
ka", funkcjonujacego w zdroworozsadkowym, pospolitym poznaniu
z jednej strony, ale z drugiej strony stanowig owoc diugoletnich ba-
dan empirycznych 1 przemyslen takich myslicieli, jakim byl Feliks
Koneczny.

Feliks Koneczny urodzil si¢ 1 listopada 1862 roku, a zmarl 10 lu-
tego 1949 roku. Byt z wyksztalcenia historykiem; doktorat UJ na pod-
stawie rozprawy: ,,Najdawniejsze stosunki Inflant z Polska" uzyskal
w 1888 roku. Do roku 1920 pracowal najprzod jako adiunkt Akademii
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Umigjetnosci, a nastgpnie jako kustosz Biblioteki Jagiellonskiej. Po
habilitacji 1 wskrzeszeniu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
objal katedre Historii Europy Wschodniej. Ale w 1929 roku minister
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego — wbrew wnioskowi
Senatu o przedtuzenie nauczania — przenidst go w stan spoczynku.
Przyczynito sie ku temu krytyczne stanowisko Konecznego do po-
czynan sfer rzgdzgcych po przewrocie majowym. Koneczny napisat
szereg cennych, aczkolwiek , kontrowersyjnych" prac z zakresu his-
torii 1 historiozofii. Koneczny swoimi przemys$leniami na tle glebo-
kich studiéw historycznych wybijal si¢ ponad wspolczesnych polskich
uczonych. Jego poglady budzily sprzeciw, chociaz nie doczekaly si¢
krytyki uzasadnionej i fachowej. Raczej byl przemilczany. A jednak
poglady, aczkolwiek nickiedy kontrowersyjne — stanowia i mocny
bodziec, 1 okazje do mys$lenia na tematy stosunku sposobu zycia spo-
tecznego do ludzkiej osoby. I dlatego wtasnie pozwolitem sobie cy-
towac obszerniej sformutowania F. Konecznego. gdyz — niezaleznie
od osobistych nastawien i przekonan — jego propozycje rozumienia
zespolu tych zagadnien sg gleboko inspirujace. Nadto stanowisko Ko-
necznego, budzace niekiedy aprioryczny sprzeciw kregdw antynaro-
dowych, jest warte upowszechnienia i przypomnienia, aby moc zro-
zumie¢ powody sprzeciwu. Poglady bowiem budzace sprzeciw sg ko-
relatem samego sprzeciwu 1 dlatego warte sg poznania.

Jego poglady na temat cywilizacji i jej roéznych typdw stanowig
niczwykle doniosty wktad w rozumienie samych cywilizacji i na ich
tle — filozoficznego rozumicnia dzicjow cywilizacyjnego ustroju.
A wszystko to pomaga zasadniczo zrozumie¢ takze cztowicka zyja-
cego faktycznie w odpowiednich cywilizacyjnych ustrojach, ktore al-
bo sprzyjaja rozwojowi ludzkiej kultury 1 wspdlnego dobra osobowe-
go, albo tez w duzej mierze ograniczajg ludzkiego ducha.

Feliks Koneczny jest zdania, ze jaka$ cywilizacja istnicje wszedzie,
gdziekolwiek istnigje zycie zbiorowe, cho¢by najbardziej prymitywne.
,,Wszystkie zrzeszenia zaczynaja si¢ od ustroju rodowego", a zrze-
szenia znacznigjsze powstaja przez taczenia si¢ rodow pokrewnych
w plemie, a plemion w ludy. Ustrdj rodowy jest bardzo trwaly
1 wigkszos$¢ spoleczenstw $wiata do ostatniej wojny trwala w ustroju
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rodowym. Mogg bowiem wytwarza¢ si¢ duze panstwa, a nawet cate
cywilizacje, w ktorych nie dochodzi do emancypacji rodziny (np. cy-
wilizacja chinska). Istnieja rézne rodzaje 1 odmiany ustrojow rodo-
wych. Rod musi trzymacé si¢ jakich$ norm dziatania spotecznego, czyli
norm prawnych. Od samego poczatku wytwarza si¢ w rodzic zespot
podstawowych praw, zwanych ,trojprawem”, ktére tworza: prawo
matzenskie (rodzinne), prawo majatkowe i prawo spadkowe. Chara-
kter tego tréj prawa zalezy od tego, co uznaje sie¢ w jakiej$ spotecz-
nos$ci za godziwe, a co za niegodziwe. Rody, ktore posiadaja podobne
troj prawo taczg sic w ludy. Tam bowiem, gdzie istnigjg rdézne, anta-
gonistyezne, trojprawa moze by¢ tylko walka, $cieranie sie i narzu-
canic drugim swego trojprawa (por. F. Koneczny, O lad w historii.
Warszawa 1992, s. 14)

Od pierwszych form zycia spotecznego, od rodow az do narodow,
mozna zauwazyC podstawowe kryteria konstruowania zycia spotecz-
nego, a nastgpnie jego wartosciowania. Feliks Koneczny sprowadzit
kryteria te do pigciu 1 nazwal je quincunxem. Pisze on:

,,Prozna bytaby wszelka praca nad problemem tadu w historii, gdy-
bysmy przedtem nie zdotali go wykry¢ w tym. co maja wspdélnego
wszyscy ludzie wszystkich krajow, wszystkich czasow 1 szczeblow
rozwojowych. Ale nawet niec wszyscy umig¢ja ogien nieci¢, ani nawet
hodowla zwierzat domowych powszechng nie jest! Przy olbrzymich
réznicach jak wytuskac jednak to, co jest ogdlnoludzkie, bez czego
nie byloby bytu ludzkiego? Jak wyliczy¢ i jak obja¢ wszystko, co
ludzkie? W jakim skrécie uzmystowic tysigclecia bytu materialnego
1 moralnego? Trzeba nam formuly, w ktoéra datyby si¢ wcieli¢ wszel-
kie mozliwosci zycia zbiorowego kiedykolwiek 1 gdziekolwiek; sg to
wiclotysigczne sprawy 1 wielotysigczne ich powiktania, skompliko-
wane coraz bardziej w miare rozwoju zrzeszen ludzkich.

7. ciata 1 duszy sktada si¢ cztowick, a wszystko, cokolwick jest
ludzkiego, musi posiada¢ forme i tres¢, strong zewnegtrzng i wewng-
trzng. Pelnia zycia wymaga obydwu, gdyz niedomaganie jednej z nich
sprowadza wykolejenie catosci. Istnigje pieé kategorii bytu cztowie-
czego. Na strong wewngtrzng, duchowa sktadaja si¢ pojecia dobra
(moralnosci) 1 prawdy (przyrodzonegj i nadprzyrodzonej). Na strong
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cielesna, zewngtrzng, przypadajg sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto
istnicje pomost od zewnatrz do wewnatrz, pojecie pigckna, wspdlne
ciatu i duszy. Jest quincunx cztowieczy, obejmujacy wszelkie przeja-
wy bytu, wszelkie mozliwosci zycia ludzkiego. Nie ma takiego faktu
ni mysli takiej, ktore by nie pozostawaly w jakims stosunku do ktorejs
z tych pigciu kategorii, czgsto do dwoch, a nawet wigcej. Nalezy tu
kazdy fakt 1 mys$l wszelka. Nie zdota nikt wymysli¢ niczego ludzkie-
go, co nie miesciloby si¢ w tym piecioksztalcie zycia" (s. 12-13).

Przytoczony tu urywek pracy Konecznego zwraca uwage na istotne
kryteria stanu czlowieka i ludzkich zrzeszen — spoleczenstw. Ko-
necznemu chodzito szczegdlnie o dostarczenie badaczowi réznych
spolecznosci swoistego ,metra", za pomocag ktoérego mozna ocenié
dana spolecznos¢. On sam uwazal, ze do wyznaczenia tych pigciu
czynnikéw miary zycia spolecznego doszed! na drodze indukcyjne;.
Wydaje si¢ jednak — 1 widac to z przytoczone] argumentacji — ze
sprawa jest oczywista juz w przednaukowym, zdroworozsadkowym
poznaniu. A ze potwierdza to takze nauka — historia — to tym lepigj
dla samego pomystu.

Jak juz dostrzega to sam Koneczny, jest niemal oczywiste, ze czto-
wiek posiada dwa jakby ramiona swego ducha: rami¢ rozumu — poz-
nania i rami¢ woli — mitosci. W filozofii klasycznej od dawna przyj-
mowano jako uzasadnione istnienie rozumu z jego zdolnoscia pozna-
nia prawdy poprzez uzgodnienie si¢ z rzeczywistoscig. Poprzez swe
poznanie cztowiek interioryzuje inteligibilne stany $§wiata realnego
1 przez to tworzy swoj osobisty 1 ogdlnoludzki porzadek racjonalny.
Natomiast poprzez akty woli cztowiek, poznawszy tresci bytu, jakby
,.wychodzi z siebie" 1 dgzy do realnego potaczenia z realnym bytem.
Ten proces jest ,,zyciem mitosci”". Wybierajac dobroirealizujac swoj
realny kontakt, i jednoczenie si¢ z przedmiotowym dobrem, cziowiek
dziata jako cztowiek, a przez to sytuuje sie w porzadku moralnosci.
Zycie prawda i dobrem jest zyciem ludzkiego ducha, ktore dotyczy
tak poszczegolnego czlowieka, jak 1 spolecznosci ukonstytuowane]
przez czlowicka. Z drugiej strony kazdy czlowiek, bedac takze ,.cia-
tem, organizuje sobiec materi¢ do bycia ludzkim ciatem. Dlatego har-
monijne formowanie sobie ciala jest ludzkim zdrowiem cieles-
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nym, ktoére umozliwia zycie ducha. Dlatego tez cielesne zdrowie sta-
nowi tzw. ,,wartos¢-dobro" umozliwiajace ludzkie dzialanie. Zresztg
ludzkie zdrowie jest w powszechnym odczuciu i przezyciu bezspor-
nym dobrem samym w sobie i zarazem dobrem uzytecznym dla roz-
woju zycia prawdy 1 milosci, czyli realizowania si¢ czlowieczenstwa.
Nadto czlowiek zyjac w $wiecie materialnym — sam bedac w duzej
mierze materig — potrzebuje tej materii do odzywiania sig, dla ochro-
ny swego ciala przed niekorzystnymi warunkami ekologicznymi i dla-
tego potrzebuje swoistego ,,minimum dobrobytu". Juz Arystoteles
zauwazyl, ze bez minimum dobrobytu nie mozna zy ¢ godnie po ludz-
ku, albowiem 1 niedosyt, i przesyt sg stanem zlym, grzesznym,
w ludzkim racjonalnym dziataniu. Nedza 1 zbytnie bogactwo zazwy-
czaj rodza zbrodnie. Dlatego swoiste ,,minimum dobrobytu" jest sta-
nem, o ktory sam cztowick zabiega, jak 1 zabiega spotecznos¢ dla
swoich cztonkow. Te cztery czynniki musza wystgpowacé w stosunku
do siebie w odpowiedniej P R O-PORCII, czyli PIEKNIE, jesli piek-
no wystepuje w dziedzinie bytu zlozonego. Wowcezas musi zaistnie¢
odpowiednie ,,zharmonizowanie" w jedno wiclosci elementow, czyli
musi zaistnie¢ proporcja. Dlatego klasycznym stato sie okreslenie
pickna Sw. Alberta: resplendentia formae super partes materiae pro-
portionatas, vel super diversas vires vel actiones — ,,;rozbtysk formy
w proporcjonalnych elementach materii lub sit i czynnosci”". Pigkno
jako proporcja wigze w jedna harmonijng calos¢ wielos¢ elementow.
Jesli zatem wystepuja w ludzkim dziataniu wielorakie przejawy kry-
teridow tego dzialania, to kryteria musza by¢ spigte w jedna calosc;
owo ,,spiecie w jedno" jest picknem — proporcja. Stusznie zatem
Koneczny wyrdznil pie¢ czynnikdéw zespolonych ze sobg jako swoistg
,miare" zycia tak indywidualnego czlowieka, jak 1 zycia catych spo-
lecznosci, zardwno matych jak 1 wielkich.

Koneczny wyraza to w swoim jezyku: ,, Analogie w quineunxie sta-
nowig nicodzowny warunek coraz rozleglejszego zrzeszania si¢. L u-
dy, majace si¢ zrzesza¢ w jeszcze wigksze calosci, muszg by¢ cywi-
lizowane jednakowo, a przynajmniej analogicznie. Zachodzi tu nie-
wzruszone prawo wspotmiernosci. Co nie jest wspotmierne, zwalcza
sie 1 tepi wzajemnie, a przynajmniej dazy do tego, by si¢ rozejsé.
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Z.godnos¢ zas we wspolmiernosci 1 w konsekwencji jest po prostu
metoda. Metoda stanowi podstawe zrzeszenia, a szczebel rozwoju za-
wist od trafnosci 1 sScislosci metody (...) Rozwdj normalny wymaga
jednakowego uwzglednienia obu dziedzin zycia, fizycznej i duchowej.
Pomigdzy wszystkimi dzialami gumcuma winna panowaé wspolmier-
nos¢. Traine dzialanie jednej kategorii bytu poznaje si¢ po tym, iz
ni¢ zachodza przeciwienstwa pomigdzy nimi a innymi kategoriami.
O ile zycie naniesic w tym sprzecznosci, decydowa¢ ma dobro mo-
ralne: kategorii etycznej nalezy si¢ bowiem hegemonia. Najsurowsze-
mu atoli moraliscie nie wolno lekcewazy¢ spraw dobrobytu. Zamoz-
nos$¢ nie jest bynajmniej nizszg moralnie od ubodstwa. Chinska filozofia
uwaza za nicgodne siebie, zeby si¢ zajmowac cielesng strona bytu,
a w rezultacie (...) nie ma ludow bardziej bezdusznych jak chinskie. Po-
dobnie bramini chelpia si¢, ze sa zajeci sama prawda nadprzyrodzona;
lecz Hindus ugrzazl w najbardziej barbarzynskim politeizmie. Inny po-
uczajacy objaw spotykamy w Bizancjum. 7. teorii o poskromieniu
grzesznego ciata wysnuto wnioski przeciwko pigknu cielesnemu. Skur-
czono 1 okrojono kategori¢ pickna, a skutck byl taki, ze doskonalenie
duchowe pozostawiono mnichom, zwalniajgc od tego ogot" (s. 14-15).

2. drugiej strony frazesem jest cata teoria o «nadbudowie» ducho-
wej dziedziny zycia na fundamentach materialnego zrebu bytu i jako
jego wierzchotka. Rownym prawem mozna by glosi¢, ze rzeczy majg
si¢ wrgcz przeciwnie; czyz bowiem dobrobyt i zdrowie nie stanowig
nadbudowy odpowiedniej pracy umystowej?" (s. 16).

Na tle wyliczenia pigciu czynnikow tworzgcych podstawy rozumie-
nia cywilizacji Koneczny definiuje jg jako ,,metode ustroju zycia zbio-
rowego™, a wigc konkretny sposob wspdlzycia ludzi migdzy soba
w odpowiednim zrzeszeniu. Definicja ta ma obgjmowac wszystko, co
stoi w jakimkolwiek zwigzku ze wspolzyciem ludzi, a wigc dotyczy
rodziny, zycia politycznego, prawodawstwa, oswiaty, komunikacji,
ckonomii, obyczajow, literatury, sztuki, nauki itp. Formy zycia zbio-
rowego sg bardzo liczne, a etnologia odkrywa coraz to inne, nowe
formy takiego zycia.

Wedlug Konecznego, jeszcze dzi$ istnigje siedem wielkich cywili-
zacji; sg nimi: cywilizacja lacinska, bizantyjska, turanska, zydowska,
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arabska, braminska, chinska. Mozna jeszcze mowi¢ o cywilizacji
tybetanskiej, ktora jednek jest stosunkowo mato znana 1 coraz bar-
dziej wypierana przez cywilizacj¢ chinskg.

Jak F. Koneczny uzasadnia i widzi charakterystyczne cechy po-
szczegolnych cywilizacji? Jego wypowiedz moze w niektdérych wy-
padkach budzi¢ sprzeciwy i zastrzezenia, ale jest sprawa wazng, aby
zna¢ takg wypowiedz, gdyz zawiera ona wiele cennych intuicji,
a z drugigj strony staje si¢ coraz bardziej znana poza granicami Pol-
ski; trzeba by byta znana takze w kraju.

,Obecnie — pisze F. Koneczny — istnigje zaledwie siedem cywi-
lizacji historycznych, cztery starozytne: braminska, zydowska, chin-
ska 1 turanska; trzy $redniowieczne: bizantyjska, lacinska i arabska
(...) Z tych siedmiu cywilizacji nalezy az sze$¢ do szeregu gromad-
nosciowego, a tylko sama jedna cywilizacja tacinska do personalis-
tycznego. Ona tez zmierza do supremacji sit duchowych" (s. 35).

»Dwie z tych cywilizacji s sakralne: braminska i1 zydowska. Are-
ligijna jest cywilizacja chinska, tudziez w bizantyjskiej — bulgarska.
Braminskajest politeistyczna najbardziej na calym $wiecie. Nigjasne
filozofowanie o najwyzszym «Brahmie» ograniczone jest do nielicz-
nych, wyjgtkowych jednostek, u ogolu zas wielobostwo rozbudowuje
si¢ coraz bardzigj, a tak przejmuje umysty hinduskie na wskros, iz
nawet zarzadzenia zdrowotne musialy by¢ doczepione do kultu jakie-
gos$ bozka, zeby si¢ hindusi im poddali".

, U Zydow obowigzuja tylko w Palestynie wszystkie przepisy Tory;
w golusie ulegly po wigkszej czesci dyspensom (...) Religii wlasnych
majg cztery: kreatyczny monoteizm wyznawaly zawsze tylko wyjat-
kowe jednostki, religiag ogotu byta i jest monolatria. W Talmudzie
kreatyzm poczyna si¢ mieszac z emanatyzmem. Emanatyczne sa ka-
bata i pylpul. a nowoczesny chassydyzm stanowi jakby syntez¢ sys-
temow kabalistycznych (...)".

,Braminizm nie dba o ckspansj¢ poza Indiami, zydowska cywili-
zacja wykazala ckspansje tak potgzng jak nigdy zadna cywilizacja
w calej historii powszechnej. W jednej tylko cywilizacji chinskiej
brak wplywéw zydowskich, a osadnictwo zydowskie w Chinach za-
wsze marnialo (...)".
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,.Monogamia istni¢je obecnie bezwzglednie tylko u chrzescijan.
W Chinach panuje wielozenstwo, u Hindusoéw dopuszczona jest bi-
gamia. Przymusowa monogamia, wprowadzona niedawno w Turcji,
znajduje wprawdzie poparciec w stosunkach ekonomicznych, lecz
przekonania ogétu nie zdobyta i, kto moze, chetnie przepisy obejdzie.
Muzutmanie pozostali wielozencami w obu cywilizacjach swoich,
w arabskiej 1 turanskiej. Starozytne wielozenstwo turansko-zydow-
skie nigdy nic zostalo zmienione. Wtloczeni w kraje cywilizacji ta-
cinskiej przeszli na monogami¢ od XIII wieku skutkiem tzw. «rady
rabinackiej», a przeprowadzono to na tej podstawie formalne;j, ze Tora
nigdzie monogamii nie zakazuje" (s. 37).

Zbierajac najogoélniejsze cechy poszczegdlnych cywilizacji Ko-
neczny pisze: ,,Cywilizacja turanska posiada obozowa metode ustroju
zycia zbiorowego. Ludy tej cywilizacji gnijg, gdy nic wojujg. Sg to
spolecznosci zamieniajgce si¢ czasem w armi¢, lecz nigdy w spote-
czenstwa. Cywilizacja ta siggneta do wschodniej stowianszczyzny
1 w zupelnej zgodzie z bizantyjskim chrzescijanstwem wytworzyta
tam dwie kultury turansko-stowianskie: moskiewska i1 kozacka. Mimo
wplywow innych cywilizacji nie przeprowadzono tez nigdzie tak $cis-
le zasady gromadnosci jak w Rosji. Doszto tam do zapatrywania, ze
nawet poczucie mistyczne winno by¢ zbiorowe, a nie indywidualne".

,Gromadnosciowa réwniez cywilizacja bizantyjska, przyjgwszy
monizm prawa publicznego i zwolniwszy wtadze¢ od etyki, miazdzyta
spoteczenstwo. Tam miaty migjsce najstarszy w Europie etatyzm
1 poczatki panstwa totalnego. Geneza omnipotencji panstwowe] tkwi
w cezaropapizmie, skoro cesarz witada sumieniami, tym bardzigj
wszystkim innym. Trzeba bylo oczywiscie przemocy, zeby zmuszaé
ludzi do dangj sekty, totez z Bizancjum pochodzi teza, ze godzi si¢
nawraca¢ mieczem".

,Arabska cywilizacja wysnuwa prawo publiczne z prywatnego,
gdyz Koran zawiera tylko prawo prywatne (np. podatki wywodzi si¢
z obowigzku dawania jatmuzny). Spoteczenstwo nie posiada samo-
dzielnosci; tylko w kulturze mauretanskiej, w Hiszpanii, dopuszczono
je do glosu".

W chinskiej cywilizacji panstwo opiera si¢ na biurokracji. Wigzig
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posréd niepoliczonych dotychczas ludoéw jest pismo. Niedol¢zne pis-
mo 1 jezyk ulomny nie zdolaja podnies¢ cywilizacji chinskiej ponad
osiggnicty juz szczebel, najwyzszy jaki byl mozliwy. Nie posiadajg
zdolnosci do wyrazania abstraktow. Abecadlo lacinskie 1 przyjmowa-
nie jezyka angielskiego przez warstwy wyzsze odciclo je od ogotu
ludnosci".

Ze wszystkich cywilizacji wyrdznia si¢ cywilizacja lacinska, za-
chodnia, powstala pod wplywem Rzymu i chrzescijanstwa zachod-
niego. Jgj wyjatkowos¢ w stosunku do wszystkich innych cywilizacji
zostanie uwypuklona, gdy dokona si¢ poréwnania poszczegdlnych ty-
poéw cywilizacji pomi¢dzy sobg. Cywilizacja ta obejmuje nie tylko
narody jezykow romanskich, lecz 1 Skandynawig¢, Polske, Chorwa-
cj¢. Jej panowanie w Niemczech zostato przyduszone przez infiltracje
pojec bizantyjskich juz w starozytnosci 1 jeszcze mocni¢j w dobie
reformacji.

,racinska cywilizacja odznacza si¢ szacunkiem dla pracy fizycznej
1 pozadaniem prawdy. Te dwie cechy, innym cywilizacjom nie znane,
doprowadzily do wszechstronnego rozwoju nauk i techniki. Z nauko-
wych dociekan zrodzila si¢ obfitos¢ abstraktow. Wylacznos¢ cywili-
zacji lacinskiej stanowi poczucie narodowe. Bylo ono w cywilizacji
rzymskiej, lecz lacinska dlugo go nie przyjmowala, uwazajac je za
sprzeczne z uniwersalizmem chrzescijanskim. Narodowos$¢ nie jest
bynajmnigj jakas sila wrodzong danemu zywiolowi etnicznemu, lecz
wytwarza si¢ historycznie. Nie ma narodu bez historyzmu. Nardéd mo-
ze powstaé dopiero w lacznosci ludow. Narod jest to zrzeszenie cy-
wilizacyjne, posiadajace ojczyzng i jezyk ojczysty. Musi przeto nale-
ze¢ do jednej 1 tgj samej cywilizacji. Poniewaz zagrozone byly
w dwoistosci cywilizacyjnej, poczucie narodowe pojawilo si¢
w Niemczech dopiero z poczatkiem XIX w., lecz nigdy si¢ nie roz-
winglo. Najwczesniej zrodzilo si¢ w Polsce, pod koniec XIII w., we
Francji zbudzilo si¢ dopiero w XV w. Nie mozna identyfikowa¢ na-
rodowosci z jezykiem. Prowansalczycy np. nie chca stanowi¢ narodu
odrebnego, a z drugiej strony Chorwaci 1 Serbowie stanowia dwa na-
rody, jakkolwiek maja jezyk wspolny" (s. 39-40).
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2. Rozwojowa kolejnos¢ cywilizacji

F. Koneczny usiluje odpowiedzie¢ na pytanic o kolejnos$¢ etapodw
cywilizacji na podstawie dlugoletnich badan historycznych, zwlasz-
cza ludéw mongolskich (zamieszkujacych tereny imperium rosyjs-
kiego) oraz innych kultur; chinskich, zydowskiej, braminskiej itp.
W wielkim skrocie i syntezie widzi to nast¢pujgco. Przede wszystkim
zwraca uwage, ze zawsze byly zarazem i zrzeszenia ludzkie wysoko
cywilizowane 1 bardzo prymitywne, a wigc np. takie, ktore nie znajg
nawet ognia. To istnigje do dnia dzisiejszego. Rozwoj cywilizacji za-
sadniczo dokonuje si¢ nie wsrod ludow koczowniczych, podazajacych
za stadami zwierzat 1 z nich zyjacych, ale wsrod ludéw osiadlych. Za
pomylke uwaza koncepcje trychotomii ekonomicznej, jakoby mialo
nastgpowac po sobie: towiectwo, pasterstwo, a w koncu rolnictwo,
albowiem istniejg ludy o mieszanych sposobach ekonomicznych. Nie
bylo tez nigdy pierwotnej ..stadnosci" zycia, ani stalego matriarchatu,
ani pierwotnego komunizmu. Musiala istnie¢ od poczatku rodzina,
swoista, monogamiczna, gdyz ni¢c ma w przyrodzie nadmiaru nie-
wiast. Wielozenstwo mogto zaistnie¢ w przypadku egzogamii, gdy
zaczgto pojmowac zony z obcych roddw, gdy zaczely sie wytwarzac
plemiona, ktore mogly sprzyja¢ — poprzez kupno lub poprzez wo-
jenne branki — wielozenstwu. Ustrdj plemienny, jako zrzeszenia po-
nadrodowe, stanowi poczatek spotecznosci, kierowanych przez wo-
jennych wodzow (plemiennych ksigzat), spolecznosci przemieniaja-
cych si¢ w panstwa.

Dalszy rozwdj spolecznosci mogl si¢ dokona¢ wsrdéd plemion je-
dnozennych poprzez emancypacje rodziny. Zadne poligamiczne nie
doszto do doskonalszej, zrOwnowazonej cywilizacji. Emancypacja ro-
dziny jest powaznym przewrotem spotecznym, chocby dla-
tego, ze przyjmuje si¢ petnoletnos$é i pelnoprawno$é syna za zycia
ojca, a z tym wigzg si¢ powazne zmiany w prawie majgtkowym,
spadkowym 1 rodzinnym (koncepcja troj prawal!). Powstaty spoteczen-
stwa ze zroznicowang spolecznoscig, ale .jednoklasowo$¢" mozna za-
obserwowac u najbardziej prymitywnych spolecznosci. Spleczenstwo
jestzréznicowang spotecznoscia. Zwigzki jednak panstwa tkwig jesz-
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cze w spotecznosciach i dlatego panstwo jest starsze od spoteczen-
stwa jako spolecznosci zrdznicowangj.

Dalszy rozw¢j cywilizacyjny zalezy od zréznicowania w trojprawie
1 od koncepcji prawa publicznego. Zrdéznicowanie w trojprawie (pra-
wo rodzinne, prawo majatkowe, prawo spadkowe) roznicuje cywili-
zacj¢ na nizszych szczeblach rozwoju. Zroinicowanie na wyzszych
szczeblach rozwoju zalezy od koncepgji prawa publicznego.

U wigkszosci ludow prawo publiczne opiera si¢ na prawie prywat-
nym w tym sensie, z¢ prawo prywatne panujacego rozrasta si¢ do
tego stopnia, iz uznaje si¢ go wlasciciclem wszystkiego 1 wszystkich
w obrebie jego panstwa. Nastepuje eskalacja stosowania prawa pry-
watnego do tego stopnia, ze prawo publiczne staje si¢ aspektem prawa
prywatnego. Dochodzi w ten sposdéb do m onizm u prawnego (rao-
nizmu prawa prywatnego).

Istnigje jednak drugi rodzaj monizmu prawnego — monizm prawa
publicznego. Spotecznos¢ posiada swoja wiadze, ktora organizuje sy-
stem prawa panstwa. Ludzie posiadajg tyle prawa, ile im nada pu-
bliczna wladza. Wszelkie rozporzadzenia ida ,,od goéry", od wladzy.
Skutki obu monizmow prawnych, tak prawa prywatnego jak i pub-
licznego, sg te same: despotyzm wladzy i zniewolenie obywateli.

Dlatego stanem normalnym jest stan pochodzacy z cywilizacji at-
tyckiej, a rozwinigty w prawodawstwie rzymskim, opierajacy si¢ na
dualizmie prawa prywatnego i publicznego. W takim systemie mo-
gly si¢ wytworzy¢ spoleczenstwa zroznicowane i mogla nastgpi¢ eman-
cypacja rodziny. I Kosciot rzymski przejgt rzymski dualizm prawny,
gwarantujgcy autonomi¢ spoleczenstwa wobec panstwa; nadto doma-
gal sie dostosowania prawa panstwowego do etyki (moralnosci
chrzescijanskiej), jako ze prawo jest wykwitem moralnego (ludzkie-
go) zycia czlowicka. Koscidl rzymski domagal si¢ jednakowej mo-
ralnosci w zyciu prywatnym 1 publicznym. Ale z biegiem czasu le-
gistom (pod wptywem bizantynizmu: guodprincipi placet legis habet
vigorem) poczely si¢ nasuwac watpliwosci, czy mozna zawsze stoso-
wac moralno$¢ w zyciu publicznym. A pod wplywem protestantyzmu
legisci i1 filozofowie prawa staneli na stanowisku, ze jest to niewy-
konalne, i ze panstwo i polityka sg zwolnione od moralnosci. Oczy-
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wiscie pojecie polityki stalo si¢ juz inne (przesunigto ja z dziedziny po-
znania praktycznego do dziedziny poznania pojetycznego!) i zapomnia-
no o koncepcji lex merepoenalis, w my $l ktorej nie chce wigzac ,,pod
grzechem" adresatow ustaw prawnych, ale zobowigzuje do postuszen-
stwa pod grozbg ,kary za przekroczenie nakazu prawa". W nastepstwie
kolizji prawa i moralno$ci wprowadzono ponownie monizm prawny
prawa publicznego, ktory tamie prywatne prawo i tamie takze zasady
moralnosci 1 etyki chrzescijanskiej (por. O fad w historii, s. 21—25).

Watki te weszly obecnie takze do spoleczenstw historycznej cywi-
lizacji lacinskiej 1 powoduja zamieszanie, wywolane prawnym aprio-
ryzmem bizantyjskim, a moze nawet turanskim, jako ze wptywy cy-
wilizacji turanskiej (o czym nizej) sa pozostaloscig teorii panstwa
i prawa obowigzujacych w systemach komunistycznych. Dlatego
trzeba, opierajac si¢ na analizie ludzkiej natury 1 obrazu cztowieka,
upomnie¢ si¢ 0 prywatne prawa i o prawa ludzkiej osoby, co jest
mozliwe dzigki ,,Deklaracji Praw Czlowieka".

W rozwoju cywilizacji mozna wyr6zni¢ dwie przeciwstawne sobie
cechy wyznaczajgce kierunek rozwojowy samej cywilizacji, a przez
to sposobu zycia czlowieka i, co wazniejsze, rozumienie samego czlo-
wicka — jego obraz funkc¢jonujgcy w spoleczenstwie 1 decydujacy
takze o rozumieniu podstawowych ludzkich praw, w tym szczegolnie
praw czlowieka", jak byly one pojete w analizowanej ,Deklaracji”.
Tymi dwiema przeciwstawnymi cechami cywilizacji jest organizo-
wany przez nie sposob przezywania zjawisk zycia zbiorowego: per-
sonalizm albo gromadnos¢.

Na pierwszym migjscu przejawia si¢ to w stosunku cztowieka do
Boga. W chrzescijanstwie, az do czasu wybuchu protestantyzmu, do-
minuje osobisty stosunck do Boga. Kazdy cztowick jest osobiscie
odpowiedzialny przed Bogiem, osobiscie wyprasza sobie taski 1 oso-
biscie ponosi kare, bez wzgledu na zajmowane przez siebie stanowis-
ko, na petnione funkcje spoteczne. Przed Bogiem staje tylko jako
osoba. W tym stosunku do Boga tkwig zrodta personalizmu chrzes-
cijanskiego. Rozwija sie on poprzez korzystanie z historycznych do-
swiadczen. Tradycja jest stosem pacierzowym wszelkiej cywilizacji
i moze doprowadzi¢ w duzej mierze do personalizmu.
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Koneczny uwaza, ze nieco inny stosunck do Boga zaistniat w ju-
daizmie: ,,Zyd prawowierny nie modli si¢ do Jehowy jako odrebna
jednostka ludzka, lecz jako Zyd, jako czlonek zrzeszenia majacego
kontakt z Jehowg, jako cztonek narodu wybranego. Jest to stosunck
gromadny, w przeciwienstwie do personalizmu wystepuje gromad-
nos¢. Gdy nastata rejudaizacja w protestantyzmie, gromadnos$¢ wtar-
gnela tez do Europy. Najdobitniej zaznaczylo si¢ to w kalwinizmie,
gloszacym gromadng predestynacje. W genewskim panstwie Kalwina
nie byto migjsca dla personalizmu wobec surowych strychulcow je-
dnostajnosci” (s. 25).

Personalistyczne 1 gromadnosciowe przezywanie zjawisk zycia
zbiorowego naktaniaja do odmiennych cech ustréjowo-cywilizacyj-
nych. Zrzeszenia bowiem oparte na personalizmie stanowig orga-
nizm spoteczny; oparte na gromadnos$ci sa zasadniczo mecha-
nizmami. Cecha mechanizmu jestjednostajnos¢, a organizm zyje
rozmaitoscia, gdyz bedac jednoscia sklada si¢ z heterogenicznych
czesci. ,,Organizm tworzy si¢ ze $wiadome] woli zrzeszonych dobro-
wolnie do celéw, wynikajacych z zapatrywan i daznosci ogotu, z po-
rozumienia si¢. Z klesk podnosi si¢ organizm wlasnymi sitami, sam
leczy si¢ z usterck i wilasng sitg doskonali sie. Lecz mechanizm
wymaga pomocy z zewnatrz 1 dlatego w razie klgsk staje si¢ nie-
uleczalnym" (s. 27).

Gromadnos¢ zmierza do jednostajnosci; nie przypuszcza sig¢, by
mogla istnie¢ jednos¢ bez jednostajnosci; nie-jednostajnosc juz jest
roztamem. Zatem gromadnos$¢ nie sprzyja inicjatywie 1 osobistemu
doskonaleniu si¢. A przeciez stosunki mi¢dzy ludzmi nie ukladajg si¢
w mechanizm, ktéry wymaga dziatan sztucznych, zaplanowanych.
Gdyby caly s$wiat ludzkich stosunkéw mial si¢ zmieni¢ w ,mecha-
nizm", to musialby nastapi¢ powszechny zastdj i rozklad. Grozitby
zanik twdrczosci.

Dlatego ,,formowanie si¢ zrzeszen ludzkich dokonuje sie na tle
walk pomigdzy organizmem i mechanizmem (...) ostatecznie (...) po-
miedzy personalizmem a gromadnoscig. Konsekwencjg zas persona-
lizmu jest dualizm prawny, monizm za$ stanowi nastepstwo gromad-
nosci. Nowoczesny za$ monizm prawa publicznego, to nic innego jak
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panstwo totalne; przeciwnie, dualizm wyraza si¢ w dazeniach samo-
rzgdowych (...) W personalistycznym szeregu miesci si¢ wolnos¢,
a w gromadnos$ciowym przymus przemocy. W tym drugim jest tez
mniej migjsca na rozwoj etyki. Ostatecznic rozgrywa si¢ w te] 0scy-
lacji walka o najwyzsza supremacj¢ w sprawach rozwoju ludzkiego,
o supremacj¢ sit fizycznych, czy tez duchowych" (s. 28).

7. personalistycznym sposobem przezywania zjawisk zycia zbioro-
wego wigze si¢ nierownosc spoleczna i majagtkowa — jak z gromad-
nosciowym przeciwnie, wiaze si¢ ,.rownosc, jako jednakowos¢ w jed-
nostajnosci”. Koneczny pisze: ,,Do réwnosci mozna zmierza¢ tylko
przymusem i gwattem, a to obniza poziom u wszystkich 1 we wszy-
stkim 1 pod kazdym wzgledem. W ten sposéb mechanizuje si¢ zrze-
szenia ludzkie (...) co sprowadza czgsto istne degeneracjie. Rownych
w negdzy 1 tempocic umyslowej najlatwiej urzadza¢ w mechanizmy (...)
Najgorliwsi bojownicy réwnosci zwykli atoli zaczynaé¢ od tego, ze
wprowadzaja nowa szlachtg, nowa warstwe uprzywilejowana. Naj-
gorliwszym jednak nie wystarcza rowno$¢ majatkowa, lecz domagajg
si¢ powszechne] wspolnosci majatkowej. Komunizm jest wnioskiem
najprymitywni€jszym, nasuwajacym si¢ metodzie medytacyjng]
[aprioryczne) — M.A. Krgpiec]. Zapanowal w Chinach okolo roku
1065 przed Chr. i przez 18 lat wypadt z zawiasow. W Helladzie po-
mystom komunistycznym dawano cig¢te odprawy w literaturze, ukta-
dano parodie, ale w Pergamonic w Il w. po Chr. thum wzigt parodie
na serio 1 prébowat do nigj stosowac zycie zbiorowe. W Europie po-
jawia sie praktyka komunizmu po raz pierwszy u Albigenséw w pier-
wsze] polowie XIII w., powtdrniec w spokojnym skrzydle taborytow
husyckich w XV w. (Adamici). Po raz trzeci z poczatkiem dziejow
protestantyzmu niemieckiego w wojnie chtopskiej 1 u anabaptystow
w Turyngi (1524), w dziesi¢¢ lat poézniej w Monasterze. Za kazdym
razem tgczyla si¢ z komunizmem konfiskata dobr, zarazem wspo6lno$é
kobiet. Wznowil agitacj¢ komunistyczng Babeuf w Paryzu w r. 1795,
a jego uczniowie zatozyli w r. 1837 na nowo parti¢ komunistyczna,
oswiadczajac sie przeciw instytucji rodziny. Nie mieli powodzenia.
Bezowocna byla tez agitacja Roberta Owena, ktory juz od r. 1812
zgdat proletaryzowania wszystkich. Komunistyczno-nihilistyczny kie-
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runck pochodzi od Bakunina, wydat on epizod komuny paryskiej
wr. 1871. Przeszedlszy nastepnie pewne odmiany, doszed! do szczytu
w bolszewizmie" (s. 30-31).

3. Naciski cywilizacji turanskiej i1 bizantyjskiej

Wewnetrzne rozbicie Europy na Wschod 1 Zachod od czasow sred-
niowiecza jest faktem, ktory domaga si¢ wyjasnienia nie tylko histo-
rycznego, ale takze kulturowo-cywilizacyjnego. Funkcjonujace bowiem
wyrazenie o ,.chrzescijanskiej cywilizacji" Europy wymaga dookres-
len, albowiem nie majakiej$jednej ,,cywilizacji" (w rozumieniu: spo-
sobu zycia spolecznego) chrzescijanskiej. Swiat bowiem bizantyjski
byl cywilizacyjnie rozny od swiata cywilizacji tacinskiej. I chociaz
chrzescijanstwo w swych dogmatycznych sformulowaniach zasadni-
czo nie rozni si¢ w swiecie rzymskim 1 w $wiecie bizantyjskim (wy-
jawszy sprawy prymatu papieza), to jednak istniejg zasadnicze roznice
cywilizacyjne, pochodzace z réznego systemu prawa. 7. drugi¢j stro-
ny $wiat protestancki, chociaz nie przyjmuje nicktérych dogmatéw ka-
tolickich, to jednak w duzej mierze wytrwal przy cywilizacji lacinskie;j.

Koscidol bowiem wsrod ewangelizowanych narodow akcentowal
szczegolnie na polu zycia zbiorowego:

a) nierozerwalnos¢ monogamicznego maltzenstwa,

b) zniesienie niewolnictwa,

¢) zniesienie prywatnego sagdownictwa, w postaci rodowej msty,

d) niezaleznos¢ Kosciola od wladzy panstwowej.

Rzym stal si¢ sukcesorem cywilizacji antycznej, albowiem mogt
zrealizowaé swoje naczelne postulaty. [ tak religia chrzes$cijanska,
ktéra poza malzenstwem nic nie sakralizowala, ktéra nie utozsamia
si¢ z zadng cywilizacjg (nawet tg, ktoérg sama uformowala) wywarla
najwickszy wplyw cywilizacyjny, porzadkujac wicle spraw spolecz-
nych. Jednak Koscidol wschodni w Bizancjum nie uzyskal niezalez-
nosci od wladzy panstwowej; przeciwnie; to cesarz stal si¢ do pew-
nego stopnia glowa tego Kosciola, co w efekcie dato optakany skutek
cezaropapizmu" 1 poddanstwa wladzy Swieckiej Kosciolowi.
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Zachod 1 Turan stanowia najbardziej widoczny kontrast. W cywi-
lizacji turanskiej nie spotykamy si¢ z zadnym pojeciem ,.godnosci
czlowicka", z zadnym pojeciem osobistej godnosci. Jednostka ludzka
posiada tylko taka warto$¢ 1 znaczenie, jakie nadaje jej rola odgrywa-
na w instytucji panstwowej. W cywilizacji turanskiej, turansko-mos-
kiewskiej czy turansko-kozackiej nie powstalo jeszcze prawdziwe
organiczne spoleczenstwo. Wszystkim jest panstwo. A panstwo ma
strukture wojskowa 1 sita wojskowa jest zasadniczg silg tego panstwa.
Takimi panstwami byly séredniowieczne panstwa mongolskie 1 takg
tez szkole przeszla Moskwa.

Jest sprawg niezwykle cickawa, ze wlasnie w cywilizacji turanskiej
w pewnym okresie duza role odegralo chrzescijanstwo nestorianskie.
To pod poteznymi ciosami chrzescijansko-nestorianskiego generala
Kut Butha z plemienia Najmanow padl Bagdad, generala, ktory row-
nie gorliwie dazyl do wyzwolenia Ziemi Swictej z ragk mahometan,
co wspolczesny mu $w. Ludwik IX, krol Francji. Chrzescijanie
w Srodkowej Azji byli zwolennikami mongolskiego imperializmu,
egdyz $wiatowe imperium mongolskic wydawalo si¢ najlepszym za-
bezpieczeniem przeciw islamowi. Na polach Legnicy to takze chrzes-
cijanskie pulki mongolskie pod krzyzami i choragwiami $w. Andrzeja
rozstrzygaly bitwe na korzys¢ Mongolow 1 Azji. Ale jest sprawg zna-
mienng, ze to wlasnie w mongolsko-turanskiej cywilizacji nie doce-
niano roli religii 1 duchowosci. Wszystkim miala by¢ polityka, ktorej
nalezalo podporzadkowacé wszystkie sprawy zycia spolecznego. Mon-
golowie nic byli jednak wrogami religii, ale stanowili potgge poli-
tyczng wyrozumialg religijnie. Utworzyli wielkie totalne mocarstwo,
rozne jednak od wspolczesnych totalizméw przez swa tolerancje re-
ligijna. Nie wynikalo to —jak si¢ zdaje — z szacunku dla czlowieka,
lecz z religijnej oboj¢tnosci turanskiej cywilizacji. Religia niewiele
znaczyla. Wszystkie wigc religic objete cywilizacjg turansko-mon-
golska wyrodnieja, ulegaja korupcji i nie oparlo si¢ temu nawet
chrzescijanstwo nestorianskie. . Typowym przedstawicielem turans-
kiej cywilizacji jest Temudzyn, pierwszy dzyngis-chan. Pochodzit
z tureckiego pnia Keralow, ktorzy w wickszosci byli chrzescijana-
mi. Chrzescijanski wodz plemienia Tagrul byl najlepszym sprzymie-



Prawa czlowieka 1 ich zagrozenia 51

rzencemjego ojca. Temudzyn byl na wskro$ areligijnym czlowiekiem
1 oceniat religie z politycznego punktu widzenia; ciekawag jest jego
proba stworzenia religii sztucznej, nowej religii (,$wietliste] lani")
dla swych poganskich poddanych. Wydaje si¢, ze nicudanie si¢ tego
cksperymentu bylo mu zupetnie obojetne. Jego Swiatowe panstwo,
siegajace od Europy Srodkowej az do Oceanu Spokojnego, byto
w historii pierwszym wypadkiem, gdzie pod wladza niereligijnego
rzagdu panowala absolutna tolerancja i pelna wolno$¢ sumienia.
W mongolskiej stolicy §wiatowego panstwa staly obok siebie chrzes-
cijanskie koScioty, muzulmanskie meczety, zydowskie synagogi
1 buddyjskie pagody.

7. dzyngis-chanem Hulagu zaczyna sie epoka mongolskiej historii,
w ktorej chrzescijanskie elementy Srodkowej Azji umialy zdobyé co-
raz wicksze znaczenie, tak, ze Koneczny pozwala sobiec mowi¢ wprost
0 chrzescijanskim okresie mongolskiej historii. ,,Syn chrze$cijanki
1 sam z chrzescijanka ozeniony, byl Hulagu zacieklym wrogiem isla-
mu. Mimo zZe chrztu nie przyjal, ormianskie kroniki poréwnujg go,
wyzwoliciela z jarzma islamu, oraz jego matke, do cesarza Konstan-
tyna i jego matki, Sw. Heleny. Drugi syn i nastepca Hulagu — Ni-
gudor, zdobywca Persji, byt ochrzczonym chrzescijaninem (Mikotaj).
Za Hulagu powstal plan zwigzku Azji z Europa dla pokonania islamu.
Poselstwa mongolskie szty do Francji, Anglii i papieza. Kubilaj, chan
mongolski, zdobywca Chin, paktowat z §w. Ludwikiem francuskim
1 z gory odstepowal mu calg Syri¢. Plan... nic powiodl si¢. Bondaktor,
ktory pokonal $w. Ludwika, pokonal tez i niezwyciezonych dotad
Mongotow (1260)" (s. 128-129).

Potgine niegdy$ chrzescijanstwo w Azji Srodkowej upadlo i nie
istnigje. ,,Kipczak stal si¢ mahometanski, a w Mongolii wlasciwe] za-
panowat buddyzm. Zaledwie zatarte $lady zaniktych gmin chrze$ci-
janskich znajdujemy w ruinach starozytnych mongolskich miast. Roz-
wigzanie przerazajacego pytania, jak to si¢ sta¢ moglo lezy — wedlug
Koniecznego — w tym, ze azjatyckie chrzescijanstwo byto chrzesci-
janstwem defektywnym, chrzescijanstwem, ktore nie odwazylo si¢ ra-
dykalnie przeksztalci¢ spoleczenstwa, ktorego cala struktura przeczyla
wymaganiom chrzescijanskiej religii. Chrzescijanstwo napotkalo tu
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cywilizacj¢ turanska, z ktéra rozprawa w innych rozmiarach i gle-
biach bylaby wigcej konieczna niz z cywilizacjg klasycznego anty-
ku. Chrzescijanstwo nestorianskie zaniedbalo t¢ rozprawe — zadanie
uproscito sobie w sposob niedostateczny, nickonsekwentny. Zgodzito
si¢ na nie dajace si¢ utrzymac kompromisy, ostabilo wlasne moralne
postulaty na korzys$¢ niechrzescijanskiego otaczajgcego je swiata, ktd-
rego nawrocenie nie bylo latwe" (s. 130).

Chrzescijanstwo nestorianskie zniklo z historii wskutek tego, ze nie
zsakralizowalo zwigzku malzenskiego, ze przyczynilo si¢ do zniesie-
nia prywatnego sadownictwa (msta rodowa), ze nie dagzyto do wyz-
wolenia si¢ z niewolnictwa panstwowego i1 wreszcie dlatego, ze nie
uniezaleznilo si¢ od wladzy. Tego wszystkiego dokonalo chrzescijan-
stwo Zachodu.

Bizancjum stoi jakby posrodku pomigdzy Zachodem i1 Tura-
nem; nie poszto tak daleko w przymusie jak cywilizacja turanska.
Bizancjum wprowadzilo jednostajno$¢ spoleczng. Dla utrzymania
jednostajnosci konieczny jest przymus panstwa, zewngtrzny nacisk.
Temu naciskowi jest poddany 1 indywidualny cztowiek, 1 rodzina,
1 kazda instytucja socjalna. Panstwo decyduje o wszystkim. Wpraw-
dzie istnigje tu spoteczenstwo, ale nie jest ono rozwinigte jak na
Zachodzie, lecz jest bardzigj ,,zmechanizowane". To panstwo nada-
je formy spotecznos$ciom; to, co panstwu nie odpowiada — zosta-
je zduszone.

Bizancjum jest zawsze jednoczace i centralistyczne, gdyznie moze
zrozumie¢ inngj jednosci, jak tylko jednolitos¢, Przekonanie, ze jed-
no$¢ moze by¢ w sobie rozcztonkowana 1 wielopostaciowg 1 ze przez
to jej calosc i sila nie sa zagrozone, nie jest — wedlug Konecznego
— przekonaniem bizantynskim, lecz myslag zachodnig. ,,.Bizancjum
1 duchem bizantynskim nasigknigte panstwo nie mogly jej wymyslec.
Polityczna koncepcja, taka jak federalizm. jest w Bizancjum nie do
pomyslenia, dlatego do dzi§ pozostala niezdolnos¢ ludow, ktore
przeszly na szkol¢ bizantyniska, do wykoncypowania innego panstwa,
jak tylko centralistyczne panstwo jednolitosci — stad niemozliwose,
by bizantynscy Serbowie i nalezacy do zachodniego $swiata Kroaci
mogli sie porozumie¢ w sprawie formy swego politycznego wspot-
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zycia. Serb chee Kroata zasymilowac i1 nie rozumie, gdy ten mowi
0 rownouprawnieniu w federacji".

,,Bizancjum przejeto od Rzymu pojecie prawa prywatnego, oddzie-
lonego i r6znego od prawa publicznego. Jednak prawo prywatne byto
stale $ciesniane przez prawo panstwowe — to znaczy przez biuro-
kracje. Bizancjum jest ojczyzng pahstwowego socjalizmu, optat kan-
celaryjnych 1 wsze¢hobecnosci panstwa,; optaty skarbowe genetycz-
nie, historycznie widziane, nie sg niczym innym, jak tylko zalegali-
zowanymi, upanstwowionymi lapéwkami (z Bizancjum przejeli ten
system Turcy i jeszcze bardziej go rozwingli). Co si¢ tyczy zewne-
trznego poziomu cywilizacji, Bizancjum gorowalo setki lat nad Za-
chodem, dla ktérego bylo wzorem, ktéry si¢ podziwialo, zazdroscilo
mu, nasladowalo (...) Fakt, ze Bizancjum przewyzszalo zewng¢trznym
poziomem cywilizacji Zachod, stanowil olbrzymie zagrozenie dla
wszystkich zachodnich ludow". Gdy ma si¢ takg jak Koneczny wiedze
na temat tego, jak w sredniowieczu bizantynskie zasady i pojecia
prawne przesigkaly do Europy, i jak gleboki wywieraly tu wplyw, to
sredniowieczna historia wydaje si¢ dramatem walki, ktory prowadzit
zachodni rzymski duch z przenikajacymi obcymi bizantynskimi za-
sadami. Wtedy, wedlug Konecznego, ,,sredniowieczna idea $wigtego,
imperium objawita si¢ nie jako ostateczne skrystalizowanie $rednio-
wieczne] zachodnie) mysli, lecz odwrotnie, jako co$ obcego, jako bi-
zantynski, obey twor". {Feliks Koneczny i porownawcza nauka o cy-
wilizacjach, w: O fad w historii, s. 146—147).

Czlowicek zyje w zbiorowosci i1 rozwija si¢ w spolecznosciach tak
lub inaczej zorganizowanych. Dlatego nie jest obojetny dla dziatania
1 rozwoju cztowieka charakter samej instytucji spotecznej, w ktorej
zyje. Rodzac si¢ w okreslonej spolecznosci, zorganizowanej wedlug
modeli réznorodnych cywilizacji, jest jakby ,,wrzucony w $wiat real-
ny" bardzo okreslonych spotecznosci. Ich organizowanie zycia stano-
wi bardzo powazne a priori rozumienia sensu zycia ludzkiego, jego
sposobOw dziatania oraz ostatecznych ocen. A wszystko to stwarza
odpowiedni ,.obraz czlowicka" funkcjonujacy w danej cywilizacji.
Obraz ten, wytworzony przez system spolecznych dziatan, sam z ko-
lei ,,usprawiedliwia" dang cywilizacj¢. Tworzy si¢ wigc ,,zaklgte ko-
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lo", z ktérego nic ma wyjscia bez uswiadomienia sobie a priori
swojej] cywilizacji. Uswiadomienie sobie swoistego a priori deter-
minujgcego poznanic 1 postgpowanie oraz oceny nie jest mozliwe
bez wysitku utworzenia sobie ,,wlasciwego obrazu cztowieka", na
ktoérego konstrukcje 1 rozumienie sklada si¢ zdroworozsadkowa,
pospolita wiedza o cztowicku, a nastepnie filozoficzna refleksja,
systematycznie przeprowadzona z uwzglednieniem wickow mysli
ludzkiej 1 namystu nad ludzka dolg. Trzeba niewatpliwie duzego
wysitku, by na podstawie doswiadczenia, historii, systemu ostatecz-
nych uzasadnien dojs¢ do obiektywnego pojmowania czlowicka,
sensu jego zycia 1 na tym tle konstruowania propor¢jonalnych wa-
runkow zycia. To dokonalo si¢ zasadniczo tylko w jednej cywilizacji
— lacinskie;j.

W procesie uswiadamiania sobie spotecznych warunkéw ksztatto-
wania czlowieczenstwa niezwykle doniosla role odgrywa ,,Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka", ktérajakby ,,od zewngtrz" wskazuje
na konieczno$¢ zorganizowania sobie takiego modelu ludzkiego zy-
cia, w ktoérym beda zachowane ludzkie niezbywalne prawa. I taki mo-
del zycia, niewatpliwie rzutujgcy na pojmowanic czlowicka, ulatwia
ocene roznego rodzaju apriorycznych uwarunkowan, w ktorych zna-
lazl si¢ czlowick. ,,Powszechna Deklaracja" jest apelem do wszystkich
ludzi i panstw i do kazdego poszczegdlnego czlowieka. To moze poz-
woli¢ oceni¢ takze konkretne socjalno-cywilizacyjne uwarunkowania
1 zobaczy¢, ktore to stworzone przez cztowicka cywilizacje sag mu
przyjazne w rozwoju, a ktore nieprzyjazne, aczkolwick utatwiaja mu
jakis aspektywny, np. biologiczny, rozwdj 1 zdejmujg z czlowieka od-
powiedzialnos¢ za jego czyny dokonane w ramach postulatéw dangj
cywilizacji.

Jesli zgodziliby$smy sie, ze istnigjg podstawowe kryteria oceny
poszczegdlnych cywilizacji w zaleznosci od tego, w jakie] mierze
umozliwiajg one realizowanie podstawowych praw czitowieka, to na-
lezy zwroci¢ uwage ne podstawowe ludzkie inklinacje 1 ich charak-
terystyke, by mozna bylo uzyska¢ podstawy odpowiedzi na pytanie,
czy 1 w jakiej mierze cywilizacje stanowia a priori rozumienia czlo-
wieka 1 jego rozwoju. Owe trzy podstawowe inklinacje: a) do zacho-
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wania swego zycia w integralnosci cielesngj 1 psychicznej (ducho-
wej), b) do przekazania zycia w instytucji rodziny monogamiczngj,
¢) do rozwoju zycia osobowego w pokojowym spoleczenstwie
postuza do poznania i oceny cywilizacji w aspekcie afirmacji praw
czlowieka.

Sposrod tych trzech inklinacji szczegélna role — w poznaniu
1 ocenie cywilizacji — odgrywa inklinacja druga: do przekazania zy-
cia w instytucji rodziny monogamicznej. W rodzinie bowiem rodzi
si¢ czlowick 1 rodzina jest pierwszym wychowawca czlowieka wply-
wajagcym decydujgco na dalsze ksztaltowanie si¢ osobowosci. A tym-
czasem nie we wszystkich cywilizacjach jest monogamiczna rodzina
1 nie wszg¢dzie sg zachowane prawa rodziny w formie , trojprawa”,
tzn.: prawo rodziny jako podstawowej komoérki spotecznej, prawo
majatkowe 1 prawo spadkowe. Owo trojprawo stanowi rdzen prawa
prywatnego.

Jak zwraca uwage Koneczny, do dzis wigksza czg¢s¢ ludzkosci nie
zna prawa publicznego, ktore bytoby zasadniczo oddzielone od prawa
prywatnego. Co prawda w cywilizacji turanskiej, czy do pewnego
stopnia bizantynskiej, prawo panstwowe nie jest niczym innym jak
rozszerzonym prawem prywatnym. Jest to szczegdlnie widoczne
w cywilizacji turanskiej, gdzie wladca jest wlascicielem panstwa, ca-
lego obszaru panstwowego z jego mieszkancami, ich majatkiem, kto-
rym moze rozporzadza¢ dowolnie, tak jak dowddca wojskowy roz-
porzadza w czasie boju swoimi podwiadnymi. Struktura spoteczna
cywilizacji turanskiej jest struktura militarng.

W cywilizacji chinskiej prawo teoretycznie opiera sie na rodach;
Chiny stanowig jakby patriarchalng rodzing poszerzona do gigantycz-
nych wymiarow. Cesarz (wtadca) rzadzi wszystkim jakby po ojcow-
sku. Rody i formacje spoteczne sa niby autonomiczne, ale niec majg
zadnego wplywu na zycie panstwowe, panstwo opiera si¢ ni¢ na wy-
ksztalconym spoleczenstwie, ale na biurokracji — dawnej instytucji
mandaryndéw, dzi§ sekretarzy partyjnych. Panstwo 1 spoleczenstwo
zyja jakby obok siebie. Spoleczne organizmy zdajg si¢ by¢ nie-
zdolne do udzwignigcia panstwa; czyni to biurokracja.

Bizancjum réwniez zatarlo ostry przedzial pomi¢dzy prawem pan-
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stwowym 1 prywatnym. Dlatego spoleczenstwo w tej cywilizacji
moglo si¢ o tyle rozwija¢, o ile pozwalala na to zyczliwa kon-
trola panstwa. Koscidél zostal ,upanstwowiony”, nastgpilo ujedno-
stajnienie 1 zastoj, przy zwyrodnieniu zycia duchowego, ktorym
zasadniczo maja, zajmowac si¢ mnisi, uprawiajagcy pogarde ciala.
W zyciu spolecznym nastapila biurokracja, serwilizm, gromadnos¢
nie sprzyjajaca osobowemu rozwojowi. Ingerencja panstwa we wszel-
kie spolecznosci nie mogla da¢ rodzinic swobody ksztaltowania
swych dzieci.

Poligamiczna cywilizacja arabska przez sam fakt poligamicznos$ci
1 uposledzenie kobict juz w zalgzku podkopuje prawa czlowieka.
Nadto cywilizacja ta takze w duzej mierze jest cywilizacjg sakralna,
gdyz prawo Koranu jest prawem takze politycznym, zwlaszcza w od-
lamie fundamentalistow.

Cywilizacja zydowska 1 braminska jako cywilizacje sakralne nie
mogg patrze¢ na czlowieka inaczej, jak poprzez aprioryczny system
praw 1 nakazow sakralnych (kastowo$¢ w cywilizacji braminskiej
1 talmudyzm w -cywilizacji zydowskiej). Sprawa cywilizacji zydow-
skigj jest trudna do analizy, wskutek gloszonego 1 przyjetego innego
a priori, a mianowicie zarzutu ,antysemityzmu", ilekro¢ zaczyna sig
dyskutowac¢ niektére cechy cywilizacji zydowskiej. Sam Koneczny
poswigcil 17 lat studiom nad cywilizacja zydowska 1 studia swe
przedstawil w czterotomowej monografiit Cywilizacja  zydowska;
niemnigj trudno jednoznacznie ustosunkowac si¢ do prezentowanych
wynikow jego badan, ze wzgledu na czysto krytyczny, jednostronny
sposéb analizy. Ale zwrdcenie uwagi na wystepujgce w judaizmie
,herezje", takie jak: kabalizm, chassydyzm, bgdace raczej systemem
myslenia emanatystycznego, a nie kreatystycznego, oraz akcentowanie
kontraktu religijnego", PRZYMIERZA majacego wynies¢ Zydow
ponad inne narody — stanowig doniosty bodziec do mnigj jenostron-
nego przestudiowania tych spraw. W kazdym razie zdaniem najwy-
bitnigjszych zydowskich uczonych i1 myslicieli (Majmonides, Majmon
Salomon, Mendelson, Lazarus, Philopson i inni) Torajest raczej obja-
wionym prawem, anizeli religig. Oczywiscie w swietle teologicznej
interpretacji ,,ckonomii zbawienia", trudno byloby si¢ z tym catkowi-
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cie zgodzi¢; ale nie mozna takze wykluczy¢ takiego pogladu, gdvz
prawo sakralne 1jego interpretacje tak catkowicie ogarniajg wszystkie
domeny zycia ludzkiego, ze dla wielu judaizm stal si¢ bardziej ,,m o-
nolatrig", anizeli religia monoteistyczng. Zwrdcono bowiem wig-
cej uwagi na zachowanie drobiazgowych przepiséw prawnych (doty-
czacych jedzenia, malzenstwa, zachowania si¢ w roznych okolicznos-
ciach), anizeli na wyznawanie wiary. Zresztg wraz z monolatrig na-
stapilo wyakcentowanie ,syjonizmu", a wigc kultu waznego tylko
w $wiatyni na Syjonie. Zarzut ,, monolatrii" zostal postawiony przez
Konecznego takze z tego powodu, ze zauwaza on wicle roéznych
(cztery!) systemdw etycznych w cywilizycji zydowskiej. A etyki
decydujg o stosunku do czlowieka. Koneczny pisze:, Kazda cywi-
lizacja ma swoja etyke. Ludy, ktore przeszly przez szkole buddyj-
skg, wyznaczaja szczebel moralnoSci stosownie do stanowiska
spolecznego, a do calkowitej moralnosci wyznaczaja tylko mni-
chow. Braminizm zna tylko etyke rodowo-kastowa. Chinczykowi
wolno wlasne dzieci kaleczyé, nawet zabijaé. Zydzi posiadaja etyk
cztery: inne w Palestynie, inne w golusie; a tu i tam, inne dla wspot-
wyznawcow, a inne dla gojow. Bliznim jest u nich tylko wspol-
wyznawca" (s. 37).

4. Cywilizacja lacinska ostoja praw czlowieka

7.jakiegokolwick punktu widzenia popatrzymy na prawa czlowicka
1 ich realizowanie — staje si¢ jasne, ze tylko cywilizacja tacinska,
typowo personalistyczna, wyznacza pole, w ktorym mozna catkowi-
cic zagwarantowac wszystkic prawa czlowicka jawigce si¢ w pod-
stawowych ludzkich inklinacjach.

Tylko bowiem w cywilizacji tacinskiej jest podkreslony prymat du-
cha, poprzez wyakcentowanie w zyciu czlowieka roli PRAWDY,
jako celu i normy poznania, oraz roli DOBR A, jako celu i motywu
ludzkiego dzialania. Tylko w te] cywilizacji uznaje si¢ za warto$ciowe
zdrowie ludzkiego ciata jako koniecznego warunku duchowego i oso-
bowego rozwoju czlowicka; nadto uznaje si¢ koniecznos¢ wlasnosci
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prywatngj, a wig¢c pewnego stopnia zamoznosci, jako niezbednego
warunku cnotliwego zycia. Nadmiar bowiem bogactw 1 nedza sg
,rodzicielkami" zbrodni i nikczemno$ci — stwierdza juz Arysto-
teles. A pomiedzy tymi czterema ludzkimi istotnymi dobrami (praw-
da, dobro, zdrowie, posiadanie) musi zachodzi¢ proporcja, czy-
li swoiste pigkno; i to nie tylko wewnatrz wyroznionych i wy-
akcentowanych kryteriow ludzkiego dziatania w ogdlnosci, ale tak-
ze konkretnie, w stosunku do os6b drugich, zyjacych w spolecznos-
ciach takich, jak: rodzina, r6zne organizacje i samo panstwo. Nie
mozna bowiem, niezaleznie od stosunkow ekonomicznych w da-
nym spoleczenstwie, od stosunkow ustrojowych i cywilizacyjnych,
osiggnac tych czterech ludzkich dobr. Cztowiek nie jest bowiem by-
tem-monada nic zwigzang ze spoteczenstwem, ale ze swej natury jest
bytem spolecznym, mogacym si¢ rozwija¢ tylko w spoleczenstwie.
Stad stopien rozwoju czlowicka jest z koniecznosci wspol-
mierny, czyli proporcjonalny do spolecznego modelu zycia; jest
swoiscie ,,pickny".

Wyliczajac za$ po kolei ludzkie uprawnienia, tak w dziedzinie za-
chowania integralnego zycia, jak ijego spotecznego rozwoju— moz-
na tatwo dostrzec cywilizacyjne przeszkody w realizowaniu ,,praw
czlowieka".

I tak zachowanie ludzkiego zycia, jego integralnosci fizyczngj,
zwigzane z niestosowaniem tortur i nicuzasadnionego wigzienia,
z wolnos$cia osobistg, z podmiotowoscia prawa, nic jest w zasadzie
zaakceptowane — raczegj jest ,,dopuszczone" — we wszelkich cywi-
lizacjach gromadnych, w ktérych cztowicek sam jest pojmowany tylko
jako ,czes¢" wickszej gromady. A istnigje tylkojedna cywilizacja nie-
gromadna, personalistyczna; jest nig cywilizacja tacinska, w ktorgj
cztowick jest uznany za byt osobowy, a przez to samo akceptowany
jako samodzielnie istnigjgcy podmiot, samoswiadomy, majacy wlasne
cele, wolny. Jest podmiotem, a nie tylko przedmiotem praw (zar6wno
w sensie hisjaki lex) orazjest celem dziatan spotecznych, cozwyklo
sienazywac ,,godnoscig" osoby.

Warta szczegdlnego przypomnienia jest przede wszystkim sprawa
wolnosci osobistej, wykluczajacej tortury, zniewolenie, bezprawne
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aresztowanie, gwarantujacej ,,pry watnosc¢"; warta podkresleniajest tez
sprawa podmiotowosci prawa oraz ludzkiej godnosci.

Wolnos$¢ osobista moze by¢ pojmowana wielorako, nawet niemal
absurdalnie, jesli t¢ wolno$¢ uczyni sie jakim$ metnym, nie sprecy-
zowanym a priori pojmowania cztowieka (jak to w duzej mierze do-
konato si¢ w utworach publicystow po spekulacji Sartre'a na temat
bytu). Jednak wolnos¢, jak kazda rzeczy wistos¢ analogiczna, ma swo-
je podstawowe, jakby Zrodtowe, znaczenie. Nalezy go szuka¢ w pod-
stawach ludzkiej dziatalnosci. Cztowiek bowiem doswiadcza w swo-
im dzialaniu faktu wolnos$ci, gdy wie o tym, ze moze co$ zro-
bi¢, ale nie musi tego zrobi¢, ze wlasnie chce tego dokonac.
Swiadomo$¢ cheenia dokonania czego$ wskazuje na wewnetrzny
,dramat dzialania" u czlowicka. W kazdym bowiem dzialaniu ludz-
kim istniejg zawsze trzy czynniki skladowe dziatania, sprowadza-
jace sie do trzech tradycyjnie rozumianych ,,przyczyn dziatania", to
jest do przyczyny celowej, przyczyny wzorczej oraz przyczyny
sprawczej. W dziataniu zawsze dostrzegamy przede wszystkim mo-
ty w, dla ktorego chcemy raczej dziatac¢ niz nie dziata¢, chcemy dzia-
ta¢ raczej tak niz inaczej. Motywem dziatania zawsze jest dobro,
ktore poznajemy blizej lub tylko w zamglony sposob. 1 dobro przez
nas poznawane, mni¢j lub bardziej doktadnie, wzbudza pozadanie.
Dobro, stajac si¢ motywem dzialania, wytraca nas z biernosci poprzez
spierwszg mitos§s¢" do poznawania dobra. Zostajemy jakby
,pociagnieci ku dobru"; nastgpuje w nas w tym momencie jakby
wzbudzenie ,,motoru" ku ,.do-przedmiotowemu" dzialaniu.

Dobro, jako motyw ludzkiego dziatania, jest tym samym jego re-
alnym celem. Albowiem to ze wzgledu na osiggniecie tego dobra
czlowick moze podja¢ decyzje, jak konkretnic ma ten cel osiggnac.
Jest w nim oczywiscie wiele partykularnych celéw — motywoOw na-
szych czynow. Innym bowiem konkretnym celem jest pojscie do szko-
ty, innym celem jest ozenek, innym kupno ubrania, a jeszcze innym
pojscie do restauracji na obiad. Kazdy z tych celow jest jakim$ do-
brem, ktére wpierw poznane (choéby pobieznie) wzbudza nasze upo-
dobanie 1 staje si¢ motorem dziatania, a wigc wyzwoleniem z siebie
konkretnej decyzji, jak to dobro-cel mamy osiggnag.
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Jeshi dostrzegamy w naszych réznorodnych dziataniach wiele roz-
norodnych celow, motywujacych konkretne nasze czyny, to majac na
uwadze nasze jedno zycie — istnienie, konstytuujace nasze ludzkie
osobowe bytowanie, gdyz w sensie istotnym jeste$my jednym niepo-
dzielnym bytem (bytem istotnie jednym!), to takze nasze ludzkie zy-
cic — istnienie ze swej natury, ma jedng, podstawowa inklinacje —
przyporzgdkowanie do jakiegos jednego dobra, wspotmiernego ludz-
kiemu osobowemu sposobowi zycia — istnienia. I jesli ono jest rze-
czywiscie, to musi si¢ jakos wyrazi¢ w kazdym czlowieku; musi jakos
czlowiekowi ,.da¢ o sobie znac¢". I naprawd¢ w kazdym czlowieku
jest naturalne, wrodzone wraz z naturg, spontaniczne nakierowanie
si¢ ku dobru jako ludzkiemu szczeéciu. Pragnienie szczgscia, obecne
w kazdym czlowiecku w nastepstwic poznania rzeczywistosci (bytu
jako istniejacego), jest niczym innym jak nakierowaniem sig¢ ludzkiej
natury ku dobru — jako dobru.

Oczywiscie fakt pragnienia szczes$cia, doswiadczany przez kazdego
cztowicka jako pragnienie dobra jako dobra — w ostatecznym, me-
tafizveznym wyjasnieniu jawi si¢ jako .zadane" czlowickowi, wraz
zjego rozumng i wolng naturg, nieuswiadomione pragnienie Boga —
Absolutu, ktory jest nieskonczonym dobrem. Ku niemu wszystko, na
swOj sposob, zmierza, albowiem On jest zrodtem bytowania, §wiado-
mie 1 celowo (rozumnie) powotujacym do istnienia wszystko, co by-
tuje. A rzeczg istot rozumnych jest ,,odczytac" sens swego bytowania
1 tego, ku czemu — w naturalnych inklinacjach *— to bytowanie jest
przyporzadkowane. Czlowiek wigc z koniecznosciowym, wrodzo-
nym (naturalnym!) przyporzadkowaniem do dobra, ma wpisany
w swoja bytowg natur¢ jedyny cel swego zycia (jawigcy si¢
w pragnieniu szcze¢scia) — dagzenie ku DOBRU. I owo
przyporzagdkowanie do dobra stanowi jakby ,pole" i1 ludzki hory-
zont wszelkiej dziatalnosci cztowieka. Pole to jawi sie wraz z zalgz-
kowym poznaniem realnie istniejagcego bytu. A poznanie to ksztattuje
sie 1 rozwija od pierwszych chwil ludzkiego, poznawczo aktualizuja-
Cego sie zycia.

Naturalne i konieczne pragnienie szczescia, obudzone intelektual-
nym ujmowaniem bytu, jest zawsze obecnym w cztowieku pra-mo-
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torem wszelkich jego dziatalnosci. W stosunku do tego celu ostatecz-
nego ludzkiego zycia, wszystkie inne czynnosci, takze rozmaicie mo-
tywowane, stanowia wybor konkretnych srodkow, a wigc celow
posrednich, bedacych konkretnymi dobra majgcymi jako§ — mnigj
lub bardziej udanic — aktualizowa¢ w cztowieku realizowanie jego
celu ostatecznego. I w tym wiasnie migjscu jawi si¢ centralna rola
aktow decyzyjnych, tworzacych wolno$¢ czlowieka poprzez wybor
konkretnych doébr.

Dobra bowiem wybicrane przez cztowicka sg zawsze dobrami kon-
kretnymi, ktore w roznorodny sposédb sa przez cztowieka poznawalne
i ktore nickiedy (gdy zostang spostrzezone i uznane jako odpowied-
nie) zdolne sg do wzbudzenia ,,pozadania" przez poznajacego czto-
wieka. Zostaje to wyrazone w jakims§ konkretnym sgdzie praktycz-
nym o osigganiu jakiego$ specjalnego dobra, np. ,,pomoéz drugiemu
w tym a w tym", _ powiedz to i to", ,nie czyn tego!". Saddéw takich
jest duza liczba, nie wszystkie sg do konca sformutowane; niec wszys-
tkie dotycza najlepszego sposobu dokonywania czynnosci. Sposrod
bardzo wielu sadow, ktére — jak film — jawig si¢ na ckranic naszej
$wiadomosci, wybieramy jeden, TEN KTORY CHCEMY, by za po-
mocg tego sadu o dobru zdeterminowac siebie do dziatania. Wybor
konkretnego sadu praktycznego, nickoniecznie najlepszego, jest dzie-
tem naszej wolnej woli. Poprzez wybor tego sadu zamykamy proces
niezdecydowania w dziataniu, determinujac siebie do zdeterminowa-
nego, przez wybrany dobrowolnie sgd, dzialania. Dokonuje si¢ auto-
determinacja. I ten wlasnie moment zdeterminowania samego siebie,
przez tres¢ sadu praktycznego o dobru, konstytuuje naszg wolnos¢.
Jest bowiem wybor sgdu praktycznego istotnym aktem decyzji, ktora
stoi u podstaw wszelkich ludzkich (§wiadomych 1 dobrowolnych)
czynnosci czlowieka.

Wolnos¢ zatem cztowicka jest w swym zrodle sprowadzona do
wolnosci ludzkich decyzji, poprzez ktore cztowiek czyni siebie przy-
czyng sprawcza, czyli zrédlem realnego dzialania. [ dlatego — na
mocy decyzji —- jako ukonstytuowania siebie przyczyna sprawcza,
cztowicek jest ,,odpowiedzialny za" swoje czyny, bedace realizowa-
niem aktu decyzyjnego, ktére wprowadzaja w zastany $wiat nowy
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uklad relacji. Ten wlasnie nowy uklad relacji, spowodowany dobro-
wolnie wykonanym czynem ludzkim, zmienia dotychczasowy stan re-
lacji osobowych czy rzeczowych (a chodzi o relacje migdzyosobowe,
zmienione przez czyn ludzki) i jako skutek jest odniesiony do przy-
czyny — zrddla.

Taki zaistniaty stan rzeczy, w wyniku zrealizowanej decyzji, po-
woduje ,,odpowiedzialnos$¢ za" dokonany czyn i ,,odpo-
wiedzialno$¢ wobec" osoby (czy 0sob) majacych piecze nad zasta-
nym ladem.

Wszelkie przejawy ludzkiej wolnosci — wolnosci osobistej, mo-
ralngj, prawngj, politycznej — wyrastaja z tego jedynego korze-
nia ludzkiej wolnosci, jakim jest wolnos¢ ludzkiej decyzji. Oczy-
wiscie wolno$¢ decydowania jest wolnoscig ludzkg (autodetermia-
cja) ograniczong; wolnoscig wobec wyboru dobra, doskonatg lub
niecdoskonala na ludzka miarg, podlegajaca cigglemu doskonaleniu
1 TOZWOJOWI.

7. tego typu ludzka wolnoscig wigze si¢ nierozdzielnie podmio-
towos¢ prawa. Czlowick bowiem nie jest tylko jakims$ , przed-
miotem-rzecza". ktorej prawo dotyczy i1 ktora musi by¢ w jakims
sensie ,,0d zewnatrz" sterowana przez prawo. Niewatpliwie cztowiek
jest przedmiotem prawa! Chodzi jednak o co$ wigcej: czy mianowicie
cztowiek w takiej mierze podlega prawu, w jakiej mierze sam przyj-
mie to prawo na swoja wlasno$¢ i sam ,od wewnatrz" zwigze si¢
tym prawem? Czy w wykonaniu prawa mozna cztowiekowi to prawo
,harzuci¢" przemoca? Spotykamy si¢ bowiem niewatpliwie z sytu-
acjami, w ktorych cztowiek ,,czuje si¢ przymuszony" przez prawo do
jego wypetnienia, gdyz inaczej bedzie musial ponies¢ konsekwencje-
nieprzyjecia danego prawa. Ale czy nawet w takiej sytuacji cztowiek
jest tylko ,,przedmiotem" zwigzanym przez prawo? Ot6z nie! Czto-
wick bowiem w takiej mierze wykonuje ,,po ludzku" prawo, wjakigj
mierze sam ,,0d wewnatrz", poprzez swoj osobisty akt decyzji, zwigze
sie tym prawem. A wiec w tym momencie musi si¢ sta¢ podmiotem
prawa, jakby ,,zrodtem" osobistym prawa, ktére wykonuje juz jako
wybrany przez siebie sgd praktyczny, poprzez ktory determinuje sie-
bie do realnego dziatania.
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Odnosi si¢ to zardbwno do prawa w rozumieniu ius, czyli upraw-
nienia, jak i do prawa w rozumieniu /lex, czyli normy prawnej. Prawo
W rozumieniu ius, a wigc to, co zostalo uroczyscie potwierdzone
w ,,Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka", jest bytem realnym,
czysto relacyjnym, nacechowanym powinnoscig dziatania (lub za-
przestania dziatania) ze wzgledu na dobro, jakim jest rozw6j osobowy
cztowicka. Jednak prawo jako byt musi by ¢ odczytane przez cztowie-
ka 1 uznane oraz przyjete na swojg wtasnos¢, tak by mozna je byto
wykona¢ poprzez akt decyzyjny. Odczytanie tresci tego prawa, jego
uznani¢ i przyjecie na swojg wlasnos¢ jestjuz,,upodmiotowieniem”
prawa — ius. Cztowiek bowiem zna i akceptuje prawo, ze nie mozna
drugiego zabi¢, podpali¢, zrani¢ itp. Odczytuje w zaistnialej sytuacji,
ze musi drugiemu poméc, gdy widzi go w nieszczesciu, zdanego na
,,moja" pomoc.

To samo dotyczy upodmiotowienia prawa w jego tresciowym,
normatywnym rozumieniu (/ex). Wszelkie bowiem normy ustana-
wiane przez ustawodawcoédw 1 oglaszane w rozmaitego rodzaju
,dziennikich ustaw" tak dlugo sg martwa literg, jak dlugo nic sg
zaakceptowane przez konkretng ludzka jednostke, ktéra nie zaakcep-
tuje tresci tego prawa w swoim akcie decyzyjnym, poprzez ktory
zwigze si¢ do wykonania tej normy. A wigc w tym momencie czto-
wiek staje si¢ sam dla siebiejakby podmiotem i zrédtem prawa, albo-
wiem przyjmuje tres¢ normy prawngj na swg wlasnos¢, jako swoj
osobisty sad praktyczny, poprzez ktéry determinuje siebie do wy-
konania czynu ludzkiego. To prawda, ze nickiedy prawo jawi si¢
jako swoisty narzucony ,,przymus prawny". Niemnigj jednak prawdg
jest 1 to, ze gdy cztowiek je wykonuje, to czyni to w nastep-
stwie podmiotowienia tego prawa. Jest tylko problemem, w jakigj
mierze zostata naruszona jego dobrowolnos$¢. Ale dobrowolnosé
zostaje zniesiona tylko poprzez przymus, czyli oddziatywanie
tzw. sity zewnetrznej, czyli przyczyny sprawczej. Nic zostaje na-
tomiast zniesiona catkowicie dobrowolnos$¢ poprzez wizje ko-
niecznosci  dzialania, czyli oddzialywania przyczyny celowej,
,»przymuszajacej"” jedynie hipotetycznie, to znaczy woéwczas, gdy
czlowiek wie, ze musi dokonac jakiegos czynu, jesli chce osiagnaé
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zamierzony cel lub jesli nie chce ponies¢ konsekwencji karnej
tego prawa.

Podmiotowo$¢ prawa jest zwigzana ze statusem bytu osobowego,
ktory dziata jako osoba tylko wtedy, gdy sam siebie dobrowolnie de-
terminuje do dzialania. Oczywiscie moga zaistnie¢ (czesto bywaly)
stany przymusu dziatania spowodowane torturami, terrorem, szanta-
zem itp. I w stosunku do takich czynnikow ,,Powszechna Deklaracja"
zapewnia cztowiekowi wolnos$¢; oznacza to, ze mozna prawnie Scigac
osoby 1 instytucje stosujgce terror, tortury itp.

Sprawa za$ ludzkiej godnosci jest zwigzana z samg strukturg by-
towa cztowicka oraz z jego ludzkim dziataniem. Cztowiek bowiem
jako byt osobowy jest w hierarchii bytow (znanych cztowiekowi
z doswiadczenia) bytem najwyzszym, stanowigcym swoisty ,.szczyt"
bytowania. Albowiem jest to byt sam siebie §wiadomy, co wyraza si¢
w tym, iz o sobie samym moéwi ,ja". Jako taki jest bytem w swej
osobowe] strukturze niesmiertelnym, dzigki swej duszy istnigjgcej
w sobie jako w podmiocie. W swoich aktach poznania i mito$ci
transcenduje calg przyrode, ktora ogarnia swymi aktami poznania
1 ktorg dosigga swymi aktami chcenia — milosci. Byt o takich ce-
chach swego bytowania jest sam w sobie kim$ godnym, wigce] —
kim$ o najwyzszym stopniu godnosci.

Godnos$¢ ta ujawnia si¢ szczegolnie w ludzkim dzialaniu: czlowiek
bowiem w swym cztowieczenstwie (jako osoba) nic moze by¢ nigdy
potraktowany jako $rodek do jakiego$ innego celu; sam bowiem jest
celem wszelkich ludzkich czynnos$ci. Dostrzegt to nawet Kant, ktory
zauwazyl, ze nalezy tak postgpowac, by czlowieczenstwa czlowicka
nigdy nie traktowac jako $rodka, ale zawsze jako cel ludzkiego dzia-
tania. Jest to szczegolnie donioste w stosunku cztowieka do spote-
czenstwa, a wiec w stosunku do panstwa (jego wladzy) 1 w stosunku
do innych spotecznos$ci (rodziny, rodu, plemienia, narodu, Kosciota).
Kazda z tych spolecznoscei jest ,.dla" czlowieka, a nie czlowick ,.dla"
tych spolecznosci.

Stosunek czlowieka do spotecznosci w duchu personalizmu —
a przez to samo w duchu uzgodnienia si¢ ze stanem realnym bytoéw
— jest zabezpieczony zasadniczo jedynie w cywilizacji tacinskiej.
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Tylko bowiem ta cywilizacja w pelni afirmuje godno$¢ osoby ludz-
kiej. Wszelkie natomiast cywilizacje gromadne stawiaja wyzej spo-
leczno$¢ nad samym czlowiekiem, ktoéry w takich cywilizacjach jest
zasadniczo tylko ,,cz¢$cia", majacg by ¢ podporzadkowang danym spo-
tecznosciom. Jedynie w cywilizacji lacinskiej mozna uzasadnié sta-
nowisko wyzszosci cztowieka — osoby nad spotecznosciami. Jest bo-
wiem czlowiek wyzszg bytowo naturg od spolecznosci, szerzej ogar-
niajaca rzeczywistos¢ niz spoleczenstwo jako takie, jest bytem ,,zu-
pelnym", calo$cia w sobie 1 dla siebie. Tego wszystkiego nie mozna
méwic o réznych spolecznosciach. Dlatego one istnicjg ,.dla" czlo-
wieka; ich ustrdj zatem winien by¢ podporzadkowany dobru czlowie-
ka. Dobro czlowiecka w jego ,,czlowieczenstwie" stanowi wspolne
dobro spoleczenstwa. Rozwoj bowiem czlowicka w jego osobowej
strukturze nikomu nie szkodzi, a pomaga wszystkim. Im bowiem
poszczegolna osoba w spotecznosci jest bardziej ,,rozwinig¢ta" w sen-
siec osobowym (poznawczym, moralnym, tworczym), tym cale spole-
czenstwo staje si¢ lepszym.

Religia chrzescijanska w sposob szczegolnie doniosly podkresli-
la godnos¢ ludzkiej osoby, gdyz juz na poczatku chrzescijanstwa
W uroczystym wyznaniu wiary pierwszych soborow wyrazila, iz
to Bog ,.dla nas ludzi i1 dla naszego zbawienia zstapit z nieba, przy-
jal cialo z Maryji Dziewicy 1 stal si¢ czlowickiem". Takie wyzna-
nie wiary jest Swiadectwem prastarej §wiadomosci religijnej o trans-
cendencji czlowicka w stosunku do calego $wiata i o szczegdlnej
godnosci, skoro to czlowiek stal si¢ nawet celem Boskich, zbaw-
czych dzialan.

Rozumienie ludzkiej osoby jako celu kieruje takze uwage na te
sformulowania ,,Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka", ktore
szczegélnie wiaza si¢ z aktualizacja ludzkich potencjalnosci osobo-
wych, a wigc rozwoju zycia intelektualnego, moralnego, twdrczego
w kontekscie zorganizowanego pokojowego spoteczenstwa. Tego ro-
dzaju rozw(j zycia osobowego suponuje prymat osoby nad rzeczg,
prymat moralnosci (etyki) nad technika, prymat ludzkiego wspoélzycia
symbolizowanego ,,milosierdziem" nad sprawiedliwo$cia 1 prymat
,by¢" w stosunku do ,mie¢". Ten wlasnie czwoérmian prymatu, oglo-
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szony jeszcze przez papieza Pawla VI, zostal mocno zaakcentowany
przez Jana Pawta 11, jako tzw. , cywilizacja mitosci”, ktora okazuje
si¢ zwienczeniem cywilizacji lacinskiej.

Zadna bowiem inna cywilizacja — gromadna — nie akcentuje go-
dnosci ludzkiej osoby i jej transcendencii, tak w stosunku do przyro-
dy, jak 1 do wszystkich ustrojéow spolecznych. Jesli bowiem na po-
czatku rozumienia czlowicka postawimy nie ludzkg osobe (o ktorej
Objawienic moéwi, iz zostala ,.stworzona na obraz 1 podobienstwo Bo-
ze"!), lecz jakikolwiek kolektyw — gromadg, wowczas nie mamy
zadnych podstaw na gloszenie prymatu osoby w stosunku do ,rze-
czy". Albowiem w stosunku do zywej ludzkiej osoby, wypowiadaja-
cej si¢ jako ,JA", zespdl osoéb, jakim jest kolety w, moze by¢ potra-
ktowany tylko jako ,rzecz". Albowiem zespot relacji, jakim jest spo-
leczenstwo, nie posiadajace jednej samoswiadomosci, moze by¢ uwa-
zany jedynie za ,rzecz", tak jak rzecza jest wszelka wiazka relacji
pomiedzy jakimikolwiek ,.czg¢éciami" czego$ wickszego. A prymat
rzeczy przed osoba usuwa wszelkie podstawy racjonalne dla ustano-
wienia transcendencji osoby nad tym wszystkim, co jest wlasnie ,,rze-
czg". Zatem cywilizacje gromadne (a sa nimi wszystkie cywilizacje
poza cywilizacja tacinska) nic moga gwarantowaé poszanowania praw
ludzkiej osoby. W tych cywilizacjach jedynie uklady migdzynarodo-
we moga do pewnego stopnia zagwarantowac poszanowanic praw
czlowicka. Ale gwarancje miedzynarodowe sa zawsze ,,do obejscia”,
jak tego nieustannie do$wiadczamy w konkretnych cywilizacjach,
ktore lamig prawa czlowieka. A sg to wszelkie totalitaryzmy zwigzane
z cywilizacja turanskg czy bizantyjskg (nie mowiac juz o innych od-
leglych nam cywilizacjach). Przykltadow dostarcza historia Rosji,
ZSRR, panstw mongolskich czy bolesne wypadki wojny domowej
w Jugostawii, gdzie w wyniku serbskiego nacjonalizmu, wyhodowa-
nego na cywilizacji turansko-bizantyjskiej (w realnym komunizmie),
dochodzi do jaskrawego tamania podstawowych praw cztowicka we
wszelkich dziedzinach. Przy tym Narody Zjednoczone, pomimo po-
litycznego 1 gospodarczego nacisku migdzynarodowego, okazuja si¢
ostatecznie bezsilne w konkretnym rozwigzywaniu nabrzmiatych
problemoéw stosunku jednostki do panstwa totalitarnego.
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I11. Filozoficzno-ideologiczne ,.,a priori"
w uznaniu praw czlowieka

1. Konstrukcjonizm przedmiotéw i metod filozofii

Filozoficzne poznanie i jego rozw0j sg uwarunkowane wtasciwym
wyznaczeniem przedmiotu filozoficznych wyjasnien oraz uzy-
ciem dostosowanej do przedmiotu badan 1 wyjasnieh metody, be-
dacej organizacjg aktow poznawczych, za pomocg ktorych osigga sig
zamierzony cel poznawczy. Jedno 1 drugie, przedmiot i metoda upra-
wiania filozofii, moze by¢ czym$ — jakby — danym 1 zastanym,
a wigc swoistg rzeczywistoscia, ktorg trzeba zobaczy¢ lub poznawac,
by wyjasnia¢ i rozwigzywac filozoficzne problemy. Ale moze by¢,
1 najczesciej tak bywa, czyms$ ,,sztucznie" (na mocy zabiegoéw ,.sztuki
my$lenia") skonstruowanym. I w $wietle tak skonstruowanego przed-
miotu filozoficznych dociekan oraz na mocy dostosowanej do takiego
przedmiotu metody zwykty nastgpowac filozoficzne spekulacje po-
znawcze. | bardzo wiele, powszechnie znanych, kierunkow filozoficz-
nych przedstawia wiasnie mys$lenie bardzo usystematyzowane, zwig-
zane ze skonstruowanym apriorycznie przedmiotem poznania i me-
todg proporcjonalng do przedmiotu, takze apriorycznie (w stosunku
do $wiata realnie istniejacego) skonstruowang.

Gdy przypatrzymy sie dziejom filozofii, to dostrzegamy okresy,
w ktorych nacisk poznawczy spoczywal na swoistym rozumieniu
1 zarazem konstruowaniu przedmiotu filozoficznych dociekan.
Ale tez od czasow Descartes'a akcent przeniost si¢ na doskonalenie
metody poznania, co pociggneto za sobg daleko posunigta mody-
fikacje samego przedmiotu filozoficznego wyjasniania. I to wtasnie
spowodowalo, ze filozofi¢ postkartezjanska zwyklo si¢ nazywac . fi-
lozofia podmiotu", przeciwstawng ,filozofii przedmiotu", jaka zdala
si¢ panowac od zarania filozoficznej mysli europejskiej az do czasu
Kartezjusza.

I konstrukcja przedmiotu poznania filozoficznego, i takze kons-
truk¢ja samej metody filozoficznego wyjasniania, staty si¢ w duzej
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mierze swoistym a priori filozofii. Tak za$ rozumiane a priori
w duzej mierze przesadza zardéwno o charakterze filozoficznego mys$-
lenia, jak 1 o samych wynikach prawdziwosciowych takiego typu spe-
kulacji. Jesli zas aprioryczne systemy skoncentruja si¢ na analizie
poznawcze] odpowiednio rozumianego samego cztowicka (wytworzo-
nego pojecia), to rodzi si¢ niebezpieczenstwo wytworzenia sobie ta-
kiego obrazu czlowieka, ktéry bedzie w wielu miejscach ,nie przy-
legal" do pospolicie rozumianego czlowieczenstwa czlowieka; bedzie
tak akcentowal nicktére strony czy aspekty czlowieka (Scisle) mo-
wiac: wytworzonego pojecia czlowieka), ze w nastgpstwie przyczyni
si¢ do skrzywienia rozumienia cztowicka do tego stopnia, ze jego
obraz staje si¢ niespojny, a nawet nieprzydatny i wrogi w stosunku
do tresci praw niezbywalnych, zadeklarowanych w , Powszechngj
Deklaracji Praw Czlowieka". Sprawa ta nie jest tylko zwroceniem
uwagi na czyste mozliwo$ci, ale na funkcjonujgce, niestety, koncep-
cje, ktore sa w duzym stopniu ,nie przylegajace" do tresci ,,Po-
wszechnej Deklaracji”. Stad takie ,,obrazy czlowieka" stajg si¢ powaz-
nym zagrozeniem dla funkcjonowania tejze ,,Deklaracji”, a w rezul-
tacie samej uderzajg w czlowicka.

Zwrbé¢my najpierw uwage na r6znego rodzaju konstruowane
»przedmioty" filozoficznych wyjasnien.

2. ,,A priori" przedmiotu filozofowania

W normalnym biegu rzeczy uwaza si¢, ze filozofia powinna wy-
jasniaé rzeczywisto$¢ swiata rzeczy 1 ludzi oraz ludzkich spraw. 1 tak
chyba by¢ powinno. Jednak tak rozlegly przedmiot filozoficznego wy-
jasniania, w konkretnych wypadkach, gdy istnicje tak ogromna roz-
norodnos¢ 0sob 1 rzeczy, od razu rodzi problem, jak te wszystkie kon-
kretne byty ujg¢ naraz 1 uczyni¢ jednym przedmiotem poznania?
Trzeba bowiem te réznorodne ,,rzeczy" sprowadzié do jednego
wspodlnego ,,przedmiotu”, i poprzez analiz¢ tak rozumianego przed-
miotu dochodzi¢ do filozoficznego poznania tych wszystkich rzeczy,
ktore ,mieszczg si¢" w tak utworzonym przedmiocie. Dlatego wstep-
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nym — a moze nawet gléwnym — wysitkiem filozoféw bylo wlasnie
skonstruowanie jednego ,,przedmiotu” filozoficznych docickan.

A metody takiej konstrukcji.byly tak rézne, jak rézne sg najogdl-
nigjsze metody poznania funkcjonujgce w naukowej kulturze ludz-
kosci. Najogolniej mowigc, byly to proby roznorodnego reduko-
wania ujetych poznawczo cech, czy aspektow poznawanego swiata,
do czego$ jeszcze bardziej pierwotnego, prostego, co wydawalto sie
gwarantowac jakies bardzo zasadnicze (istotne) ujgcie catosci rzeczy-
wisto$ci. Mozemy ten proces redukowania do czego$ bardziej pier-
wotnego zauwazy¢ w roznych metodach poznania, takich jak mniej
lub bardziej naiwny empiryzm, np. starozytnych hylozoistow jon-
skich, ktorzy redukowali yymowane stany rzeczy do czegos$ prostsze-
go, zauwazanego w wielu przedmiotach (indukcja!), np. wody lub
powietrza, lub czegos nicokreslonego. Inaczej pojeta redukcje moze-
my takze zauwazy¢ u Parmenidesa, ktory z rozmystu odrzucil infor-
magje poznania zmystowego (jako droge glupcoOw) 1 uznal za racjo-
nalnie wartos$ciowe tylko dane ,,czystego rozumu"; bo noetyczne po-
znanie (intelektualne) i to, co si¢ poznaje, jest tym samym: NOEIN
TE KAI NOEMA TAUTOM. I Jonczycy, i Parmenides doszli w ten
Sposob, przy zastosowangj redukcji, do monizmu, ktoéry wlasciwie
Juz apriorycznie rozwigzat wszystkie filozoficzne zagadnienia w $wiet-
le swojego przedmiotu i w rezultacie stwarzal pseudo-wiedze, bedaca
pozomie glebszg wiedza — gnoza.

Szczegolnie jednak doniostym, apriorycznym zabiegiem poznaw-
czym byt system Platona, ktory wyzwolil si¢ (w duzej mierze) z mo-
nistycznych granic myslenia, ale umocnit aprioryzm systemowego
myslenia na nastepne, do dzi§ dnia czynne pokolenia filozofow. Swo-
istg proba przezwyciezenia monizmu bylto przyjecie przez Platona tro-
jakiego typu poznania ludzkiego: noezy, dianoezy 1 doksy. Problema-
tyka poznania, zalozona na poczatku filozoficznego myslenia, wy-
znaczala potrojng sfer¢ rzeczywistosci: ,realnie realnej" w postaci
Swiata idei, rzeczywisto$ci matematyczngj oraz tzw. rzeczywistosci
swiata cieni, czyli bytdw zmiennych. Platon jakby zsyntetyzowal is-
tniejgce przed nim ruchy filozoficzne i ich sposoby poznania: Parme-
nidesa, od ktorego przyjal noeze, Pitagorejczykow, od ktérych przyjal
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dianoeze wraz ze $wiatem matematycznym, i filozoféw jonskich wraz
z niektOorymi aspektami pomystow heraklitejsko-kraty losowskich,
z poznaniem doksalnym i jego zmiennym przedmiotem. Wychodzac
zas$ z pierwszenstwa poznania przed faktem istnienia $wiata, juz miat
zatozony obraz pierwotnosci Intelektu (NOUS, LOGOS) — Ducha
1 zycia rozumnego ducha przed tym wszystkim, co jest zmienne —
nieprawdziwe — nictozsame. Sladow tego ducha szukat i znalaztje
w ludzkim jezyku w postaci senséw wyrazen ogélnych. 1 chociaz
sensy wyrazen ogolnych sgjedynie sposobem ludzkiego intelek-
tualnego poznania i rozumienia rzeczy konkretnie jednostkowo ist-
nigjacych, to dla Platona ten wlasnie ogdlny sposéb intelektualnego
poznania stat si¢ przedmiotem wartoSciowego poznania. 7. tego
tytutu narodzity si¢ ,idee" pojmowane jako ONTOS ON — rze-
czywista rzeczywistos¢ (tozsama, niezmienna, stala i ogoélna), ktorej
przeciez nie bylo w $wiecie doksalnym. Musiala wigc ,by¢ sama
w sobie", czyli stanowi¢ przedmiot duchowego zycia. To prawda
wszakze, ze same idee w noetycznej intuicji byty jakby ,,przeswiet-
lone" wigzig (pochodnoscig?, przejawem?) z DOBREM (co Heideg-
geruznal za ontologiczne SEIN jako przeciwstawione SEIENDE)i co
jest powaznym $ladem monizmu, jednak generalnie rzecz biorgc ma-
my podstawy 1 proby przezwyciezenia monistycznego stanowiska
poprzednikow Platona.

Wazne jest i to, ze a priori ducha i zycia intelektualnego przed
ukonstytuowaniem si¢ Swiata materialnego, zmiennego, miato istotny
zwigzek z platonskg koncepcjg czlowiekajako ducha (towarzysza bo-
gow) — NOUS-u, ktory pograzywszy sie w materii, musi przez fi-
lozofi¢ (filozofow — wladcow panstwa) by¢ zbawiony w procesic PA-
IDEI — kulturalnego wychowania. Czlowiek, bedacy upadlym duchem
— NOUS-em, przeszedtszy w wyniku upadku przez rzeke zapomnienia
LETO, musi wréci¢c do swej pierwotne] swiadomosci, przezwyciezyc
.zapomnienie", czyli uzyska¢ ALETHEIA — prawde pierwotng. Pomo-
cg w tym mogg by¢ ci, ktdrzy z natury sg filozofami, a wigc sprawujg
wladze w panstwie, 1 przez to znajg to, czym jest DOBRO. I w takim
stanie rzeczy wladza w panstwic jest bezwzgledna, a samo panstwo
ma totalitarny ustrdj i to w imi¢ dobra i w imi¢ sprawiedliwosci.
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W takim za$ panstwie trudno mowi¢ o jakichs$ prawach cztowieka
jako bytu osobowego. Albowiem jakie moze mie¢ prawa cztowiek
bedacy w materii (duch za kare wcielony), jesli nie ostateczne wy-
zwolenie si¢ z materii; bo ciato — SOMA, jest grobem — SEMA.
I tu sg wlasnie podstawy platonskiego zniewolenia czlowicka w imie
jego ,,wybawienia" z grobu materii przez filozofie. Taki proces ,, wy-
bawiania" z materii najlepi¢j zostat zorganizowany w bolszewizmie,
gdzie roOwniez w imig idealistycznych, niekiedy wzniostych haset za-
bijano krocie ludzi. Oczywiscie ustrdj bolszewicki mial inne prze-
stanki niecuznawania praw cztowicka. Ta zasadniczg przestanka byta
cywilizacja turanska ze wszystkimi jej konsekwencjami. Niemnigj
przy zabijaniu czlowieka nie liczg si¢ hasla, w imi¢ ktérych czlowiek
jest zabijany, ale wazne sg same czyny. A jesli idee usprawiedliwiajg
ucisk 1 zniewolenie, to tym gorzej dla ustroju 1 prawa, i ideologii.

W systemie Arystotelesa, bedacym i zasadnicza dyskusjg z pozy-
cjami Platona, i zarazem swoistg kontynuacjg niektorych jego waz-
nych stanowisk (gtéwnie w warunkach koniecznos$ciowego pozna-
nia), mozna takze odnalez¢ swoiste a priori w rozumieniu samego
czlowieka, co wplynelo na niektore sformulowania polityki Arystote-
lesa. Arystoteles nie dostrzegt — 1 zasadniczo nie mogt dostrzec (be-
dac pod wplywem racjonalizmu platonskiego) — roli istnienia w by-
cie 1 w poznaniu. [stnienie $wiata byto dlan czyms$ oczywistym 1 dla-
tego przeciwstawil si¢ on platonskiemu idealizmowi, wigzac ludzkie
poznanie z realnie istniejacym $wiatem, w ktorym dostrzegl podsta-
wowa ,,przedmiotowos$¢" poznania. Przedmiotem tym jest w zmien-
nym $wiecie byt substancjalny, ktory z jednej strony dostarcza wa-
runkow koniecznosci poznania (na skutek tozsamosciowej funkeji for-
my substangjalngj), a z drugiej strony usprawiedliwia wielostronng
swoistg niepoznawalnos¢ (na skutek ztozonosci z materii 1 przypad-
tosci substancjalnych). Mimo to w przedmiotowo poznawalnym swie-
cie istniejgcym ,,0d zawsze", i dlatego nie wywotujgcym problemu
aporii istnienia, nalezato wyja$ni¢ same zmiany, jakie nieustannie za-
chodza w $wiecie podksigzycowym. By zmiany te wyja$ni¢ (w sensie
teorii nauki, jaka istniala w Akademii Platonskiej), trzeba byto wska-
za¢ na czynniki powodujace te przemiany odwiecznie istnicjacej rze-
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czywistosci. A czynniki te sprowadzajg si¢ do czterech: materii —
formy; celu — sprawcy. Te wlasnie cztery przyczyny-czynniki dosta-
tecznie ttumaczg zmiany w §wiecie podksiezycowym. W stosunku do
cztowieka przyjmuje si¢, zejest on swoistym ewolutem przemian sub-
stancjalnych, z tym ze dusza ludzka, jako najdoskonalsza sposrédd
wszystkich samoporuszajacych sie dusz (wegetatywnej, zmystowej),
wymagajeszcze, przy jej powstaniu, oddziatywania sfery stonca; stad
w tlumaczeniu lacinskim brzmiala wypowiedz Arystotelesa: somo ge-
neral kominem et sol — czlowiek rodzi czlowicka 1 slonce". Tak
powstata — w wyniku przemian substancjalnych — dusza ludzka ja-
ko zrédto dziatania. W dziataniu czysto racjonalnym jest jeszcze
wspomagana przez ,,intelekt czynny", ktory przeswictla wyobrazenia
(czynigc wyobrazni¢ ,,intelektem moznosciowym"), by mogly si¢ one
sta¢ pojeciami ogdlnymi, koniecznymi, statymi, jak o tym dostatecz-
nie uczyl Platon. Tak pojeta dusza ludzka, jako forma substancjalna
ciata, podziela los wszelkich form substancjalnych bytow material-
nych, to znaczy 1 powstaje, 1 ginie w przemianach materii.

Tak rozumiany cztowiek, chociaz géruje nad przyroda, jestjednak
czescig spoleczenstwa; taki czlowiek moze by¢ uznany za niewolnika;
w tak rozumianym cztowieku trudno dopatrze¢ si¢ cech bytu osobo-
wego, jakich dopatrzyto si¢ chrzescijanstwo. W gruncie rzeczy arys-
totelesowski obraz cztowieka jest tragiczny: bo cztowiek poznaje ro-
zumowo, ¢o wynosi go ponad calg przyrode, ma pragnienie dobra,
a rOwnoczes$nie, objawiajgc te momenty transcendencji, ostatecznie
ulega sitom przyrody, ktore go usmiercajg bez reszty.

Arystoteles zastosowal w stosunku do cztowieka swojg generalng
teori¢ ztozenia z ,,moznosci i aktu" jako materii i formy, aprio-
rycznie nie sprawdzajgc na poczatku analiz bytu ludzkiego samego
faktu bycia czlowiekiem. Nie przypatrzyl si¢ wewngtrznemu doswiad-
czeniu bycia cztowiekiem, lecz zastosowal generalny schemat hyle-
morfistycznego ztozenia takze do cztowieka, bez analizy 1 opisu fe-
nomenu ,bycia czlowiekiem", jaki jawi si¢ w codziennym ludzkim
doswiadczeniu. I dlatego ostatecznie nie wyjasnit filozoficznie do
konca ludzkiego bytu, ale tylko w takiej mierze, w jakiej pozwalat
na to ogolny schemat hylemorficznego myslenia. Nie mogac sobie
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w takim kontekscie poradzi¢ z momentami transcendencji czlowieka
wobec przyrody, przejawiajacej si¢ w intelektualnym poznaniu, uciekt
si¢ do tajemniczego ,intelektu czynnego", ktory mial uniesprzecznic
intelektualne poznanie pojgciowe, tak mocno podkreslone przez Pla-
tona i zastosowane przez Stagiryte w budowie logiki. Nie wyjasnit
jednak kim czy czym jest ,,intelekt czynny". A to dato asumpt do
roznych tlumaczen: mial nim wedle niektdérych by¢ sam Boég jako
NOESIS NOESEOS NOESIS; mial nim by ¢ wedlug pdzniejszych ko-
mentatoréw jakis czlowiek ogolny czy ogodlna ludzka dusza, a moze
inne sity.

Sw. Tomasz, wyszedlszy z analizy do$wiadczenia wewnctrznego
bycia cztowiekiem i zastosowawszy schemat hylemorficzny moz-
nosci 1 aktu, musial doj$¢ do innych wynikéw niz Arystoteles. Czlo-
wick jest istniejaca w sobie jako podmiocie duszg, ktora organizuje
sobie materie do bycia ciatem. Ono jedynie pozwala na dziatanie du-
szy, ktore jako dziatanie poprzez ciato jest dziataniem specyficznie
ludzkim, coraz bardzi¢j aktualizujgcym samego cztowieka. Tak ist-
ni¢jacy czlowiek jest niesmiertelny w swej duszy, ktoraistniejac sama
w sobie jako w podmiocie nie podlega w swym istnieniu prawom
materii; stad rozpad materii nie dotyczy samej duszy. Sprawy te zosta-
ja juz zaobserwowane w wewnetrznym doswiadczeniu ,bycia czlo-
wiekiem", w ktorym czlowiek doswiadcza siebie jako to samo JA,
ktore poznaje intelektualnie i zmystowo 1 ktére w swych aktach jest
zarazem immanentne w materii 1 w swych aktach duchowych
(poznania, chcenia — decyzji) transcenduje materie, a przez
to wskazuje na swoj specyficzny sposob bytowania, niesprzeczny
z faktem transcendencji (stad nie$miertelnos$c) ciagle doswiadczanej
przez kazdego czlowieka.

Szczegdlnie donioste w dziejach historii filozofii (a przez to i ludz-
kiej mys$li) bylo stanowisko $redniowiecznego mysliciela — Jana
Dunsa Szkota. Dotyczylo ono tylko posrednio rozumienia czlowieka,
ale poprzez wyznaczenie swoiscie rozumianego przedmiotu fi-
lozoficznej analizy stalo si¢ podstawa dla rozwigzan i nurtéw filozo-
ficznych w nastepnych stuleciach, az po dzien dzisiejszy. Oczywiscie
1 w koncepcji samego cztowieka jest moment platonskiego ducha,
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ktory poprzez akt poznania, jak stonce poprzez swe promienie oswie-
tla przedmiot, moment, ktéry wzmocni si¢ poznigj w filozofii subiek-
ty wistycznej, kartezjanskiej 1 postkartezjanskiej, w postaci ,.czystej
swiadomosci".

Jan Duns Szkot w swoim mysleniu byl niewatpliwie pod wplywem
Awicenny, ktory akcentujgc wazne momenty antropologiczne, arysto-
telesowskie, interpretowat je w duchu platonskim. Szczegolnie do-
nioslym jednak miejscem, w ktorym Awicenna ,.zadzialal" na filozo-
fie europejska, jest jego koncepeja ,,natury trzeciej" jako zespotu cle-
mentOow konstytutywnych w przeciwstawieniu do ,,natury pierwszej",
istniejgcej konkretnie, 1 ,natury drugiej”, bedace] pojeciem rzeczy.
Awicenianska ,,natura trzecia" jako przedmiot metafizyki (byta bo-
wiem ,,pokrewna" i platonskim ideom, i arystotelesowskiej koncepcji
sustancji jako TO TI EN EINATI) zostata przejeta przez Jana Dunsa
Szkota ostatecznie jako ,,natura bytu" wspolna wszystkiemu, i Bogu,
i stworzeniu. To ,,natura bytu" jest ostatecznie przedmiotem ludzkiego
poznania; jest dosiezna jednym aktem intelektu i o nigj formujemy
,»pojecie bytu", w $wietle ktorego wszystko inne poznajemy. Ufor-
mowane ,,pojecie bytu" —jako zaposredniczenie wszelkiego pozna-
nia — jest jednoznaczne, albowiem moze stanowi¢ w sylogizmie fer-
minus médius, bgdacy podstawa argumentacji racjonalngj. Jedno-
znaczne ,,pojecie bytu" jest rozumiane jako struktura, ktora wyklucza
z siebie sprzeczno$¢. Stad byt jest rozumiany jako wewnetrzna nie-
sprzecznos¢. To wszystko jest bytem, co jest w sobie niesprzeczng;
dlatego tak rozumiane pojecie bytu ,,abstrahuje" od wszelkich deter-
minacji. [ tak rozumiane pojgcie bytu Ch. Wolff pojal jako ..czys-
ta mozliwosc", a Hegel jako ,,wewnetrzng sprzecznosc”, gdyz byt
abstrahujgcy od wszelkich determinagcji nie jest w niczym rézny od
samgj ,,nicosci”; wobec tego byt 1 niebyt sa tym samym, i dlatego
muszg przejs¢ w dialektyczne ,,stawanie si¢".

Jesli przedmiotem filozofii (metafizyki) jest byt rozumiany
w sensie Jana Dunsa Szkota — a tak, niestety, potoczyta sie¢ historia
metafizyki — to przedmiot ten staje si¢ a priori rozumienia wszyst-
kiego. Filozofia tylko za posrednictwem ,pojecia bytu" widzi wszys-
tko 1 wszystko interpretuje, a pojecie to jest skonstruowane zasadni-
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czo wadliwie 1 nieprawdziwie. W filozofii otrzymalismy ,okulary"
skrzywiajace zasadniczo widzenie konkretnie istnigjgce) rzeczywis-
tosci, w tym takze czlowieka. I wlasnie w wyniku subicktywistycz-
nego a priori wyakcentowanego szczegodlnie przez Descartes'a, ktory
przyjat podstawy rozumienia rzeczywistosci od Jana Dunsa Szkota
za posrednictwem F. Suareza, mégl pojawi¢ sie system filozoficzny
Kanta, usilujgcy jakos ,,pogodzi¢" i na nowo rozwigza¢ problematyke
przedmiotu filozofii poprzez a priori antropologiczne, a wiec zrady-
kalizowanego subicktywizmu.

3. ,,A priori" filozofowania

Descartes zaciesnil pole przedmiotowos$ci wyjasnien filozoficznych
do .idei jasnej 1 wyraznej", a takg podstawowg idea byla idea jazni,
dana nam w cogito. Odtad subicktywny oglad $wiata widziany po-
przez pryzmat ludzkiej §wiadomosci bedzie towarzyszyl ludzkiej kul-
turze filozoficznej. Kartezjanski ,.podzial" rzeczywistosci na res ex-
tensa — materig, 1 res cogitans —- ducha, jeszcze bardzigj zradyka-
lizowat stanowisko poznawcze cztowieka. Cztowiek bowiem, podob-
nie jak u Platona, nalezy do sfery ducha, jest res cogitans, a materia
i cialo jest tylko ,maszyng", jak pézniej to dokladnie okresli La Me-
tric. Wszystkie wazne ludzkie czynnosci dokonujg si¢ tylko w ludz-
kiej psychice i przedmiotem zainteresowan filozofii cztowieka jest
zasadniczo jego zycie intelektualne, gdyz wszystko, co zachowuje si¢
w $wiadomosci, jest juz ,mysleniem"; stad i zycie emocjonalne,
uczucia, chcenia sg takze ,,idea". Dlatego przedmiotem takze sponta-
nicznego poznania jest ludzka dusza jawiaca sie w réznego rodzaju
»ldeach", a metoda jest analiza idei i operacje na ideach. Stad cogiro
jest juz poznaniem siebie jako duszy — ducha.

Cztowiekjako byt materialny ni¢ jest przedmiotem filozofii czto-
wicka, a przez to samo podstawowe prawa — uprawnienia zwigzane
z cialem (integralno$¢ ludzkiego zycia), nie jawig si¢ jako prawa ludz-
kiego ducha. Natomiast dusza ludzka jawiaca si¢ w ideach bez wiek-
szych trudnosci stanie si¢ u Kanta a priori poj¢tym jako transcenden-
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talna jazn wypromieniowujgca z ,siebie" akty intencyjne, ktore jak
zrodlo swiatla rozswietly psychiczne wnetrze 1 pozwolg dostrzec
aprioryczng role podmiotu w analizie mys$lenia. Wprawdzie sama du-
sza ludzka ,,zniknie" w Kryfyce czystego rozumu (zreszta musiala ona
znikna¢ po znamiennej krytyce Hume'a idei ego —jazni), to jednak
u Kanta zachowa si¢ ta dusza jako jedna z trzech podstawowych
idei realizujgcych ludzkie obszary mysli (dusza, Bog, s$wiat), kto-
rych nie mozna ani udowodni¢, ani odrzuci¢, gdyz one stanowia pod-
stawg dla zachowania moralnosci, wewngtrznego 1 zewngtrznego
doswiadczenia.

I chociaz Kant odrzucil racjonalno$¢ metafizyki wskutek jej bez-
przedmiotowosci (albowiem bytu nie poznajemy, a przedmiotem na-
szego poznania s3 tylko nasze wrazenia, jakie otrzymujemy z ze-
wnatrz), to namiastke metafizyki dojrzal w podstawach ,metafizyki
moralnosci”, a tymi jest przeciez sam czlowiek. Jednak taki ,czlo-
wiek" zostal mocno ,,okrojony" ze spraw dotyczacych materii 1 ciala,
a zgodnie z duchem subiektywizmu zostal zasadniczo pojety jako
»poznajaca" psychika pulsujaca z transcendentalnego ,,ja" jako wa-
runku poznawalnosci 1 $wiatla samej subicktywnosci. W subiektyw-
nosci znalazl prawdy powszechne 1 konieczne dla nauki; sa to sady
a priori, ktore stosuje si¢ do wszelkich przedmiotow, gdyz ,.przed-
mioty" sg przez te sady uksztaltowane. Tradycyjne bowiem przeciw-
stawienie podmiotu i przedmiotu jest wadliwe, albowiem to pod-
miot jest warunkiem przedmiotu. Shlusznie pisze Tatar-
kiewicz {Historia filozofii, t. 11, s. 237): ,same przedmioty doswiad-
czenia s3 wytworem tych kategorii, skoro, jak powiada Kant, wa-
runki mozliwosci doswiadczenia sg zarazem warunkami mozliwosci
przedmiotéw doswiadczenia*. Zrédlem tej przemiany poje¢ byla prze-
miana postawy 1 metody filozoficznej; przedmiotem filozoficznych
dociekan przestaly by¢ rzeczy, a stalo si¢ — poznanie rze-
czy. Ta postawa nosi nazwe , krytycyzmu". W Krytyce praktycznego
rozumu — dotyczace] ludzkiego dzialania — Kant usilowal znalez¢
sady autonomiczne, gdzie rozum przemawia od siebie, a nic pod na-
ciskiem czynnikow obeych. Kant uznal, ze wola odgrywa tu decydu-
jacg role 1 konstytuuje moralnos¢ wowczas, gdy spelnia obowig-
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zek . Istota obowiazku sprowadzasicdopodporzadkowania
prawu. ,,Poza zasada podporzadkowania si¢ prawu powszechnemu
— pisze Tatarkiewicz (tamze, s. 245) — nie znajdowal nic wiecej,
co by nakazywal rozum praktyczny. Kaze on podporzadkowac sie
prawu, ale tresci jego nie przesadza; wszelkie materialne okreslenie
prawa moralnego jest juz heteronomiczne dla rozumu. Nakaz jego
tedy jest czysto formalny, a przez to cala etyka nie moze by¢ inna
niz formalna. Jedyny bezwarunkowy nakaz (kathegorischer Impera-
tiv) brzmi: «postepuj wedle takiej tylko zasady, co do ktore) moglbys
chcie¢, by stala si¢ prawem powszechnym*".

Aprioryczny, wyspekulowany przez Kanta obraz cztowieka (znaj-
dujgey sie jednak w nurcie subiektywizmu, jako takze swoistego
aprioryzmu), doprowadzit do tego, ze obowigzkiem cztowicka jest
spelnia¢ prawo, ktore zasadniczo pochodzi od panstwa. Od wewnatrz
cztowiek, nie poznajac bytu, jest tez zasadniczo pozbawiony realnego
osadu o dobru, ktore przeciez jest jednak podstawg moralnosci. Posta-
wieni¢ na to migjcse ,,formalnej zasady obowigzku" moze doprowa-
dzi¢ i rzeczywiscie doprowadzilo Niemcoéw do posluszenstwa pozor-
nemu ,,prawu": do zabijania ludzi w dobie nazizmu. I w mys$l tych
zalozen kantowskich bylo to calkowicie usprawiedliwione, albowiem
tylko praworzadniec wybrane wladze panstwowe mogg wydawac pra-
wa, ktorych nalezy bezwzglednie przestrzega¢. RozsadziC, czy wy-
dane prawobylo ,,antyprawem", moznajedynie na podstawie rozroz-
nienia bytu od niebytu. A na to juz nie bylo migjsca w przyjetej aprio-
rycznie wizji czlowieka.

Nadto biorac pod uwage kantowska wizje czlowieka mozna jeszcze
dopetni¢ nicktore grozne dla czlowicka sprawy za pomoca kantow-
skiej wartosci jak SOLLEN. Jesli bowiem czlowiek nie jest zdolny
do poznawania rzeczywistosci realnie istniejacej (bytu) i tylko mate-
fizyka zyskuje swoja okrojong warto$¢ poprzez spekulacje Krytyki
praktycznego rozumu, to wlasnie w czlowieku jawi sic miast bytu
sfera SOLLEN — wartosci, ktére maja by¢ spelnione przez czlowie-
ka. Sollen nic jest jeszcze bytem 1 jawi si¢ w ludzkiej psychice jako
przedmiot intencyjnych aktow psychicznych z mozliwoscig, lub tez
obowigzkiem, ich realizowania przez czlowicka. Tak pojeta sfera war-
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tosci, bedac oderwang od bytowania, jest tez oderwana od dobra i zla.
Ale wlasnie tak pojete wartosci w cywilizacjach totalitarnych (bizan-
tyjskiej, turanskiej, islamskiej czy w cywilizacjach sakralnych) mogg
by¢ nakazane do spelnienia, lub tez poprzez odpowiednie wychowanie
zacheca si¢ do ich realizowania. A to, przy negacji mozliwosci poz-
nania bytu — rzeczywistosci, moze by¢ tak zaprogramowane w in-
tensywnym wychowaniu, ze podstawowe prawa ludzkie mogg by¢
naruszane. Zreszta tak si¢ stato rzeczywiscie w czasach hitlerowskich
rzadow w Niemczech.

Koncepcje systemowe G. W. F. Hegla wywarty 1 nadal wywieraja
zauwazalny, zlowrogi wplyw na rozumienie 1 interpretacje czlowicka
1 spoleczenstwa (panstwa), jak to uwidocznilo si¢ w totalitarnych sys-
temach hitleryzmu 1 marksizmu, realizujgcych aprioryczne pomysty
Hegla. On to, wychodzac z mylnie uformowanej (przez Jana Dunsa
Szkota 1 Wolffa) koncepcji bytu jako pojecia bezwzglednie abstrak-
cyjnego, uznal (w tym wypadku slusznie!), ze pojecie abstrahujace
od wszystkiego jest rOwnowazne ,,nicosci”, wskutek czego na samym
poczatku formowania systemu ustanowil aprioryczny model bytu
w sobie sprzecznego, ktoéry moze si¢ tylko stawaé¢ — WERDEN.
Takie progowe pojecie doprowadzilo go do ,podstawowego prawa"
dialektyki, wyrazajacej si¢ w koniecznym trdjrytmie rozwoju: tezy
(byt) — antytezy (nicbyt) — syntezy (werden — stawanie si¢). Majac
spod rgka" tak sformulowane prawo, jawiace si¢ przy progowym
mySsleniu o ,rzeczywistosci”, Hegel konsckwentnie wszedzie stosowal
to prawo, budujac przy tym ogromny, panlogiczny system, wierzac,
ze znalazl absolutne rozwiazanie (a przynajmniej klucz do rozwigza-
nia) problemoéw. Bardzo dobrze ujal Tatarkiewicz t¢ mysl Hegla: ,.Za
naczelne prawo logiki Hegel uwazal prawo dialektyczne: ze kazdemu
prawdziwemu twierdzeniu odpowiada nie mniej prawdziwe przecze-
ni¢, kazdej tezie antyteza, z ktoérych potem wylania si¢ synteza. Bo
jakiekolwiek orzeczenie sprobuje si¢ zastosowac do calosci bytu, to
okazuje si¢, ze ono don nie pasyje 1 ze wypada mu zaprzeczy¢. Jesli
powiemy, z¢ absolut jest czystym bytem (od tego na pozor niezawod-
nego twierdzenia Hegel zaczyna), to nie przypiszemy mu zadnego
orzeczenia, a wigc powiemy wlasciwie, ze jest niczym. Czyli twier-
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dzenie, ze absolut jest bytem, prowadzi do antytezy: ze jest niczym.
I podobnie jest ze wszystkimi innymi twierdzeniami. Bo prawdami
moglyby by¢ tylko, gdyby orzekaly o calosci bytu (to zalozenie Hegla,
jego koncepcja prawdy), a zadne orzeczenie calosci bytu nie dosicga.
Wigce zadne twierdzenie nie jest calkowicie prawdziwe. Prawda 1 falsz
zespalaja si¢ ze soba (...) Mysl nie powinna, a nawet nic moze unikac
sprzecznos$ci, niec moze si¢ bez nich obej$¢, one prowadza przez dialek-
tyczny proces mysli do pelnej prawdy" (Historia filozofii, t. 11, s. 298).

Wyszedlszy wigc ze sprzecznego w sobie pojecia bytu (byt i niebyt
jest tym samym), co bylo juz ,apriorycznym", mylnym ustanowie-
niem przedmiotu filozoficznych dociekan, ustanowil zarazem aprio-
ryczng metode (metode dialektyczng!, dowolng, bo: exfalso quod-
libet) rozwigzywania zagadnien. I stosujac taka wlasnie dialektyczng
metode dat podstawe pod wszelkie radykalne ewolucjonizmy, jakie
po Heglu zapanowaly w nauce. Bo radykalny ewolucjonizm moze
mie¢ tylko heglowska koncepcje bytu, jako w sobic sprzecznego.
Woéwcezas powstanie bytu z niebytu, chociaz samo w sobie jest ab-
surdem, jednak na podstawie koncepcji dialektyki wyptywajacej ze
sprzecznosci bytowe] zdaje si¢ usprawiedliwia¢ absurd radykalnej
ewolucji. I to, co w rzeczywistosci jako dynamiczne, czyli przecho-
dzace z moznosci do aktu, jest racjonalne jako ,,sposob bycia" bytu
przygodnego — to jest brane jako rzekome potwierdzenie ewolucji
radykalnie pojetej, ktora sprowadza si¢ do ,realizowania sprzecz-
nosci". Po Heglu ewolucjonizm radykalny zostaje uznany przez wielu
teoretykow wlasnie za sposob istnienia calej rzeczywistosci. I to
teoretycy nauki oraz réznego formatu ,filozofowie" uznajac ewolu-
cj¢ w rzeczywistosci, rozumiejg ja w duchu Hegla: jako ,stawanie
sig¢" procesu dialektycznego. A to jest wiasnie absurdalnym a priori.
7. absurdu jednak, gdy si¢ go przyjmie, mozna wysnuwac bezkarnie
wszystko: prawde 1 falsz. Absurd jednak w rzeczywistosci usmierca
poznanie, pozornie opancerzajac je aprioryczng stala, nieczula na
wszelkie argumenty.

Sam Hegel stosujac swa metode dialektyczng utozsamil pierwotnie
pojety ,byt — niebyt — werden" z mysla 1 nazwal ja3 BEGRIFF,
ktora w swej pierwsze] postaci jest ,,idea", a wigc jakoby racjonal-
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noscie samg w sobie, ktorg odkrywa logika. Idea jednak przez za-
przeczenie, alienujac si¢, staje sie ,,natura" tworzgcg kosmos. Na-
tura jako antyteza idei, zawiera jednak w sobie racjonalnos¢, dlatego
w trzecim akcie trojrytmu dialektyki kosmicznej dochodzi do syntezy,
jaka jest ssm duch. Z kolei tenze duch jako kosmiczna synteza
(powstala z tezy — IDEI, i antytezy — NATURY) przejawia si¢ naj-
pierw w tezic — duchu subiektywnym, jakim jest cztowick, by
przejs¢ do antytezy — ducha obiektywnego, jakim sg pochodne od
czlowicka, roznorako rozumiane ,,twory ducha", takie jak spolecznos-
ci, z rodzing 1 panstwem na czele (powstalym takze w wyniku dia-
lektycznego rozwoju samego spoteczenstwa). Obiektywnym duchem
jest takze ludzkie mys$lenie i pismo, biblioteki, sztuka itp. Obiektywny
duch przechodzi w procesie dialektyki do ostatecznej syntezy — jest
nig duch absolutny, jawigcy sie w trojrytmie dialektycznego
spigcia: sztuki, religii, filozofii. W filozofii (oczywiscie heglowskiej)
duch wreszcie dochodzi do samowiedzy.

Warto tu jeszcze przytoczy¢ stuszne uwagi W. Tatarkiewicza na
temat panstwa i stosunku don cztowieka: ,,Uniwersalizm Hegla dajg-
cy przewage ogdélowi nad jednostka, okazal si¢ plodny na polu teorii
panstwa; Hegel widziat w panstwie najwyzszy szczebel ustroju spo-
tecznego: byto ono dlan nie przypadkowym wytworem jednostek, lecz
nieunikniong postacig, do ktérej duch obicktywny musi doj$¢ w swym
rozwoju. Bylo dlan wyzsza postacig ustroju niz spoleczenstwo, gdyz
spoteczenstwo jest wytworem czynnikoéw naturalnych, panstwo zas
ideowych. Dlatego tez przyznawal mu najwyzszy autorytet; nardd zor-
ganizowany w panstwo byl dlan najwyzsza ziemskg potgga. Hegel
pisal: «panstwo jest boskg ideg istnigjacg na ziemi», «jest rzeczywis-
toscig idei moralnej» (...) Mial panstwo za pierwotniejsze 1 istotniej-
sze od jednostki, ktéra dopiero w ramach panstwa nabiera realnosci
1 wartosci moralnegj. Dla liberaléw, jak Locke, panstwo bylo dla oby-
wateli, dla Hegla byto odwrotnie. Stosunck taki byt naturalny dla
niego, ktdry wszedzie kladl calo$¢ przed czescia (...) Wywody Hegla
o panstwie mialy posta¢ aprioryczng, ale faktycznie dostosowal sig
do rzeczywistego wzoru, mianowicie do reakcyjnego panstwa prus-
kiego, w ktoérym zyl" (tamze, s. 300).
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Jak na to juz slusznie zwrdécil uwage Tatarkiewicz, dla Hegla pan-
stwo byto ponad cztowiekiem, jako ponad swojg czescig. Dlatego na-
kazy panstwa, prawo panstwowe sg bezwzglednie obowiazujace. To
Hegel, jeszcze bardziej niz Kant, przyczynit si¢ do omnipotencji pan-
stwa bolszewickiego. Marks bowiem przejat catkowicie koncepcje
dialektycznego rozwoju rzeczywistosci i postugujac si¢ wlasnie mysla
Hegla stworzono totalitarne panstwo bolszewickie. A w takich pan-
stwach jak hitlerowskie Niemcy i bolszewickie ZSRR nie mogty by¢
zachowane prawa czlowieka. Bo czlowiek byl tylko pochodng pan-
stwa, byl calkowicie dla panstwa. Trudno wicc moéwic¢ o jakichs
ludzkich prawach, skoro sam cztowiek nie jest tu bytem pierwotnym
1 bez kolektywu niewiele znaczy. Nadto, gdy zwrocimy uwage na to,
ze panstwo pruskie, w ktorym zyl Hegel, byto niemal bez reszty wy-
razem cywilizacji bizantyjskiej, w ktérej prawo publiczne tak domi-
nowato nad prawem prywatnym, ze to ostatnie nic mogto by¢ prze-
ciwstawione prawu publicznemu, przy istnieniu tendencji monizmu
prawa publicznego — woOwczas zdamy sobie sprawe, ze w takich
okolicznosciach prawa cziowieka, same w sobiec niemal oczywiste,
byly tak zastoniete przez aprioryczne rozumienie rzeczywistos$ci i w te
rzeczywistosci rOwniez aprioryczne rozumienie czlowieka, jako ewolutu
(rozwoju dialektycznego) samej idei — ze wilasciwie prawa te nie
mogtly si¢ pojawi¢ jako odwieczne, nieprzedawnione i niezbywalne.

4. A priori" teorii ewolucji

Jak juz wspomniano, dialektyczna metoda w rozumieniu rzeczy-
wistosci stala si¢ « priori badania wszelkiej rzeczywistosci. Zanim
jeszcze nastapit opis faktu danego nam do wyjasnienia, obowigzywata
juz w stosunku do tego wstepnego zabiegu poznawczego aprioryczna
metoda wyjasniajaca dany fakt. Jesli bowiem wiem, ze kazdy typ
rzeczy wistosci musi rozwijac si¢ wedlug zdeterminowanych praw dia-
lektycznych, to przez to samo wiem juz, jak musiato si¢ to wszystko
rozwija¢ przedtem i wiem takze, w jakim kierunku pdjdzie dal-
SZy T0ZWOj.
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czlowicka, jakg przedstawil Zygmunt Freud, ktéry takze wykorzystal
momenty teorii ewolucji w tlumaczeniu rozwoju czlowieka. Freud
bowiem zmierzal do stworzenia takiej teorii, ktéra by mogla wyjasnic
fakt ludzki"; zamierzal stworzy¢ filozoficzng antropologic, w $wictle
ktorej stang sie zrozumiate roznorodne mechanizmy ludzkiego dzia-
tania. W interpretacji jednak wyszedt z faktu analizy osobowosci cho-
rej, zneurotyzowangj. To takze zaciazyto na jego pracach. Istotnym
jednak twierdzeniem Freuda na temat cztowiecka jest uznanie za pier-
wotny fakt czlowieczenstwa czlowicka nie jego ludzkiego dzialania
zwigzanego z doswiadczeniem wewngtrznym ja" jako samoswiado-
mego podmiotu, ale czegos —jak on uwazat — bardzigj pierwotnego,
a mianowicie id, jako rezerwuaru sit biologicznych. Mozna to ttuma-
czy¢ tym, ze Freud analizujgc zjawisko cztowieka, siggnat do okresu
zycia czlowieka ,pre-natalnego"”, w ktérym nic jawig si¢ jeszcze dzia-
lanie psychiczne wyzsze, a wigc poznanie rozumowe i dzialanie woli,
ale sg juz dane dziatania biologiczne. Mozna to takze ttumaczy¢ i na-
stawieniem ,,naukowym" rozpowszechnionego ewologjonizmu, w mys$l
ktorego stany doskonalsze, rozwiniete, sg juz dzietem  historii" da-
nego bytu, natomiast stany nierozwinig¢te, potencjalne, ,,nie-bytu”
(wzglednego, tzn. . nie-bytu" mys$li i psychiki wyzszej) sg pierwot-
nigjsze 1 w tym sensie bardziej decydujace od standw wysoko zorga-
nizowanej psychiki. W kazdym razie Freud zasadniczy przedmiot wy-
jasniania czlowieka zawegzil aprioryczne do standw przedswiadomych,
zasadniczo do stanoéw id, a nie doswiadczenia ludzkiego bytu, jakie
mamy w codziennym obcowaniu z ludzmi, jako bytami rozumnymi
1 uznajacymi siebie za byty wolne, samodeterminujgce si¢ w dziala-
niu. A ten wtadnie apriorycznie dobrany stan cztowieka, ponadto in-
terpretowany z fatszywego punktu wyjscia, jakim byto jego deforma-
tionprofessionelle — analizowanie cztowieka w §wietle jego stanOw
chorobowych — stwarza mylny obraz cztowicka.

Przyjawszy za$ taki punkt wyjscia i takg droge poznawcza, Freud
utracil kontakt z realnie istniejacym czlowiekiem i interpretowal juz
wytworzony przez siebie ,,przedmiot"”, jakim byt id, jako rezerwuar
sit biologicznych. W nastepstwie tego trzeba bytojakos ,,dodac¢" do
cztowieka jego stan swiadomej i1 samoswiadomej psychiki. I tu na-
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stapity sztuczne, ,hipotetyczne" konstrukcje ,,naukowe", jakoby do
pojecia 1 przezywania ego dochodzito sie na odpowiedniej drodze
przeksztatcen psychicznych i emocgjonalnych, inaczej w pierwszej te-
orii instynktu, a inaczej w jego drugiej teorii instynktu, majgcej rze-
komo wyjasni¢ pojawienie si¢ ego. A inng sprawa bylo wyjasnienie
faktu zycia kulturowego superego.

Pojawity si¢ sztuczne wyjasnienia tego, co miato by ¢ punktem wyj-
scia danym z calg oczywistoscig. Nie byla bowiem wzig¢ta pod uwage
dziatajgca racjonalnie osoba czlowicka jako zastany przedmiot dany
nam do wyjasnienia, ale hipotezy, ktore mialy doprowadzi¢, przecho-
dzac od nosse ad esse, od spekulacji myslowych do wymyslenia czlo-
wicka — cztowieka rzekomo realnego. Wszystko to jest konsekwen-
¢ja apriorycznego stanowiska filozoficzno-naukowego 1 doprowadzito
do istotnego skrzywienia obrazu cztowieka (jakby ukazania go
w krzywym zwierciadle). A to, ze nicktore wyjasnienia Freuda sa cie-
kawe, a nawet pobudzajg do myslenia i sa zgodne z niektérymi ludz-
kimi przezyciami, to jeszcze nie jest argument za prawdziwoscia wizji
Freuda, albowiem nie byto jeszcze w dzigjach ludzkiej mysli takigj
glupiej teorii, ktora by w niektdrych aspektach nie pokrywala sig
z rzeczywistoscig 1 nie tlumaczyla niektorych jej zjawisk. Ale to nie
dlatego dana teoria jest prawdziwa.

W s$wietle zarysowanego przez Freuda obrazu cztowieka mozemy
powiedzied, ze sg usprawiedliwione wobec cztowieka wszelkie te bez-
prawne dziatania, okrutnosci, w postaci mordowania ludzi, gtodzenia,
kaleczenia, internowania, zniewalania, unarzedziowiania i1 urzeczo-
wiania — albowiem cztowiek jest w swej istotngj strukturze tylko id,
tj. rezerwuarem sit biologicznych, a wszystko innejestjuztylko ewo-
lutem i czym$ wtérnym w stosunku do pierwotnie nam danego przed-
miotu. A panstwo z takim przedmiotem moze zrobi¢ co zechce. Tak
wiec freudyzm jest powaznym zagrozeniem dla praw cztowieka za-
deklarowanych jako wrodzone, nienabyte, niezbywalne. Opicrajac si¢
na przedstawionym obrazie ,,freudowskiego cztowieka", wszystkie te
prawa sg w najlepszym razie konwencjg ,,darowang" cztowiekowi i to
nielogicznie, albowiem niezgodnie z jego podstawowg strukturg jako
bezpsychicznego id.
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Innym przykladem, zdawaloby si¢ potwierdzajacym koncepcje na-
turalnych uprawnien cztowicka —jest koncepgja Maxa Schelera w je-
go pracy Die Stellung des Menschen im Kosmos, w ktorym to dziele
,ubostwiono" czlowieka. Czlowiek bowiem pojawil si¢ jako to jedyne
migjsce w kosmosie, w ktorym zjawia si¢ duch osobowy i w ktérym
spetnia sie Bog kosmiczny. Cztowiek wiec jawi sie jako co$ bez-
wzglednie najwyzszego, a przez to samo niemal przedmiot kultu.

A jednak w tym calym mysleniu (nie poznaniu) jest szereg tez
apriorycznych, ktore z migjsca, odrywajac od rzeczywistosci, skrzy-
wiajg zasadniczo jej rozumienie i staja si¢ dogodnym pretekstem dla
dziatalnosci anty ludzkiej. Przede wszystkim w punkcie wyjscia Max
Scheler odrzucajac starozytna, realistyczng 1 sprawdzong koncepcje
bytu podmiotowo istniejgcego — substancji — zamienia ja na kan-
towska koncepcje ..przedmiotu”, bedacego tworem ludzkiej psychiki.
Jesli w tradycji filozoficznej bytem nazywano podmiot istniejgcy re-
alniec — zwlaszcza za$ samodzielnic — to Kant, stojgac na stanowisku
niepoznawalnosci bytu, w Krytyce czystego rozumu zamienit rozu-
mienie bytu na rozumienie PRZEDMIOTU, zbudowanego przez in-
tencyjno-poznawcze akty ludzkiego rozumu. Wydawalto sie, ze kon-
cepeja ,,przedmiotu” jest bardziej precyzyjna od rozumienia substancji
1 realnego bytu, albowiem w koncepcji przedmiotu wiemy, z czym
mamy do czynienia. I wtasnie Max Scheler odrzucit radykalnie ro-
zumienie bytu jako sposobu substancjalnego (podmiotowego) istnie-
nia. Wiasciwym bytem jest nie podmiotowy, ale wta$nie przedmioto-
wy sposob bytowania. Dlatego do natury cztowieka nie nalezy istnie-
nie podmiotowe, ale wlasnie ,,duchowe" sposoby bytowania, bedace
jakby piramida" aktéw duchowych (intelektualnie poznawczych),
uporzagdkowanych wedle duchowej skali wartosci, o odwrotnie pro-
porcjonalnym stosunku tzw. ,,mocy" 1,,wartosci". Im wyzsza jest war-
tos¢ aktow duchowych, tym jest ona ,slabsza" bytowo, a im nizsza,
tym ,.mocnigjsza" bytowo. Stad wartosci zwigzane z materig sa naj-
silnigjsze, a czysto duchowe sg najstabsze, chociaz najwartosciowsze.

Zespol aktow poznawczych, ulozonych w piramide wartosci, jest
ludzka osobg. Osoba ta ni¢ jest bytem — substancjg istnicjacg w so-
bie, ale wlasnie tym punktem ,,zwigzania" si¢ sit kosmiczno-ducho-
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wych, ktére stanowig o migjscu pojawienie si¢ Boga w Kosmosie.
Chyba takim bogiem jest cztowiek, rozumiany jako swoista ,,osoba"
— aczkolwiek takiego rozumienia osoby trudno szuka¢ gdziekolwiek
w realnych zrodtach historycznego problemu pojawiania si¢ osoby.

Jesli zatem osoba jestjakby ,,bogiem" kosmicznym i tym jest czto-
wiek, to takiemu cztowickowi —jako bogu — witasciwie juz wszys-
tko wolno. Ale drugiemu cztowiekowi, ktory ma by¢ tym samym
,bogiem", ¢czy robwniez wolno wszystko? A jesli wszystko wolno, to
czy bedzie wolno drugiego czlowicka — bedacego tylko ,,przedmio-
tem", a nie podmiotem — unicestwi¢, nim si¢ posluzy¢, bo przeciez
tojest tylko,,przedmiot", a wiec konstrukt uhierarchizowanych aktow
,,0sobowych", czysto przedmiotowych.

5. ,,A priori" antropologiczne

Zatem nawet swoiste ,,ubOstwienie" czlowieka, podjete wedle
apriorycznej mysli, nie liczacej si¢ z rzeczywistoscig —jestpowaz-
nym zagrozeniem dla realnie istniejgcego podmiotu.

A c0z dopiero mowi¢ o cztowieku, ktorego nie ma (w mysli struk-
turalizmu C. Lévi-Straussa), czlowicku bedacym tylko interioryzacja
struktur jezykowych, przy bezwzglednej negacji podmiotowo istnie-
jacego .ja"? Strukturalizm C. Lévi-Straussa, negujac podmiotowosc,
neguje ludzkie ,,ja", jako fakt dany nam do wyjasnienia. Dlatego
Strauss usituje zdyskwalifikowa¢ metody analizy wtasnego ,ja", kto-
rego zresztg ,,nie ma", gdyz ma ono by¢ tylko interioryzacja obiek-
tywnego jezyka. ,, Kto zaczyna od pograzenia si¢ w rzekomej oczy-
wistosci «ja», nigdy sie juz stamtad nie wydobywa — pisze C. Lé-
vi-Strauss (Mysl nieoswojona, s. 373). Poznanie ludzi wydaje si¢ cza-
sem latwiejsze tym, ktorzy si¢ dali zlapa¢ w pulapke osobowej toz-
samosci. L.ecz w ten sposob zamykajg oni sobie furtk¢ do poznania
cztowieka". Tylko bowiem obiektywny jezyk jest nosicielem tego, co
w psychoanalizie Freuda jest nazwane ,,super-ego”. J. Lacan zwrocit
uwagg, z¢ wlasnie ,,super-ego", przekazane przezjczyk dorastajacemu
cztowickowi, nadaje tres¢ ludzkiej psychice. Jest ona zaszczepiona
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wjezyku, jest ona wraz zj¢zykiem pbicktywng strukturg. Zatem ni-
knie w ogole podmiotowos¢ czlowieka. Juz nie mozna moéwi¢ o pod-
miociec mowigcym — ze to ,ja moéwig", ale jedynie o tym, ze ,.si¢
moéwi" — ¢a parle.

Sama struktura jezykowa — ostatecznie thumaczaca podmiotowos¢
cztowieka — odstania wedtug strukturalistow inne, bardziej podsta-
wowe struktury, ktére maja by¢ zarazem bardziej zrozumiate: ,,Wy-
jasnianie naukowe nie polega na przechodzeniu od ztozonosci do
prostoty, lecz na zastgpowaniu ztozonosci mnigj zrozumialej przez
bardziej zrozumialy" (Mysl nieoswaojona, s. 371). Rozumienie bowiem
czlowieka poprzez jezykowe struktury, to dopiero zaczatek procesu
redukowania: ,,Jesli cztowiek jako podmiot mowigcy moze odnalezé
apodyktyczne doswiadczenie w inngj totalizacji, to wlasciwie nie wia-
domo, dlaczego to samo doswiadczenie miatoby by¢ dla niego, jako
podmiotu zyjgcego, niedostepne w innych, nickoniecznie ludzkich,
lecz zyjacych bytach" (tamze, s. 378).

C. Lévi-Strauss zdaje sobie sprawe z tego, ze dokonujac owej re-
dukcji 1 przez to samo rozszerzenia obiektywnych struktur (ktore os-
tatecznie majg ttumaczy¢ cztowieka i zjawisko ludzkiego ,,ja"), nara-
za si¢ na pomnigjszenie sensownosci, a przez to samo na utrate zdo-
byczy dlajakiego$ cienia zrozumiatosci, a mimo to wyraza przeko-
nanie, ze istotg problemu nie jest to, by wiedzieé, ¢zy dazac do zro-
zumienia nadaje si¢ sens, czy tez si¢ go traci — ale czy sens zacho-
wany jest bardziej wartosciowy od tego, zjakiego si¢ zrezygnowato.
Albowiem — 1 tu si¢ odstania caly bez-sens strukturalizmu —
,Kazdy sens mozna uzasadni¢ przez mnigjszy sens i jes$li regresja
ta dojdzie w koncu do uznania «prawa przypadkowosci»,
ktore moze tylko stwierdzi¢: jest tak a nie inaczej, to perspektywa
ta nie zawiera nic alarmujacego dla mysli, ktérej nie niepokoi zad-
na transcendencja, cho¢by w larwalnej postaci. Bowiem cztowiek
otrzyma wszystko, czego mogltby sobie rozsadnie zyczy¢, jesli mu
si¢ uda— pod warunkiem sktonienia si¢ przed tym prawem — okres-
li¢ swojg praktyke i1 umiesci¢ calg reszte¢ w sferze zrozumialosci”
(tamze, s. 383).

A wiec C. Lévi-Straussa ,,sfera zrozumiatosci" bazuje na prawie
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przypadkowosci"”), na negacji racjonalnosci umiescil sfere zrozu-
miatosci. Jest to powtorzenie w innym kontekscie 1 innym typie uza-
sadniania absurdu, jaki juz byt popetnit Hegel. On swoja ,,sferg" zro-
zumiatos$ci umiejscowit na negacji zasady niesprzecznos$ci, albowiem
to ..sprzecznos¢ rodzaca dialektyke" stala si¢ rodzicielka systemu. 1 za
cene uznania absurdu sprzecznosci (utozsamienia bytu z niebytem)
mozna bylto ustanowi¢ proces dialektycznego rozwoju jako czynigcy
wszystko zrozumiatym. Tu, u C. Levi-Straussa absurd czystego przy-
padku ma by¢ podstawg zrozumiatosci. Czysty przypadek, w porzad-
ku ontycznym, jest ,,zderzeniem si¢" dwoch czynnikow poza plano-
wanym 1 racjonalnym porzagdkiem. Cos takiego moze zaistniec¢ jedy-
nie w sferze bytow przygodnych i ich planowania, ale nigdy nie ma
przypadku w poznawaniu i rzadzeniu przez Absolut. Istnienie bez-
wzglednego przypadku 1 podstawowego prawa przypadkowosci moz-
na przyjgc jedynie w absurdalnej wizji swiata monistycznego, §wiata
wykluczajacego Absolut jako podstawe bytu. I takie ,prawo przypad-
kowosci" ma ostatecznie staC si¢ podstawa ,,zrozumialosci", a wigc
swoiste] — a rebours — racjonalnosci. W takiej wizji $wiata i czlo-
wicka, w ktdrej nic ma podmiotowosci cztowieka, w ktorej wszystko
jest oparte na przypadku — ¢zyz mozna w jakikolwiek sposob uza-
sadni¢ racjonalno$¢ niezbywalnych praw czlowieka, ogloszonych
w ,,Powszechnej Deklaracji"?! Na pewno nie! Filozofia strukturalis-
tyczna stawia takie aprioryczne warunki ,,zrozumiatosci cztowieka",
ktore z migjsca negujg podmiotowos$¢ praw, negujgc sam ludzki pod-
miot 1 sprowadzajac go do obiektywnej struktury jezykowej, ktora
mozna zastgpi¢ innymi, jeszcze mniej sensownymi strukturami, do-
prowadzajac ostatecznie wszystko do bezrozumnosci przypadku.

Marksistowska wreszcie wizja cztowiekajako czystego tworu przy-
rodniczego, ktory poprzez prace w zyciu gromadnym uzyskuje Swia-
domo$¢, kumuluje w sobie wszystkie btedy cywilizacji turanskiej,
i w duzej mierze bizantyjskiej, a nadto stwarza wielostronnie skom-
plikowane (jak caty system) filozoficzne a priori rozumienia czto-
wiceka, ktory w stosunku do kolektywu, do panstwa, moze miec tyle
praw, ile zostanic mu darowane, i w kazdej chwili sg one mozliwe
do odebrania przez ten sam kolektyw.
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Mozna zatem bez zadnego uszczerbku dla prawdy stwierdzié, ze
prawa czlowieka, o jakich méwi ,,Powszechna Deklaracja”, nie sg
a priori wadliwie ustawiane jedynie w poznaniu przednaukowym,
zdroworozsagdkowym 1 w tej filozofii, ktéra wywodzgc si¢ ze zdro-
worozsadkowego poznania usSci$la je 1 organizuje, zgodnie z wypra-
cowang przez siebie metoda ,,zneutralizowanej" interpretacji bytujako
realnie istniejgcego. Taki bowiem typ wyjasniania filozoficznego nie
zaklada zadnego apriorycznego zaposredniczenia, lecz wychodzac
z bezznakowe] afirmacji poznawczej istnienia bytu, usituje odkry¢ ta-
kie czynniki, ktorych ewentualna negacja bytaby zarazem negacja sa-
mego bytu.

I jest tylko jeden taki wlasnie nurt filozoficzny, w obrebie kla-
sycnego myslenia filozoficznego, nurt ogoélnoludzkiego myslenia,
zorganizowany w duzej mierze jeszcze przez samego Sw. Tomasza
z Akwinu. Ten bowiem typ filozofii, wyjasniajacy odwieczne ludzkie
problemy, wykorzystal wartosciowe przemyslenia swoich poprzedni-
kéw — Platona, Arystotelesa, Augustyna, Jana z Damaszku, Awicen-
ny 1 innych — ustrzegl si¢ ich bledow 1 stal si¢ otwarty na recepcje
nowozytnych i wspoélczesnych przemyslen, odcinajac si¢ zarazem od
ich pomylek, ktéore mozna rozpoznaé i usungé przez filozoficzne do-
Swiadczenie 1 oparte na nim rozumowani¢ scisle filozoficzne.

I wlasnie w tym nurcie mys$lenia dostrzezono, ze to czlowiek jest
szczytowa, osobowg formacjg bytowa; ze to czlowiek, jako byt oso-
bowy jest rozumny 1 wolny (na miar¢ natury ludzkiej); ze to czlowiek
jest podmiotem praw i sam sobie panuje; ze to cztowiek nie moze
by¢ uzyty w swym czlowieczenstwie jako $rodek do innych celow,
gdyz jest sam dla sicbie celem, zyskujge pelnic celowosci w rozkwi-
cie zycia osobowego, w bezposrednim, wiecznym zjednoczeniu z Bo-
giem. I taki wlasnie czlowiek posiada swoje ludzkie niezbywalne,
wrodzone uprawnienia, ktorych zaden inny czlowiek (czy tez ludzka
organizacja) ni¢ jest wladny mu odebrac.
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IV. Nauka i prawa cztowiecka

,,Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka" ogloszona 10 XII 1948 r.
przez Narody Zjednoczone w Paryzunie jestjakas, konwencjg" praw
uchwalong przez ciato ustawodawcze, lecz jest bardzo uroczystym
zadeklarowaniem praw cztowieka, praw zawsze istniejacych, nigdy
ni¢ przedawnionych, praw przystugujacych cztowiekowi na mocy je-
go urodzenia si¢ cztowickiem w jakimkolwiek spoleczenstwie. Jest
to chyba jeden z najwazni¢jszych dokumentow, jakie zna ludzkos¢.

Ajednak prawa cztowieka sa ciggle naruszane i nieustannie zagro-
zong przez rozne ustroje panstwowo-spoteczne, przez filozoficzne in-
terpretacje, a takze przez sama nauke.

Zapytajmy zatem, jaki jest stosunek teorii nauk do tych praw?

1. Nauka w kulturze europegjskiej poczeta si¢ rozwija¢ w postaci
filozofii; ta zas byla swoistym przezwyci¢zeniem starozytnej mitolo-
gii. Te same bowiem pytania, na ktére dawata artystyczne odpowiedzi
mitologia, poczeta takze stawia¢ 1 odpowiada¢ filozofia. Wskutek te-
go uwazano, ze wlasnie filozofia jest przejsciem od wyjasnien mi-
tycznych THESEI THEOI — do dawania odpowiedzi ,,z tego
swiata", sprawdzalnych, do PHYSEI THEOS. Organizowanie si¢ jed-
nak nauki wymagato i zewngtrznych warunkéw w postaci swoistej
wolnosci obywatelskiej, by przezwyciezy¢ zamknigcie ludzkiego py-
tania w kreggach $wiatynnych; i autonomii samej nauki, by poznanie
naukowe — filozoficzne, uniezalezni¢ od wladzy. Poznanie bowiem
naukowe bylo takze narzedziem sprawowania wladzy.

Naukowe, a wigc jako$ metodycznie zorganizowane, uzasadnione,
celowe, intersubiektywnie sensowne poznanie, chociaz rozwijalo sie
spontanicznie w roznych kregach myslowych, to jednak — ze swej
natury — musiato si¢ wyrazi¢ w formie wyraznie postawionego py-
tania naukowotwoérczego. Spontaniczno$¢ bowiem poznania niec wy-
starcza dla utworzenia nauki, w ktorej] mamy do czynienia z reflek-
syjnie podang metoda, dostosowana do przedmiotu danej naukiij¢j
celu. Przedmiot, metoda i1 cel zorganizowanego poznania domagajg
sic w zreflektowanym poznaniu postawienia zasadniczego pytania:
czym jest naukowe poznanie? Odpowiedzig na niejestjakas koncep-
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cja nauki (jgj teoria), w ktorej uswiadamiamy sobie, 0 co w nauce
chodzi i jak mamy te nauke uprawiac. A to znaczy, ze dajemy sobie
odpowiedz na podstawowe naukowotworcze pytanic organizujgce
system naukowego poznania.

Pytania, ktére tworzylty wielkie koncepcje naukowego poznania,
nic pojawialy si¢ takze zbyt czgsto, gdyz byly one uzaleznione od
0goblnej filozoficzne] teorii poznania formowanej w roznych nurtach
filozofii. Stad to na kanwie wielkich kierunkow filozoficznych —
Platona, Arystotelesa, Kanta, Pozytywizmu — pojawity sie zdetermi-
nowane naukowotworcze pytania, organizujgce ludzkie poznanie
w okreslone kierunki nauki. Okazuje si¢ bowiem, ze nauka ,,niejedno
ma imi¢", Ze istnieja rézne koncepcje nauki, zalezne od roznie sfor-
mulowanych naukowotworczych pytan. [ nie tez ta, ze nastgpujace
po sobie, w roznych wiekach, koncepcje nauki sg coraz to doskonal-
sze, tworzac przy tym doskonalszy typ jednej nauki. Mozna po-
wiedzie¢, ze wytworzone koncepgje nauki sg rézne i ze, w nicktorych
aspektach, dopelniaja si¢, kladgc rozne akcenty na zasieg 1 wartos¢
ludzkiego poznania. Postawienie bowiem samych naukowotworczych
pytan jest zalezne od uznawania samej warto$ci poznania, tj. jego
prawdziwosci, jego koniecznosci lub prawdopodobienstwa, jego za-
siegu, jego ewentualnie zasadniczych sposobow kontaktowania si¢
z rzeczywisto$cia. Same wigc koncepgje nauki, oparte na naukowot-
worczych pytaniach, juz suponujg — jak si¢ okaze —
filozoficzne (metafizyczne 1 teoriopoznawcze)
rozwigzania teoretyczne umozliwiajace sformu-
lowanie samych pytan. Kazda wigc koncepcja
nauki jest uwiklana w filozoficzne zalozenia,
stanowigce jakby a priori samej nauki.

2. W ciagu historii pojawily si¢ zasadniczo trzy wielkie kon-
cepcje nauki, oparte na naukowotworczych pytaniach: a) platonsko-
-arystotelesowska, obiektywistyczna, ,,otwarta" na calg rzeczywistos¢;
b) subiekty wizuj aca koncepcja nauki Kanta oraz c¢) sensualistyczna
koncepcja nauki A. Comte'a. Tylko pierwsza z tych koncepcji, pla-
tonsko-arystotelesowska, nie suponuje systemowego a priori filozo-
ficznego; co nie znaczy, by koncepcja ta wyczerpywata wszystkie
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sposoby ludzkiej wiedzy. W tej koncepcji pytaniem naukowo twor-
czym jest sama ,,pytajnosc” pytan, umozliwiajgca formutowanie roz-
nych pytan. A to podstawowe pytanie brzmi: DIATI — | dla-cze-
go"? Jak juz zwrocit na to uwage sam Platon, nasze pytania budza
si¢ z faktu zdziwienie, ze rzeczy maja si¢ w taki sposdb, w jaki je
dostrzegamy. Takie pierwotnie niczrozumiate fakty budza pytanic:
,dla-czego?", .ze wzgledu na jaki czynnik" tak wlasnie jest? Arys-
toteles wyakcentowal jeszcze bardzie) sama pytajnosé pytan w rozdz. 1
ks. C Metafizyki zwracajac uwage na apori¢, czyli na problem —
pytanie wyrastajgce z mato zrozumiatego lub niezrozumiatego stanu
rzeczy podleglej naszemu poznaniu. Dany nam stan rzeczy, budza-
cy aporie, zmusza do dalszego wyjasniania, dalszego stawiania py-
tan 1 szukania odpowiedzi: diaporein, w ktorym wazymy ragje ,,za"
i ,przeciw" — aby doprowadzi¢ do rozwigzania problemu: ,euporii”,
ktora zreszta moze by¢ takze ,,zaporetyzowana". Szukanie racji ,,za"
i,,przeciw" jest proba wskazania na taki czynnik, czy tez takie czyn-
niki, ktoére wyjasnilyby (moglyby si¢ przyczyni¢ do zrozumienia)
problem dotyczgcy badanej rzeczywistosci.

W arystotetesowskiej koncepcji nauki nie ma jakiego$ apriorycz-
nego (tak ze strony przedmiotu jak i ze strony podmiotu) ograniczenia
mozliwosci poznania. Czlowiek moze, w mys$l tej koncepcji, poznaé
rzeczywistos¢, moze poznac byt i jest wladny poprzez swoje akty
poznawcze odnalez¢ w rzeczy samej taki czynnik, ktory czyni zro-
zumialym rzeczywistos¢ rodzgcg problem poznawczy. Albowiem nie
stawiamy w samej rzeczy takich jakich$ przeszkod, ktore by czynity
samg rzecz niepoznawalng. Podobnie i w poznajgcym podmiocie nie
ma apriorycznego ograniczenia naszego poznania, tak zmystowego
jak 1 intelektualnego. Zardwno rzeczywisto$¢ jak 1 poznajacy podmiot
sg,,otwarci" na szukanie wyjas$nienia niezrozumiatej dla nas w pozna-
niu rzeczywistosci. I to jest niezmiernie wazne. Taka bowiem kon-
cepgja poznania jest jakby , przedtuzeniem" zdroworozsgdkowego
poznania, w ktorym niceustannie pytamy o ,.dlaczego" ré6znych stanow
bytowych i1 naszych wypowiedzi o tychze bytowych stanach.

Ale to nie znaczy, ze zorganizowany w tej teorii nauki sposob da-
wania odpowiedzi wyczerpuje wszystkie mozliwo$ci poznawanego
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przedmiotu. Dlatego mozna te koncepcje dopetni¢ innymi sposobami
organizowania odpowiedzi.

W teorii nauki uscisla sie warunki wyjasniania i dawania odpowie-
dzi na ,,dlaczego?", jako podstawowe ludzkie pytanie — jako na py-
tanie pytan. Uscislenie warunkow wyjasnianiana pytanie ,,dla-czego"
dokonuje sie poprzez zorganizowanie poznania warunkujgcego utwo-
rzenie pojecia ogdlnego zjednostkowych wrazen zmystowych, ktore
juz to spontanicznie, juz to metodycznie — odpowiednio je uktadajac
— odczytujemy jako ogdlng tres¢. Ten proces, jakby wstepujacy, naz-
wano EPAGOGE — indukcja, w ktorej przechodzimy ,,od zakresu
dotresci” ogdlnej dangj nam w wytworzonym powszechniku (pojeciu
ogdlnym). Ten typ EPAGOGE, zwany takze indukcjg heurys-
tyczng, arystotelesowska (w przeciwienstwie do indukcji filozofow
milezyjskiech w starozytnosci 1 indukcji D. Hume'a w czasach no-
wozytnych, w ktorej w procesie poznania przechodzi ,,od tresci do
zakresu") — stanowi abstrakcje. Ona to moze by¢juz to przed-
naukowg —zwang abstrakcja ,totalng" —juz to abstrakcjg naukowa,
formalng, opracowujacg metodycznie, trojstopniowo okreslone dla da-
nego zespolu nauk pojecie ogdlne, stanowigce odpowiednio rozumia-
ny przedmiot nauki. Sama za$§ trojstopniowos¢ arystotelesowskiej
abstrakcji byta recepcjg trzech dziedzin platonskiego poznania: doksy,
dianoezy 1 noezy. Odpowiadato to abstrakgji ,,fizycznej" (pierwszego
stopnia); abstrakcji ,,matematycznej” (stopnia drugiego) i abstrakcji
,metafizycznej" (stopnia trzeciego).

Wypracowanie poznawczego ogotu (danego w pojeciu lub sadach
oczywistych) umozliwia dalszy proces rozumowania. Arystoteles
w trzecim rozdziale ks. VI Epvki nikomachejskiej pisze: ,,Wszelkie
nauczanic wywodzi si¢ z rzeczy juz uprzednio znanych, jak zwroci-
tem na to uwage w Analitykach. Ot6z istnieje nauczanie, ktore bgdz
uzywa indukcji, bagdz tez sylogizmu. Indukcja jest poczgtkiem ogdtu,
podczas gdy sylogizm go (ogo6l) rozwija. Z tego wynika, z¢ istnigjg
zasady, z ktorych wychodzi sylogizm i1 ktorych nie otrzymujemy
dzigki sylogizmowi, lecz wlasnie dzieki indukeji” (1139 1.24 b.24).

Rozumowanie od ogotu do tego, co mnigj ogdlne — APAGOGE
— u Arystotelesa przyjelo zasadniczo forme sylogizmu, ktoéry miat



Prawa czlowieka 1 ich zagrozenia 95

zagwarantowac platonski ideal wiedzy — wiedzg prawdziwg 1 ko-
nieczng. Sam Arystoteles te cechy zwigzal z poznaniem nie idei (jak
Platon), ale samych przyczyn rzeczy: ,,sadzimy, ze co$ poznajemy
sciéle naukowo (...) kiedy zdajemy sobie sprawe, ze poznajemy przy-
czyng te] rzeczy, ze wlasnie jest jej przyczyng i ze to nie moze by¢
inaczej" (Anal. Post. A.2.71 b.9-12)1 dalej tamze pisze: ,,jest przeciez
oczywiste, ze czyms takim jest poznanie naukowe (...) Jesli bowiem
wezmiemy ludzi nie znajgcych nic naukowo i ludzi nauki, to pierwsi
sgdzg, ze tak si¢ rzecz przedstawia, drudzy zas wiedza, ze to, co
nalezy $cisle do nauki, nie moze by¢ inacze)". Dla Arystotelesa za-
sadniczo jedyna postacia dedukcyjnego rozumowania jest sylogizm,
ktorego rozumienie jest tak szerokie, ze moze on ogarngé wszystkie
formy rozumowania dedukcyjnego. ,,Sylogizm jest to mowa, w ktorej
z zatozen pewnych, z koniecznosci wynika cos$ innego, ze tak jest"
(Anal. Pr. A.1.24 b. 18-20).

Okreslajac zas naukowa dedukcje pisze: ,jesli wigc nauka jest
tym, jak wskazalismy, jest tedy konieczne, by wychodzita ona z te-
g0, co jest prawdziwe (EX ALETHON) i pierwsze, i bezposrednie
(EX PROOTOON KATI AMESSON), i bardzi¢j znane (EX GNO-
ORIDZOMENOON), i poprzedzajace konkluzje, i begdace przyczy-
ng konkluzji (EX PROOTEROON KAI AITIOON)" (Anal. Post.
A.271b. 19-22).

Tak Arystoteles, jak i p6zniej $w. Tomasz przyjmujg dowodzenie
w zwigzku z koniecznosciowym stanem rzeczy 1 to do tego stopnia,
ze same sposoby orzekania istotnego zostaty utozsamione z orzeka-
niem przez przyczyny. | na tle rozroznienia przyczyn mozna bylo
rozrozni¢ demonstratio propter quid — DIOTI — oraz demonstratio
quia — HOTI, a wiec dowodzenie wyjasniajace 1 dowodzenic fak-
tycznosci rzeczy. W typie dowodzeniec DIOTI — PROPTER QUID
wiemy nie tylko to, ze co$ ma sig¢ tak a tak, ale wiemy, dlaczego cos
jest takiejakie jest, czyli znamy wlasciwe rzeczowe przyczyny takie-
g0 stanu rzeczy 1 ujawniamy to w sadzie. Natomiast w uzasadnianiu
HOTI — QUIA tradycja Perypatu i $w. Tomasza wyr6znia dwa ro-
dzaje rozumowania: a) z poznania zmiennych i bezposrednich skut-
koéw dochodzi sig¢ do poznania przyczyny danych skutkow; b) z po-
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znania dalszych 1 niebezposérednich skutkow stwierdza sie, ze jakas
rzecz jest. Jesli bowiem zaistnialy skutki, tojestichjakas przyczyna;
nic wiemy jednak, dlaczego dany fakt jest wtasciwie taki, jaki jest.
W $redniowieczu i1 renesansie coraz bardziej doceniano wiedze
HOTI — QUIA i na tym tle nastapit znaczny rozrost nauk szczego-
towych.  Niewatpliwg zastugg Arystotelesa jest — pisze S. Kaminski
(Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 57) — iz stworzyl pierwszg
umiarkowanie racjonalistyczng koncepcj¢ nauki, wyznaczajgc w filo-
zoficznej samorefleksji dla nigj przedmiot (forma wyabstrahowana
z rzeczy) 1 cel (wyjasnianie kauzalne) oraz tgczgc genetyczny empi-
ryzm (teoria indukcji heurystycznej), intelektualizm (teoria apodyk-
tycznego dowodu sylogistycznego), co dopetnit osobliwym historyz-
mem, ktory polegal na tym, ze formulowal problem i akceptowal jego
rozwigzanie w dyskusji z dotychczasowymi pogladami szukajgc ich
wyposrodkowania (tzw. doksograficzna indukcja)".
Arystotelesowska koncepcja nauki kierowana pytaniem ,,DIA Tl
— DLACZEGO" byla chyba jedyna koncepcja, ktéra nie ograniczala
a priori ludzkiego poznania, ani od strony jego przedmiotu, ani tez
od strony podmiotu, tj. samego cztowicka. Nie mogta na pewno do-
prowadzi¢ do znacznego rozwoju nauki w dziedzinach przyrodo-
znawstwa czy humanistyki, albowiem wigzata si¢ — zgodnie z przed-
naukowym sposobem poznania — raczej ze strong jakosciowg (juz
to substancjalng, juz to akcydentalna) przedmiotu, pomijajac lub nie
doceniajac jego ,,ilosciowego" — a przez to probabilistycznego —
charakteru. Wskutek tego poprzez ,.fizyke jakosciowg", nie opartg na in-
dukgji enumeracyjnej typu Hume'a, doprowadzono taka koncepcje
nauki w fizyce niemal do absurdow w dziedzinie badan materii. Jednak
w dziedzinie filozoficznego poznania zachowano konieczno$ciowo-real-
ny sposob docickan, ktory zresztg szybko si¢ zdegenerowal po wpro-
wadzeniu przez J. Dunsa Szkota mediacji ,,pojecia bytu", rozumianego
jako czysta niesprzecznos$c. Woéwcezas bowiem filozofia stata si¢ bardzigj
spekulacjg poznawcza, anizeli koniecznosciowym sposobem wyjasniania
rzeczywistosci (bytu jako realnie istniejgcego). Tendencgje do koniecz-
nosciowego sposobu wyjasniania rzeczywistosci w roznych dziedzi-
nach nauki przetrwaly jako dominujace do konca XVIII wieku.
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Platonsko-arystotelesowska koncepcja nauki, uscislajgca zasadni-
czo przednaukowy, zdroworozsadkowy typ poznania, dostarcza naj-
bardziej podstawowe], realistycznej bazy warto$ciowego poznania ze
wzgledu na realistyczng przedmiotowos$c¢ takiej koncepcji, tudziez ze
wzgledu na ,otwartos¢" podmiotu poznajacego. Jesli bowiem przed-
miotem ludzkiego poznania jest byt, to poznawalne jest wszystko, co
jest bytem. Nadto koncepcja ta gwarantuje zasadniczy (podstawowy)
i zrédlowy kontakt z poznawang rzeczywistoscig, w ktorej mozna
ujac takie czynniki, ktorych ewentualna negacja jest negacjg samego
faktu (bytu) danego nam do wyja$nienia w procesie poznania. Stad
tez ,,Deklaracja" zyskuje w swietle tej koncepgji nauki dostateczne
i przekonujace uzasadnienia do tego stopnia, ze tylko w tegj koncepcji
nauki prawa cztowicka zyskuja swoj petny, racjonalny sens i swe
ukoniecznienie.

Platonsko-arystotelesowska koncepcja nauki, bazujaca na przed-
naukowym, zdroworozsgdkowym poznaniu zwracala uwage na ge-
neze¢ poje¢ ogdlnych (realizm!) i koniecznosciowy sposob mental-
nych operacji poznawczych, postugujacych si¢ utworzonymi realnymi
pojeciami 1 sgdami. Zaciesnienie zrodel poznanmia do abstrakcjonis-
tyczne] HEUREZY w typie indukcji arystotelesowskiej (zwanej: ,,od
zakresu dotresci") i nieuwzglednienie indukeji probabilistycznej (mi-
lezyjskiej, hume'owskiej, zwangj: ,,0d tresci do zakresu"), zwigzangj
z ilosciowg strong bytu 1 mierzalnoscig, spowodowalo — w duzej
mierze — nieprzydatnos¢ (a nawet w niektorych momentach szkod-
liwo$¢) tej koncepcji w rozwoju nauk ilosciowo mierzalnych. Dopro-
wadzito tez, w pewnym sensie, do kryzysu samej nauki w czasach
nowozytnych, gdy utozsamiono materi¢ z iloscig (rewolucja Descar-
tes'a) 1 odrzucono tradycyjny kauzalizm co, w konsekwencji, dopro-
wadzito do powstania nowej koncepcji nauki. Krytyka bowiem tresci
poznania, dokonana przez D. Hume'a, negujacego warto$¢ poznania
poprzez odwotanie si¢ do przyczyn, musiata doprowadzi¢ do szukania
uzasadnienia warto$ciowego poznania juz nie w realnie istniejgcym
przedmiocie-bycie, ale w samym poznajgcym podmiocie. Nauka bo-
wiem rozwingta sie w dziedzinie fizyki 1 matematyki, wobec czego
nalezato skonstruowac¢ taki model samej nauki, ktory by okazat sie
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niezalezny od przedmiotowych ,,naiwnie realistycznych" tendencji
poznawczych. Proby zas ratowania realistycznej koncepgji nauki, do-
konane przez Szkote Szkocka Reida, poprzez odwotanie si¢ do jakoby
wrodzonych prawd oczywistych (prawd common sense — tzw. poz-
nigj zdrowego rozsadku), w tym rozumieniu byto odwotaniem si¢ do
instynktowanego dziatania natury ludzkiej. I to byto zaprzeczeniem
racjonalnych podstaw nauki.

3. Poczeto, wraz z kartezjanizmem, przenosi¢ akcenty z przedmio-
towo-bytowego stanu na stany podmiotowe, ktore miaty si¢ stawac
zrodtem koniecznosci. To przeciez juz Descartes w subiektywnej idei
jasnegj 1 wyrazne] dostrzegt zasadniczy powdd pewnosci ludzkiego
poznania. Sposrod wszystkich za$ idei jasnych 1 wyraznych najbar-
dzigj jasng, pierwotng ideg dang w poznaniu ludzkiego ducha miata
by ¢ idea myslacego ., ducha-jazni", jawiaca si¢ jako niepowatpiewal-
ny punkt wyjscia w co gito. Jasne idee jawigce si¢ jako przedmiot
myslenia, lub teztancuch oczywistych idei, a nie zmudne dochodzenie
do pierwszych zasad wywodzacych si¢ z danych poznania empirycz-
nego, miaty stanowi¢ ideat poznania. Dociekanie przyczyn, reduko-
wanych najpierw do przyczyny sprawczej przeliczalnej jako sila dzia-
tajaca na bezwladng materig, ustato, gdy zostata zanegowana przez
D. Hume¢'a sama przy czy nowos¢ sprawcza. Nastapil istotny kryzys
w uznaniu samych podstaw nauki. Jesli bowiem nie jest mozliwe
dociekanie przyczyn, to teoria naukowego poznania, obowigzujgca od
czasOw Akademii Platona, stracita sens. Nalezato szuka¢ innych pod-
staw dla rozumienia samej nauki i warto$ci naukowego poznania. I nie
mogto zadowoli¢ rozumu uciekanie si¢ Szkoty Szkockiej do ludz-
kiego instynktu, bo instynkt naturalny — chociazby nawet by wat poj-
mowany jako common sense — nie stanowi jeszcze podstaw porzadku
racjonalnosci. Nalezato w samym rozumie szuka¢ podstaw racjonal-
nosci, ktéra musiala si¢ pojawi¢c w samoswiadomych aktach rozu-
mowych operacji.

I to wlasnie Immanuel Kant znalazl podstawy racjonalnosci, praw-
dy, nauki, juz nie w przedmiotowym §wiecie realnym, ale w czystej
subicktywnosci. Przedmiotowy bowiem $wiat realny nie jest nam da-
ny do zbadania, gdyz byt sam w sobie jest niepoznawalny, ale przed-
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miotowos§¢ sama zostaje przez poznajgcy podmiot utworzona. A na-
lezy to odkry¢ w analizie dziatania czystego rozumu. Dlatego inaczej
nalezy postawi¢ nauko tworcze pytanie. Nie nalezy bowiem docickac
stanOw obiektywnych samej rzeczywistosci — przyrody, lecz samg
przyrode nalezy postawi¢ przed ,trybunalem rozumu", aby si¢ ona
,susprawiedliwila" wedlug praw rozumu.

Nalezy zatem sformutowaé naukotworcze pytanie odmiennie niz
bylo formulowane dotad; nalezy wyakcentowaé w nauce role pod-
miotu. Naukotwoércze pytanie zatem moze brzmie¢: ,jakie sg aprio-
ryczne (subicktywne) warunki wartosciowego (naukowego) pozna-
nia?" Czyli: ,,skad bierze si¢ realnos$¢ i koniecznos¢ twierdzen nauko-
wych?" — czyli: ,jakie sg kryteria naukowosci ze wzgledu na sto-
sunck poznania do doswiadczenia i elementu apriorycznego?".

Wiedza sklada si¢ z sadow, ktére moga by¢ od doswiadczenia nie-
zalezne, czyli mogg by¢ aprioryczne — ale moga tez by¢ po-
chodne od doswiadczenia, czyli aposterioryczne; oraz z s3-
déw analitycznych, ktére wypowiadajg, w orzeczeniu, tylko to, co
jest zawarte w podmiocie, 1 sadow syntetycznych, ktére dodajg w o-
rzeczeniu co$ nowego, nowa tresé, nie zawarta w podmiocie. Zaden
z wymienionych typow sadow nie zapewnia — wedtug Kanta — ko-
niecznosci 1 rzeczowosci. Moga to uczyni¢ jedynie sg dysynte-
tyczne a priori. Poznanie zostalo rozezepione u Kanta na dwa
czynniki: forme, bedgcg podstawg wiedzy apriorycznej, 1 materig, sta-
nowiacg ,,dane" poznania. To formajest podstawa wiedzy apriorycz-
nej; forme posiada nawet zmy stowos$¢. Jest nig czas i przestrzen. Ale
i rozsadek posiada swe formy aprioryczne. ,,Dla ustalenia udziatu roz-
sagdku w tworzeniu wiedzy Kant odrdznil dwa rodzaje sadow: sady
postrzegawcze (Wahrnehmungsurteile) 1 doswiadczalne (Erfachmng-
surteile). «Jest mi ciepto» jest przyktadem sadu postrzegawczego,
a «slonce grzeje» — sadu doswiadczalnego. Pierwszy sad a) dotyczy
wylgcznie podmiotu, orzeka o jego stanie, a nie o przedmiotach,
b)jest wylacznie oparty na zeznaniu zmystéw. Sad drugi a) wykracza
poza podmiot do przedmiotu i na podstawie podmiotowego stanu
orzeka o przedmiocie, b) wykracza poza dane zmystowe przy pomocy
rozsadku" (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, s. 234). Dzialanie



100 Mieczgystaw A Krgpiec

zatem rozsgdku polega na wprowadzeniu do wyobrazen jednos$ci.
Zmysly dostrzegaja roznorodnos$¢ wyobrazen, a rozsadek zespala te
wyobrazenia. ,,Polaczenie — pisze Kant — ni¢ lezy w przedmiotach
1 nie moze by ¢ ujete przez postrzeganie, lecz jest jedynie urzadzeniem
rozsadku, ktoéry sam nie jest niczym innym niz zdolnoscig laczenia
apriori. Nie same zmysty, ale 1 rozsadek jest w grze, gdy np. czujac
cieplo 1 widzac $wiatlo, przyjmujemy, iz pochodza one od tego sa-
mego przedmiotu: od stonca. «Przedmiot jest to to, w czego pojgciu
zostaje zespolona roznorodno$¢ danego wyobrazenia*" (tamze, s. 235).

A zatem podmiot jest warunkiem przedmiotu; pojecia sa wa-
runkiem doswiadczenia. Zdolnos¢ jednoczaca jest ,,odbiciem jed-
nosci samego umystu: $wiadomos$¢ rzutuje swgjednosé na zewnatrz
1 rozpierzchle wyobrazenia jednoczy przez nig w przedmioty. Jed-
nos¢, jaka odnajdujemy w przedmiotach, jest odbiciem jednos$ci na-
szej jazni. Wiedza o przedmiotach jest tedy mozliwa tylko dzig¢ki te-
mu, iz posiadamy samowiedze. Jednos¢ swiadomosci jest wiec warun-
kiem przedmiotow; przez nig rozsadek pelni swa jednoczaca funkcje.
,Jednos¢ swiadomoscei jest tym, co stanowi o odnoszeniu przedsta-
wien do podmiotu, a zatem o tym, z¢ staja si¢ one poznaniem". Jed-
nos¢ ta ,jest warunkiem wszelkiego poznania, ktory nie tylko jest mi
potrzebny dla poznania przedmiotu, ale ktéremu musi podlega¢ wszel-
kie wyobrazenie, aby stac si¢ dla mnie przedmiotem" (tamze, s. 235).

Forma rozsadku i zawarte w nim a priori nazwat Kant kategoriami
albo czystymi pojeciami. Kategorii tych jest dwanascie. Oparl si¢ bo-
wiem na tradycyjnym w logice podziale sadow (jakosci, ilosci, mo-
da! nosci), dodajac jeszcze podziat wedle | stosunku" i doszedl do sy-
metrycznej tablicy dwunastu sgdoéw 1 dwunastu kategorii. I tak kate-
gorie ilosci zawierajg: jednos¢, mnogo$¢, wszystkos¢; kategorie ja-
kosci: realno$¢, zaprzeczenie, ograniczenie; kategorie stosunku: sub-
stancj¢, przyczyng, wspolnosc; kategorie modalnosci: mozliwose,
istnienie, koniecznos$¢. Wprowadzenie tych kategorii byto sztuczne,
a mialy one uwypukli¢ naczelng mysl, ze kategoric (pojecia) sa wa-
runkiem doswiadczenia, gdyz jazn jest warunkiem przedmiotdéw. I to
stalo si¢ krytycznym" osiggni¢ciem filozofii Kanta; to tez leglo
u podstaw nowej koncepcji nauki i naukotworczego poznania. Odtad
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juz nie mozna przeciwstawia¢ podmiotu przedmiotowi w poznaniu,
gdyz podmiot nie jest przeciwienstwem przedmiotu, lecz warunkiem
przedmiotu. Przedmiotem docickan przestaly by¢
rzeczy, a stalo si¢ poznanie rzeczy.

Warunkiem aprioryczno$ci poznania — w nastepstwie coraz bar-
dziej burzliwego rozwoju samych narzedzi poznania — takze trzeba
bedzie szukac juz nie tylko w samym podmiocie poznajagcym, a wigc
w cztowieku ijego strukturze umystu, ale takze w strukturze samych
narzedzi poznania. Rezultaty bowiem poznania sg zalezne takze od
rozumienia samych narzedzi posredniczacych w poznaniu. Teleskop,
mikroskop, komora Wilsona — posrednicza w sposéb istotny w na-
Szym poznawaniu 1 rozumienie tego typu poznania suponuje ja-
kies ogolne rozumienie posredniczacych narzedzi jako swoistego
a priori naukowego poznania. Stad zalozenia teorii nauki Kanta zyja
nadal w praktyce nauk takze przyrodniczych, nie mowigc juz
0 naukach humanistycznych 1 neokantowskich metodologiach her-
meneutycznych.

Kantowska koncepcja nauki, wyrosla z filozofii podmiotu, okroila
ludzkie poznanie 0 mozliwos¢ rzeczowego (realnego) poznania bytu.
Byt sam w sobie (jako rzecz sama w sobie) nie byl dostepny dla
ludzkiego poznania. Dostgpne dla poznania sg tylko wrazenia po-
znawcze, a nie istniejgey byt. Tradycyjne warunki warto$ciowego
poznania, jakimi byly ogdlnos¢ twierdzen i1 ich konieczno§¢ — odtad,
po Kancie — zostaly zwigzane nie z rzeczywistoscig, z przedmiotem
zastanym jako z bytem samym w sobie, ale z ludzkim podmiotem
1 wytworzonym przez ten podmiot ,,przedmiotem”, bedagcym juzre-
zultatem aprioryczngj ,,aparatury poznawczej", jaka jest cztowiek sam
w sobie i narzedzia, ktdérymi ten czlowiek si¢ postuguje.

Jesli — w akcie poznania — rzeczywistos¢ realnie istniejgca (czy-
li: byt sam w sobie) jest niedosigzna i niepoznawalna, to cztowiek
zostal skazany na immanencj¢ i izolacjonizm ducha samego w sobie.
Albowiem duch moze poznac tylko to, co jest w nim samym; moze
pozna¢ tylko swoje wrazenia, ktére nalezy uporzadkowaé, nadaé im
racjonalng tre$¢ poprzez przydzielenie (umieszczenie ich) kategorii
zmyslowych lub rozumowych.
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Tylko ,,wnetrze" cztowieka i to, co w nim jest zawarte, moze by¢
poznawalne. Stad tez ,, wnetrze ducha" cztowicka, czyli swoista an-
tropologia filozoficzna, staje si¢ a priori (warunkiem) mozliwosci
poznania. Stad tezjedynie mozliwa ,,metafizyka" jest wtasnie ,,me-
tafizyka cztowieka" jako dziatajagcego moralnie. W takiej metafizyce
jawi si¢ jako przedmiot nie ,byt — SEIN" — ale ,powinno$¢ —
SOLLEN", jako wartosci, ktore trzeba realizowaé¢ w dzialaniu. Czlo-
wiek stracit bezposredni kontakt poznawczy ze §wiatem realnie ist-
niejagcym, gdyz zostal ,okrojony" w dziedzinie moznosci poznania
bytu. Niezdolno$¢ poznania bytu samego w sobie stata si¢ zalozeniem
niczym nie usprawiedliwionym, procz historycznej konsekwencji
,rozwoju" kartezjanizmu. Ale skazanie cztowicka na subiecktywizm
poznawczy, chociaz pozbawito go realizmu, to jednak zachowato, do
pewnego stopnia, racjonalizm, wprawdzie wykorzeniony, to jednak
z duzym tadunkiem, uprzednio jeszcze przed Kartezjuszem, nabytym
ladunkiem inteligibilizmu bytowego. 1 dlatego mogla si¢ ostac, jako
racjonalna, ta koncepcja nauki, mimo subiektywizmu i subiektywis-
tycznych uzasadnien; chcemy bowiem czy nie chcemy, jeste$my
W naszym spontanicznym poznaniu realistami, gdyz karmimy si¢ in-
teligibilnymi tresciami $wiata realnie istniejgcego; te tresci juz w nas
nadal — mimo metodologicznych manipulacji — zyja, signifikujac
ostatecznie tresci bytowe.

Czy w $wiecie tak rozumiangj teorii nauki mozna mowi¢ o ko-
niecznosci praw czlowieka, ich niewzruszalnosci, ich bezwzglednym
obowigzywaniu? Chyba w takiej mierze, w jakiej na to pozwala te-
oria nauki, w $wietle ktorej bedzie sie interpretowalo te prawa. Zaw-
sze bedg one odczytywane w $wietle aprioryczne] koncepcji poznania
naukowego. Sam fakt apriorycznosci rozciggnie si¢ na poznanie nie
tylko poszczegolnego naukoweca, ale takze na poznanie przednaukowe
wszystkich ludzi, na cywilizacje jako sposob zorganizowanego zycia
spoleczenstw.

Nastepujg zatem do$¢ istotne ograniczenia w rozumieniu praw
czlowieka, ich obowigzywalnosci i mozliwosci ich odrzucenia w mo-
mencie, gdy zmieni si¢ a priori panstwa i spoleczenstwa. To si¢ juz
zdarzyto w okresie hitlerowskiego nazizmu. Przeciez tre$ci nakazow
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prawnych pochodzg od panstwa. Od cztowieka —jedynie koniecz-
nos¢ ich stosowania. Jesli nie rzeczywisto$¢ bytowa jest ostateczng
podstawa i samegoich rozumienia, i obowigzywalnosci (koniecznos-
ci), ale wszystko to jest pochodne od podmiotu, to podmioty pan-
stwowe (ludzkie) moga narzuci¢ inne tresci praw, anizeli to zostalo
ujawnione w ,,Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka". I czy ist-
nicje w takiej koncepcji nauki jakies obiektywne odwotanie si¢ od
tak narzucongj interpretacji prawa? Chyba nie! Bo jakie? Jesli osta-
teczna podstawa koniecznos$ci nauki i poznania nie jest rzecz, sam
byt, ale poznajgcy podmiot, ktory, gdy zostanie jeszcze zwielokrot-
niony i umocniony mysleniem kolektywnym panstwa czy spolecznos-
ci dominujgce] w panstwie, to cztowiek ostatecznie stanie si¢ kim$
bezbronnym, albowiem interpretacja praw cztowicka bedzie catkowi-
cie 1 ostatecznie zaleze¢ od podmiotowosci wladcy, spolecznosci, par-
lamentu. Nie posiadamy zadnej rzeczowo-obicktywnej podstawy ro-
zumienia tych praw, bo sama ,,przedmiotowo$¢"” juz jest w te] teorii
nauki skonstruowana przez podmiot poznajacy.

4. Trzecia wiclka koncepcja naukowego poznania jest zwigzana
z nazwiskiem A. Comte'a (1798-1857), ktory uwazat ze nalezy od-
rzuci¢ tradycyjne nauko twoércze pytanie ,,dzigki czemu" —, dla-cze-
go", albowiem dla nauki wazne sa pytania konkretne, realne, doty-
czace zmystowo postrzegalnych rzeczy, pozytecznych dla czlowieka.
Mingt juz bowiem okres teologicznego 1 metafizycznego wyjasniania
swiata. Aby spozytkowa¢é rzeczy te¢ — ,,z tego Swiata", nic trzeba
rozwigzywac problemu sensu istnienia Swiata i cztowieka, a wystar-
czy wiedzie¢ ,j ak" sie rzeczy maja. Stad zamiast pytania ,,dzigki
czemu", zamiast bezwzglednie koniecznosciowych postulatow, wy-
starczy odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,jak"? Aby odpowiedziec
na takie pytanie, nic nalezy wypowiada¢ twierdzen nie opartych na
zmystowym poznaniu faktow, be¢dgcych przedmiotem poznania zmys-
6w zewnetrznych. Nie nalezy szuka¢ jakich§ przyczyn, ktore lezg
,poza" dziedzing stwierdzanych pozytywnie faktow; nie nalezy szu-
kacjakiej$ ,,istoty rzeczy", lecz docieka¢ praw rzgdzgcych faktami
zmystowo stwierdzanymi; stad nie kauzalizm, lecz legalizm jest po-
trzebny w nauce.
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Zadania nauki nalezy ograniczy¢ do badania okolicznos$ci, wjakich
wystepuja badane zjawiska, do ich opisu i regjestracji oraz ustalania
stalych zwigzkoéw 1 podobienstw migdzy zjawiskami. Umozliwi to
przewidywanie nowych faktow oraz wybor wlasciwego dzialania
cztowieka w stosunku do tak ustalonych i przewidywanych (progno-
zowanych) faktow. Jak juz anonsowano przed Comte'em, prawdziwg
naukowoscig jest per leges scire — est veré scire. Suponowalo to
niezmienno$¢ praw przyrody i ich doktadny opis w nauce. Poznanie
tych praw, dokonujace si¢ przez akumulacje informacji, pozwoli wie-
dzie¢ 1 przewidywac lub wiedzie¢, aby przewidzie¢: savoir pour pré-
voir. Nauce wyznacza si¢ cele praktyczne, a przez to samg nauke
traktuje si¢ instrumentalnie dla cztowieka i1 utatwiania cztowiekowi
zycia. Sama nauka traktowana instrumentalnic powoduje takze i to
— co jest wazne! — ze jej przedmioty rOwniez sg traktowane in-
strumentalnie.

Granice wiedzy s3 wyznaczone przez poznanie potoczne, gdyz ono
jest zaczatkiem samej nauki. Ale przy badaniu faktow uczony nie jest
catkiem biemny. Fakty sg niezbednym materiatem i przedmiotem ba-
dan naukowych, ale niewystarczajagcym, gdyz czysty empiryzm jest
bezptodny. Dlatego trzeba spozytkowac jakies hipotezy, ktodre
pokierowatyby doswiadczeniem i umozliwity przez to
wykrywanie praw. Do tegojest konieczne wynalezienie 1 usta-
lenie zwigzkoOw, statycznych lub dynamicznych, pomigdzy badanymi
faktami, gdyz to dopiero ttumaczy i daje podstawy dla prognozowania
dalszych zjawisk i1 przeobrazania ludzkiego zycia, jednostkowego
1 zbiorowego.

Koncepgje nauki, po Kancie i Comcie, byly zywo dyskutowane
i w duzym stopniu ulegly wzajemnemu dopetnianiu si¢ poprzez
akcentowanie roli empiryzmu i indukc¢jonizmu, z jednej strony, i lo-
gike oraz psychologie z drugiej. Dyskutowano o wlasciwym dozowa-
niu w nauce elementdéw doswiadczalnych i apriorycznych. W tgj
dziedzinie mozna wymieniaé szereg nazwisk, takich jak E. Littre,
J. Herschel, J. S. Mili i wiele innych. Uksztaltowala si¢ w naukowym
poznaniu dogodna i skuteczna metoda hipotetyczno-dedukcyjna, kto-
ra uzyskata teoretyczng podbudowe przez powigzanie z neokantyz-
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mem 1 jego apriorycznoscig, majacg usprawiedliwi¢ hipotetycznosc
teoretycznych zatozen w procesic naukowego poznania. W tym tez
duchu usitowal przezwyciezy¢ naukowy pozytywizm K. Popper po-
przez zaprzeczenie dogmatycznego empiryzmu, przez ostabienie roli
indukcji na rzecz dedukcji i1 zastapienie weryfikacjonizmu przez fal-
syfikacjonizm. To pozwolito mu zaakcentowa¢ mocnigj hipotetyzm
obejmujacy juz nie tylko teorig, ale takze i doswiadczenie. Wskutek
tego wiedza utracita staty niewzruszalny punkt do§wiadczenia, a stata
si¢ bardziej zwartg masg poznawczg, mniej ladem 1 skalg, a wiecej
plywajacym okretem". Wraz z elementami kantowskiej filozofii (an-
tropologii) Popper przyjal w ontologii tzw. ,trzeci swiat" nauki i kul-
tury (rézny od $wiata przyrody), rzadzacy si¢ wlasnymi prawami.

Jesli naukotworcze pytanie w tej koncepcji nauki, wielokrotnie
uzupetnianej i poprawianej, sprowadza si¢ do naczelnego, ,,jak" spo-
zytkowa¢ nasze poznanie, 1 pytanie to k>ww how? nadal rzadzi za-
biegami poznawczymi — to rodzi si¢ z niego przede wszystkim zin-
strumentalizowanie samej nauki i przedmiotow jej dociekan.

I rzeczywiscie jestesmy dzi$ swiadkami zinstrumentalizowania za-
roéwno samej nauki, jak i przedmiotdw jej poznania. Wystarczy zwro-
ci¢ uwage na roéznego typu nauki, by zdac¢ sobie sprawe z tego, ze
wtasciwie nauki dzisiaj dostarczaja nam coraz doskonalszych narzgdzi
potrzebnych (i nie zawsze potrzebnych) dla cztowicka i1 jego dobro-
bytu. Nauki ekonomiczne czynig z gospodarki uzyteczne narzedzie
dla postepu gospodarczego, nauki medyczne sg narzedziem dla za-
chowania i odzyskania zdrowia, nauki rolnicze stuzg cztowickowi ja-
ko narzedzie lepszego wykorzystania ziemi i ptodow tej ziemi, nauki
socjologiczne ukazujg nam, jak mozna do réznych spolecznych celow
wykorzysta¢ samego czlowieka.

I tu rodzi si¢ niebezpieczenstwo wykorzystania nauki przez czto-
wicka wbrew samemu cztowickowi. Albowiem i metoda wspotczes-
nych nauk i przedmioty tychze zostaja zinstrumentalizo-
wane. Jesli zatem cztowick stanie si¢ przedmiotem badan nauko-
wych, to musi takze zosta¢ zinstrumentalizowany. 1 to rzeczywiscie
nastepuje. Wiemy bowiem, opierajgc si¢ na réznorodnych typach nau-
ki, jak wykorzystaé czlowicka do réznych celow w réznych
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okolicznosciach. Ale wspotczesna nauka, zrezygnowawszy z naczel-
nego pytania ,,dlaczego?", nie ma podstaw, by samego cztowieka nie
zinstrumentalizowa¢ w swoich zabiegach naukowo-poznawczych.
Rodzi si¢ zatem zagrozenie dla cztowieka takze od strony wspot-
czesnej nauki, kierowanej naczelnym naukotworczym pytaniem 7o
know how?. Albowiem, z jedne] strony nastgpuje zinstrumentalizo-
wanie samego cztowieka, a z drugiej pozbawia si¢ go (usituje sie po-
zbawic) mozliwosci odwolania si¢ do rzeczywistosci, jej koniecznos-
ciowych praw, podstaw jej racjonalnosci. Wszystko, w poznaniu, staje
si¢ swoista grg prowadzong na roznych poziomach i wedle réznych
konwengji, ustalanych na poziomie jezyka (systemu znakoéw), a nie
samej rzeczywistos$ci znaczongj przez sensy (znaki formalne) 1 jezyk
(znaki umowne). Wszystko to doprowadza do traktowania cztowicka
jako mnigj lub bardzigj sprawnego uzytkownika proceséw poznaw-
czych. A przeciez to cztowiek sam w sobie jest bytem osobowym —
homo sapiens, ktéry sam w sobie ma cel 1 sens swego istnienia i dzia-
tania; homo utens stanowi jedna z cech swego cztowieczenstwa, ale
cztowieczenstwem nicjest. Powstate bowiem rdzne typy naukowego
poznania, zrodzone z tej wtasnie koncepcji, ukazujg ewidentnie, jak
uzy¢ czltowieka dla celow juz to sprzyjajacych czlowiekowi,
juz to jemu wrogich. Wystarczy zwrdci¢ uwage na socjologie, socjo-
techniki, medycyne, psychologie, ekonomi¢, by latwo dostrzec, ze
wszystkie te nauki, kierujace si¢ naukotworczym pytaniem fo know
how? z natury swej instrumentalizuja cztowicka, gdyz z natury swej
instrumentalizujg swoj przedmiot poznania. I to nalezy do samej is-
toty tak pojetej nauki. Zatem mozemy poznaé, jak uleczy¢ czlo-
wieka, jak postuzy¢ sic nim w polityce 1 zyciu spolecznym, jak
go wzbogaci¢ lub zubozy¢. Ale nauki te same w sobie donioste, z ra-
cji swej struktury, nie moga odkry¢, kim jest cztowiek, jaki jest
sens ludzkiego zycia, jakie sg uzasadnienia dla podstawowych praw
cztowicka. To wszystko pozostaje poza nauka i naukowym pozna-
niem w tego typu naukach. Natomiast $ciste 1 bezwzgledne stosowa-
nie tylko metod nauk kierowanych pytaniem fo krnow how? moze si¢
okaza¢ nawet zgubnym. Nauke bowiem tak pojeta mozna wykorzys-
ta¢ dla zabijania, okaleczania, zniewalania 1 uprzedmiotawiania, czyli
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robienia z cztowicka ,,rzeczy-przedmiotu" nauki. I to moze by¢ rze-
czywiscie zgubne.

Sposréd zarysowanych tu ogoélnie 1 schematycznie zasadniczych
koncepcji nauki mozna sobie urobi¢ zdanie o przydatnos$ci i wartos$ci
roznych form naukowego poznania. Jawig si¢ one — najogoélniej mod-
wigc — jako wzajemnie dopetniajace; z tym, ze jednak podstawowg
koncepcjg nauki jest zarysowana jeszcze w Akademii Platona i u Ary-
stotelesa klasyczna koncepcja nauki, w ktorej naukotworczym pyta-
niem jest podstawa stawiania pytan, a wiec to, ¢co z niemiecka mozna
by nazwa¢: samg pytajnoscia pytania. Jest to sformutowane w czasach
klasycznej filozofii ateniskiej pytanic: DIA TI — a co w jezyku
polskim mozna by wyrazi¢ zwrotem: ,dla-czego?", ,dzigki czemu"?
Wobec faktu zdziwienia, powstatego wskutek natychmiastowego nie-
zrozumienia rzeczy danej nam w ogladzie — spontanicznie pytamy
dla-czego?" ze wzgledu na co rzecz ni¢ jest zrozumiata i sponta-
nicznie ,,czytelna". Takie pytanic jest podstawa wszelkich pytan, gdyz
pochodne pytania: ,,po co?", ,,jak?", ,coto?" i inne suponujg pytanic
o czynnik, ktory rozswietli nam to, co nie jest natychmiast zrozumiate
w rzeczy przez wskazanie najaki$ czynnik, ,,dzieki ktéremu" rzecz
stanie si¢ czytelna i zrozumiala, a przez to uspokoi ludzki umyst. Dla-
tego tez podstawowe pytanie ,,dla-czego?" nigdy nie zostato ostatecz-
nie usunig¢te z zadnej koncepcji nauki, gdyz ono nie da si¢ usungé,
zwazywszy na fakt _nie-samozrozumialosci" rdéznych stanow byto-
wych, zwlaszcza za$ na sam fakt przygodnosci bytowej, ktory zawsze
hiepokoi" ludzki intelekt 1 staje si¢ podstawa pytania ,,dla-czego"
cos jest racze] niz niejesti,,dla-czego?" w stanie nicustannych zmian
jest raczej takie, jakie jest, anizeli inne.

Oczywiscie pytanie podstawowe ,,dla-czego?" moze by¢ wsparte
innymi pytaniami, takimi: ,jak?" si¢ fakty przedstawiajg w naszym
doswiadczeniu poznawcezym, lub tez pytaniem: czy 1 wjakiej mierze
podmiot wywiera wptyw na istniejgcy w sobie, a poznawany przed-
miot naszego poznania; a moze nawet, czy to my sami w aktach na-
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szego poznania nie wytwarzamy ,,przedmiotu” poznania. Pytania te
moga powstaC 1 rzeczywiscie powstaly, dajac podstawy pod rozne
koncepcje nauki. One to w zakresie swoich pytan mogg by¢ i sg ra-
cjonalne i tworzg zrgby — w zakresie racjonalnosci samych pytan —
racjonalnych koncepcji nauki. Bledy i1 niebezpieczenstwa powstajg
w momencie, gdy ktorg$ z koncepcji nauk zabsolutyzujemy
1 uwazamy ja za jedynie racjonalng i jedyng koncepcj¢ naukowe-
g0 poznania. Wowczas bowiem wszystkie dane poznawcze, miesz-
czgce si¢ poza zakresem takicgo pytania, jeste$my zmuszeni umiescic
wsferze nie-racjonaltnos$ciimitulubinnych paranaukowych
formach poznania.

Uzywanie nauki w duchu monizujacym 1 absolutyzujagcym
jakas koncepcje naukowego poznania staje si¢ dla cztowieka zagro-
zeniem, zwlaszcza wtedy, gdy podporzadkuje si¢, w praktycznym
dzialaniu — na terenie zycia spolecznego, gospodarczego, kultural-
nego, technicznego — wykorzystaniu cztowieka (indywidualnego
i spotecznego) do sobie wiadomych celow. I tak zabsolutyzowanie
koncepcji nauki kantowskiej moze doprowadzi¢ do wzmozonego
autyzmu, jesli zwroci si¢ uwage, ze to od podmiotu wylacznie zalezy
racjonalno$¢, begdaca aprioryczna, subiektywng siatka pojeciowa na-
rzucang na wrazenia (bezwitadne same z siebie) poznawcze. Ekstra-
polacja koncepcji nauki kantowskiej zagraza subiektywizmem pozna-
nia i dziatania. Ekstrapolacja i zabsolutyzowanie koncepcji nauki po-
zytywistycznej (Comte'a i post-comte'y stOw) zagraza zinstrumenta-
lizowaniem 1 ostatecznic zniewoleniem cztowicka. Jesli bowiem
kierujemy si¢ jako jedynie racjonalnym pytaniem ,,70 know how?"
— to bedziemy umieli doskonale postuzy¢ si¢ czlowiekiem nie
wiedzac, kim jest czlowiek 1 jaki jest sens jego bytowania. A po-
shuzenie si¢ ,,naukowe" moze sta¢ si¢ najgrozniejszym sygnalem
zniewolenia.

Zatem nauka , niejedno ma imig¢" i koncepcje naukowego poznania
mogag pomoc w poznaniu rzeczywistosci w okreslonych dziedzinach
zorganizowanego poznania. Absolutyzowanie jednej tylko koncepcji
nauki zawsze prowadzilo do niebezpiecznych wynaturzen w dziedzi-
nie nie tylko poznawczej. Poznanie ludzkie jest szersze anizeli pro-
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ponowane rézne koncepcje naukowego poznania. One s3 czyms$ nie-
zmiernie donioslym dla ludzkiej kultury, ale nic mogg by¢ uzywane
bez ciggltego namystu nad ich charakterem, ich przedmiotem i celem
ich zainteresowan. Postugujac si¢ poznaniem naukowym trzeba zda-
wac sobie sprawe z koncepcji nauki, ktora sie postugujemy w danym
przedmiocie poznania, a nadto wiedzie¢, ze rozne dotychczasowe
koncepcje nauki moga by¢ komplementarne w uzyciu; a nadto, ze
samo ludzkie poznanie jest ,,szersze" i ,,gtebsze" anizeli wszelkie
organizowanie tego poznania w odpowiednie systemy poznania.

Prawa ludzkie, ogloszone uroczyscie w ,,Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka", moga 1 powinny zapewni¢ nowe rozumienie czlo-
wieka jako bytu osobowego, bytu obdarzonego godnoscia, bedacego
celem, a nic zasadniczo Srodkiem dla ludzkich dziatan. Pra-
wa te sg oczywiste i wskazujg jednoznacznie, jak nalezy traktowac
cztowieka w zyciu spotecznym. Jednak interpretacja tych praw moze
sta¢ si¢ mylna 1 moze zasadniczo zagrozi¢ czlowickowi, gdy bedzie
dokonywana w swiectle APRIORYCZNYCH uwarunkowan:
a) ze strony samej cywilizacji, b) ze strony a priori filozofii, a na-
wet ¢) ze strony « priori nauki.

Jedynie cywilizacja tacinska, filozofia klasyczna bytu realnie ist-
niejgcego 1 klasyczna koncepcja nauki (platonsko-arystotelesowska)
nic stwarzaja tych zagrozen. Inne typy cywilizacji, filozofii 1 teorii
nauki — chociaz mogg by¢ bardzo uzyteczne i niekiedy konieczne,
to jednak w zastosowaniu do interpretacji cztowicka i1 jego niezby-
walnych praw moga stworzy¢ zagrozenia interpretacyjne, ktore trzeba
przewidywaé 1 przeciw nim si¢ ,uzbroi¢".



