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Wstęp

Uchwalona przez Narody Zjednoczone w  1948 r. dnia 10 grudnia 
„Pow szechna Deklaracja Praw C złow ieka" stwarza szanse pokojowe
go współżycia ludzi, narodów i państw. Po raz pierwszy w dziejach 
ludzkości zostało uroczyście uchwalone prawo ponadnarodowe stwa
rzające warunki dla normalnego życia człowieka i jego wszechstron
nego rozwoju.

Równocześnie „Deklaracja" ta wezwała państwa członkowskie Na
rodów Zjednoczonych, by dostosowały swe państwowe prawa do wy
mogów tej „Deklaracji", a nadto wezwała społeczności do szerzenia 
doktryny o niezbywalnych prawach człow ieka, które zostały zadek
larowane tak uroczyście. I rzeczywiście staliśmy się świadkami no
wych wysiłków parlamentów i międzynarodowych organizacji wpro
wadzających zespół ustaw, noszących nazwę „Konwencja Praw" czy 
to człowieka, czy dziecka, czy rodziny. Ogłaszane „Konwencje" są 
systemem bardziej uszczegółowionych norm prawnych, mających re
gulować funkcjonowanie „praw człowieka" w państwach-sygnatariu- 
szach tych „Konwencji". Równocześnie tworzy się międzynarodowe 
instytucje nadzorujące przestrzeganie uchwalonych norm tak, że 
pow oli stwarzane są coraz bardziej realne warunki dla godnego, 
w świetle prawa, życia człowieka.

Zarazem jednak j esteśm y św iadkam i, że mimo uchwalonych praw
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i konkretnych instytucji przestrzegania prawa, istnieją jednak wojny 
plemienne, narodowe i m iędzynarodowe; że istnieją nadal w  licznych 
państwach takie instytucje i obyczaje, które są rozbieżne z „Pow
szechną Deklaracją" w  dziedzinie bezpieczeństwa osobistego, 
w dziedzinie życia społecznego, czy też równych praw mężczyzn 
i kobiet.

W ystępują zatem jak ieś  poważne przeszkody w  rozumieniu po
wszechnych praw człowieka; istnieją nawet zagrożenia tych praw 
w  toczących się wojnach domowych i m iędzyplem iennych, a nawet 
w p AAK g ó JAc Aj Atro ja c h  państwowych; szczególnie niebezpieczne 
okazały się ustroje totalitarne, budowane nie tylko na różnorodnych 
ideologiach, np. rasy, klasy czy nacisku pieniądza (kasy). Podstaw 
dla totalitaryzmu może być wiele i różne cywilizacje posiadały i na
dal posiadają zarodzie swoistego totalitaryzmu.

Mając przed oczyma prawa człowieka i ich zagrożenia realne, jakie 
nadal trwają we w spółczesnych czasach, należy szczególnie zwrócić 
uwagę na ich źródła zasadnicze, które w  sposób widoczny i niemal 
pozytywnie stają się przeszkodą nie tylko w realizowaniu tychże 
praw, ale nawet w  ich rozumieniu i akceptowaniu. I wydaje się, że 
widoczne są t r z y  głów ne przeszkody, stwarzające zagrożenia dla 
praw człowieka: a priori filozoficzne; a priori koncepcji nauki;
a priori cywilizacji. Wszystkie trzy przeszkody nadal istnieją i nadal 
skutecznie oddziałują na rozumienie tych praw.

Należy zatem, uświadam iając sobie treść niezbywalnych praw, og
łoszonych w „Deklaracji", zwracać uwagę na samą teorię nauki, która 
dozwala lub nie dozwala na racjonalne (i w  obrębie tej teorii nauki: 
naukowe) badanie podstaw obowiązywalności tychże ludzkich praw. 
To samo należy uczynić z koncepcjami filozoficznymi, które poprzez 
swe a priori przedmiotu i metody, uniemożliwiają lub zasadniczo 
wypaczaj ą podstawy rozumienia ludzkiego bytu j ako podmiotu tych 
praw i nadto dostarczają podstaw dla negacji praw człowieka. Szcze
gólnie zaś doniosłą sprawą jest zwrócenie uwagi na różnorodne cy
wilizacje jako formy (i metody konkretne) życia zbiorowego ludzi 
w różnych społeczeństwach. Istniały bowiem i istnieją liczne cyw ili
zacje, które do tego stopnia wpływają na rozumienie człowieka, jego
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miejsca w  państwie i społeczeństwie, że zachowanie niektórych 
podstawowych praw dotyczących rodziny, osobistego majątku, sto
sunku do władzy społeczno-państwowej nie jest możliwe do zreali
zowania.

Zasadniczym naszym punktem odniesienia w  dziedzinę analizy 
praw człowieka będzie „Pow szechna Deklaracja Praw Człowieka" 
z dnia 10 grudnia 1948 r., wydana przez Zgromadzenie Ogólne N a
rodów  Zjednoczonych. Natomiast opublikowane wszelkie „K onw en
cje" praw człowieka, dziecka, rodziny czy kobiety —jako  dokumenty 
czysto prawne (normy prawnej: lex), będące ju ż  jakąś „konwencją", 
a w ięc prawem przyjętym na mocy odpowiedniej „konwencji", nie 
zaś na mocy samej natury człow ieka— będą mogły stanowić jedynie 
wtórny, ilustracyjny przedmiot zainteresowania. Oczywiście, normy 
prawne przyjęte w  odpowiednich „konwencjach" nie są, w  normal
nym stanie rzeczy, oderwane lub przeciwstawione „D eklaracji". Prze
ciwnie, stanowią praktyczne jej zastosowanie dla odpowiednich spo
łeczności państwowych i międzynarodowych. One jednak są już poj
mowane jako ukonkretnienie, w  postaci normy prawnej (lex) tego, co 
„Deklaracja" —  będąca zbiorem naturalnych uprawnień: iu s— w sobie 
zawiera i co stanowi w  sposób szczególny przedmiot zainteresowania 
filozofii, badającej realnie istniejące byty, a wśród takich bytów jest 
także „prawo — ius”, jako najsłabsza, relacyjna, postać bytu.

I. Problem atyka praw człow ieka

„Powszechna Deklaracja Praw Człowieka" składa się ze wstępu, 
uzasadniającego podjęcie tego rodzaju „Deklaracji" oraz 30 artykułów, 
bardziej lub mniej rozbudowanych, formułuj ących podstawowe prawa 
człowieka; ostatni, 30 artykuł, stanowi zastrzeżenie, by którekolwiek 
ze sformułowanych praw mogło służyć jako narzędzie obalania tychże 
praw przez jakiekolw iek państwo czy społeczną instytucję.



8 M ieczysław  A. K rąpiec

1. Podstawa praw człowieka

Deklaracja jest zbiorem praw, pojętych nie jako lex —  jako jakaś 
norma prawna, lecz jako ius, a wiec uprawnienie, które człowiek zaw
sze posiada i od nikogo uprawnień tych nie nabywa; z nimi bowiem 
rodzi się jako człowiek. Tak pojęte prawo-uprawnienie jest czymś 
z natury pierwszym od prawa rozumianego jako „norma" prawna kie
rująca lub też mająca kierować ludzkimi czynami w jakiejś społecz
ności. Zanim bowiem wydane będą jakiekolwiek prawa jako normy 
postępowania, już zastajemy w świecie realnie istniejących ludzi pod
stawowy fa k t p raw a, jawiący się wraz z człowiekiem i od czło
wieka nieodłączny. Ten właśnie fakt prawny, czyli prawo pojęte jako 
jakiś realny byt, należy do bytowej kategorii relacji i koniecznościo- 
wo wypływa ze struktury bytowej człowieka. Dlatego, że człowiek 
rodzi się człowiekiem i jest tym człowiekiem, wyłaniają się konieczne 
relacje jednego człowieka do drugiego. Relacji m iędzyludzkich jest 
ogromna liczba; ale relacja prawna tym różni się od innych, że jest 
nacechowana „powinnością działania" człowieka lub też „zaprzesta
nia działania", a to ze względu na osobowe dobro człowieka. Czło
wiek bowiem będąc bytem potencjalnym jest przyporządkowany 
aktualizowaniu się swoich naturalnych potencjalności. A więc musi 
żyć, a przez to jest przyporządkowany faktom odżywiania się, oddy
chania, wzrastania, przekazywania życia itp. Jest również przyporząd
kowany swemu rozwojowi wewnętrznemu jako człowiek, a więc w i
nien zdobywać wiedzę, rozwijać swe poznanie, doskonalić swe chce
nie — miłość, rozwijać swą twórczość, słowem — jest przyporząd
kowany doskonaleniu się jako człowiek. I właśnie ze względu na 
konieczność aktualizowania ludzkich potencjalności, czyli koniecz
ność samego życia „po ludzku", według (przynajmniej minimalnych) 
wskazań rozumu, my sami musimy wykonywać pewne czynności wo
bec nas samych i drugich, jak  i drudzy ludzie muszą takie czynności 
wykonywać. Należy się np. nam jako ludziom, aby drugi człowiek 
nie zatruwał powietrza, wody, pokarmu; należy się nam, aby drugi 
człowiek dokonał niektórych czynności nam potrzebnych, aby postę
pował racjonalnie, a nie brutalnie szkodząc nam; to samo dotyczy
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naszego postępowania wobec drugich. N a tle dostrzeżenia koniecz
ności działania dla dobra drugiego człowieka rodzę się rozmaite zo
bow iązania, a nawet zawody maj ące na celu określone czynności dla 
dobra człowieka drugiego. O czyw iście istnieje hierarchia powinności 
działania lub zaprzestania działania, j ak to słusznie zauw ażono w  sta
rej „przysiędze Hipokratesa":primum non nocere — „Najpierw (przy
najmniej) nie szkodzić drugiemu".

Prawa-uprawnienia zm ierzające do koniecznego zachowania ludz
kiego życia, przejawiającego się w podstawowych działaniach do 
powstania życia, jego ochrony i rozwoju w  porządku wegetatywnym, 
zmysłowym i racjonalnym stanowią właśnie treść „Powszechnej De
klaracji Praw Człowieka". One to dotyczą człowieka ujętego indywi
dualnie, w  kręgu rodzinnym oraz kręgu społecznym. Jest to najpro
stszy, bezdyskusyjny sposób zorganizowania przepisów  prawnych. 
Niemniej jednak głębsze rozumienie tak sform ułowanych praw do
maga się interpretacji nie tylko czysto prawnych, ale przede wszy
stkim filozoficznych.

Zgodnie z najstarszymi tendencjami w  dziedzinie filozofii prawa 
interpretacje takie szły ju ż  to z natchnienia koncepcji prawa natural
nego, ju ż  to prawa konwencjonalnego. W  dziedzinie jednak podstwo- 
wych praw człow ieka (których sam człowiek nie nabywa, ale uzys
kuje je  wraz ze swym „urodzeniem  się człow iekiem ") trudno o tych 
prawach-uprawnieniach m ów ić z pozycji zasadniczo teorii prawa 
konwencjonalnego, gdyż nie ma tu żadnych prawnych konwencji; nikt 
nikomu tych praw nie nadaje i nikt nie m oże nikomu tych praw o
debrać. Są one „naturalne" dla człowieka, czyli prawa te są człowie
kowi „w rodzone", gdyż prawa te uzyskuje przez fakt narodzenia się 
człowiekiem.

Oczywiście różnie można pojmować naturalność praw i samą kon
cepcję prawa naturalnego. Były bowiem różne koncepcje „praw a na
turalnego". Normalnie jednak uznaje się w  starożytności za najbar
dziej rozwiniętą i reprezentacyjną stoicką koncepcję „prawa natury", 
aczkolwiek to u Platona i Arystotelesa w łaśnie „natura człowieka", 
odpowiednio rozumiana, była podstaw ą rozumienia samego prawa na
turalnego, przejawiającego się w  ludzkiej rozum ności i sprawiedli
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wości. Stoicka zaś koncepcja prawa była zw iązana z całokształtem 
systemu stoickiego, panteizującego i stąd koncepcja prawa wszech
ogarniaj ącego naturę —  od natura natur ans —  stoickiego Boga, poj - 
mowanego panteizująco, do natura naturata, czyli bytów  przejawia
jących  odpowiednie skłonności. Stąd też taka koncepcja prawa natu
ralnego zyskała swój znamienny zapis w  Kodeksie Justyniana: Ius 
naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non 
humani generis proprium, sed  omnium animalium (quae in coelo), 
quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. 
Hine descendit maris ac feminae coniunctio, quam nos matrimonium  
appellamus; hinc liberorum procreatio, hinc educatio: vidimus enim 
cetera animalia, feras etiam, istius iuris peritia censeri (Lib.II Tit.II 
Proem., De iure naturali, gentium et civili).

Taka koncepcja prawa naturalnego, w spólnego wszystkim zw ierzę
tom, pomyślana jako wypełnienie naturalnych skłonności, została pod 
wpływem myśli chrześcijańskiej, uznającej swoistość i transcenden
cję człowieka, zmodyfikowana na podstawie koncepcji lex aeterno 
św. Augustyna (ordo divinae sapientiae secundum quod est directiva 
omnium actuum et motionum) i pojęta jako partycypacja odwiecznego 
prawa Bożego. A partycypacja ta może być dokonana tylko przez 
naturę rozumną, tj. człowieka, który może prawa te odczytać i ich 
rozumnie przestrzegać. Jeśli bowiem najogólniej pojęto prawo natu
ralne jako nakaz czynienia dobra, gdyż tylko dobro m oże być celem 
ludzkiego racjonalnego działania, to dobro to należy zrozum ieć kon
kretnie; i z dobrem tym należy się związać. Ale jest również prawdą 
to, co zostało zauważone w stoickim nurcie filozoficznym, a miano
wicie skłonności ludzkiej natury. Dlatego czynienie dobra jest szcze
gólnie doniosłe w realizowaniu naturalnych ludzkich skłonności, któ
re ukazują jakby „drogę" realizowania dobra i prawa naturalnego: se
cundum ordinem inclinationum naturalium, datur ordo praeceptorum  
legis naturae —  „w edług porządku naturalnych skłonności zachodzi 
porządek nakazów prawa naturalnego". A podstawowe skłonności 
także ludzkiej natury racjonalnej są analogiczne do skłonności obser
wowanych w  świecie pozal udzkim.

Jest w ięc skłonność do zachowania swej bytow ości (swego istnie-
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nia) u wszystkich bytów  istniejących podmiotowo (substancji). Jest 
skłonność wszystkich istot żyj ących do przekazania sobie życia i j ego 
utrwalania w  pokoleniach następnych. Jest wreszcie specyficzna dla 
człow ieka inklinacja do rozwoju swego życia racjonalnego, osobowe
go. A rozwój życia osobowego może dokonać się jedynie w społecz
ności, która zapewnia i powinna zapewnić rozwój osobowego życia 
(sił racjonalnych, wolitywnych i twórczych), społeczności żyjącej 
w pokoju. Społeczność zaś ludzka, żyjąca w pokoju, jest społecznoś
cią racjonalnie zorganizowaną, zapewniającą ludziom pracę, opiekę 
zdrowotną, wszechstronny (według możliwości i środków) rozwój 
osobowy.

I właśnie w świetle koncepcji prawa naturalnego, uwzględniaj ące- 
go trzy podstawowe ludzkie skłonności (do zachowania integralnego 
życia, przekazania życia, rozwoju życia osobowego), można i należy 
interpretować „Powszechną Deklarację Praw Człowieka", albowiem 
prawa ludzkie (ius) tam ogłoszone są w łaśnie prawami naturalnymi, 
przez nikogo nie ustanowionymi, zawsze człow iekow i przysługują
cymi, nigdy nie przedawnionymi.

2. Integralność ludzkiego życia

Mając na uwadze potrójną „skłonność", zauważoną ju ż  w starej 
koncepcji prawa naturalnego, m ożna dostrzec, że 15 pierwszych arty
kułów „Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka" odnosi się właśnie 
do poszanowania integralności ludzkiego życia; 16 i 17 artykuł można 
odnieść do spraw rozumnego przekazywania życia; natomiast artyku
ły 17-29 dotyczą problematyki osobowego rozwoju życia w  zorga
nizowanym społeczeństwie.

Wstępnie jednak w „Powszechnej Deklaracji" określa się, kto to 
jest człowiek i jak go należy pojmować. Oczywiście określenia te są 
uw ikłane w  sform ułow anie charakterystyczne dla tego rodzaju doku
mentów. A więc: „Wszystkie istoty ludzkie rodzą się wolne i równe 
w  godności i prawach. B ędąc obdarzone rozumem i sumieniem po
winny odnosić się do siebie w  duchu braterstwa".
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Człowiek —ja k o  ludzka istota —jest człowiekiem  przez sam fakt 
narodzenia. Posiada (przez to, że rodzi się człow iekiem ) wolność, 
godność ludzką, równość w prawach. Charakterystyczną, rozpoznaw
czą cechą człowieka jest to* że jest obdarzony rozumem i sumieniem, 
czyli zdolnością ludzkiego postępow ania moralnego, które jest osa
dzone w  świadom ości i dobrowolności działania. Będąc obdarzony 
rozumem, człowiek powinien odnosić się do drugich ludzi w  duchu 
braterstwa, rozpoznając w  nich to samo człow ieczeństw o uzyskane 
w  fakcie narodzenia się człowiekiem.

A rtykuł pierwszy przedstawia ogromne bogactwo treści, bądące 
dziedzictwem kultur różnych ludów, w tym zaś szczególnie kultury 
chrześcijańskiej, jako dziedziczki B iblii i antyku grecko-rzymskiego.

Z szeregu problemów, które są związane z pierwszym artykułem, 
warto zauważyć szczególnie doniosłą cechę człowieczeństwa: rozum
ność. Dla Arystotelesa i Św. Tomasza z Akwinu „rozumność" stanowi 
tzw. differentia specifica człowieka. Jeśli człowiek należał do szeroko 
pojętej grupy „zwierząt — ZOON — animal", to właśnie wyróżniał 
go z tej grupy czynnik specyficznie ludzki : r o z u m n o ś ć .  Dlatego za 
Arystotelesem m ów iono homo est proprie id  quod est per  rationem  
— „człowiek jest tym, czym go rozum czyni". Jeśli bowiem jesteśmy 
świadkami rozmaitych czynności i działań, które dokonują się 
w  człowieku lub też których dokonuje człowiek, to zasadnicze roz
różnienie, znane ju ż  od starożytności, przebiega pomiędzy „czynnoś
ciami człowieka" i „czynnościami ludzkimi". Pierwszymi czynnościa
mi, czy też działaniami człowieka, są wszystkie te działania, które 
„dzieją się" w człowieku niezależnie od jego woli. Są to czynności 
wegetatywne i zm ysłow e, na których istnienie i pojawianie się lub 
zanikanie człowiek nie ma bezpośredniego wpływu jako na czynności 
swego życia wegetatywnego (wzrastanie, działanie gruczołów, ner
wów itp.) i zmysłowego, zwłaszcza zmysłu ustrojowego, poprzez któ
ry człowiek odczuwa swe wegetatywne „sam opoczucie".

Natomiast czynnościam i ludzkimi jako  ludzkimi są wszystkie te, 
które płyną ze źródła poznawczego i wolnej woli człowieka, a więc 
czynności świadome i dobrowolne. Ich pierwszym źródłem  jest ra
cjonalne (działanie rozumu!) poznanie, pojęte najpierw jako  interio
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ryzacja treści (niektórych) otaczającego świata. Człowiek bowiem in- 
terioryzując te treści ubogaca się w ew nętrznie, zyskuje swą racjonal
ność. I temu prądowi interioryzacji treści bytowych natychmiast to
warzyszy prąd drugi, jakby eksternalizacja, jakby prąd kierujący się 
od w nętrza ku rzeczom. B olesław  Prus mówi o dwóch kierunkach: 
„dosiebności" i „odsiebności". Po prostu człowiek ubogacając się poz
nawczo, poprzez zinterioryzowane racjonalne treści, wychodzi od sie
bie w akcie woli i miłości, pragnąc połączyć się realnie z treściami 
przedstawionymi intencjonalnie w  swym rozumie. I to w łaśnie jest 
w  człowieku stałym przejawem działania jego rozumu i jego w oli, 
a więc czynności świadomych i dobrowolnych. Całe życie świadome, 
wszystkie ludzkie czynności są następstwem  działania jego rozumu. 
To wszystko, co jest pochodne od człowieka, co jest w  najszerszym 
sensie rozum ianą kulturą, jest naznaczone piętnem  racjonalnej, ro
zumnej pochodności. Stąd życie ludzkie, społeczne, gospodarcze, ja k  
i życie w ew nętrzne, jest przejawem ludzkiego rozumu.

I tak pojęty rozum, jako zdolność zinterioryzowania poznawczego 
bytu w  jego istnieniu i jego treści, stanowi czynnik zasadniczo w y
różniający człowieka w stosunku do całej przyrody. Człowiek zwią
zany j est z przyrodą j ako istota materialna, żyj ąca, zm ysłow o czuj ąca, 
jest zarazem radykalnie różny od całej przyrody przez swój rozum 
i rozumowe działanie, powodujące transcendowanie człowieka w  sto
sunku do przyrody, a w ięc w  stosunku do samego siebie ja k  i całego 
otoczenia bliższego i dalszego.

Tak rozumiany człowiek —  jako istota rozumna —  „rodzi się 
w o l n y  i r ó w n y  w  swej godności iw  s w y c h  p r a w a c  h". 
W  tej części zdania Narody Zjednoczone wskazują na same podstawy 
uzyskania uroczyście zadeklarowanych ludzkich praw, sprow adzają
cych się w  swej zasadniczej treści do „w olności, równości w  god
ności, podm iotow ości praw", a w ięc tego wszystkiego, co będzie 
w yszczególnione w  dalszych artykułach, a co dotyczy w  równej mie
rze każdego człowieka. D l a c z e g o ?

Albowiem człowiek rodzi  się wraz z przysługującymi mu nie
zbywalnymi uprawnieniami. Fakt urodzenia się człow iekiem  przesą
dza o prawach ludzkich. O czyw iście tu powstaje z miejsca problem,
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co należy rozumieć przez wyrażenie „rodzi się"? Czy człowiek zys
kuje swe człow ieczeństw o i swą ludzką naturę wtedy, gdy opuszcza 
łono matki i przechodzi do życia pozałonowego? N a pewno nie, al
bowiem już się uformował w łonie matki jako człowiek. W którym 
zatem momencie zyskuje swój ludzki status? Dzisiaj medycyna dała 
już odpowiedź, że od momentu poczęcia, czyli od powstania pierw
szej komórki życia ludzkiego, mamy ju ż  do czynienia z człowiekiem . 
Dlaczego? Dlatego, że ju ż  od momentu powstania pierwszej komórki 
mamy do czynienia z tym  samym bytem —  podmiotem, który następ
nie rodzi się i żyje życiem ziemskim. Człowiek bowiem już w pier
wszej swej kom órce zyskuje —  dziedziczy po rodzicach —  swój in 
dywidualny kod genetyczny, który czyni komórkę innym bytem ani
żeli ciało jego matki. Spotykamy się bowiem z tym  samym przez 
całe życie „ s y s t e m e m  działania", „od wewnątrz" organizującym 
— formującym — ludzkie ciało. Tem sam — trwający całe ludzkie 
życie — „system działania" organizujący ludzką stronę biologiczną (i bio- 
logiczno-psychiczną) wskazuje na to samo źródło-podm iot działania.

Takie źródło działania „od wewnątrz" jest pospolicie nazywane du
szą; spotykamy się zatem z ludzką duszą, która najpierw przejawia 
swe działania (czysto) wegetatywne, choć rów nocześnie ju ż  od mo
mentu powstania pierwszej komórki w przyporządkowaniu do formu
jąceg o  się ciała i w  konsekwencji do działania ludzkiego systemu 
poznawczego. M ając to wszystko na uwadze, m ożna zupełnie racjo
nalnie twierdzić, że człowiek rodzi się człowiekiem wtedy, gdy po
wstaje ludzki podmiot działań specyficznie jednostkowych, kierowa
nych kodem genetycznym, który przez całe życie steruje biologicz
nymi funkcjami podmiotu. Człowiek zatem jest człow iekiem  (rodzi 
się) od pierwszego momentu swego ludzkiego życia —  a momentem 
tym jest poczęcie go przez rodziców. Wszelkie inne momenty, czy to 
życia łonow ego, czy też życia po urodzeniu (np. uznanie go za swe 
dziecko przez rodziców, np. —  „w zięcie na kolana przez ojca") —  
są już k o n w e n c j ą  ludzką, podyktowaną poprzez różnorakie a priori: 
naukowe, cywilizacyjne, obyczajowe. Takie konwencje jednak nie czy
nią człowieka człowiekiem , czyni to tylko narodzenie. I ludzie ro 
d zą  s ię  wolni, równi w godności i równi w prawach człowieka.
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Artykuł drugi uzupełnia treść artykułu pierwszego, akcentując 
r ó w n o ś ć  wszystkich ludzi w stosunku do deklarowanych praw, 
bez względu na wszelkie ewentualne czynniki mogące w jakiś sposób 
ograniczać prawa człowieka jako człowieka. Zatem art. 2 brzmi:

„Każdy człowiek jest uprawniony do korzystania ze wszystkich 
praw i wolności wyłożonych w niniejszej «Deklaracji», bez względu 
na różnice rasy, koloru skóry, płci, języka, religii, poglądów politycz
nych lub innych przekonań, narodowości, pochodzenia społecznego, 
majątku, urodzenia lub jakiekolwiek inne różnice".

„Nie wolno ponadto czynić żadnej różnicy w zależności od sytuacji 
politycznej, prawnej lub międzynarodowej kraju lub obszaru, do któ
rego dana osoba przynależy, bez w zględu na to, czy jest on niepod
legły, powierniczy, autonomiczny, lub poddany innym ograniczeniom 
suwerenności".

Artykuł ten, usuwający wszelkie czynniki zagrażające korzystaniu 
przez każdego człowieka z nigdy nie przedawnionych praw ludzkich, 
zdaje się wyraźnie występować przeciwko zagrożeniom, jakie ze sobą 
niosą różne cywilizacje, pojęte jako zorganizowane sposoby życia 
społeczno-gospodarczego. Sprawa jest ważna, albowiem pomimo 
ogłoszonej „Deklaracji" i, zdawałoby się, powszechnego uznania 
praw ludzkich — w wielu krajach następuje ograniczenie ludzkich 
praw w wymienionych przez „Deklarację" aspektach ludzkiego życia. 
Istnieją takie cywilizacje (na różne formy życia cywilizacyjnego zo
stanie jeszcze zwrócona uwaga), gdzie uznaje się kastowość ludzi, 
gdzie ma miejsce zniewolenie religijne, zniewolenie polityczne, gdzie 
kobiety nie posiadają praw politycznych itd. Wszystko to jest zw ią
zane z formami życia społecznego poszczególnych ludów i narodów. 
Zadeklarowanie praw człowieka nie jest równoznaczne z ich natych
miastowym uznaniem i zastosowaniem w praktyce; trzeba zm ienić 
cywilizacje, które są niezgodne z prawami człowieka, i cywilizacje 
te dostosowywać do treści „Powszechnej Deklaracji". Jest to sprawa 
trudna, ale wpierw należy teoretycznie opracować całą problematykę 
praw człowieka i stosunku tych praw do poszczególnych cywilizacji, 
aby można było powoli wprowadzać w życie ludzkie prawa.

Trzy następne artykuły podkreślają prawa człowieka do integral-
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ności swego życia, jego poszanowania przez osoby drugie i spo
łeczności:

Art. 3: „Każdy człowiek ma prawo do życia, wolności i bezpie
czeństwa swojej osoby".

Art. 4: „Nikt nie może pozostawać w stanie niewolnictwa lub słu
żebności; niewolnictwo i handel niewolnikami we wszelkich formach 
będą zakazane".

Art. 5: „Nikt nie może być poddany torturom lub okrutnemu nie
ludzkiemu albo upokarzającemu traktowaniu lub karaniu".

Prawa wymienione w powyższych trzech artykułach zdają się być 
oczywiste i nie wymagają komentarzy. A jednak mimo ich ogłoszenia 
istniały i nadal istnieją państwa, które w sposób jawny ignorują i ła
mią te prawa. Ostatnio na wielką skalę doszło do łamania prawa do 
życia w byłej Jugosławii, gdzie ponownie dokonuje się zbrodni prze
ciw ludzkości, albowiem z niektórych terenów usuwa się ludzi przez 
ich zabijanie, przymusowe wysiedlanie i zamykanie w  obozach 
śmierci. Podobnie ja k  było do niedawna na terenach opanowanych 
przez komunizm sowiecki (a nie wiadomo, ja k  jest obecnie w  syste
mie komunizmu chińskiego, gdyż wiadomości przenikają wybiórczo 
i niekompletnie) —  prawa człowieka są w jawny sposób deptane. 
W Kambodży kilka milionów ludzi zostało zamordowanych bez żad
nych sądów. Podobnie dzieje się także w Brazylii, gdzie niszczy się 
ludność tubylczą zamieszkującą puszcze Amazonii. Tak więc do dnia 
dzisiejszego nie jest zachowywane podstawowe dla wszystkich: pra
wo do życia w wolności i bezpieczeństwie, gdyż właśnie systemy 
społeczne (a priori cywilizacji) usprawiedliwiają czyny nieludzkie 
i zbrodnicze.

Gdy chodzi o niewolnictwo, to uważa się, że ono ju ż  ustało, acz
kolwiek potajemny handel niewolnikami jeszcze się dokonuje 
i w niektórych krajach arabskich (Jemen) zdarzają się fakty sprzedaży 
niewolników, kobiet europejskich, do miejscowych haremów. Trudno 
jednak udowodnić te sprawy, gdyż cywilizacja islamska nie stwarza 
realnych możliwości kontroli, życie rodzinne i obyczaje są w tej cy
wilizacji traktowane bardzo osobliwie. Samo jednak niewolnictwo 
może przybrać także odmienny charakter, aniżeli miało to miejsce
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w starożytności czy w czasach uznawanego handlu niewolnikami. 
Jeśli bowiem pojmie za Arystotelesem, że istotą niewolnictwa jest 
uczynienie z człowieka n a r z ę d z i a  ożywionego i do pewnego 
stopnia rozumnego (na tyle rozumnego, by wykonać otrzymany roz
kaz i widzieć następstwa nie spełnionego rozkazu), to fakt niewol
nictwa nie zniknął przez nieużywanie słowa „niewolnik". Ciągle jawią 
się najrozmaitsze formy zniewolenia człowieka przez jego instrumen
talizację —  uczynienie z niego narzędzia —  czy to za pomocą ustroju, 
np. totalitarnego, czy za pom ocą systemu ekonomicznego, bankowego 
(co zresztą było już w starożytności powodem „legalnego zniewole
nia", czyli oddania w niewolę), czy też poprzez koncepcję tzw. nau
kowego poznania, gdy przedmiot poznania w koncepcji nauki kiero
wanej pytaniem „to know how?" staje się coraz doskonalszym „na
rzędziem" postępu, czy za pomocą innych haseł kultury naukowej.

Następstwem traktowania człowieka zasadniczo „instrumentalnie" 
(a w ięc: niewolniczo) jest dość powszechnie stosowany obyczaj ob
chodzenia się z człowiekiem po uwięzieniu do czasu wygłoszenia 
oskarżenia ja k  z narzędziem i poddawania go torturom fizycznym 
i psychicznym. Proceder ten jest jeszcze powszechny w wielu krajach 
i ciągle stanowi zagrożenie nie tylko dla poszczególnych osób, ale 
dla całych społeczności plemiennych, narodowych, zwłaszcza w wy
padku wojny, gdy następuje nie tylko brutalizacja ludzkiego działania, 
ale nadto nieludzkie realizowanie zbrodniczych celów. W spółcześnie 
przykład Jugosławii z jej wojną domową toczącą się pomiędzy na
rodami tworzącymi jedno państwo —  jest wysoce symptomatyczny 
i zarazem niezwykle groźny. Integralność ludzkiego życia ciągle jest 
zagrożona.

Następnych kilka artykułów (od 6 do 11) dotyczy człowieka jako 
podmiotu prawa. Artykuły te koncentrują się na sprawie zapewnienia 
człowiekowi opieki prawnej, w postaci sprawiedliwie funkcjonują
cych sądów, bezstronnych i niezależnych, kierujących się poczuciem 
sprawiedliwości i prawa.
"•"Jednak pierwszy z tej grupy artykułów  stanowi zasadniczo bazę 
dla sprawiedliwego odnoszenia się do ludzi, będących podmiotem 
prawa:
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Art. 6: „Każdy człowiek ma prawo do tego, by wszędzie uznawano 
jego o s o b o w o ś ć  p r a w n ą " .

Tak sformułowany artykuł nawiązuje do pierwszego artykułu 
„Powszechnej Deklaracji", w którym człowiek na mocy swego uro
dzenia się człowiekiem zyskuje wolność, godność, równość w swych 
prawach. Podkreślenie osobowości prawnej w artykule 6 jest niewąt
pliwie sformułowaniem dotyczącym społeczno-prawnego sposobu ży
cia człowieka, który w różnych formach życia społecznego nie może 
być przez kogokolwiek, w  tym  przez w ładzę, a r b i t r a l n i e  trak
towany, gdyż/człow iek  jest podmiotem prawa. Sama jednak „pom io- 
towość prawa" jest charakterystyczną cechą bytu osobowego i wiąże 
się nierozdzielnie z pojmowaniem człow ieka jako  osoby, czyli jako 
podmiotu samodzielnie istniejącego, rozumnego, zdolnego o sobie 
powiedzieć: JA.
"Rozumienie głębsze, filozoficzne, „podmiotowości prawa" wiąże 

się szczególniej z samym rozumieniem bytu osobowego, jak im  jest 
człowiek. Wśród bowiem charakterystycznych przymiotów bytu oso
bowego w yróżniających go z całej przyrody (poznanie rozumowe —  
miłość — wolność) i przymiotów ukazujących transcendencję czło
wieka w stosunku do społeczeństwa (podmiotowość prawa — zupeł
ność — godność) jest podkreślona cecha: podmiotowość prawa. I nie 
chodzi tu tylko o aspekt czysto prawniczy, że człow iek m oże docho
dzić sądow nie swych praw, ale o coś głębszego: o jego  charakterys
tyczne bytowe znamię, wskazujące na to, że człowiek w swym dobro
w olnym  akcie decyzyjnym ustanawia sam dla siebie zobow iązanie 
prawne, nawet pochodzące „od zew nątrz ", od tzw. prawa-Zex —  nor
my prawnej, która ma wiązać człowieka w działaniu.

Obydwa bowiem rozumienia prawa —  jako  ius i jako  lex, w yp ły 
wają z człowieka jako z p o d mi o t u ,  a dotyczą tylko człowieka 
jako przedmiotu działań prawnych. To bowiem w życiu społecznym 
jest oczywiste. Człowiek żyjąc w jakim ś społeczeństwie jest poddany 
prawu tej społeczności i prawo to dotyczy człowieka jako przedmiotu 
działań prawnych. Ale jest sprawą doniosłą zwrócenie uwagi na to, 
że to człow iekjako byt osobowy jest podmiotem, a w ięc jakby źród
łem, z którego w ypływ ają i relacje bytowe prawne, zwane ius, i sam
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człowiek musi być dla siebie prawodawcą, gdy go wiąże prawo jako 
norma działania, lex.

W wypadku pierwszym człowiek jest podmiotem uprawnień natu
ralnych, gdyż człowiekowi na mocy tego, że jest człowiekiem przy
porządkowanym do aktualizacji własnej potencjalności (czyli realiza
cji dobra wspólnego pojętego osobowo), należy się, by drugi człowiek 
nie uniemożliwiał mu własnej aktualizacji; co więcej, by podjął takie 
działania, które służą dobru człowieka, a więc by nie tylko nie zabijał, 
nie kradł, nie wyrządzał szkody drugiemu przez zatruwanie środo
wiska, ale aby pomógł drugiemu przez sprawiedliwość i życzliwość 
działań.

Natomiast w wypadku prawa jako normy działania —  lex —  wska
zanej poprzez uchwaloną ustawę, człowiek również jest podmiotem, 
musi bowiem sam siebie zw iązać w akcie decyzyjnym do realizowa
nia tego prawa. Człowiek bowiem będąc wolnym w swym ludzkim 
działaniu, nie wykonuje —  jak  zaprogramowany komputer —  czyn
ności zaleconych przez norm ę prawną, ale sam siebie musi zdetermi
nować, w akcie osobistej decyzji, do wykonania zaleconego prawa. 
I tylko na mocy osobistej decyzji może nastąpić wolne ludzkie dzia
łanie, w tym także działanie według prawa. Znaczy to, że wszelkie 
ludzkie racjonalne działanie jest następstwem aktu decyzji. W akcie 
decyzji człowiek sam dobrowolnie wybiera sobie jak iś sąd praktyczny 
o dobru (sąd niekoniecznie najlepszy) i za pomocą tego sądu deter
minuje siebie do działania. Będąc bowiem bytem „otwartym", czło
wiek, aby działał, musi wpierw zdeterminować się, co i jak będzie 
działał. I to jest aktem decyzji. W wypadku działania normy prawnej, 
człowiek też tę poznaną normę musi uznać za swoją i ją wybrać, aby 
przez nią mógł dokonać determinacji do działania i ustanowić siebie 
rzeczywistym źródłem działania. Wówczas mamy do czynienia 
z ludzkim czynem i ludzką działalnością. Zatem człowiek w wypad
ku nakazu prawa-/ex musi ten nakaz uznać swoim, w ybrać go dob
rowolnie, a więc dokonać aktu decyzyjnego. Prawo-fce jedynie w ten 
sposób może obowiązywać i wiązać człowieka w działaniu. Jest to 
„samo-związanie się" prawem przez człowieka. I w momencie sa- 
m ozwiązania się ostatecznie realnie dokonuje się akt promulgacji re
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alnej prawa. Zatem człowiek jest podmiotem prawa, które w taki lub 
inny sposób musi pochodzić „od wewnątrz", od wyboru wolnego 
człowieka. Stąd tak doniosła jest sprawa „podmiotowości prawa" 
w ludzkiej osobie. Związanie przez prawo „od zewnątrz", nie za
akceptowane „od wewnątrz" przez człowieka jest tyranią prawa, albo
wiem chce związać człowieka nie „po ludzku", a więc świadomie 
i dobrowolnie, ale związać go od zewnątrz jako jakąś rzecz.

Obok podm iotowości prawa, człowiek jest —  jako osoba —  w sto
sunku do każdej społeczności swoistą „całością" wyższą nad spo
łeczność, albowiem jest bytem podmiotowo istniejącym, bytem 
substancjalnym, ogarniającym swym poznaniem i swą miłością wię
cej aniżeli tego może dokonać społeczność, będąca tylko jednością 
relacyjną i ,jako taka" ograniczoną w swym działaniu do sposobu 
działania „od zewnątrz", a więc tylko w części człowieczeństwa. 
Oczywiście działając „od zewnątrz" wywiera skutki „wewnętrzne", 
ale tylko na tle akceptacji (dobrowolnej lub ukoniecznionej) konkret
nych ludzi.

Nadto osoba jest w  swym bytowaniu i działaniu nacechowana 
„godnością", z tego zasadniczego powodu, że jest c e l e m,  a nie w y
łącznie środkiem, w ludzkim działaniu. Będąc celem działań osoba 
transcenduje społeczne organizacje i w  pewnej mierze wchodzi ju ż  
w sferę religijności. Religia bowiem jest relacją interpersonalną 
z Osobą Absolutu jako celem ostatecznym i zarazem pierwszym 
źródłem istnienia. Osoba ludzka stając się celem, a przez to realnym 
uzasadnieniem motywacyjnych działań, nabiera charakteru „boskie
go", jakby partycypując w religijnym sposobie bytowania. Wyczuwali 
to dobrze poeci, gdy ukochaną osobę drugą „ubóstwiano", czyniąc ją 
„małym bogiem", a więc kimś, kto potrafi umotywować ludzkie dzia
łanie jako cel sam w sobie.

Powracając do problematyki „osobowości prawnej" zadeklarowa
nej w artykule 6, należy zauważyć, że w następnych artykułach „De
klaracja" akcentuje charakterystyczne prawnicze cechy „osobowości 
prawnej", a więc to, że „wszyscy są równi wobec prawa i są upraw
nieni bez jakiejkolwiek dyskryminacji do jednakowej ochrony praw
nej" (art. 7), i dlatego każdy ma prawo zaskarżyć czyny (i dokonujące
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je  osoby oraz organizacje) „stanowiące pogw ałcenie podstawowych 
praw przyznawanych przez konstytucję lub przez prawo" (art. 8).

Gwarantuje się ludziom nietykalność osobistą, dlatego „nikt nie 
m oże być poddany arbitralnie zatrzymaniu i aresztowaniu lub wygna
niu z kraju" (art. 9). O czywiście nie wyklucza to aresztow ań uzasad
nionych prawnie. I w ów czas „każdy człowiek przy rozstrzyganiu
0 j ego prawach i zobow iązaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu 
oskarżenia o przestępstw o jest uprawniony w  warunkach całkowitej 
równości do sprawiedliwego i publicznego w ysłuchania przez nieza
leżny i bezstronny sąd (art. 10). I w  stosunku do zatrzymanego czło
wieka obowiązuje domniemanie niewinności, „dopóki wina nie zosta
nie udowodniona mu zgodnie z prawem podczas publicznego proce
su, w  którym  miał wszelkie gwarancje konieczne dla swojej obrony 
(art. 11.1). A przestępstwo nie zaistniało na skutek działania lub za
niechania, jeżeli według prawa krajowego lub międzynarodowego nie 
stanowiło przestępstw a w  chw ili tego działania lub zaniechania. Nie 
wolno także wymierzać kary cięższej niż ta, która była stosowana 
w chwili popełnienia przestępstwa" (art. 11.2).

Zagwarantowanie podm iotow ości prawa i uznanie „osobow ości 
prawnej" gwarantuje człowiekowi integralność nie tylko biologiczną, 
ale i psychiczną —  jako  w olność od strachu. Przypomnienie tych 
podstawowych praw było i jest konieczne wobec stosowania w  róż
nych państw ach „terroru prawa", któremu są poddawane jednostki ze 
w zględu na arbitralność stosowania prawa w  takich państwach. 
Szczególnie jaskrawo uwidacznia się to w  systemach totalitarnych
1 dyktatorskich, w  których ostrze prawa skierowuje się przeciwko 
wszystkim, którzy nie akceptują systemu lub w jakiś sposób wyrażają 
niezadowolenie. Doświadczenie ludzkości — ciągle trwające —  w tej 
w łaśnie dziedzinie „polityki prawnej" wobec obywateli jest groźne. 
I dlatego m uszą pow staw ać m iędzynarodow e organizacje i sądy, 
w których ludzie pokrzywdzeni mogliby znaleźć ochronę wobec wła
dzy niesprawiedliwej.

Dalsze cztery artykuły (12, 13, 14, 15) dotyczą zew nętrznych dóbr 
człowieka, a więc prywatności życia, prywatności korespondencji, 
prawa do dobrego imienia, swobodnego poruszania się, nawet prawa
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do azylu i prawa do obywatelstwa. M ożna bowiem człowieka znie
w olić oddziałując nie tylko bezpośrednio na niego samego, ale na 
jego „dobra zew nętrzne", które każdy posiada w różnej mierze w j a 
kiejś społeczności. I znowu, nieliczenie się z tymi uprawnieniami po
woduje zagrożenie dla człowieka i społeczeństwa, albowiem na tym 
tle rodzą się bunty i niepokoje.

Zatem: „Nikt nie może być poddany arbitralnemu ingerowaniu 
w jego życie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencję, 
ani też atakom na jego honor i dobre imię. Każdy człowiek ma 
prawo do ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom" 
(art. 12).

„Każdy człowiek ma prawo swobodnego poruszania się i wyboru 
miejsca zamieszkania w granicach każdego państwa".

„Każdy człowiek ma prawo do opuszczania jakiegokolwiek kraju, 
łącznie ze swym własnym, i do powrotu do swego kraju" (art. 13.1-2).

„Każdy człowiek w razie prześladowania ma prawo ubiegać się 
o azyl i korzystać z niego w innych krajach".

„Nie można powoływać się na to prawo w przypadku ścigania 
wszczętego rzeczywiście z powodu popełnienia przestępstwa niepo
litycznego lub czynu sprzecznego z celami i zasadami Organizacji 
N arodów Zjednoczonych" (art. 14.1-2).

Wreszcie:
„Każdy człowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa" (art. 15.1).
„Nikt nie może być arbitralnie pozbawiony swego obywatelstwa 

ani też nikomu nie może być odmówione prawo do zmiany obywa
telstwa" (art. 15.2).

Powstanie tej grupy artykułów, chociaż w swej treści są one same 
w sobie oczywiste, zostało dodatkowo spowodowane złą praktyką 
różnych państw i ustrojów, w których człowiek był pozbawiony pry
watności swego życia ze względu na ingerencje policji politycznej, 
arbitralne inwigilowanie, jak to ukazały doświadczenia państw komu
nistycznych. Obywatele takich państw, poddani inwigilacji, niekiedy 
jeszcze dodatkowo byli „przypisani do ziemi" (np. kołchoźnicy), tak 
jak  w czasach pańszczyźnianych, gdy nie można było zostaw ić swego 
miejsca zamieszkania i pracy i przenieść się w inne, przez siebie
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obrane miejsce. Jedynym wyjściem była ucieczka z takiego państwa 
i szukanie schronienia, zwanego „azylem". Takie prawo azylu czło
wiek posiada, o ile nie popełnił zbrodni, od której skutków i na
stępstw ucieka. Prawo azylu jest jednak niezmiernie trudne wówczas, 
gdy zdarzają się ucieczki masowe lub gdy nadużywa się tego prawa 
ze względów innych niż zagrożenie życia.

Prawo do obywatelstwa, a jeszcze bardziej —  sprawiedliwa prak
tyka praw obywatelskich, jest drogą prowadzącą z jednej strony do 
ochrony przed nadużyciami władzy, a z drugiej strony do pokojowego 
życia społecznego, tj. samych obywateli.

Ogólnie więc mówiąc, zespół praw mających chronić ludzkie życie 
wypływa z samej ludzkiej natury, z tego, że człowiek rodzi się czło
wiekiem, a więc bytem rozumnym, wolnym, obdarzonym przymio
tami bytu osobowego, który jest podmiotem praw, celem ludzkich 
działań — a przez to samo przysługuje mu wewnętrzna godność, któ
rej istotnym przejawem jest fakt transcendowania w  stosunku do ca
łej przyrody, w stosunku do społeczeństwa, a nawet w stosunku do 
samego siebie. Tak rozumiany ludzki byt jest czymś wyjątkowym 
w hierarchii bytów, z którymi człowiek ma poznawczy kontakt. 
Szczególne prawa-uprawnienia, wymieniane w piętnastu pierwszych 
artykułach, są czymś naturalnym, zostały sformułowane na tle ludz
kich konkretnych przeżyć; niestety, zasadniczo przeżyć negatywnych, 
spowodowanych wadliwą, złą. a nawet nikczemną praktyką wadli
wych ustrojów społecznych, w których nie wszystkim ludziom jed
nakowo i sprawiedliwie udostępniano przysługujące im naturalne pra
wa. Nie znaczy więc, że naturalne prawa człowieka wyczerpują się 
w przedstawionych 15 pierwszych artykułach „Powszechnej Dekla
racji", gdyż ludzkie uprawnienia zmierzają do osobowego realizowa
nia dobra w warunkach społecznej wolności, a więc tak, by wolność 
„moja" nie naruszała wolności „twojej" w cywilizowanym ustroju. 
Niemniej jednak zwrócenie uwagi na doniosłość niektórych praw, 
szczególnie łamanych w praktyce życia społecznego, stanowi donio
sły punkt wyjścia w rozważaniach o prawach człowieka i ukazuje 
analogiczne dziedziny życia jednostkowego, równie doniosłe jak 
przedstawione tu uprawnienia.
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3. Prawa przekazywania życia

Obok dziedziny zachowania życia w  jego integralności biologicz
nej i psychicznej występuje u dojrzałego człowieka skłonność natu
ralna do „przekazania życia" zgodnie z naturą ludzką. I jest niezmier
nie doniosłą sprawą uznanie tej właśnie n a t u r y  człowieka, natury 
tej samej w dwóch korelatywnie sprzężonych, dopełniających się 
zróżnicowaniach płciowych. Męskość i żeńskość stanowią dwa spo
soby przeżyw ania ludzkiej natury. Zróżnicow anie płciow e nie jest 
czymś przypadkowym, ale czymś związanym koniecznościowo z fak
tem trwania ludzkiego życia w ciągle zmiennej, przepływającej nie
ustannie materii.

Aby w przepływie nieustannie zmieniającej się materii zatrzymać 
ludzkie życie i wartości, konieczne jest „dorównanie" w trwaniu sa
mego człowieka na fali zmieniającej się i przepływającej „materii". 
Stąd każda istota żywa akcentując w swym działaniu osobniczym 
swoje życie, zachow ując je  i broniąc go —  jest zmuszona do zacho
wania tego życia poprzez jego „reprodukowanie". Z tą koniecznością 
zachowania ciągłości życia łączy się i sam fakt płciowości i wszys
tkie inklinacje zw iązane z przekazaniem życia. Nawet zwracano uwa
gę, że popęd do przekazania życia bywa silniejszy od samego osob
niczego zachowania życia, ja k  to się uwidacznia w  przyrodzie 
w niektórych wypadkach płciowego rozmnażania się, kiedy to osob
nik męski ginie w trakcie zapładniania.

Inklinacja naturalna do przekazywania życia w  następne pokole
nia nie wyczerpuje się jedynie w życiu płciowym, lecz ma i wyższy, 
i szerszy zakres oddziaływ ania. Dotyczy bowiem także życia osobo
wego, w którym również następuje swoiste „przekazywanie" owoców 
czysto osobowego życia. Jest bowiem uznane zjawisko przekazywa
nia .prawdy; jest zjawisko udzielania się w  bezinteresownej miłości 
bliźniego, aż do granic osobniczej śmierci. Niekiedy jest to obowiązek 
pośw ięcenia życia w  obronie drugich, w  czasie wojny, w  obronie za
grożonego bvtii narod'"» 7c?t też zjawisko oddziaływania przez 
sztukę w przekazywaniu piękna, jak to rejestruje historia ludzkiej kul
tury. Przecież literatura piękna, teatr, filmy, muzyka, sztuki plastyczne
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są przekazywane drugim; są jakby zapładnianiem i rodzeniem praw
dy, dobra, piękna w osobach drugich w wymiarze znacznie w ięk
szym aniżeli to dokonuje się w przekazywaniu życia biologiczne
go w aktach rodzenia naturalnego. Wszelkie formy wielkich „pow o
łań" do dzieł miłosierdzia, do nauczania prawdy, do życia reli
gijnego, do życia artystycznego w różnych wymiarach kultury —  to 
niewątpliwie analogiczny, niekiedy bardziej wzniosły sposób „rodzi
cielstwa". Stąd mówi się o „ojcostwie" w dziedzinie nauki, sztuki, 
religii itp.

Niemniej jednak naturalna inklinacja ludzka biologiczno-psychicz- 
na do przekazywania życia substancjalnego stanowi analogat główny 
pojęcia rodzicielstwa. I taką właśnie formą rodzicielstwa zajmuje się 
„Powszechna Deklaracja", gwarantując ludziom dorosłym prawo do 
założenia rodziny i do wychowania narodzonych dzieci opartego na 
rodzinnym majątku w małżeńskim związku monogamicznym.

Art. 16.1: „M ężczyźni i kobiety, bez względu na różnice rasy, na
rodowości lub religii, mają prawo po osiągnięciu pełnoletności do 
zawarcia małżeństwa i założenia rodziny. Przysługują im równe pra
wa w odniesieniu do zawierania małżeństwa, podczas jego trwania 
i po jego rozwiązaniu.

2. M ałżeństwo powinno być zawarte tylko przy dobrowolnej zgo
dzie przyszłych małżonków.

3. Rodzina jest naturalną i podstawową komórką społeczeństwa 
i jest uprawniona do ochrony, ze strony społeczeństwa i państwa".

Treść rozbudowanego artykułu 16 „Powszechnej Deklaracji Praw 
Człowieka" ma na względzie przede wszystkim wykluczenie praktyk 
dokonywania związku małżeńskiego jako kontraktu społecznego 
z pominięciem lub też niezwracaniem zbytniej uwagi na samych 
przyszłych małżonków. Tego rodzaju praktyki istnieją ciągle tam, 
gdzie rodzina nie wyzwoliła się jeszcze z dominacji rodu, któremu 
rodziny są zasadniczo podporządkowane. Dominacja rodu jest ciągle 
obecna w różnego typu cywilizacjach, np. chińskiej czy w plemien
nych obyczajach w yznaw ców  islamizmu. „Deklaracja" sugeruje, że 
właśnie państwo winno wziąć ją  w szczególną opiekę i zapewnić jej 
naturalne prawo „podstawowej komórki społecznej", w której rodzi
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się nowe życie ludzkie i dokonuje się podstawowe wychowanie czło
wieka. Sprawa ta jest szczególnie doniosła wobec praktyki totalita
ryzmu (w różnych cywilizacjach), zgodnie z którą dzieci są odbie
rane rodzicom i wychowywane, lub usiłuje sieje w ychow yw ać w  du
chu „państwowej" ideologii.

Normalne życie rodzinne i wychowanie dzieci jest zw iązane z po
siadaniem przez rodzinę majątku. Oczywiście sprawa majątku rodzin
nego jest ciągle w  różnych cywilizacjach ograniczana lub nawet nie 
uznawana. Dlatego j ako dopełnienie poprzedniego artykułu o m ałżeń
stwie jest umieszczony artykuł 17 nawiązujący do posiadania indy
widualnego (w tym  rodzinnego) majątku:

„Każdy człowiek, zarówno sam, jak i wespół z innymi, ma prawo 
do posiadania w łasności".

„Nikt nie może być arbitralnie pozbawiony swojej w łasności".
Prawo do w łasności zawsze uchodziło za jedno z podstawo

wych praw człowieka, ze względu na to, że skutki pracy czło
wieka należą do niego jako do sprawcy. O czyw iście prawo w łas
ności prywatnej ma swoje bardzo skomplikowane uwarunkowania, 
niemniej jednak nie można, tak indywidualnego człowieka, jak  
i zespołu ludzi —  w tym  rodziny —  pozbaw iać tego prawa, albo
wiem wówczas niszczy się w  społeczeństwie zainteresowanie sa
mą pracą. Prywatne posiadanie zawsze uchodziło —  słusznie —  
za jedną z podstaw ludzkiej niezależności i społecznej wolności. 
A to jest szczególnie doniosłe w  dziedzinie życia rodziny jako 
podstawowej komórki społecznej ; rolę rodziny j ako takiej właśnie ko
mórki uzasadniał już Arystoteles w swojej Polityce. Wypełnienie jed
nak tej roli wymaga odpowiedniego systemu prawnego scalającego 
w  jedno „trójprawo": prawo rodzinne, prawo m ajątkowe i prawo 
spadkowe. Nie we wszystkich systemach cywilizacyjnych to „trój- 
prawo" istnieje i jest respektowane. W  ustroju rodowym rodzina jesz
cze nie jest wyemancypowana. Zwykło się uważać, że wyzwolenie 
się rodziny z rodu jest jednym  z zasadniczych czynników  przemian 
społecznych.
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4. Prawa rozwoju życia osobowego

Artykuły „Powszechnej Deklaracji" od 18 do 28 stanow ią zabez
pieczenie tzw. społecznych praw człowieka, a w ięc tych praw, które 
jakoś bezpośrednio wiążą się z rozwojem życia osobowego, czyli ży
cia umysłowego, moralnego, religijnego, tw órczego, w  konkretnych 
systemach społecznych działających dla dobra człowieka.

Najpierw więc gwarantuje się wolność osobistą, wolność myślenia, 
sumienia i religii, jej praktykowania, nauczania i głoszenia w  od
powiednich społecznościach; temu są poświęcone dwa artykuły — 
18 i 19.

Art. 18: „Każdy człowiek ma prawo do wolności myśli, sumienia 
i religii; prawo to obejmuje w olność zmiany religii lub wiary oraz 
wolność głoszenia swej religii lub wiary, bądź indywidualnie, bądź 
w espół z innymi ludźmi, publicznie lub prywatnie, poprzez naucza
nie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych".

Art. 19: „Każdy człowiek ma prawo do wolności poglądów i swo
bodnego ich wyrażania; prawo to obejmuje swobodę posiadania nie
zależnych poglądów, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechnia
nia informacji i idei wszelkimi środkami, bez względu na granice".

Oba te artykuły dotyczą podstawowej w olności: poszukiwania, 
wyznawania i propagowania prawdy, jaw iącej się jako dobro, w  sza
cie religii lub też innego typu ideologicznego wyznania. Człowiek 
bowiem swoim rozumem i poszukiwaniami m oże dotrzeć do prawdy, 
prawdę tę uznać i wyznać, czyli przekazać drugiemu. Szczególna rola 
przypada tutaj religii, stanowiącej przedmiot najgłębszych przeżyć, 
w które człowiek się ostatecznie angażuje. Nadto sam fakt religii 
w życiu człowieka stanowi podstawę wszelkich innych wolności czło
wieka; stąd atak na religię jest zarazem atakiem na człowieka w  jego 
najgłębszych „pokładach" człowieczeństwa, jako na samoświadomy 
byt uznający swą przygodność, a przez to samo konieczne zrelacjo
nowanie do Pierwszej Przyczyny Sprawczej, Pierwszego W zoru 
i Źródła racjonalności, a nadto Ostatecznego Celu i najgłębszego mo
tywu ludzkiego działania.

Fakt religii wiąże się z pierwszym przeżyciem racjonalnym, w któ
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rym dostrzegamy, że rzeczyw istość-człow iek istnieje. Szczególnie 
ostre przeżycie dokonuje się w  związku z narodzeniem się człowieka. 
Zw łaszcza nowo narodzone i chciane dziecko, gdy jest zagrożone 
w swoim istnieniu, budzi spontaniczną afirmację jego istnienia. Afir- 
macja rozciąga się na wszystko to, co istnienie dziecka umacnia i os
tatecznie dociera do Transcendensu —  Boga, jako  źródła istnienia. 
Takie uznanie i szukanie ostatecznego oparcia się na Bogu jest ju ż  
zarodzią religijnego przeżycia. Nadto człow iek sam w  stosunku do 
siebie afirmuje swe życie —  istnienie. I ta afirmacja samego w łas
nego aktu istnienia rów nież spontanicznie zwraca się ku Ostateczne
mu Oparciu, jako racji życia własnego. Przy głębszych religijnych 
aktach dostrzegamy racjonalność siebie, świata, bytu jako partycypa
cji Pierwszego R ozum u Opatrzności. R ów nież Boga uznaje się
niemal spontanicznie, na mocy wewnętrzego pragnienia szczęścia, bę- 

• dącego wirtualnym, ale nieskutecznym pragnieniem zjednoczenia się 
z Bogiem.

Nadto religia, zw łaszcze religia Objawiona, wskazuje na Boga jako 
na ostateczny Gwarant wolności i wszelkich ludzkich praw. Pierwsze 
przykazanie Dekalogu: „Nie będziesz m iał bogów  cudzych przede 
mną", wskazuje na Boga —  Absolut —  jako  na jedyne, realne, os
tateczne zw iązanie człowieka jako  osoby. Bóg tak się ukazujący, jest 
Transcendensem gwarantującym człowiekowi wolność w całym jego 
życiu osobowym. N ic nie m oże osoby ludzkiej ostatecznie zw iązać 
poza Absolutem, pojętym jako  BY T ISTN IEJĄ C Y  PRZEZ SIEBIE, 
jako PRAWDA, jako DOBRO-PIĘKNO. Jeśli cokolwiek wiązałoby 
człowieka, lub usiłowało „związać" w jego życiu osobowym, co nie 
jest prawdą, dobrem, pięknem —  to jest pojmowane jako „bożek —  
bóg cudzy". Człowieka jako byt osobowy może „od wewnątrz" zwią
zać jedynie Absolut jako Źródło istnienia (dzięki czemu Bóg jest bliż
szy „mnie" niż ja  sam sobie, gdyż moje istnienie jest od Niego po
chodne), j ako prawda, która posiada w ew nętrzną moc powoduj ącą j ej 
uznanie, jako  D O B R O -PIĘ K N O  stanowiące cel i ostateczny motyw 
ludzkiego racjonalnego działania. Jeśli bowiem cokolwiek człowieka 
wiąże, to wiązać może jako prawda, dobro, piękno, czyli jako party
cypacja Absolutu. Dlatego przykazanie: „nie będziesz miał bogów
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cudzych przede mną", jest gwarancją ludzkiej wolności, która uwalnia 
człowieka od ukoniecznienia jego działania, jeśli przedmiot działań 
nie jest dobrem, prawdą, pięknem —  a w ięc tym, co jest zw iązane 
partycypatywnie z Absolutem.

Taki stan rzeczy pozwolił św. Piotrowi pow iedzieć przedstawicie
lom najwyższej władzy Żydów — Sanhedrynowi: „bardziej należy 
słuchać Boga aniżeli ludzi". Piotr zanegow ał zw iązanie prawem 
(złym, niesprawiedliwym) poprzez odniesienie się do Boga i Jego naj
w yższego prawa, w  stosunku do którego wszystko inne, co jest prawu 
Boga przeciwne (cojest nie-dobrem), musi ustąpić. I w  im ię nakazów 
Bożych doprowadzono do obalenia ludzkich cywilizacji niewolni
czych, statolatrii, nierówności ludzi.

N astępną grupą upraw nień (po prawie do wolności sumienia i re
lig ii) jest prawo do organizowania sobie życia społecznego i do 
rządzenia.

Art. 20: „Każdy człowiek ma prawo do wolności pokojowego zgro
madzania się i zrzeszania.

Nikogo nie można zm uszać, aby należał do jak iegoś zrzeszenia".
Prawo do zrzeszania się, niezwykle istotne dla życia osobowego 

człowieka (gdyż tylko w  społeczności, czyli w  zrzeszonej grupie, mo
że się dokonywać rozwój życia osobowego), przybiera najwyższy 
swój wymiar w  organizowaniu sobie państwa i rządów. I temu w łaś
nie zagadnieniu jest poświęcony następny artykuł:

Art. 21.1: „Każdy człow iek ma prawo do uczestniczenia w  rządze
niu swym krajem bezpośrednio lub przez swobodnie wybranych 
przedstawicieli.

2. Każdy człowiek ma prawo do równego dostępu do służby pu
blicznej w  swym kraju.

3. Wola ludu będzie podstawą władzy rządu; wola ta będzie wy
rażona w  okresowo przeprowadzonych i rzetelnych wyborach, które 
powinny być powszechne i równe oraz przeprowadzone w  tajnym 
głosow aniu lub innej zapewniającej wolne głosowanie procedurze".

Cała w ięc problematyka zrzeszania się jest związana z w olnością 
człowieka, z faktami nadbudowanymi na wolności, jakimi w tym wy
padku są (za jakie uchodzą) wolne wybory, powszechne i równe,
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a przez to samo zapewniające w olność zrzeszających się. Deklaracja 
zwraca uwagę na to, że źródłem rządów ma być również wola ludu, 
w yrażona —  w  tym wypadku —  w głosowaniu tajnym. Nie znaczy 
to jednak, że samo prawo do zrzeszania się pochodzi od wolnej w oli, 
albowiem człowiek ze swej natury jest przyporządkowany zrzeszaniu 
się i życiu w społeczeństwie. Sposób zrealizowania tej inklinacji w i
nien być jak  najbardziej „ludzki", a w ięc oparty na poznaniu i wolnej 
woli. Na pewno błędem i przesadą są pewne sformułowania pojawia
jące się w dziejach teorii prawa, gdy np. w XVI I  wieku samą inkli
nację do zrzeszania się zastąpiono teorią „umowy społecznej", jakby 
sam człowiek był skonkretyzowaną platońską ideą człowieka, niczym 
nie związanego, a tylko w iążącego się dobrowolnie poprzez swe 
k o n w e n c j o n a l n e  prawa, wśród których pierwszym prawem była 
umowa (konwencja) o zrzeszeniu się, a drugim umowa o władzę.

Człowiek rodzi się człowiekiem i wnosi wraz z sobą w świat swoją 
bytową strukturę, a z nią swoje inklinacje naturalne wraz z koniecz
nymi relacjami do drugich osób —  a to wszystko znaczy, że człowiek 
przychodzi na świat z naturalnymi prawami—uprawnieniami, które 
musi rozpoznać. Normalnie każdy człowiek rozpoznaje naturalne 
uprawnienia swoje i drugich. Dlatego podstawą praw konwencjonal
nych muszą być naturalne uprawnienia człowieka, o których zresztą 
mówi „Pow szechna Deklaracja". Mylne jest w ięc stanowisko niektó
rych liberalnych myślicieli, że człowieka wiążą tylko prawa konwen
cjonalne, ustalone przez samego człowieka. Obowiązkiem bowiem 
człowieka, zwłaszcza żyjącego we wspólnotach ludzkich, jest rozpo
znawanie swych naturalnych uprawnień, które skrótowo przypomina 
niniejsza „Deklaracja".

Artykuły 22-28 określają prawną problematykę społecznych zabez
pieczeń sprowadzających się do korzystania przez człowieka z praw 
e k o n o m i c z n y c h ,  s o c j a l n y c h  i k u l t u r a l n y c h  nie
odzownych dla jego godności i swobodnego rozwoju swojej osobo
wości (art. 22).

Artykuł 23 zajmuje się prawem do pracy i równej płacy oraz 
związków zawodowych mogących zabezpieczyć te prawa; następny 
artykuł (24) wskazuje na prawo do wypoczynku i płatnych urlopów;
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artykuł 25 omawia sprawę prawa do poziomu życia, zabezpieczeń na 
wypadek choroby i bezrobocia, w  tym szczególnie opieki nad macie
rzyństwem i dzieciństwem. Artykuły 26 i 27 omawiają prawo do 
oświaty, wychowania oraz uczestniczenia w  życiu kulturalnym. Jest 
to grupa praw szczególnie związana z tzw. „trzecią naturalną" inkli
nacją do życia i rozwoju w pokojowym społeczeństwie. Zespół tych 
uprawnień szczególnie dotyczy życia osobowego człowieka. Tutaj za
bezpieczenie m oże być jedynie ogólne, albowiem to rzeczą samego 
człowieka i stwarzanych przezeń wolnych zrzeszeń j est ustalenie bar
dziej szczegółowych praw i postulatów. Organizacja N arodów  Zjed
noczonych wskazuje jedynie na grupę tych uprawnień, które w  spo
sób raczej negatywny mają zabezpieczyć prawo człow ieka do we
wnętrznego rozwoju. Dlatego przepisy te wskazują jedynie na koniecz
ność zabezpieczenia tych praw —  a konkretny sposób realizacji jest ju ż  
zostawiony samemu człowiekow i i jego społecznym  organizacjom.

W  konkretnym przedstawieniu „D eklaracji" sprawa w ygląda na
stępująco:

Art. 22: „Każdy człowiek, jako członek społeczeństwa ma prawo 
do zabezpieczenia społecznego i jest upoważniony, dzięki wysiłkowi 
narodowemu i współpracy m iędzynarodowej oraz stosownie do orga
nizacji i zasobów  danego państwa, do korzystania z praw ekonomicz
nych, socjalnych i kulturalnych, nieodzownych dla jego godności 
i swobodnego rozwoju osobow ości".

A rt. 23.1: „Każdy człow iek ma prawo do pracy, do swobodnego 
wyboru zatrudnienia, do sprawiedliwych i zadowalających warunków 
pracy i do ochrony przed bezrobociem.

2. Każdy człowiek, bez żadnej dyskryminacji, ma prawo do równej 
płacy za równą pracę.

3. Każdy pracujący ma prawo do odpowiedniego zadow alającego 
wynagrodzenia, zapewniającego jemu i jego rodzinie egzystencję od
powiadającą godności ludzkiej i uzupełnianego w  razie potrzeby in 
nymi środkami pomocy społecznej.

4. Każdy człowiek ma prawo do tworzenia związków zawodowych 
i do przystępow ania do zw iązków  zawodowych dla ochrony swych 
interesów".
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Art. 24: „Każdy człowiek ma prawo do urlopu i wypoczynku, włą
czając w  to rozsądne ograniczenie godzin pracy i okresowe płatne 
urlopy".

Art. 25.1: „Każdy człowiek ma prawo do poziomu życia zapew
niającego zdrowie i dobrobyt jem u i jego rodzinie w łączając w  to 
wyżywienie, odzież, mieszkanie, opiekę lekarską i niezbędne świad
czenia socjalne oraz prawo do zabezpieczenia na wypadek bezrobo
cia, choroby, niezdolności do pracy, w dowieństw a, starości lub utraty 
środków do życia w sposób od niego niezależny.

2. Macierzyństwo i dzieciństwo upoważniają do specjalnej opieki 
i pomocy. Wszystkie dzieci, zarówno małżeńskie jak i pozamałżeńs- 
kie, będą korzystać z jednakowej pomocy społecznej".

Ta grupa upraw nień akcentuje e k o n o m i c z n ą  i s o c j a l n ą  
stronę ludzkiego życia. Natomiast prawa dotyczące r o z w o j u  
k u l t u r o w e g o  są eksponowane w  dwu następnych artykułach.

Art. 26.1: „Każdy człowiek ma prawo do oświaty. Oświata bę
dzie bezpłatna, przynajmniej na poziomie podstawowym. Oświata 
w  zakresie podstawowym będzie obowiązkowa. Oświatę w  zakresie 
technicznym i zawodowym należy uczynić powszechnie dostępną, 
a oświata na poziomie wyższym powinna być równie dostępna dla 
wszystkich, zależnie od zalet osobistych.

2. Celem oświaty będzie pełny rozwój osobowości ludzkiej 
i ugruntowanie poszanowania dla spraw człow ieka i podstawowych 
wolności. Będzie ona krzewić zrozumienie, tolerancję i przyjaźń po
między wszystkimi narodami, grupami rasowymi lub religijnymi, po
pierać działalność Organizacji Narodów Zjednoczonych zmierzającą 
do utrzymania pokoju.

3. Rodzice mają prawo pierwszeństw a w  wyborze rodzaju naucza
nia, które ma być dane ich dzieciom".

Art. 27.1: „Każdy człowiek ma prawo do swobodnego uczestni
czenia w  życiu kulturalnym społeczeństwa, do korzystania ze sztuki, do 
uczestniczenia w  postępie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw.

2. Każdy człow iek ma prawo do ochrony moralnych i materialnych 
korzyści wynikających z jakiejkolwiek jego działalności naukowej, 
literackiej lub artystycznej".
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Ostatnie dwa artykuły akcentuj ąc szczególnie to, co stanowi o oso
bowym rozwoju człowieka, zarazem akcentują „wspólne dobro", ja 
kim  jest aktualizacja specyficznie ludzkich potencjalności: rozumu 
i woli, co jest celem każdej społeczności. Wychodząc od oświaty, 
jako wstępnego „otwarcia" człowieka na świat i kulturę, przy zacho
waniu wolności osób drugich i zachowaniu prawa rodziców do na
dania kierunku wychowania oraz kształcenia w łasnym  dzieciom, 
w  artykule 27 „D eklaracja" niezwykle krótko wskazuje na ceł zasad
niczy każdego społeczeństwa: „prawo do swobodnego uczestniczenia 
w życiu kulturalnym społeczeństwa".

Życic kulturalne —  ja k  wiadomo —  ogarnia cztery dziedziny ra
cjonalnego życia człowieka:

a) jego poznanie, tak przed naukowe jak  i naukowe, różnych dzie
dzin,

b) życie moralne, zarów no osobiste jak  i społeczne, wraz z oby
czajow ością jako  społecznym  utrwaleniem się charakterystycznego 
sposobu ludzkiego postępowania,

c) życie artystyczno-twórcze wraz z szeroką dziedziną estetyczno
- kontemplacyjnego poznania,

d) wreszcie życie religijne jako „spinające od wewnątrz" i nadające 
ostateczny sens ludzkiemu działaniu, ustaw iając te najrozmaitsze 
działania w  osobowej relacji: ja  (osoby ludzkiej) do TY (Osoby Abso
lutu) w  aspekcie ostatecznych uzasadnień.

Uczestniczenie w życiu kulturowym, dokonującym się w społe
czeństwie dzięki społecznemu charakterowi ludzkiej osoby, stanowi 
w  sensie istotnym „w spólne dobro" jako „wspólny cel", nieantago- 
nistyczny, wszystkich ludzi. Pierwsza „Pow szechna Deklaracja Praw 
Człowieka" tym właśnie akcentem kończy swoją wielką proklamację 
nigdy nieprzedawnionych, wrodzonych praw ludzkiej osoby.

Ostatnie bowiem trzy artykuły wskazują na warunki zachowania 
i przestrzegania tej „D eklaracji". I tak art. 28 zwraca uw agę na ko
nieczność formowania społeczności sprzyjającej ludzkim prawom:

Art. 28: „Każdy człow iek jest uprawniony do takiego porządku 
społecznego i międzynarodowego, w którym prawa i wolności wyło
żone w niniejszej «Deklaracji» mogą być w pełni realizowane".
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Przedostatni artykuł przypomina, że porządkowi uprawnień jako 
korelat odpowiada porządek o b o w  i ą z k ó w:

Art. 29.1: „Każdy człowiek ma obowiązki wobec społeczności, 
w  której to jedynie jest możliwy swobodny i pełny rozwój jego oso
bowości.

2. W  korzystaniu ze swych praw i wolności każdy człowiek podle
ga jedynie takim ograniczeniom, które są ustalone przez prawo w y
łącznie w  celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania 
praw i w olności innych oraz w  celu uczynienia zadość słusznym w y
mogom m oralności, porządku publicznego i powszechnego dobrobytu 
w demokratycznym społeczeństwie.

3. Niniejsze prawa i wolności nie mogą być w  żadnym  wypadku 
wykorzystane w  sposób sprzeczny z celami i zasadami Organizacji 
N  arodów Zj ednoczonych' '.

W ażne jest tu przypomnienie zasady: „w olność moja posiada swe 
granice w wolności twojej", wolność ma służyć „wspólnemu dobru" 
i nie może stać w kolizji z moralnością ogólnoludzką, jest bowiem 
moralność obowiązującą wszystkich ludzi działających racjonalnie 
i w  sposób wolny w  celu realizacji rzeczywistego dobra. Różnice 
mogą być jedynie w  rozmaitych interpretacjach etycznych m oralnoś
ci. W  tym  sensie etyka chrześcijańska interpretuje ogólnoludzką mo
ralność w  kontekście Boga jako  Pierwszej Przyczyny Sprawczej 
(Źródła łaski), jako Pierwszego Wzoru (prawo Boże i przykazania 
Jezusa Chrystusa) i ostatecznego celu, jak im  jest osobowe zjednocze
nie w  życiu wiecznym. Etyka chrześcijańska w  niczym nie zmienia 
treści postępowania moralnego, które jest postępowaniem racjonalne
go człowieka.

Ta więc ogólnoludzka moralność stanowi ramy ludzkiej wolności 
i obowiązywalności praw człowieka, które nie mogą być interpreto
wane w  sprzeczności z samym człowiekiem i zasadami Organiza
cji N arodów  Zjednoczonych jako  dobrowolnej organizacji ponad
narodowej .
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Wreszcie ostatni artykuł wprowadza zastrzeżenie, że deklarowane 
tu prawa nie mogą być użyte jako powód do „obalenia" tychże praw:

Art. 30: „Żadnego z postanowień niniejszej «Deklaracji» nie moż
na rozumieć jako udzielającego jakiemukolwiek państwu, grupie lub 
osobie jakiegokolwiek prawa do rozwijania działalności lub wydawa
nia aktów zmierzających do obalenia któregokolwiek z praw i wol
ności proklamowanych w niniejszej «Deklaracji»".

I I .  „A priori" cywilizacji i prawa człowieka

1. Cywilizacja jako sposób życia społecznego

Człowiek żyje społecznie w określonych formach społecznych. Te 
formy życia społecznego można rozpatrywać dwojako: od strony ich 
e l e m e n t ó w  s k ł a d o w y c h ,  takich jak rodzina, państwo, Koś
ciół czy rozmaite społeczne organizacje, ale można je także rozpa
trywać od strony s p o s o b u  życia społecznego, czyli od strony spo
sobu kształtowania się społecznego ustroju, a więc charakteru społe
czeństwa kierującego się odpowiednim systemem praw, stosunkiem 
prawa do jednostki, do rodziny, do rodu. Charakter zaś prawa jest 
zależny od pojmowania samej osoby i od pojmowania społeczeństwa, 
które jest wprawdzie bytem relacyjnym, ale system relacji tworzących 
społeczeństwo ma swoiste k r y t e r i a  wartościowania pewnych ty
pów relacji społecznej. Te kryteria doboru i wartościowania społecz
nych relacji są już jakby spontanicznym odbiciem „obrazu człowie
ka", funkcjonującego w zdroworozsądkowym, pospolitym poznaniu 
z jednej strony, ale z drugiej strony stanowią owoc długoletnich ba
dań empirycznych i przemyśleń takich myślicieli, jakim był Feliks 
Koneczny.

Feliks Koneczny urodził się 1 listopada 1862 roku, a zmarł 10 lu 
tego 1949 roku. Był z w ykształcenia historykiem; doktorat UJ na pod
stawie rozprawy: „Najdawniejsze stosunki Inflant z Polską" uzyskał 
w 1888 roku. Do roku 1920 pracował najprzód jako adiunkt Akademii
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Umiejętności, a następnie jako kustosz Biblioteki Jagiellońskiej. Po 
habilitacji i wskrzeszeniu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 
objął katedrę Historii Europy Wschodniej. Ale w 1929 roku minister 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego —  wbrew wnioskowi 
Senatu o przedłużenie nauczania —  przeniósł go w stan spoczynku. 
Przyczyniło się ku temu krytyczne stanowisko Konecznego do po
czynań sfer rządzących po przewrocie majowym. Koneczny napisał 
szereg cennych, aczkolwiek „kontrowersyjnych" prac z zakresu his
torii i historiozofii. Koneczny swoimi przemyśleniami na tle głębo
kich studiów historycznych wybijał się ponad współczesnych polskich 
uczonych. Jego poglądy budziły sprzeciw, chociaż nie doczekały się 
krytyki uzasadnionej i fachowej. Raczej był przemilczany. A jednak 
poglądy, aczkolwiek niekiedy kontrowersyjne —  stanowią i mocny 
bodziec, i okazję do myślenia na tematy stosunku sposobu życia spo
łecznego do ludzkiej osoby. I dlatego właśnie pozwoliłem sobie cy
tować obszerniej sformułowania F. Konecznego. gdyż —  niezależnie 
od osobistych nastawień i przekonań —  jego propozycje rozumienia 
zespołu tych zagadnień są głęboko inspirujące. Nadto stanowisko Ko- 
necznego, budzące niekiedy aprioryczny sprzeciw kręgów antynaro- 
dowych, jest warte upowszechnienia i przypomnienia, aby móc zro
zumieć powody sprzeciwu. Poglądy bowiem budzące sprzeciw są ko- 
relatem samego sprzeciwu i dlatego warte są poznania.

Jego poglądy na temat cywilizacji i jej różnych typów stanowią 
niezwykle doniosły wkład w rozumienie samych cywilizacji i na ich 
tle —  filozoficznego rozumienia dziejów cywilizacyjnego ustroju. 
A wszystko to pomaga zasadniczo zrozum ieć także człowieka żyją
cego faktycznie w odpowiednich cywilizacyjnych ustrojach, które al
bo sprzyjają rozwojowi ludzkiej kultury i w spólnego dobra osobowe
go, albo też w dużej mierze ograniczają ludzkiego ducha.

Feliks Koneczny jest zdania, że jakaś cywilizacja istnieje wszędzie, 
gdziekolwiek istnieje życie zbiorowe, choćby najbardziej prymitywne. 
„W szystkie zrzeszenia zaczynają się od ustroju rodowego", a zrze
szenia znaczniejsze powstają przez łączenia się rodów pokrewnych 
w plemię, a plemion w ludy. Ustrój rodowy jest bardzo trwały 
i większość społeczeństw świata do ostatniej wojny trwała w ustroju
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rodowym. Mogą bowiem wytwarzać się duże państwa, a nawet całe 
cywilizacje, w których nie dochodzi do emancypacji rodziny (np. cy
wilizacja chińska). Istnieją różne rodzaje i odmiany ustrojów rodo
wych. Ród musi trzymać się jakichś norm działania społecznego, czyli 
norm prawnych. Od samego początku wytwarza się w rodzic zespół 
podstawowych praw, zwanych „trójprawem", które tworzą: prawo 
małżeńskie (rodzinne), prawo majątkowe i prawo spadkowe. Chara
kter tego trój prawa zależy od tego, co uznaje się w jak iejś społecz
ności za godziwe, a co za niegodziwe. Rody, które posiadają podobne 
trój prawo łączą się w ludy. Tam bowiem, gdzie istnieją różne, anta- 
gonistyezne, trójprawa może być tylko walka, ścieranie się i narzu
canie drugim swego trójprawa (por. F. Koneczny, O ład w historii. 
Warszawa 1992, s. 14)

Od pierwszych form życia społecznego, od rodów aż do narodów, 
można zauważyć podstawowe kryteria konstruowania życia społecz
nego, a następnie jego wartościowania. Feliks Koneczny sprowadził 
kryteria te do pięciu i nazwał je quincunxem. Pisze on:

„Próżna byłaby wszelka praca nad problemem ładu w historii, gdy
byśmy przedtem nie zdołali go wykryć w tym. co mają wspólnego 
wszyscy ludzie wszystkich krajów, wszystkich czasów i szczebłów 
rozwojowych. Ale nawet nie wszyscy umieją ogień niecić, ani nawet 
hodowla zwierząt domowych powszechną nie jest! Przy olbrzymich 
różnicach jak  wyłuskać jednak to, co jest ogólnoludzkie, bez czego 
nie byłoby bytu ludzkiego? Jak wyliczyć i jak objąć wszystko, co 
ludzkie? W jakim skrócie uzmysłowić tysiąclecia bytu materialnego 
i moralnego? Trzeba nam formuły, w którą dałyby się wcielić wszel
kie możliwości życia zbiorowego kiedykolwiek i gdziekolwiek; są to 
wielotysięczne sprawy i wielotysięczne ich powikłania, skompliko
wane coraz bardziej w miarę rozwoju zrzeszeń ludzkich.

Z ciała i duszy składa się człowiek, a wszystko, cokolwiek jest 
ludzkiego, musi posiadać formę i treść, stronę zewnętrzną i wewnę
trzną. Pełnia życia wymaga obydwu, gdyż niedomaganie jednej z nich 
sprowadza wykolejenie całości. Istnieje pięć kategorii bytu człowie
czego. Na stronę wewnętrzną, duchową składają się pojęcia dobra 
(moralności) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej). Na stronę
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cielesna, zew nętrzną, przypadają sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto 
istnieje pomost od zewnątrz do wewnątrz, pojęcie piękna, wspólne 
ciału i duszy. Jest quincunx człowieczy, obejmujący wszelkie przeja
wy bytu, wszelkie m ożliwości życia ludzkiego. Nie ma takiego faktu 
ni myśli takiej, które by nie pozostawały w jakimś stosunku do którejś 
z tych pięciu kategorii, często do dwóch, a nawet więcej. Należy tu 
każdy fakt i myśl wszelka. Nie zdoła nikt wymyślić niczego ludzkie
go, co nie mieściłoby się w tym pięciokształcie życia" (s. 12-13).

Przytoczony tu urywek pracy Konecznego zwraca uwagę na istotne 
kryteria stanu człowieka i ludzkich zrzeszeń — społeczeństw. Ko- 
necznemu chodziło szczególnie o dostarczenie badaczowi różnych 
społeczności swoistego „metra", za pomocą którego można ocenić 
daną społeczność. On sam uważał, że do wyznaczenia tych pięciu 
czynników miary życia społecznego doszedł na drodze indukcyjnej. 
Wydaje się jednak —  i w idać to z przytoczonej argumentacji —  że 
sprawa jest oczywista ju ż  w  przednaukowym, zdrow orozsądkow ym  
poznaniu. A że potwierdza to także nauka —  historia —  to tym lepiej 
dla samego pomysłu.

Jak ju ż  dostrzega to sam Koneczny, jest niemal oczywiste, że czło
w iek posiada dwa jakby ramiona swego ducha: ram ię rozumu —  poz
nania i ramię woli — miłości. W filozofii klasycznej od dawna przyj
mowano jako uzasadnione istnienie rozumu z jego zdolnością pozna
nia prawdy poprzez uzgodnienie się z rzeczywistością. Poprzez swe 
poznanie człow iek interioryzuje inteligibilne stany świata realnego 
i przez to tworzy swój osobisty i ogólnoludzki porządek racjonalny. 
Natomiast poprzez akty w oli człowiek, poznawszy treści bytu, jakby 
„wychodzi z siebie" i dąży do realnego połączenia z realnym bytem. 
Ten proces j est „życiem m iłości ". Wybieraj ąc dobro i realizuj ąc swój 
realny kontakt, i jednoczenie się z przedmiotowym dobrem, człowiek 
działa jako  człowiek, a przez to sytuuje się w  porządku m oralności. 
Życie praw dą i dobrem jest życiem  ludzkiego ducha, które dotyczy 
tak poszczególnego człowieka, jak i społeczności ukonstytuowanej 
przez człowieka. Z drugiej strony każdy człowiek, będąc także „cia
ł e m ,  organizuje sobie m aterię do bycia ludzkim ciałem. Dlatego har
monijne formowanie sobie ciała jest ludzkim z d r o w i e m  cieles
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nym, które umożliwia życie ducha. Dlatego też cielesne zdrowie sta
nowi tzw. „wartość-dobro" umożliwiające ludzkie działanie. Zresztą 
ludzkie zdrowie jest w powszechnym odczuciu i przeżyciu bezspor
nym dobrem samym w sobie i zarazem dobrem użytecznym  dla roz
woju życia prawdy i miłości, czyli realizowania się człowieczeństwa. 
Nadto człowiek żyjąc w świecie materialnym — sam będąc w dużej 
mierze materią —  potrzebuje tej materii do odżywiania się, dla ochro
ny swego ciała przed niekorzystnymi warunkami ekologicznymi i dla
tego potrzebuje swoistego „minimum dobrobytu". Już Arystoteles 
zauważył, że bez minimum dobrobytu nie można żyć godnie po ludz
ku, albowiem i niedosyt, i przesyt są stanem złym, grzesznym, 
w ludzkim racjonalnym działaniu. Nędza i zbytnie bogactwo zazwy
czaj rodzą zbrodnie. Dlatego swoiste „minimum dobrobytu" jest sta
nem, o który sam człowiek zabiega, jak  i zabiega społeczność dla 
swoich członków. Te cztery czynniki muszą w ystępow ać w stosunku 
do siebie w odpowiedniej P R  O-PORCJI, czyli PIĘKNIE, jeśli pięk
no występuje w dziedzinie bytu złożonego. Wówczas musi zaistnieć 
odpowiednie „zharm onizowanie" w jedno wielości elementów, czyli 
musi zaistnieć proporcja. Dlatego klasycznym stało się określenie 
piękna Św. Alberta: resplendentia form ae super partes materiaepro- 

portionatas, vel super diversas vires vel actiones —  „rozbłysk formy 
w proporcjonalnych elementach materii lub sił i czynności". Piękno 
jako proporcja wiąże w jedną harmonijną całość wielość elementów. 
Jeśli zatem występują w ludzkim działaniu wielorakie przejawy kry
teriów tego działania, to kryteria muszą być spięte w jedną całość; 
owo „spięcie w jedno" jest pięknem —  proporcją. Słusznie zatem 
Koneczny wyróżnił pięć czynników zespolonych ze sobą jako swoistą 
„miarę" życia tak indywidualnego człowieka, jak  i życia całych spo
łeczności, zarówno małych jak i wielkich.

Koneczny w yraża to w swoim j ęzyku: „Analogie w quineunxie sta
nowią nieodzowny warunek coraz rozleglej szego zrzeszania się. L u 
dy, mające się zrzeszać w jeszcze większe całości, muszą być cywi
lizowane jednakowo, a przynajmniej analogicznie. Zachodzi tu nie
wzruszone prawo współmierności. Co nie jest w spółm ierne, zwalcza 
się i tępi wzajemnie, a przynajmniej dąży do tego, by się rozejść.
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Zgodność zaś we współmierności i w konsekwencji jest po prostu 
metodą. Metoda stanowi podstawę zrzeszenia, a szczebel rozwoju za
wisł od trafności i ścisłości metody (...) Rozwój normalny wymaga 
jednakowego uwzględnienia obu dziedzin życia, fizycznej i duchowej. 
Pomiędzy wszystkimi działami qumcuma winna panować współmier- 
ność. Traîne działanie jednej kategorii bytu poznaje się po tym, iż 
nie zachodzą przeciwieństwa pomiędzy nimi a innymi kategoriami. 
O ile życie naniesie w tym sprzeczności, decydować ma dobro mo
ralne: kategorii etycznej należy się bowiem hegemonia. Najsurowsze
mu atoli moraliście nie wolno lekceważyć spraw dobrobytu. Zamoż
ność nie jest bynajmniej niższą moralnie od ubóstwa. Chińska filozofia 
uważa za niegodne siebie, żeby się zajmować cielesną stroną bytu, 
a w rezultacie (...) nie ma ludów bardziej bezdusznych jak chińskie. Po
dobnie bramini chełpią się, że są zajęci samą prawdą nadprzyrodzoną; 
lecz Hindus ugrzązł w najbardziej barbarzyńskim politeizmie. Inny po
uczający objaw spotykamy w Bizancjum. Z teorii o poskromieniu 
grzesznego ciała wysnuto wnioski przeciwko pięknu cielesnemu. Skur
czono i okrojono kategorię piękna, a skutek był taki, że doskonalenie 
duchowe pozostawiono mnichom, zwalniając od tego ogół" (s. 14-15).

„Z drugiej strony frazesem jest cała teoria o «nadbudowie» ducho
wej dziedziny życia na fundamentach materialnego zrębu bytu i jako 
jego wierzchołka. Równym prawem można by głosić, że rzeczy mają 
się wręcz przeciwnie; czyż bowiem dobrobyt i zdrowie nie stanowią 
nadbudowy odpowiedniej pracy umysłowej?" (s. 16).

Na tle wyliczenia pięciu czynników tworzących podstawy rozumie
nia cywilizacji Koneczny definiuje ją jako „metodę ustroju życia zbio
rowego'*, a więc konkretny sposób współżycia ludzi między sobą 
w odpowiednim zrzeszeniu. Definicja ta ma obejmować wszystko, co 
stoi w j akimkolwiek związku ze współżyciem ludzi, a więc dotyczy 
rodziny, życia politycznego, prawodawstwa, oświaty, komunikacji, 
ekonomii, obyczajów, literatury, sztuki, nauki itp. Formy życia zbio
rowego są bardzo liczne, a etnologia odkrywa coraz to inne, nowe 
formy takiego życia.

Według Konecznego, jeszcze dziś istnieje siedem wielkich cyw ili
zacji; są nimi: cywilizacja łacińska, bizantyjska, turańska, żydowska,
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arabska, bramińska, chińska. Można jeszcze mówić o cywilizacji 
tybetańskiej, która jednek jest stosunkowo m ało znana i coraz bar
dziej wypierana przez cyw ilizację chińską.

Jak F. Koneczny uzasadnia i w idzi charakterystyczne cechy po
szczególnych cywilizacji? Jego wypowiedź może w niektórych wy
padkach budzić sprzeciwy i zastrzeżenia, ale jest sprawą ważną, aby 
znać taką wypowiedź, gdyż zawiera ona wiele cennych intuicji, 
a z drugiej strony staje się coraz bardziej znana poza granicami Pol
ski; trzeba by była znana także w  kraju.

„O becnie —  pisze F. Koneczny —  istnieje zaledwie siedem cyw i
lizacji historycznych, cztery starożytne: bramińska, żydowska, chiń
ska i turańska; trzy średniowieczne: bizantyjska, łacińska i arabska 
(...) Z tych siedmiu cyw ilizacji należy aż sześć do szeregu gromad- 
nościow ego, a tylko sama jedna cywilizacja łacińska do personalis- 
tycznego. Ona też zmierza do supremacji sił duchowych" (s. 35).

„Dwie z tych cywilizacji są sakralne: bramińska i żydowska. Are- 
ligijna jest cywilizacja chińska, tudzież w bizantyjskiej — bułgarska. 
B ram ińska jest politeistyczna najbardziej na całym świecie. Niejasne 
filozofowanie o najwyższym  «Brahm ie» ograniczone jest do nielicz
nych, wyjątkowych jednostek, u ogółu zaś wielobóstwo rozbudowuje 
się coraz bardziej, a tak przejmuje um ysły hinduskie na w skroś, iż 
nawet zarządzenia zdrowotne musiały być doczepione do kultu jak ie
goś bożka, żeby się hindusi im poddali".

„U Żydów  obowiązują tylko w  Palestynie wszystkie przepisy Tory; 
w golusie uległy po większej części dyspensom (...) Religii własnych 
mają cztery: kreatyczny monoteizm w yznaw ały zawsze tylko w yjąt
kowe jednostki, religią ogółu była i jest monolatria. W  Talmudzie 
kreatyzm poczyna się m ieszać z emanatyzmem. Emanatyczne są ka
bała i pylpul. a nowoczesny chassydyzm stanowi jakby syntezę sys
temów kabalistycznych (...)".

„Braminizm nie dba o ekspansję poza Indiami, żydowska cyw ili
zacja wykazała ekspansję tak potężną jak nigdy żadna cywilizacja 
w całej historii powszechnej. W jednej tylko cywilizacji chińskiej 
brak wpływów żydowskich, a osadnictwo żydowskie w Chinach za
wsze marniało (...)".
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„Monogamia istnieje obecnie bezwzględnie tylko u chrześcijan. 
W  Chinach panuje w ielożeństw o, u H indusów  dopuszczona jest b i
gamia. Przymusowa monogamia, wprowadzona niedawno w  Turcji, 
znajduje wprawdzie poparcie w  stosunkach ekonomicznych, lecz 
przekonania ogółu nie zdobyła i, kto może, chętnie przepisy obejdzie. 
Muzułmanie pozostali wielożeńcami w obu cywilizacjach swoich, 
w arabskiej i turańskiej. Starożytne wielożeństwo turańsko-żydow- 
skie nigdy nie zostało zmienione. Wtłoczeni w kraje cywilizacji ła
cińskiej przeszli na monogamię od X III wieku skutkiem tzw. «rady 
rabinackiej», a przeprowadzono to na tej podstawie formalnej, że Tora 
nigdzie monogamii nie zakazuje" (s. 37).

Zbierając najogólniejsze cechy poszczególnych cywilizacji Ko
neczny pisze: „Cywilizacja turańska posiada obozową metodę ustroju 
życia zbiorowego. Ludy tej cywilizacji gniją, gdy nie wojują. Są to 
społeczności zamieniające się czasem w armię, lecz nigdy w społe
czeństwa. Cywilizacja ta sięgnęła do wschodniej słowiańszczyzny 
i w zupełnej zgodzie z bizantyjskim chrześcijaństwem wytworzyła 
tam dwie kultury turańsko-słowiańskie: moskiewską i kozacką. Mimo 
wpływów innych cywilizacji nie przeprowadzono też nigdzie tak ściś
le zasady grom adności ja k  w  Rosji. D oszło  tam do zapatrywania, że 
nawet poczucie mistyczne winno być zbiorowe, a nie indywidualne".

„Gromadnościowa również cywilizacja bizantyjska, przyj ąwszy 
monizm prawa publicznego i zwolniwszy władzę od etyki, miażdżyła 
społeczeństw o. Tam m iały miejsce najstarszy w  Europie etatyzm 
i początki państwa totalnego. Geneza omnipotencji państwowej tkwi 
w  cezaropapizmie, skoro cesarz w łada sumieniami, tym  bardziej 
wszystkim innym. Trzeba było oczywiście przemocy, żeby zmuszać 
ludzi do danej sekty, toteż z Bizancjum pochodzi teza, że godzi się 
nawracać mieczem".

„A rabska cywilizacja wysnuwa prawo publiczne z prywatnego, 
gdyż Koran zawiera tylko prawo prywatne (np. podatki wywodzi się 
z obow iązku dawania ja łm użny). Społeczeństw o nie posiada samo
dzielności; tylko w kulturze mauretańskiej, w Hiszpanii, dopuszczono 
je do głosu".

„W chińskiej cywilizacji państwo opiera się na biurokracji. Więzią
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pośród niepoliczonych dotychczas ludów jest pismo. Niedołężne pis
mo i język ułomny nie zdołają podnieść cywilizacji chińskiej ponad 
osiągnięty już szczebel, najwyższy jaki był możliwy. Nie posiadają 
zdolności do wyrażania abstraktów. Abecadło łacińskie i przyjmowa
nie języka angielskiego przez warstwy wyższe odcięło je  od ogółu 
ludności".

Ze wszystkich cywilizacji wyróżnia się cywilizacja łacińska, za
chodnia, powstała pod wpływem Rzymu i chrześcijaństwa zachod
niego. Jej wyjątkowość w stosunku do wszystkich innych cywilizacji 
zostanie uwypuklona, gdy dokona się porównania poszczególnych ty
pów cywilizacji pomiędzy sobą. Cywilizacja ta obejmuje nie tylko 
narody języków  romańskich, lecz i Skandynawię, Polskę, Chorwa
cję. Jej panowanie w Niemczech zostało przyduszone przez infiltrację 
pojęć bizantyjskich ju ż  w starożytności i jeszcze mocniej w dobie 
r e f  o r m a c j  i .

„Łacińska cywilizacja odznacza się szacunkiem dla pracy fizycznej 
i pożądaniem prawdy. Te dwie cechy, innym cywilizacjom nie znane, 
doprowadziły do wszechstronnego rozwoju nauk i techniki. Z nauko
wych dociekań zrodziła się obfitość abstraktów. Wyłączność cywili
zacji łacińskiej stanowi poczucie narodowe. Było ono w cywilizacji 
rzymskiej, lecz łacińska długo go nie przyjmowała, uważając je za 
sprzeczne z uniwersalizmem chrześcijańskim. Narodow ość nie jest 
bynajmniej jakąś siłą wrodzoną danemu żywiołowi etnicznemu, lecz 
wytwarza się historycznie. Nie ma narodu bez historyzmu. Naród mo
że powstać dopiero w łączności ludów. Naród jest to zrzeszenie cy
wilizacyjne, posiadające ojczyznę i język ojczysty. Musi przeto nale
żeć do jednej i tej samej cywilizacji. Ponieważ zagrożone były 
w dwoistości cywilizacyjnej, poczucie narodowe pojawiło się 
w Niemczech dopiero z początkiem X IX  w., lecz nigdy się nie roz
winęło. Najwcześniej zrodziło się w Polsce, pod koniec XIII w., we 
Francji zbudziło się dopiero w XV w. Nie można identyfikować na
rodowości z językiem. Prowansalczycy np. nie chcą stanowić narodu 
odrębnego, a z drugiej strony Chorwaci i Serbowie stanowią dwa na
rody, jakkolwiek mają język wspólny" (s. 39-40).
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2. Rozwojowa kolejność cywilizacji

F. Koneczny usiłuje odpowiedzieć na pytanie o kolejność etapów 
cywilizacji na podstawie długoletnich badań historycznych, zwłasz
cza ludów mongolskich (zamieszkujących tereny imperium rosyjs
kiego) oraz innych kultur: chińskich, żydowskiej, bramińskiej itp. 
W wielkim  skrócie i syntezie widzi to następująco. Przede wszystkim 
zwraca uwagę, że zawsze były zarazem i zrzeszenia ludzkie wysoko 
cywilizowane i bardzo prymitywne, a w ięc np. takie, które nie znają 
nawet ognia. To istnieje do dnia dzisiejszego. Rozwój cywilizacji za
sadniczo dokonuje się nie wśród ludów koczowniczych, podążających 
za stadami zwierząt i z nich żyjących, ale wśród ludów osiadłych. Za 
pomyłkę uważa koncepcję trychotomii ekonomicznej, jakoby miało 
następow ać po sobie: łowiectwo, pasterstwo, a w końcu rolnictwo, 
albowiem istnieją ludy o mieszanych sposobach ekonomicznych. Nie 
było też nigdy pierwotnej „stadności" życia, ani stałego matriarchatu, 
ani pierwotnego komunizmu. M usiała istnieć od początku rodzina, 
swoista, monogamiczna, gdyż nie ma w przyrodzie nadmiaru nie
wiast. W ielożeństwo mogło zaistnieć w przypadku egzogamii, gdy 
zaczęto pojmować żony z obcych rodów, gdy zaczęły się wytwarzać 
plemiona, które mogły sprzyjać —  poprzez kupno lub poprzez w o
jenne branki —  wielożeństwu. Ustrój plemienny, jako zrzeszenia po- 
nadrodowe, stanowi początek społeczności, kierowanych przez wo
jennych wodzów (plemiennych książąt), społeczności przemieniają
cych się w państwa.

Dalszy rozwój społeczności mógł się dokonać wśród plemion je- 
dnożennych poprzez emancypację rodziny. Żadne poligamiczne nie 
doszło do doskonalszej, zrównoważonej cywilizacji. Emancypacja ro
dziny jest poważnym p r z e w r o t e m  s p o ł e c z n y m ,  choćby dla
tego, że przyjmuje się pełnoletność i pełnoprawność syna za życia 
ojca, a z tym wiążą się poważne zmiany w prawie majątkowym, 
spadkowym i rodzinnym (koncepcja trój prawa!). Powstały społeczeń
stwa ze zróżnicowaną społecznością, ale „jednoklasowość" można za
obserwować u najbardziej prymitywnych społeczności. Spłeczeństwo 
jest zróżnicowaną społecznością. Związki jednak państwa tkwią jesz
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cze w  społecznościach i dlatego państw o jest starsze od społeczeń
stwa jako społeczności zróżnicowanej.

Dalszy rozwój cywilizacyjny zależy od zróżnicowania w trójprawie 
i od koncepcji prawa publicznego. Z różnicow anie w  trójprawie (pra
wo rodzinne, prawo majątkowe, prawo spadkowe) różnicuje cy w ili
zację na niższych szczeblach rozwoju. Zróżnicowanie na wyższych 
szczeblach rozwoju zależy od koncepcji prawa publicznego.

U  w iększości ludów  prawo publiczne opiera się na prawie prywat
nym w  tym  sensie, że prawo prywatne panującego rozrasta się do 
tego stopnia, iż uznaje się go w łaścicielem  wszystkiego i wszystkich 
w  obrębie jego państwa. N astępuje eskalacja stosowania prawa pry
watnego do tego stopnia, że prawo publiczne staje się aspektem prawa 
prywatnego. Dochodzi w  ten sposób do m o n i z m u prawnego (rao- 
nizmu prawa prywatnego).

Istnieje jednak drugi rodzaj monizmu prawnego —  monizm prawa 
publicznego. Społeczność posiada swoją w ładzę, która organizuje sy
stem prawa państwa. Ludzie posiadają tyle prawa, ile im nada pu
bliczna władza. Wszelkie rozporządzenia idą „od góry", od władzy. 
Skutki obu m onizm ów  prawnych, tak prawa prywatnego jak  i pub
licznego, są te same: despotyzm władzy i zniewolenie obywateli.

Dlatego stanem normalnym jest stan pochodzący z cywilizacji at- 
tyckiej, a rozwinięty w prawodawstwie rzymskim, opierający się na 
d u a l i z m i e  prawa prywatnego i publicznego. W  takim systemie mo
gły się wytworzyć społeczeństwa zróżnicowane i mogła nastąpić eman
cypacja rodziny. I Kościół rzymski przejął rzymski dualizm prawny, 
gwarantujący autonomię społeczeństwa wobec państwa; nadto doma
gał się dostosowania prawa państw ow ego do etyki (moralności 
chrześcijańskiej), jako  że prawo jest wykwitem  moralnego (ludzkie
go) życia człowieka. Kościół rzymski domagał się jednakowej mo
ralności w  życiu prywatnym i publicznym. Ale z biegiem czasu le- 
gistom (pod wpływ em  bizantynizmu: quodprincipi p lacet legis habet 
vigorem) poczęły się nasuw ać w ątpliw ości, czy można zawsze stoso
wać moralność w życiu publicznym. A pod wpływem protestantyzmu 
legiści i filozofowie prawa stanęli na stanowisku, że jest to niewy
konalne, i że państw o i polityka są zwolnione od moralności. Oczy



46 M ieczysław  A. K rąpiec

wiście pojęcie polityki stało się już inne (przesunięto ją z dziedziny po
znania praktycznego do dziedziny poznania pojetycznego!) i zapomnia
no o koncepcji lexmerepoenalis, w  myśl której nie chce w iązać „pod 
grzechem" adresatów ustaw prawnych, ale zobowiązuje do posłuszeń
stwa pod groźbą „kary za przekroczenie nakazu prawa". W  następstwie 
kolizji prawa i m oralności wprowadzono ponownie monizm prawny 
prawa publicznego, który łam ie prywatne prawo i łam ie także zasady 
moralności i etyki chrześcijańskiej (por. O ład w historii, s. 21—25).

Wątki te weszły obecnie także do społeczeństw historycznej cywi
lizacji łacińskiej i powodują zamieszanie, wywołane prawnym aprio- 
ryzmem bizantyjskim, a może nawet turańskim, jako że wpływy cy
wilizacji turańskiej (o czym niżej) są pozostałością teorii państwa 
i prawa obowiązujących w  systemach komunistycznych. Dlatego 
trzeba, opierając się na analizie ludzkiej natury i obrazu człowieka, 
upom nieć się o prywatne prawa i o prawa ludzkiej osoby, co jest 
możliwe dzięki „Deklaracji Praw Człowieka".

W rozwoju cywilizacji m ożna w yróżnić dwie przeciwstawne sobie 
cechy wyznaczające kierunek rozwojowy samej cywilizacji, a przez 
to sposobu życia człowieka i, co ważniejsze, rozumienie samego czło
wieka — jego obraz funkcjonujący w  społeczeństwie i decydujący 
także o rozumieniu podstawowych ludzkich praw, w  tym szczególnie 
„praw człowieka", jak były one pojęte w analizowanej „Deklaracji". 
Tymi dwiema przeciwstawnymi cechami cywilizacji jest organizo
wany przez nie sposób przeżywania zjawisk życia zbiorowego: p e r 
s o n a l i z m  albo g r o m a d n o ś ć.

Na pierwszym miejscu przejawia się to w  stosunku człowieka do 
Boga. W  chrześcijaństwie, aż do czasu wybuchu protestantyzmu, do
minuje osobisty stosunek do Boga. Każdy człowiek jest osobiście 
odpowiedzialny przed Bogiem, osobiście wyprasza sobie łaski i oso
biście ponosi karę, bez względu na zajmowane przez siebie stanowis
ko, na pełnione funkcje społeczne. Przed Bogiem staje tylko jako 
osoba. W  tym stosunku do Boga tkwią źródła personalizmu chrześ
cijańskiego. Rozwija się on poprzez korzystanie z historycznych do
świadczeń. Tradycja jest stosem pacierzowym wszelkiej cywilizacji 
i może doprow adzić w  dużej mierze do personalizmu.
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Koneczny uważa, że nieco inny stosunek do Boga zaistniał w  j u 
daizmie: „Żyd prawowierny nie modli się do Jehowy jako  odrębna 
jednostka ludzka, lecz jako  Żyd, jako członek zrzeszenia mającego 
kontakt z Jehow ą, jako  członek narodu wybranego. Jest to stosunek 
gromadny, w  przeciw ieństw ie do personalizmu występuje gromad- 
ność. Gdy nastała rejudaizacja w  protestantyzmie, grom adność wtar
gnęła też do Europy. Najdobitniej zaznaczyło się to w kalwinizmie, 
głoszącym gromadną predestynację. W genewskim państwie Kalwina 
nie było miejsca dla personalizmu wobec surowych strychulców  je- 
dnostajności" (s. 25).

Personalistyczne i gromadnościowe przeżywanie zjawisk życia 
zbiorowego nakłaniają do odmiennych cech ustrójow o-cyw ilizacyj- 
nych. Zrzeszenia bowiem oparte na personalizmie stanowią o r g a 
n i z m  społeczny; oparte na gromadności są zasadniczo m e c h a 
n i z m a m i .  Cechą mechanizmu jest jednostajność, a organizm żyje 
rozmaitością, gdyż będąc jednością składa się z heterogenicznych 
części. „Organizm tworzy się ze świadomej woli zrzeszonych dobro
wolnie do celów, wynikających z zapatrywań i dążności ogółu, z po
rozumienia się. Z klęsk podnosi się organizm w łasnym i siłami, sam 
leczy się z usterek i w łasną siłą doskonali się. Lecz mechanizm 
wymaga pomocy z zew nątrz i dlatego w  razie klęsk staje się nie
uleczalnym" (s. 27).

G rom adność zmierza do jednostajności; nie przypuszcza się, by 
mogła istnieć jedność bez jednostajności; nie-jednostajność już jest 
rozłam em . Zatem grom adność nie sprzyja inicjatywie i osobistemu 
doskonaleniu się. A przecież stosunki między ludźmi nie układają się 
w  mechanizm, który wymaga działań sztucznych, zaplanowanych. 
Gdyby cały świat ludzkich stosunków miał się zmienić w „mecha
nizm", to musiałby nastąpić powszechny zastój i rozkład. Groziłby 
zanik twórczości.

Dlatego „form ow anie się zrzeszeń ludzkich dokonuje się na tle 
walk pom iędzy organizmem i mechanizmem (...) ostatecznie (...) po
między personalizmem a grom adnością. K onsekw encją zaś persona
lizm u jest dualizm prawny, monizm zaś stanowi następstw o gromad
ności. Nowoczesny zaś monizm prawa publicznego, to nic innego jak
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państwo totalne; przeciwnie, dualizm wyraża się w dążeniach samo
rządowych (...) W personalistycznym szeregu mieści się wolność, 
a w gromadnościowym przymus przemocy. W tym drugim jest też 
mniej miejsca na rozwój etyki. Ostatecznie rozgrywa się w tej oscy
lacji walka o najwyższą supremację w sprawach rozwoju ludzkiego, 
o supremację sił fizycznych, czy też duchowych" (s. 28).

Z personalistycznym sposobem przeżywania zjawisk życia zbioro
wego wiąże się nierówność społeczna i majątkowa — jak z gromad
nościowym przeciwnie, wiąże się „równość, jako jednakowość w jed- 
nostajności". Koneczny pisze: „Do równości można zmierzać tylko 
przymusem i gwałtem, a to obniża poziom u wszystkich i we wszy
stkim i pod każdym względem. W ten sposób mechanizuje się zrze
szenia ludzkie (...) co sprowadza często istne degeneracje. Równych 
w nędzy i tempocie umysłowej najłatwiej urządzać w mechanizmy (... ) 
Najgorliwsi bojownicy równości zwykli atoli zaczynać od tego, że 
wprowadzają nową szlachtę, nową warstwę uprzywilejowaną. Naj
gorliwszym jednak nie wystarcza równość majątkowa, lecz domagają 
się powszechnej wspólności majątkowej. Komunizm jest wnioskiem 
najprymitywniejszym, nasuwającym się metodzie medytacyjnej 
[apriorycznej — M.A. Krąpiec]. Zapanował w Chinach około roku 
1065 przed Chr. i przez 18 lat w ypadł z zawiasów. W Helladzie po
mysłom komunistycznym dawano cięte odprawy w literaturze, ukła
dano parodie, ale w Pergamonie w II w. po Chr. tłum wziął parodie 
na serio i próbował do niej stosować życie zbiorowe. W Europie po
jaw ia się praktyka komunizmu po raz pierwszy u Albigensów w pier
wszej połowie XIII w., powtórnie w spokojnym skrzydle tabo rytów 
husyckich w XV w. (Adamici). Po raz trzeci z początkiem dziejów 
protestantyzmu niemieckiego w wojnie chłopskiej i u anabaptystów 
w Turyngi (1524), w dziesięć lat później w Monasterze. Za każdym 
razem łączyła się z komunizmem konfiskata dóbr, zarazem wspólność 
kobiet. Wznowił agitację komunistyczną Babeuf w Paryżu w r. 1795, 
a jego uczniowie założyli w r. 1837 na nowo partię komunistyczną, 
oświadczając się przeciw instytucji rodziny. Nie mieli powodzenia. 
Bezowocna była też agitacja Roberta Owena, który ju ż  od r. 1812 
żądał proletaryzowania wszystkich. Komunistyczno-nihilistyczny kie
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runek pochodzi od Bakunina, wydał on epizod komuny paryskiej 
w r. 1871. Przeszedłszy następnie pewne odmiany, doszedł do szczytu 
w bolszewizmie" (s. 30-31).

3. Naciski cywilizacji turańskiej i bizantyjskiej

Wewnętrzne rozbicie Europy na Wschód i Zachód od czasów śred
niowiecza jest faktem, który domaga się wyjaśnienia nie tylko histo
rycznego, ale także kulturowo-cywilizacyjnego. Funkcjonujące bowiem 
wyrażenie o „chrześcijańskiej cywilizacji" Europy wymaga dookreś- 
leń, albowiem nie ma jakiejś jednej „cywilizacji" (w rozumieniu: spo
sobu życia społecznego) chrześcijańskiej. Świat bowiem bizantyjski 
był cywilizacyjnie różny od świata cywilizacji łacińskiej. I chociaż 
chrześcijaństwo w swych dogmatycznych sformułowaniach zasadni
czo nie różni się w świecie rzymskim i w świecie bizantyjskim (wy
jąw szy sprawy prymatu papieża), to jednak istnieją zasadnicze różnice 
cywilizacyjne, pochodzące z różnego systemu prawa. Z drugiej stro
ny świat protestancki, chociaż nie przyjmuje niektórych dogmatów ka
tolickich, to jednak w dużej mierze wytrwał przy cywilizacji łacińskiej.

Kościół bowiem wśród ewangelizowanych narodów akcentował 
szczególnie na polu życia zbiorowego:

a) nierozerwalność monogamicznego małżeństwa,
b) zniesienie niewolnictwa,
c) zniesienie prywatnego sądownictwa, w postaci rodowej msty,
d) niezależność Kościoła od władzy państwowej.
Rzym stał się sukcesorem cywilizacji antycznej, albowiem mógł 

zrealizować swoje naczelne postulaty. I tak religia chrześcijańska, 
która poza małżeństwem nic nie sakralizowała, która nie utożsamia 
się z żadną cywilizacją (nawet tą, którą sama uformowała) wywarła 
największy wpływ cywilizacyjny, porządkując wiele spraw społecz
nych. Jednak Kościół wschodni w Bizancjum nie uzyskał niezależ
ności od władzy państwowej; przeciwnie; to cesarz stał się do pew
nego stopnia głową tego Kościoła, co w efekcie dało opłakany skutek 
„cezaropapizmu" i poddaństwa władzy świeckiej Kościołowi.
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Zachód i Turan stanowią najbardziej widoczny kontrast. W cyw i
lizacji turańskiej nie spotykamy się z żadnym pojęciem „godności 
człowieka", z żadnym pojęciem osobistej godności. Jednostka ludzka 
posiada tylko taką wartość i znaczenie, jakie nadaje jej rola odgrywa
na w instytucji państwowej. W cywilizacji turańskiej, turańsko-mos- 
kiewskiej czy turańsko-kozackiej nie powstało jeszcze prawdziwe 
organiczne społeczeństwo. Wszystkim jest państwo. A państwo ma 
strukturę wojskową i siła wojskowa jest zasadniczą siłą tego państwa. 
Takimi państwami były średniowieczne państwa mongolskie i taką 
też szkołę przeszła Moskwa.

Jest sprawą niezwykle ciekawą, że właśnie w cywilizacji turańskiej 
w pewnym okresie dużą rolę odegrało chrześcijaństwo nestoriańskie. 
To pod potężnymi ciosami chrześcijańsko-nestoriańskiego generała 
Kut Butha z plemienia Najmanów padł Bagdad, generała, który rów
nie gorliwie dążył do wyzwolenia Ziemi Świętej z rąk mahometan, 
co współczesny mu św. Ludwik IX, król Francji. Chrześcijanie 
w Środkowej Azji byli zwolennikami mongolskiego imperializmu, 
gdyż światowe imperium mongolskie wydawało się najlepszym za
bezpieczeniem przeciw islamowi. Na polach Legnicy to także chrześ
cijańskie pułki mongolskie pod krzyżami i chorągwiami św. Andrzeja 
rozstrzygały bitwę na korzyść Mongołów i Azji. Ale jest sprawą zna
mienną, że to właśnie w mongolsko-turańskiej cywilizacji nie doce
niano roli religii i duchowości. Wszystkim miała być polityka, której 
należało podporządkować wszystkie sprawy życia społecznego. Mon
gołowie nic byli jednak wrogami religii, ale stanowili potęgę poli
tyczną wyrozumiałą religijnie. Utworzyli wielkie totalne mocarstwo, 
różne jednak od współczesnych totalizmów przez swą tolerancję re
ligijną. Nie wynikało to —j ak się zdaje — z szacunku dla człowieka, 
lecz z religijnej obojętności turańskiej cywilizacji. Religia niewiele 
znaczyła. Wszystkie więc religie objęte cywilizacją turańsko-mon- 
golską wyrodnieją, ulegają korupcji i nie oparło się temu nawet 
chrześcijaństwo nestoriańskie. „Typowym przedstawicielem turańs
kiej cywilizacji jest Temudżyn, pierwszy dżyngis-chan. Pochodził 
z tureckiego pnia Keralów, którzy w większości byli chrześcijana
mi. Chrześcijański wódz plemienia Tagrul był najlepszym sprzymie-
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rzeńcemjego ojca. Tcmudżyn był na wskroś areligijnym człowiekiem 
i oceniał religię z politycznego punktu widzenia; ciekawą jest jego 
próba stworzenia religii sztucznej, nowej religii („świetlistej łani") 
dla swych pogańskich poddanych. Wydaje się, że nieudanie się tego 
eksperymentu było mu zupełnie obojętne. Jego światowe państwo, 
sięgające od Europy Środkowej aż do Oceanu Spokojnego, było 
w historii pierwszym wypadkiem, gdzie pod władzą niereligijnego 
rządu panowała absolutna tolerancja i pełna wolność sumienia. 
W mongolskiej stolicy światowego państwa stały obok siebie chrześ
cijańskie kościoły, muzułmańskie meczety, żydowskie synagogi 
i buddyjskie pagody.

Z dżyngis-chanem Hulagu zaczyna się epoka mongolskiej historii, 
w której chrześcijańskie elementy Środkowej Azji umiały zdobyć co
raz w iększe znaczenie, tak, że Koneczny pozwala sobie mówić wprost
0 chrześcijańskim okresie mongolskiej historii. „Syn chrześcijanki
1 sam z chrześcijanką ożeniony, był Hulagu zaciekłym wrogiem isla
mu. Mimo że chrztu nie przyjął, ormiańskie kroniki porównują go, 
wyzwoliciela z jarzma islamu, oraz jego matkę, do cesarza Konstan
tyna i jego matki, Św. Heleny. Drugi syn i następca Hulagu —  N i- 
gudor, zdobywca Persji, był ochrzczonym chrześcijaninem (Mikołaj). 
Za Hulagu powstał plan związku Azji z Europą dla pokonania islamu. 
Poselstwa mongolskie szły do Francji, A ng lii i papieża. Kubilaj, chan 
mongolski, zdobywca Chin, paktował z św. Ludwikiem francuskim 
i z góry odstępował mu całą Syrię. Plan... nie powiódł się. Bondaktor, 
który pokonał św. Ludwika, pokonał też i niezwyciężonych dotąd 
M ongołów  (1260)" (s. 128-129).

Potężne niegdyś chrześcijaństwo w Azji Środkowej upadło i nie 
istnieje. „Kipczak stał się mahometański, a w Mongolii właściwej za
panow ał buddyzm. Zaledwie zatarte ślady zanikłych gmin chrześci
jańsk ich  znajdujemy w ruinach starożytnych mongolskich miast. Roz
wiązanie przerażającego pytania, jak to się stać mogło leży — według 
Koniecznego —  w tym, że azjatyckie chrześcijaństwo było chrześci
jaństwem defektywnym, chrześcijaństwem, które nie odważyło się ra
dykalnie przekształcić społeczeństwa, którego cała struktura przeczyła 
wymaganiom chrześcijańskiej religii. Chrześcijaństwo napotkało tu
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cywilizację turańską, z którą rozprawa w innych rozmiarach i głę
biach byłaby więcej konieczna niż z cywilizacją klasycznego anty
ku. Chrześcijaństwo nestoriańskie zaniedbało tę rozprawę — zadanie 
uprościło sobie w  sposób niedostateczny, niekonsekwentny. Zgodziło 
się na nie dające się utrzymać kompromisy, osłabiło własne moralne 
postulaty na korzyść niechrześcijańskiego otaczającego je świata, któ
rego nawrócenie nie było łatwe" (s. 130).

Chrześcijaństwo nestoriańskie znikło z historii wskutek tego, że nie 
zsakralizowało związku małżeńskiego, że przyczyniło się do zniesie
nia prywatnego sądow nictw a (msta rodowa), że nie dążyło do w yz
wolenia się z niewolnictwa państw ow ego i wreszcie dlatego, że nie 
uniezależniło się od władzy. Tego wszystkiego dokonało chrześcijań
stwo Zachodu.

Bizancjum stoi jakby pośrodku pom iędzy Zachodem i Tura- 
nem; nie poszło tak daleko w  przymusie ja k  cywilizacja turańską. 
Bizancjum wprowadziło jednostajność społeczną. Dla utrzymania 
jednostajności konieczny jest przymus państwa, zew nętrzny nacisk. 
Temu naciskowi jest poddany i indywidualny człowiek, i rodzina, 
i każda instytucja socjalna. Państw o decyduje o wszystkim. W praw
dzie istnieje tu społeczeństw o, ale nie jest ono rozw inięte ja k  na 
Zachodzie, lecz jest bardziej „zm echanizow ane". To państw o nada
je  formy społecznościom ; to, co państwu nie odpowiada —  zosta
je  zduszone.

Bizancjum jest zawsze j ednoczące i centralistyczne, gdyż nie może 
zrozumieć innej jedności, jak  tylko jednolitość, Przekonanie, że jed
ność może być w sobie rozczłonkowaną i wielopostaeiową i że przez 
to jej całość i siła nie są zagrożone, nie jest — według Konecznego 
— przekonaniem bizantyńskim, lecz myślą zachodnią. „Bizancjum 
i duchem bizantyńskim nasiąknięte państwo nie mogły jej wymyśleć. 
Polityczna koncepcja, taka jak  federalizm. jest w  Bizancjum nie do 
pomyślenia, dlatego do dziś pozostała niezdolność ludów, które 
przeszły na szkołę bizantyńską, do wykoncypowania innego państwa, 
jak tylko centralistyczne państwo jednolitości — stąd niemożliwość, 
by bizantyńscy Serbowie i należący do zachodniego świata Kroaci 
mogli się porozum ieć w  sprawie formy swego politycznego w spół
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życia. Serb chce Kroata zasym ilow ać i nie rozumie, gdy ten mówi
0 równouprawnieniu w federacji".

„Bizancjum  przej ęło od Rzymu poj ęcie prawa prywatnego, oddzie
lonego i różnego od prawa publicznego. Jednak prawo prywatne było 
stale ścieśniane przez prawo państw ow e —  to znaczy przez biuro
krację. Bizancjum jest ojczyzną państw ow ego socjalizmu, opłat kan
celaryjnych i w szećhobecności państwa; opłaty skarbowe genetycz
nie, historycznie widziane, nie są niczym innym, ja k  tylko zalegali
zowanymi, upaństwowionymi łapówkami (z Bizancjum przejęli ten 
system Turcy i jeszcze bardziej go rozw inęli). Co się tyczy zew nę
trznego poziomu cywilizacji, Bizancjum górowało setki lat nad Za
chodem, dla którego było wzorem, który się podziwiało, zazdrościło 
mu, naśladowało (...) Fakt, że Bizancjum przewyższało zewnętrznym 
poziomem cywilizacji Zachód, stanowił olbrzymie zagrożenie dla 
wszystkich zachodnich ludów". Gdy ma się taką jak Koneczny wiedzę 
na temat tego, jak  w  średniowieczu bizantyńskie zasady i pojęcia 
prawne przesiąkały do Europy, i jak głęboki wywierały tu wpływ, to 
średniowieczna historia wydaje się dramatem walki, który prowadził 
zachodni rzymski duch z przenikającym i obcymi bizantyńskim i za
sadami. Wtedy, w edług Konecznego, „średniow ieczna idea świętego, 
imperium objawiła się nie jako  ostateczne skrystalizowanie średnio
wiecznej zachodniej myśli, lecz odwrotnie, jako coś obcego, jako b i
zantyński, obcy twór". {Feliks Koneczny i porównawcza nauka o cy
wilizacjach, w: O ład  w historii, s. 146— 147).

Człowiek żyje w zbiorowości i rozwija się w społecznościach tak 
lub inaczej zorganizowanych. Dlatego nie jest obojętny dla działania
1 rozwoju człowieka charakter samej instytucji społecznej, w  której 
żyje. Rodząc się w określonej społeczności, zorganizowanej według 
modeli różnorodnych cywilizacji, jest jakby „wrzucony w świat real
ny" bardzo określonych społeczności. Ich organizowanie życia stano
wi bardzo pow ażne a priori rozumienia sensu życia ludzkiego, jego 
sposobów  działania oraz ostatecznych ocen. A wszystko to stwarza 
odpowiedni „obraz człowieka" funkcjonujący w danej cywilizacji. 
Obraz ten, wytworzony przez system społecznych działań, sam z ko
lei „usprawiedliwia" daną cywilizację. Tworzy się więc „zaklęte ko
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ło", z którego nie ma wyjścia bez uświadomienia sobie a priori 
swojej cywilizacji. U św iadom ienie sobie swoistego a priori deter
minującego poznanie i postępow anie oraz oceny nie jest m ożliwe 
bez w ysiłku utworzenia sobie „w łaściwego obrazu człowieka", na 
którego konstrukcję i rozumienie składa się zdroworozsądkowa, 
pospolita wiedza o człowieku, a następnie filozoficzna refleksja, 
systematycznie przeprowadzona z uwzględnieniem  w ieków  myśli 
ludzkiej i namysłu nad ludzką dolą. Trzeba niewątpliwie dużego 
wysiłku, by na podstawie doświadczenia, historii, systemu ostatecz
nych uzasadnień dojść do obiektywnego pojmowania człowieka, 
sensu jego życia i na tym  tle konstruowania proporcjonalnych wa
runków życia. To dokonało się zasadniczo tylko w jednej cywilizacji 
— łacińskiej.

W  procesie uświadam iania sobie społecznych w arunków  kształto
wania człowieczeństwa niezwykle doniosłą rolę odgrywa „Powszech
na Deklaracja Praw Człowieka", która jakby „od zew nątrz" wskazuje 
na konieczność zorganizowania sobie takiego modelu ludzkiego ży
cia, w  którym będą zachowane ludzkie niezbywalne prawa. I taki mo
del życia, niewątpliwie rzutujący na pojmowanie człowieka, ułatwia 
ocenę różnego rodzaju apriorycznych uwarunkowań, w  których zna
lazł się człowiek. „Powszechna Deklaracja" jest apelem do wszystkich 
ludzi i państw i do każdego poszczególnego człowieka. To może poz
w olić ocenić także konkretne socjalno-cywilizacyjne uwarunkowania 
i zobaczyć, które to stworzone przez człowieka cywilizacje są mu 
przyjazne w  rozwoju, a które nieprzyjazne, aczkolwiek ułatwiają mu 
jakiś aspektywny, np. biologiczny, rozwój i zdejmują z człowieka od
powiedzialność za jego czyny dokonane w  ramach postulatów  danej 
cywilizacji.

Jeśli zgodzilibyśm y się, że istnieją podstawowe kryteria oceny 
poszczególnych cywilizacji w  zależności od tego, w  jakiej mierze 
umożliwiają one realizowanie podstawowych praw człowieka, to na
leży zw rócić uw agę ne podstawowe ludzkie inklinacje i ich charak
terystykę, by można było uzyskać podstawy odpowiedzi na pytanie, 
czy i w jakiej mierze cywilizacje stanowią a priori rozumienia czło
wieka i jego rozwoju. Owe trzy podstawowe inklinacje: a) do zacho
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wania swego życia w  integralności cielesnej i psychicznej (ducho
wej), b) do przekazania życia w  instytucji rodziny monogami cznej,
c) do rozwoju życia osobowego w  pokojowym społeczeństw ie —  
posłużą do poznania i oceny cywilizacji w  aspekcie afirmacji praw 
człowieka.

Spośród tych trzech inklinacji szczególną rolę — w poznaniu 
i ocenie cywilizacji —  odgrywa inklinacja druga: do przekazania ży 
cia w  instytucji rodziny monogami cznej. W  rodzinie bowiem rodzi 
się człowiek i rodzina jest pierwszym wychowawcą człowieka wpły
wającym decydująco na dalsze kształtowanie się osobowości. A tym
czasem nie we wszystkich cywilizacjach jest monogamiczna rodzina 
i nie w szędzie są zachowane prawa rodziny w  formie „trójprawa", 
tzn.: prawo rodziny jako  podstawowej kom órki społecznej, prawo 
majątkow e i prawo spadkowe. Owo trójpraw o stanowi rdzeń prawa 
prywatnego.

Jak zwraca uwagę Koneczny, do dziś większa część ludzkości nie 
zna prawa publicznego, które byłoby zasadniczo oddzielone od prawa 
prywatnego. Co prawda w  cyw ilizacji turańskiej, czy do pewnego 
stopnia bizantyńskiej, prawo państw ow e nie jest niczym innym ja k  
rozszerzonym prawem prywatnym. Jest to szczególnie widoczne 
w cywilizacji turańskiej, gdzie władca jest właścicielem państwa, ca
łego obszaru państwowego z jego mieszkańcami, ich majątkiem, któ
rym może rozporządzać dowolnie, tak jak dowódca wojskowy roz
porządza w  czasie boju swoimi podw ładnym i. Struktura społeczna 
cywilizacji turańskiej jest strukturą militarną.

W  cywilizacji chińskiej prawo teoretycznie opiera się na rodach; 
Chiny stanowią jakby patriarchalną rodzinę poszerzoną do gigantycz
nych wymiarów. Cesarz (w ładca) rządzi wszystkim jakby po ojcow
sku. Rody i formacje społeczne są niby autonomiczne, ale nie mają 
żadnego wpływu na życie państwowe; państwo opiera się nie na wy
kształconym społeczeństwie, ale na biurokracji — dawnej instytucji 
mandarynów, dziś sekretarzy partyjnych. Państwo i społeczeństwo 
żyją jakby o b o k  siebie. Społeczne organizmy zdają się być nie
zdolne do udźw ignięcia państwa; czyni to biurokracja.

Bizancjum również zatarło ostry przedział pomiędzy prawem pań
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stwowym i prywatnym. Dlatego społeczeństwo w tej cywilizacji 
mogło się o tyle rozwijać, o ile pozwalała na to życzliwa kon
trola państwa. Kościół został „upaństwowiony", nastąpiło ujedno
stajnienie i zastój, przy zwyrodnieniu życia duchowego, którym 
zasadniczo mają, zajmować się mnisi, uprawiający pogardę ciała. 
W życiu społecznym nastąpiła biurokracja, serwilizm, gromadność 
nie sprzyjająca osobowemu rozwojowi. Ingerencja państwa we wszel
kie społeczności nie mogła dać rodzinie swobody kształtowania 
swych dzieci.

Poligamiczna cywilizacja arabska przez sam fakt poligamiczności 
i upośledzenie kobiet już w zalążku podkopuje prawa człowieka. 
Nadto cywilizacja ta także w dużej mierze jest cywilizacją sakralną, 
gdyż prawo Koranu jest prawem także politycznym, zwłaszcza w od
łamie fundamentalistów.

Cywilizacja żydowska i bramińska jako cywilizacje sakralne nie 
mogą patrzeć na człowieka inaczej, jak  poprzez aprioryczny system 
praw i nakazów sakralnych (kastowość w cywilizacji bramińskiej 
i talmudyzm w -cywilizacji żydowskiej). Sprawa cywilizacji żydow
skiej jest trudna do analizy, wskutek głoszonego i przyjętego innego 
a priori, a mianowicie zarzutu „antysemityzmu", ilekroć zaczyna się 
dyskutować niektóre cechy cywilizacji żydowskiej. Sam Koneczny 
poświęcił 17 lat studiom nad cywilizacją żydowską i studia swe 
przedstawił w czterotomowej monografii Cywilizacja żydowska; 
niemniej trudno jednoznacznie ustosunkować się do prezentowanych 
wyników jego badań, ze względu na czysto krytyczny, jednostronny 
sposób analizy. Ale zwrócenie uwagi na występujące w judaizmie 
„herezje", takie jak: kabalizm, chassydyzm, będące raczej systemem 
myślenia emanatystycznego, a nie kreatystycznego, oraz akcentowanie 
„kontraktu religijnego", PRZYMIERZA mającego wynieść Żydów 
ponad inne narody —  stanowią doniosły bodziec do mniej jenostron- 
nego przestudiowania tych spraw. W każdym razie zdaniem najwy
bitniejszych żydowskich uczonych i myślicieli (Majmonides, Majmon 
Salomon, Mendelson, Lazarus, Philopson i inni) Tora jest raczej obja
wionym prawem, aniżeli religią. Oczywiście w świetle teologicznej 
interpretacji „ekonomii zbawienia", trudno byłoby się z tym całkowi-
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cie zgodzić; ale nie można także wykluczyć takiego poglądu, gdyż 
prawo sakralne i jego interpretacje tak całkowicie ogarniają wszystkie 
domeny życia ludzkiego, że dla wielu judaizm stał się bardziej „m o
n o 1 a t r i ą", aniżeli religią monoteistyczną. Zwrócono bowiem wię
cej uwagi na zachowanie drobiazgowych przepisów prawnych (doty
czących jedzenia, małżeństwa, zachowania się w różnych okolicznoś
ciach), aniżeli na wyznawanie wiary. Zresztą wraz z monolatrią na
stąpiło wyakcentowanie „syjonizmu", a więc kultu ważnego tylko 
w świątyni na Syjonie. Zarzut „monolatrii" został postawiony przez 
Konecznego także z tego powodu, że zauważa on wiele różnych 
(cztery!) systemów etycznych w cywilizycji żydowskiej. A etyki 
decydują o stosunku do człowieka. Koneczny pisze:„Każda cywi
lizacja ma swoją etykę. Ludy, które przeszły przez szkołę buddyj
ską, wyznaczają szczebel moralności stosownie do stanowiska 
społecznego, a do całkowitej moralności wyznaczają tylko mni
chów. Braminizm zna tylko etykę rodowo-kastową. Chińczykowi 
wolno własne dzieci kaleczyć, nawet zabijać. Żydzi posiadają etyk 
cztery: inne w  Palestynie, inne w  golusie; a tu i tam, inne dla w spół
wyznawców, a inne dla gojów. Bliźnim jest u nich tylko współ
wyznawca" (s. 37).

4. Cywilizacja łacińska ostoją praw człowieka

Z jakiegokolwiek punktu widzenia popatrzymy na prawa człowieka 
i ich realizowanie —  staje się jasne, że tylko cywilizacja łacińska, 
typowo personalistyczna, wyznacza pole, w którym można całkowi
cie zagwarantować wszystkie prawa człowieka jaw iące się w pod
stawowych ludzkich inklinacjach.

Tylko bowiem w cywilizacji łacińskiej jest podkreślony prymat du
cha, poprzez wyakcentowanie w życiu człowieka roli P R A W D Y ,  
jako celu i normy poznania, oraz roli D O B R A ,  jako celu i motywu 
ludzkiego działania. Tylko w tej cywilizacji uznaje się za wartościowe 
zdrowie ludzkiego ciała jako koniecznego warunku duchowego i oso
bowego rozwoju człowieka; nadto uznaje się konieczność własności
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prywatnej, a w ięc pewnego stopnia zam ożności, jako niezbędnego 
warunku cnotliwego życia. Nadmiar bowiem bogactw i nędza są 
„rodzicielkam i" zbrodni i nikczemności —  stwierdza ju ż  Arysto
teles. A pomiędzy tym i czterema ludzkimi istotnymi dobrami (praw
da, dobro, zdrowie, posiadanie) musi zachodzić p r o p o r c j a ,  czy
li swoiste piękno; i to nie tylko wewnątrz wyróżnionych i wy
akcentowanych kryteriów  ludzkiego działania w  ogólności, ale tak
że konkretnie, w  stosunku do osób drugich, żyjących w  społecznoś
ciach takich, jak: rodzina, różne organizacje i samo państwo. Nie 
można bowiem, niezależnie od stosunków ekonomicznych w da
nym społeczeństwie, od stosunków ustrojowych i cywilizacyjnych, 
osiągnąć tych czterech ludzkich dóbr. Człowiek nie jest bowiem by- 
tem -m onadą nie zw iązaną ze społeczeństwem, ale ze swej natury jest 
bytem społecznym, mogącym się rozwijać tylko w społeczeństwie. 
Stąd stopień rozwoju człowieka jest z konieczności w s p ó ł 
m i e r n y ,  czyli proporcjonalny do społecznego modelu życia; jest 
swoiście „piękny".

W yliczając zaś po kolei ludzkie uprawnienia, tak w  dziedzinie za
chowania integralnego życia, j ak i jego społecznego rozwoju —  m oż
na łatw o dostrzec cywilizacyjne przeszkody w  realizowaniu „praw 
człowieka".

I tak zachowanie ludzkiego życia, jego integralności fizycznej, 
zw iązane z niestosowaniem tortur i nieuzasadnionego więzienia, 
z w olnością osobistą, z podmiotowością prawa, nie jest w  zasadzie 
zaakceptowane —  raczej jest „dopuszczone" —  we wszelkich cyw i
lizacjach gromadnych, w  których człowiek sam jest pojmowany tylko 
jako  „część" większej gromady. A istnieje tylko jedna cywilizacja nie- 
gromadna, personalistyczna; jest nią cywilizacja łacińska, w  której 
człowiek jest uznany za byt osobowy, a przez to samo akceptowany 

jako samodzielnie istniejący podmiot, samoświadomy, mający własne 
cele, wolny. Jest podmiotem, a nie tylko przedmiotem praw (zarówno 
w  sensie his j ak i lex) oraz jest celem działań społecznych, co zwykło 
się nazywać „ g o d n o ś c i ą "  osoby.

Warta szczególnego przypomnienia jest przede wszystkim sprawa 
wolności osobistej, wykluczającej tortury, zniewolenie, bezprawne
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aresztowanie, gwarantującej „prywatność"; warta podkreślenia jest też 
sprawa podm iotow ości prawa oraz ludzkiej godności.

W olność osobista m oże być pojmowana wielorako, nawet niemal 
absurdalnie, jeśli tę w olność uczyni się jak im ś mętnym, nie sprecy
zowanym apriori pojmowania człowieka (jak to w  dużej mierze do
konało się w  utworach publicystów  po spekulacji Sartre'a na temat 
bytu). Jednak wolność, jak  każda rzeczywistość analogiczna, ma swo
je  podstawowe, jakby źródłow e, znaczenie. Należy go szukać w  pod
stawach ludzkiej działalności. Człowiek bowiem doświadcza w  swo
im działaniu f a k t u  w o l n o ś c i ,  gdy wie o tym, że może coś zro
bić, ale nie musi tego zrobić, że w łaśnie c h c e  t e g o  d o k o n a ć .  
Świadom ość chcenia dokonania czegoś wskazuje na w ew nętrzny 
„dramat działania" u człowieka. W każdym bowiem działaniu ludz
kim  istnieją zawsze t r z y  czynniki składowe działania, sprowadza
ją c e  się do trzech tradycyjnie rozumianych „przyczyn działania", to 
jest do przyczyny celowej, przyczyny wzorczej oraz przyczyny 
sprawczej. W  działaniu zawsze dostrzegamy przede wszystkim m o 
t y w ,  dla którego chcemy raczej działać niż nie działać, chcemy dzia
łać raczej tak niż inaczej. M otywem działania zawsze jest d o b r o ,  
które poznajemy bliżej lub tylko w  zamglony sposób. I dobro przez 
nas poznawane, mniej lub bardziej dokładnie, w z b u d z a  pożądanie. 
Dobro, stając się motywem działania, wytrąca nas z bierności poprzez 
„p i e r w  s z ą m i ł o ś ć "  do poznawania dobra. Zostajemy jakby 
„pociągnięci ku dobru"; następuje w  nas w  tym momencie jakby 
wzbudzenie „motoru" ku „do-przedmiotowemu" działaniu.

Dobro, jako motyw ludzkiego działania, jest tym samym jego re
alnym celem. Albowiem to ze względu na osiągnięcie tego dobra 
człowiek może podjąć decyzję, jak konkretnie ma ten cel osiągnąć. 
Jest w  nim oczyw iście w iele partykularnych celów —  m otyw ów  na
szych czynów. Innym bowiem konkretnym celem jest pójście do szko
ły, innym celem jest ożenek, innym kupno ubrania, a jeszcze innym 
pójście do restauracji na obiad. Każdy z tych celów jest jak im ś do
brem, które wpierw poznane (choćby pobieżnie) wzbudza nasze upo
dobanie i staje się motorem działania, a w ięc wyzwoleniem z siebie 
konkretnej decyzji, ja k  to dobro-cel mamy osiągnąć.
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Jeśli dostrzegamy w naszych różnorodnych działaniach wiele róż
norodnych celów, motywujących konkretne nasze czyny, to mając na 
uwadze nasze jedno życie —  istnienie, konstytuujące nasze ludzkie 
osobowe bytowanie, gdyż w sensie istotnym jesteśm y jednym niepo
dzielnym bytem (bytem istotnie jednym!), to także nasze ludzkie ży
cie —  istnienie ze swej natury, ma jedną, podstawową inklinację — 
przyporządkowanie do jak iegoś jednego dobra, współmiernego ludz
kiemu osobowemu sposobowi życia —  istnienia. I jeśli ono jest rze
czywiście, to musi się jakoś wyrazić w każdym człowieku; musi jakoś 
człowiekowi „dać o sobie znać". I naprawdę w każdym człowieku 
jest naturalne, wrodzone wraz z naturą, spontaniczne nakierowanie 
się ku dobru jako ludzkiemu szczęściu. Pragnienie szczęścia, obecne 
w każdym człowieku w następstwie poznania rzeczywistości (bytu 
jako istniejącego), jest niczym innym jak  nakierowaniem się ludzkiej 
natury ku d o b r u  —  j a k o  d o b r u .

Oczywiście fakt pragnienia szczęścia, doświadczany przez każdego 
człowieka jako pragnienie dobra jako dobra —  w ostatecznym, me
tafizycznym wyjaśnieniu jaw i się jako „zadane" człowiekowi, wraz 
z jego rozumną i wolną naturą, nieuświadom ione pragnienie Boga — 
Absolutu, który jest nieskończonym dobrem. Ku niemu wszystko, na 
swój sposób, zmierza, albowiem On jest źródłem  bytowania, świado
mie i celowo (rozumnie) powołującym do istnienia wszystko, co by
tuje. A rzeczą istot rozumnych jest „odczytać" sens swego bytowania 
i tego, ku czemu —  w naturalnych inklinacjach ·—  to bytowanie jest 
przyporządkowane. Człowiek więc z koniecznościowym, wrodzo
nym (naturalnym!) przyporządkowaniem do dobra, ma w p i s a n y  
w swoją bytową naturę j e d y n y  cel swego życia (jawiący się 
w pragnieniu szczęścia) — d ą ż e n i e  k u D O B R U .  I owo 
przyporządkowanie do dobra stanowi jakby „p o 1 e" i ludzki hory
zont wszelkiej działalności człowieka. Pole to ja w i się wraz z zaląż
kowym poznaniem realnie istniejącego bytu. A poznanie to kształtuje 
się i rozwija od pierwszych chwil ludzkiego, poznawczo aktualizują
cego się życia.

Naturalne i konieczne pragnienie szczęścia, obudzone intelektual
nym ujmowaniem bytu, jest zawsze obecnym w człowieku pra-mo-
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torem wszelkich jego działalności. W  stosunku do tego celu ostatecz
nego ludzkiego życia, wszystkie inne czynności, także rozmaicie mo
tywowane, stanowią w y b ó r  konkretnych środków, a więc celów 
pośrednich, będących konkretnymi dobra mającymi jakoś — mniej 
lub bardziej udanie —  aktualizować w  człowieku realizowanie jego 
celu ostatecznego. I w  tym  w łaśnie miejscu ja w i się centralna rola 
aktów decyzyjnych, tworzących wolność człowieka poprzez wybór 
konkretnych dóbr.

Dobra bowiem wybierane przez człowieka są zawsze dobrami kon
kretnymi, które w  różnorodny sposób są przez człowieka poznawalne 
i które niekiedy (gdy zostaną spostrzeżone i uznane jako  odpowied
nie) zdolne są do wzbudzenia „pożądania" przez poznającego czło
wieka. Zostaje to w yrażone w  jak im ś konkretnym sądzie praktycz
nym o osiąganiu jak iegoś specjalnego dobra, np. „pom óż drugiemu 
w tym a w tym", „powiedz to i to", „nie czyń tego!". Sądów takich 
jest duża liczba, nie wszystkie są do końca sform ułowane; nie wszys
tkie dotyczą najlepszego sposobu dokonywania czynności. Spośród 
bardzo wielu sądów, które —  ja k  film —  jawią się na ekranie naszej 
świadomości, wybieramy jeden, TEN KTÓRY CHCEMY, by za po
mocą tego sądu o dobru zdeterm inow ać siebie do działania. W ybór 
konkretnego sądu praktycznego, niekoniecznie najlepszego, jest dzie
łem  naszej wolnej w oli. Poprzez w ybór tego sądu zamykamy proces 
niezdecydowania w  działaniu, determinując siebie do zdeterminowa
nego, przez wybrany dobrowolnie sąd, działania. Dokonuje się auto- 
determinacja. I ten w łaśnie moment zdeterminowania samego siebie, 
przez treść sądu praktycznego o dobru, konstytuuje naszą w olność. 
Jest bowiem w ybór sądu praktycznego istotnym aktem decyzji, która 
stoi u podstaw wszelkich ludzkich (św iadom ych i dobrowolnych) 
czynności człowieka.

W olność zatem człowieka jest w  swym źródle sprowadzona do 
w olności ludzkich decyzji, poprzez które człowiek czyni siebie przy
czyną sprawczą, czyli źródłem realnego działania. I dlatego — na
mocy decyzji jako  ukonstytuowania siebie przyczyną sprawczą,
człowiek jest „odpowiedzialny za" swoje czyny, będące realizowa
niem aktu decyzyjnego, które w prowadzają w  zastany świat nowy
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układ relacji. Ten właśnie nowy układ relacji, spowodowany dobro
wolnie wykonanym czynem ludzkim, zmienia dotychczasowy stan re
lacji osobowych czy rzeczowych (a chodzi o relacje m iędzyosobowe, 
zmienione przez czyn ludzki) i jako skutek jest odniesiony do przy
czyny — źródła.

Taki zaistniały stan rzeczy, w  w yniku zrealizowanej decyzji, po
woduje „ o d p o w i e d z i a l n o ś ć  za" dokonany czyn i „odpo
w iedzialność w o b e c "  osoby (czy osób) mających pieczę nad zasta
nym ładem.

Wszelkie przejawy ludzkiej wolności —  w olności osobistej, mo
ralnej, prawnej, politycznej —  wyrastają z tego jedynego korze
nia ludzkiej w olności, jak im  jest wolność ludzkiej decyzji. Oczy
w iście w olność decydowania jest w olnością ludzką (autodetermia- 
cją) ograniczoną; wolnością wobec wyboru dobra, doskonałą lub 
niedoskonałą na ludzką miarę, podlegającą ciągłemu doskonaleniu 
i rozwojowi.

Z tego typu ludzką wolnością w iąże się nierozdzielnie p o d m i o 
t o w o ś ć  prawa.  Człowiek bowiem nie jest tylko jakimś „przed- 
miotem-rzeczą". której prawo dotyczy i która musi być w jakimś 
sensie „od zew nątrz" sterowana przez prawo. N iew ątpliw ie człowiek 
jest przedmiotem prawa! Chodzi jednak o coś w ięcej : czy mianowicie 
człow iek w  takiej mierze podlega prawu, w  jakiej mierze sam przyj
mie to prawo na swoją własność i sam „od wewnątrz" zwiąże się 
tym prawem? Czy w  wykonaniu prawa m ożna człowiekowi to prawo 
„narzucić" przemocą? Spotykamy się bowiem niewątpliwie z sytu
acjami, w  których człowiek „czuje się przymuszony" przez prawo do 
jego w ypełnienia, gdyż inaczej będzie m usiał ponieść konsekwencje- 
nieprzyjęcia danego prawa. Ale czy nawet w  takiej sytuacji człowiek 
jest tylko „przedm iotem " związanym  przez prawo? Otóż nie! Czło
w iek bowiem w  takiej mierze wykonuje „po ludzku" prawo, w  jakiej 
mierze sam „od wewnątrz", poprzez swój osobisty akt decyzji, zw iąże 
się tym prawem. A więc w  tym momencie musi się stać podmiotem 
prawa, jakby „źródłem " osobistym prawa, które wykonuje ju ż  jako 
wybrany przez siebie sąd praktyczny, poprzez który determinuje sie
bie do realnego działania.
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Odnosi się to zarów no do prawa w  rozumieniu ius, czyli upraw
nienia, jak  i do prawa w  rozumieniu lex, czyli normy prawnej. Prawo 
w rozumieniu ius, a więc to, co zostało uroczyście potwierdzone 
w  „Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka", jest bytem realnym, 
czysto relacyjnym, nacechowanym powinnością działania (lub za
przestania działania) ze w zględu na dobro, j akim  jest rozwój osobowy 
człowieka. Jednak prawo jako  byt musi być odczytane przez człow ie
ka i uznane oraz przyjęte na swoją w łasność, tak by m ożna je  było 
w ykonać poprzez akt decyzyjny. Odczytanie treści tego prawa, jego 
uznanie i przyjęcie na swoją w łasność jest ju ż  „upodm iotow ieniem " 
prawa —  ius. Człow iek bowiem zna i akceptuje prawo, że nie m ożna 
drugiego zabić, podpalić, zranić itp. Odczytuje w zaistniałej sytuacji, 
że musi drugiemu pom óc, gdy w idzi go w  nieszczęściu, zdanego na 
„moją" pomoc.

To samo dotyczy upodmiotowienia prawa w  jego treściowym , 
normatywnym rozumieniu (lex). Wszelkie bowiem normy ustana
wiane przez ustaw odaw ców  i ogłaszane w  rozmaitego rodzaju 
„dziennikich ustaw" tak długo są martwą literą, jak długo nie są 
zaakceptowane przez konkretną ludzką jednostkę, która nie zaakcep
tuje treści tego prawa w  swoim akcie decyzyjnym, poprzez który 
zwiąże się do wykonania tej normy. A w ięc w  tym  momencie czło
wiek staje się sam dla siebie jakby podmiotem i źródłem  prawa, albo
wiem przyjmuje treść normy prawnej na swą w łasność, jako swój 
osobisty sąd praktyczny, poprzez który determinuje siebie do w y
konania czynu ludzkiego. To prawda, że niekiedy prawo ja w i się 
jako swoisty narzucony „przym us prawny". Niemniej jednak praw dą 
jest i to, że gdy człow iek je  wykonuje, to czyni to w  następ
stwie podmiotowienia tego prawa. Jest tylko problemem, w  jakiej 
mierze została naruszona jego dobrowolność. A le dobrow olność 
zostaje zniesiona tylko poprzez przymus, czyli oddziaływ anie 
tzw. siły zew nętrznej, czyli przyczyny sprawczej. N ic zostaje na
tomiast zniesiona całkow icie dobrow olność poprzez wizję ko
nieczności działania, czyli oddziaływania przyczyny celowej, 
„przym uszającej" jedynie hipotetycznie, to znaczy w ów czas, gdy 
człowiek wie, że musi dokonać jakiegoś czynu, jeśli chce osiągnąć
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zamierzony cel lub jeśli nie chce ponieść konsekwencji karnej 
tego prawa.

Podm iotowość prawa jest związana ze statusem bytu osobowego, 
który działa jako osoba tylko wtedy, gdy sam siebie dobrowolnie de
terminuje do działania. Oczywiście mogą zaistnieć (często bywały) 
stany przymusu działania spowodowane torturami, terrorem, szanta
żem itp. I w stosunku do takich czynników „Powszechna Deklaracja" 
zapewnia człowiekowi wolność; oznacza to, że można prawnie ścigać 
osoby i instytucje stosujące terror, tortury itp.

Sprawa zaś ludzkiej godności jest związana z samą strukturą by
tową człowieka oraz z jego ludzkim działaniem. Człowiek bowiem 
jako byt osobowy jest w hierarchii bytów (znanych człowiekowi 
z doświadczenia) bytem najwyższym, stanowiącym swoisty „szczyt" 
bytowania. Albowiem jest to byt sam siebie świadomy, co wyraża się 
w tym, iż o sobie samym mówi „ja". Jako taki jest bytem w swej 
osobowej strukturze nieśmiertelnym, dzięki swej duszy istniejącej 
w sobie jako w podmiocie. W swoich aktach poznania i miłości 
transcenduje całą przyrodę, którą ogarnia swymi aktami poznania 
i którą dosięga swymi aktami chcenia — miłości. Byt o takich ce
chach swego bytowania jest sam w sobie kimś godnym, więcej — 
kimś o najwyższym stopniu godności.

Godność ta ujawnia się szczególnie w ludzkim działaniu: człowiek 
bowiem w swym człowieczeństwie (jako osoba) nie może być nigdy 
potraktowany jako środek do jakiegoś innego celu; sam bowiem jest 
celem wszelkich ludzkich czynności. Dostrzegł to nawet Kant, który 
zauważył, że należy tak postępować, by człowieczeństwa człowieka 
nigdy nie traktować jako środka, ale zawsze jako cel ludzkiego dzia
łania. Jest to szczególnie doniosłe w stosunku człowieka do społe
czeństwa, a więc w stosunku do państwa (jego władzy) i w stosunku 
do innych społeczności (rodziny, rodu, plemienia, narodu, Kościoła). 
Każda z tych społeczności jest „dla" człowieka, a nie człowiek „dla" 
tych społeczności.

Stosunek człowieka do społeczności w duchu personalizmu — 
a przez to samo w duchu uzgodnienia się ze stanem realnym bytów 
—  jest zabezpieczony zasadniczo jedynie w cywilizacji łacińskiej.
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Tylko bowiem ta cywilizacja w pełni afirmuje godność osoby ludz
kiej. Wszelkie natomiast cywilizacje gromadne stawiają wyżej spo
łeczność nad samym człowiekiem, który w takich cywilizacjach jest 
zasadniczo tylko „częścią", mającą być podporządkowaną danym spo
łecznościom. Jedynie w cywilizacji łacińskiej można uzasadnić sta
nowisko wyższości człowieka —  osoby nad społecznościami. Jest bo
wiem człowiek wyższą bytowo naturą od społeczności, szerzej ogar
niającą rzeczywistość niż społeczeństwo jako takie, jest bytem „zu
pełnym", całością w sobie i dla siebie. Tego wszystkiego nie można 
mówić o różnych społecznościach. Dlatego one istnieją „dla" czło
wieka; ich ustrój zatem winien być podporządkowany dobru człowie
ka. Dobro człowieka w jego „człowieczeństwie" stanowi wspólne 
dobro społeczeństwa. Rozwój bowiem człowieka w jego osobowej 
strukturze nikomu nie szkodzi, a pomaga wszystkim. Im bowiem 
poszczególna osoba w społeczności jest bardziej „rozwinięta" w sen
sie osobowym (poznawczym, moralnym, twórczym), tym całe społe
czeństwo staje się lepszym.

Religia chrześcijańska w sposób szczególnie doniosły podkreśli
ła godność ludzkiej osoby, gdyż już na początku chrześcijaństwa 
w uroczystym wyznaniu wiary pierwszych soborów wyraziła, iż 
to Bóg „dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstąpił z nieba, przy
ją ł ciało z Maryji Dziewicy i stał się człowiekiem". Takie wyzna
nie wiary jest świadectwem prastarej świadomości religijnej o trans
cendencji człowieka w stosunku do całego świata i o szczególnej 
godności, skoro to człowiek stał się nawet celem Boskich, zbaw
czych działań.

Rozumienie ludzkiej osoby jako celu kieruje także uwagę na te 
sformułowania „Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka", które 
szczególnie wiążą się z aktualizacją ludzkich potencjalności osobo
wych, a więc rozwoju życia intelektualnego, moralnego, twórczego 
w kontekście zorganizowanego pokojowego społeczeństwa. Tego ro
dzaju rozwój życia osobowego suponuje prymat osoby nad rzeczą, 
prymat moralności (etyki) nad techniką, prymat ludzkiego współżycia 
symbolizowanego „miłosierdziem" nad sprawiedliwością i prymat 
„być" w stosunku do „mieć". Ten właśnie czwórmian prymatu, ogło
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szony jeszcze przez papieża Pawła V I, został mocno zaakcentowany 
przez Jana Pawła I I ,  jako tzw. „cywilizacja miłości", która okazuje 
się zwieńczeniem cywilizacji łacińskiej.

Żadna bowiem inna cywilizacja —  gromadna —  nie akcentuje go
dności ludzkiej osoby i jej transcendencji, tak w stosunku do przyro
dy, jak i do wszystkich ustrojów społecznych. Jeśli bowiem na po
czątku rozumienia człowieka postawimy nie ludzką osobę (o której 
Objawienie mówi, iż została „stworzona na obraz i podobieństwo Bo
że"!), lecz jakikolwiek kolektyw — gromadę, wówczas nie mamy 
żadnych podstaw na głoszenie prymatu osoby w stosunku do „rze
czy". Albowiem w stosunku do żywej ludzkiej osoby, wypowiadają
cej się jako „JA", zespół osób, jakim jest kole ty w, może być potra
ktowany tylko jako „rzecz". Albowiem zespół relacji, jakim jest spo
łeczeństwo, nie posiadające jednej samoświadomości, może być uwa
żany jedynie za „rzecz", tak jak rzeczą jest wszelka wiązka relacji 
pomiędzy jakimikolwiek „częściami" czegoś większego. A prymat 
rzeczy przed osobą usuwa wszelkie podstawy racjonalne dla ustano
wienia transcendencji osoby nad tym wszystkim, co jest właśnie „rze
czą". Zatem cywilizacje gromadne (a są nimi wszystkie cywilizacje 
poza cywilizacj ą łacińską) nie mogą gwarantować poszanowania praw 
ludzkiej osoby. W tych cywilizacjach jedynie układy międzynarodo
we mogą do pewnego stopnia zagw arantow ać poszanowanie praw 
człowieka. Ale gwarancje międzynarodowe są zawsze „do obejścia", 
jak  tego nieustannie doświadczamy w konkretnych cywilizacjach, 
które łamią prawa człowieka. A są to wszelkie totalitaryzmy związane 
z cywilizacją turańską czy bizantyjską (nie mówiąc już o innych od
ległych nam cywilizacjach). Przykładów dostarcza historia Rosji, 
ZSRR, państw mongolskich czy bolesne wypadki wojny domowej 
w Jugosławii, gdzie w wyniku serbskiego nacjonalizmu, wyhodowa
nego na cywilizacji turańsko-bizantyjskiej (w realnym komunizmie), 
dochodzi do jaskrawego łamania podstawowych praw człowieka we 
wszelkich dziedzinach. Przy tym Narody Zjednoczone, pomimo po
litycznego i gospodarczego nacisku międzynarodowego, okazują się 
ostatecznie bezsilne w konkretnym rozwiązywaniu nabrzmiałych 
problem ów stosunku jednostki do państwa totalitarnego.
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I I I .  Filozoficzno-ideologiczne „a priori" 
w  uznaniu praw  człow ieka

1. Konstrukcjonizm przedmiotów i metod filozofii

Filozoficzne poznanie i jego rozwój są uwarunkowane w łaściw ym  
wyznaczeniem p r z e d m i o t u  filozoficznych w yjaśnień oraz uży
ciem dostosowanej do przedmiotu badań i wyjaśnień m e t o d y ,  b ę 
dącej organizacją aktów poznawczych, za pomocą których osiąga się 
zamierzony cel poznawczy. Jedno i drugie, przedmiot i metoda upra
wiania filozofii, może być czymś — jakby — danym i zastanym, 
a więc swoistą rzeczywistością, którą trzeba zobaczyć lub poznawać, 
by wyjaśniać i rozwiązywać filozoficzne problemy. Ale może być, 
i najczęściej tak bywa, czymś „sztucznie" (na mocy zabiegów „sztuki 
m yślenia") skonstruowanym. I w  świetle tak skonstruowanego przed
miotu filozoficznych dociekań oraz na mocy dostosowanej do takiego 
przedmiotu metody zwykły następow ać filozoficzne spekulacje po
znawcze. I bardzo wiele, powszechnie znanych, kierunków  filozoficz
nych przedstawia w łaśnie m yślenie bardzo usystematyzowane, zw ią
zane ze skonstruowanym apriorycznie przedmiotem poznania i me
todą proporcjonalną do przedmiotu, także apriorycznie (w stosunku 
do świata realnie istniejącego) skonstruowaną.

Gdy przypatrzymy się dziejom filozofii, to dostrzegamy okresy, 
w  których nacisk poznawczy spoczywał na swoistym rozumieniu 
i zarazem konstruowaniu p r z e d m i o t u  filozoficznych dociekań. 
A le też od czasów  Descartes'a akcent przeniósł się na doskonalenie 
m e t o d y  poznania, co pociągnęło za sobą daleko posuniętą mody
fikację samego przedmiotu filozoficznego wyjaśniania. I to w łaśnie 
spowodowało, że filozofię postkartezjańską zwykło się nazywać „fi
lozofią podmiotu", przeciwstawną „filozofii przedmiotu", jaka zdała 
się panow ać od zarania filozoficznej myśli europejskiej aż do czasu 
Kartezjusza.

I konstrukcja przedmiotu poznania filozoficznego, i także kons
trukcja samej metody filozoficznego wyjaśniania, stały się w  dużej
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mierze swoistym a p r i o r i  filozofii. Tak zaś rozumiane a priori 
w dużej mierze przesądza zarówno o charakterze filozoficznego myś
lenia, jak  i o samych wynikach prawdziw ościow ych takiego typu spe
kulacji. Jeśli zaś aprioryczne systemy skoncentrują się na analizie 
poznawczej odpowiednio rozumianego samego człowieka (wytworzo
nego pojęcia), to rodzi się niebezpieczeństwo wytworzenia sobie ta
kiego obrazu człowieka, który będzie w wielu miejscach „nie przy
legał" do pospolicie rozumianego człowieczeństwa człowieka; będzie 
tak akcentował niektóre strony czy aspekty człowieka (ściślej mó
wiąc: wytworzonego pojęcia człowieka), że w następstwie przyczyni 
się do skrzywienia rozumienia człowieka do tego stopnia, że jego 
obraz staje się niespójny, a nawet nieprzydatny i wrogi w  stosunku 
do treści praw niezbywalnych, zadeklarowanych w „Powszechnej 
Deklaracji Praw Człowieka". Sprawa ta nie jest tylko zwróceniem 
uwagi na czyste możliwości, ale na funkcjonujące, niestety, koncep
cje, które są w dużym stopniu „nie przylegające" do treści „Po
wszechnej Deklaracji". Stąd takie „obrazy człowieka" stają się poważ
nym zagrożeniem dla funkcjonowania tejże „Deklaracji", a w rezul
tacie samej uderzają w człowieka.

Zwróćmy najpierw uwagę na różnego rodzaju konstruowane 
„przedmioty" filozoficznych wyjaśnień.

2. „A priori" przedmiotu filozofowania

W normalnym biegu rzeczy uważa się, że filozofia powinna w y
jaśniać rzeczywistość świata rzeczy i ludzi oraz ludzkich spraw. I tak 
chyba być powinno. Jednak tak rozległy przedmiot filozoficznego w y
jaśniania, w konkretnych wypadkach, gdy istnieje tak ogromna róż
norodność osób i rzeczy, od razu rodzi problem, jak  te wszystkie kon
kretne byty ująć naraz i uczynić jednym  przedmiotem poznania? 
Trzeba bowiem te różnorodne „rzeczy" s p r o w a d z i ć  do jednego 
wspólnego „przedmiotu", i poprzez analizę tak rozumianego przed
miotu dochodzić do filozoficznego poznania tych wszystkich rzeczy, 
które „mieszczą się" w tak utworzonym przedmiocie. Dlatego wstęp-
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nym — a może nawet głównym — wysiłkiem filozofów było właśnie 
skonstruowanie jednego „przedmiotu" filozoficznych dociekań.

A metody takiej konstrukcji.były tak różne, jak różne są najogól
niejsze metody poznania funkcjonujące w  naukowej kulturze ludz
kości. Najogólniej mówiąc, były to próby różnorodnego r e d u k o 
w a n i a  ujętych poznawczo cech, czy aspektów  poznawanego świata, 
do czegoś jeszcze bardziej pierwotnego, prostego, co w ydaw ało się 
gw arantow ać j akieś bardzo zasadnicze (istotne) ujęcie całości rzeczy
w istości. M ożem y ten proces redukowania do czegoś bardziej pier
wotnego zauw ażyć w  różnych metodach poznania, takich ja k  mniej 
lub bardziej naiwny empiryzm, np. starożytnych hylozoistów joń- 
skich, którzy redukowali ujmowane stany rzeczy do czegoś prostsze
go, zauważanego w wielu przedmiotach (indukcja!), np. wody lub 
powietrza, lub czegoś nieokreślonego. Inaczej pojętą redukcję może
my także zauważyć u Parmenidesa, który z rozmysłu odrzucił infor
macje poznania zmysłowego (jako drogę głupców) i uznał za racjo
nalnie w artościow e tylko dane „czystego rozumu"; bo noetyczne po
znanie (intelektualne) i to, co się poznaje, jest tym  samym: N O EIN  
TE KAI NOEMA TAUTOM. I Jończycy, i Parmenides doszli w ten 
sposób, przy zastosowanej redukcji, do m o n i z m u, który właściwie 
ju ż  apriorycznie rozwiązał wszystkie filozoficzne zagadnienia w  świet
le swojego przedmiotu i w rezultacie stwarzał pseudo-wiedzę, będącą 
pozornie głębszą wiedzą — gnozą.

Szczególnie jednak doniosłym , apriorycznym zabiegiem poznaw
czym był system Platona, który w yzw olił się (w dużej mierze) z mo- 
nistycznych granic myślenia, ale um ocnił aprioryzm systemowego 
myślenia na następne, do dziś dnia czynne pokolenia filozofów. Swo
istą próbą przezwyciężenia monizmu było przyjęcie przez Platona tro
jakiego typu poznania ludzkiego: noezy, dianoezy i doksy. Problema
tyka poznania, założona na początku filozoficznego myślenia, wy
znaczała potrójną sferę rzeczywistości: „realnie realnej" w postaci 
świata idei, rzeczywistości matematycznej oraz tzw. rzeczywistości 
świata cieni, czyli bytów zmiennych. Platon jakby zsyntetyzował is
tniejące przed nim  ruchy filozoficzne i ich sposoby poznania: Parme
nidesa, od którego przyjął noezę, Pitagorejczyków, od których przyjął
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dianoezę wraz ze światem matematycznym, i filozofów jońskich wraz 
z niektórymi aspektami pom ysłów  heraklitejsko-kraty losowskich, 
z poznaniem doksalnym i jego zmiennym przedmiotem. W ychodząc 
zaś z pierw szeństw a poznania przed faktem istnienia świata, ju ż  m iał 
założony obraz pierw otności Intelektu (NOUS, LOGOS) —  Ducha 
i życia rozumnego ducha przed tym  wszystkim, co jest zmienne —  
nieprawdziwe —  nietożsam e. Śladów tego ducha szukał i znalazł je  
w ludzkim języku w postaci sensów wyrażeń ogólnych. I chociaż 
sensy w yrażeń ogólnych są jedynie s p o s o b e m  ludzkiego intelek
tualnego poznania i rozumienia rzeczy konkretnie jednostkowo ist
niejących, to dla Platona ten właśnie ogólny sposób intelektualnego 
poznania stał się p r z e d m i o t e m  w artościow ego poznania. Z tego 
tytułu narodziły się „i d e e" pojmowane jako  ONTOS ON —  rze
czywista rzeczywistość (tożsama, niezmienna, stała i ogólna), której 
przecież nie było w świecie doksalnym. Musiała więc „być sama 
w  sobie", czyli stanowić przedmiot duchowego życia. To prawda 
w szakże, że same idee w  noetycznej intuicji były jakby „prześw iet
lone" w ięzią (pochodnością?, przejawem?) z DOBREM  (co Heideg
ger uznał za ontologiczne SEIN jako przeciwstawione SEIENDE) i co 

jest pow ażnym  śladem monizmu, jednak generalnie rzecz biorąc ma
my podstawy i próby przezw yciężenia monistycznego stanowiska 
poprzedników Platona.

W ażne jest i to, że a priori ducha i życia intelektualnego przed 
ukonstytuowaniem się świata materialnego, zmiennego, m iało istotny 
związek z platońską koncepcją człowieka jako ducha (towarzysza bo
gów ) —  NOUS-u, który pogrążyw szy się w  materii, musi przez fi - 
lozofię (filozofów — władców państwa) być zbawiony w procesie PA- 
IDEI — kulturalnego wychowania. Człowiek, będący upadłym duchem 
— NOUS-em, przeszedłszy w  wyniku upadku przez rzekę zapomnienia 
LETO, musi wrócić do swej pierwotnej świadomości, przezwyciężyć 
„zapomnienie", czyli uzyskać ALETHEIA — prawdę pierwotną. Pomo
cą w tym mogą być ci, którzy z natury są filozofami, a więc sprawują 
w ładzę w  państwie, i przez to znają to, czym jest DOBRO. I w  takim 
stanie rzeczy w ładza w  państwie jest bezw zględna, a samo państw o 
ma totalitarny ustrój i to w imię dobra i w imię sprawiedliwości.
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W takim zaś państwie trudno mówić o jak ichś prawach człowieka 
jako bytu osobowego. Albowiem jakie może mieć prawa człowiek 
będący w materii (duch za karę wcielony), je śli nie ostateczne w y
zwolenie się z materii; bo ciało —  SOMA, jest grobem —  SEMA. 
I tu są w łaśnie podstawy platońskiego zniewolenia człowieka w imię 
jego „wybawienia" z grobu materii przez filozofię. Taki proces „w y
bawiania" z materii najlepiej został zorganizowany w bolszewizmie, 
gdzie również w imię idealistycznych, niekiedy wzniosłych haseł za
bijano krocie ludzi. Oczywiście ustrój bolszewicki miał inne prze
słanki nieuznawania praw człowieka. Tą zasadniczą przesłanką była 
cywilizacja turańska ze wszystkimi jej konsekwencjami. Niemniej 
przy zabijaniu człowieka nie liczą się hasła, w imię których człowiek 
jest zabijany, ale ważne są same czyny. A jeśli idee usprawiedliwiają 
ucisk i zniewolenie, to tym gorzej dla ustroju i prawa, i ideologii.

W  systemie Arystotelesa, będącym i zasadniczą dyskusją z pozy
cjami Platona, i zarazem swoistą kontynuacją niektórych jego w aż
nych stanowisk (głównie w warunkach koniecznościow ego pozna
nia), można także odnaleźć swoiste a priori w rozumieniu samego 
człowieka, co wpłynęło na niektóre sformułowania polityki Arystote
lesa. Arystoteles nie dostrzegł —  i zasadniczo nie mógł dostrzec (bę
dąc pod wpływem racjonalizmu platońskiego) — roli istnienia w by
cie i w poznaniu. Istnienie świata było dlań czymś oczywistym i dla
tego przeciw stawił się on platońskiem u idealizmowi, w iążąc ludzkie 
poznanie z realnie istniejącym światem, w którym  dostrzegł podsta
wową „przedm iotowość" poznania. Przedmiotem tym jest w zmien
nym świecie byt substancjalny, który z jednej strony dostarcza wa
runków konieczności poznania (na skutek tożsamościowej funkcj i for
my substancjalnej), a z drugiej strony usprawiedliwia wielostronną 
swoistą niepoznawalność (na skutek złożoności z materii i przypad
łości substancjalnych). M imo to w przedmiotowo poznawalnym św ie
cie istniejącym „od zawsze", i dlatego nie wywołującym problemu 
aporii istnienia, należało wyjaśnić same zmiany, jakie nieustannie za
chodzą w świecie podksiężycowym. By zmiany te wyjaśnić (w sensie 
teorii nauki, jaka istniała w Akademii Platońskiej), trzeba było wska
zać na czynniki powodujące te przemiany odwiecznie istniejącej rze
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czywistości. A czynniki te sprowadzają się do czterech: materii —  
formy; celu —  sprawcy. Te w łaśnie cztery przyczyny-czynniki dosta
tecznie tłum aczą zmiany w  świecie podksiężycowym . W  stosunku do 
człowieka przyjmuje się, że jest on swoistym ewolutem przemian sub
stancjalnych, z tym że dusza ludzka, jako najdoskonalsza spośród 
wszystkich samoporuszających się dusz (wegetatywnej, zm ysłowej), 
wymaga jeszcze, przy jej powstaniu, oddziaływania sfery słońca; stąd 
w tłumaczeniu łacińskim brzmiała wypowiedź Arystotelesa: homo ge
nerał kominem et sol — „człowiek rodzi człowieka i słońce". Tak 
pow stała —  w  w yniku przemian substancjalnych —  dusza ludzka j a 
ko źródło działania. W  działaniu czysto racjonalnym jest jeszcze 
wspomagana przez „intelekt czynny", który prześwietla w yobrażenia 
(czyniąc wyobraźnię „intelektem możnościowym"), by mogły się one 
stać pojęciami ogólnymi, koniecznymi, stałymi, jak  o tym dostatecz
nie uczył Platon. Tak pojęta dusza ludzka, jako forma substancjalna 
ciała, podziela los wszelkich form substancjalnych bytów  material
nych, to znaczy i powstaje, i ginie w  przemianach materii.

Tak rozumiany człowiek, chociaż góruje nad przyrodą, jest jednak 
częścią społeczeństwa; taki człowiek może być uznany za niewolnika; 
w  tak rozumianym człowieku trudno dopatrzeć się cech bytu osobo
wego, jak ich  dopatrzyło się chrześcijaństwo. W  gruncie rzeczy arys- 
totelesowski obraz człowieka jest tragiczny: bo człowiek poznaje ro
zumowo, co wynosi go ponad całą przyrodę, ma pragnienie dobra, 
a równocześnie, objawiając te momenty transcendencji, ostatecznie 
ulega siłom przyrody, które go uśmiercają bez reszty.

Arystoteles zastosował w  stosunku do człowieka swoją generalną 
teorię złożenia z „możności i aktu" jako materii i formy, a p r i o 
r y c z n i e  nie sprawdzaj ąc na początku analiz bytu ludzkiego samego 
faktu bycia człowiekiem. Nie przypatrzył się wewnętrznemu doświad
czeniu bycia człowiekiem, lecz zastosow ał generalny schemat hyle- 
morfistycznego złożenia także do człowieka, bez analizy i opisu fe
nomenu „bycia człowiekiem", jaki jawi się w codziennym ludzkim 
doświadczeniu. I dlatego ostatecznie nie w yjaśnił filozoficznie do 
końca ludzkiego bytu, ale tylko w  takiej mierze, w  jakiej pozw alał 
na to ogólny schemat hylemorficznego myślenia. Nie m ogąc sobie
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w takim kontekście poradzić z momentami transcendencji człowieka 
wobec przyrody, przejawiającej się w intelektualnym poznaniu, uciekł 
się do tajemniczego „intelektu czynnego", który miał uniesprzecznić 
intelektualne poznanie pojęciow e, tak mocno podkreślone przez Pla
tona i zastosowane przez Stagirytę w  budowie logiki. N ie wyjaśnił 
jednak kim  czy czym jest „intelekt czynny". A to dało asumpt do 
różnych tłumaczeń: miał nim wedle niektórych być sam Bóg jako 
NOESIS NOESEOS NOESIS; miał nim być według późniejszych ko
mentatorów jakiś człowiek ogólny czy ogólna ludzka dusza, a może 
inne siły.

Św. Tomasz, wyszedłszy z analizy doświadczenia wewnętrznego 
bycia człow iekiem  i zastosowawszy schemat hylemorficzny m oż
ności i aktu, musiał dojść do innych wyników niż Arystoteles. Czło
w iek jest istniejącą w  sobie jako  podmiocie duszą, która organizuje 
sobie m aterię do bycia ciałem. Ono jedynie pozwala na działanie du
szy, które jako  działanie poprzez ciało jest działaniem  specyficznie 
ludzkim, coraz bardziej aktualizującym  samego człowieka. Tak ist
niejący człowiek jest nieśmiertelny w swej duszy, która istniejąc sama 
w  sobie jako  w  podmiocie nie podlega w  swym istnieniu prawom 
materii; stąd rozpad materii nie dotyczy samej duszy. Sprawy te zosta
ją już zaobserwowane w wewnętrznym doświadczeniu „bycia czło
wiekiem", w  którym  człow iek dośw iadcza siebie jako  to samo JA, 
które poznaje intelektualnie i zm ysłow o i które w  swych aktach jest 
zarazem i m m a n e n t n e  w  materii i w  swych aktach duchowych 
(poznania, chcenia —  decyzji) t r a n  s c e n  d u j e  materię, a przez 
to wskazuje na swój specyficzny sposób bytowania, niesprzeczny 
z faktem transcendencji (stąd nieśmiertelność) ciągle doświadczanej 
przez każdego człowieka.

Szczególnie doniosłe w dziejach historii filozofii (a przez to i ludz
kiej myśli) było stanowisko średniowiecznego myśliciela — Jana 
Dunsa Szkota. Dotyczyło ono tylko pośrednio rozumienia człowieka, 
ale poprzez wyznaczenie swoiście rozumianego p r z e d m i o t u  f i 
lozoficznej analizy stało się podstawą dla rozwiązań i nurtów filozo
ficznych w następnych stuleciach, aż po dzień dzisiejszy. Oczywiście 
i w  koncepcji samego człow ieka jest moment platońskiego ducha,
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który poprzez akt poznania, ja k  słońce poprzez swe promienie ośw ie
tla przedmiot, moment, który wzmocni się później w  filozofii subiek
ty wistycznej, kartezjańskiej i postkartezjańskiej, w postaci „czystej 
świadomości".

Jan Duns Szkot w swoim myśleniu był niewątpliwie pod wpływem 
Awicenny, który akcentując w ażne momenty antropologiczne, arysto- 
telesowskie, interpretow ał je  w  duchu platońskim. Szczególnie do
niosłym jednak miejscem, w którym Awicenna „zadziałał" na filozo
fię europej ską, j est j ego koncepcja „natury trzeciej " j ako zespołu ele
m entów konstytutywnych w  przeciwstawieniu do „natury pierwszej ", 
istniejącej konkretnie, i „natury drugiej", będącej pojęciem rzeczy. 
Awiceniańska „natura trzecia" jako  przedmiot metafizyki (była bo
wiem „pokrew na" i platońskim  ideom, i arystotelesowskiej koncepcji 
sustancji jako TO TI EN E IN A I) została przejęta przez Jana Dunsa 
Szkota ostatecznie jako „natura bytu" wspólna wszystkiemu, i Bogu, 
i stworzeniu. To „natura bytu" jest ostatecznie przedmiotem ludzkiego 
poznania; jest dosiężna jednym  aktem intelektu i o niej formujemy 
„pojęcie bytu", w  świetle którego wszystko inne poznajemy. U for
mowane „pojęcie bytu" —  jako  zapośredniczenie wszelkiego pozna
nia — jest jednoznaczne, albowiem może stanow ić w  sylogizmie ter
minus médius, będący podstaw ą argumentacji racjonalnej. Jedno
znaczne „pojęcie bytu" jest rozumiane jako struktura, która wyklucza 
z siebie sprzeczność. Stąd byt jest rozumiany jako w ew nętrzna nie- 
sprzeczność. To wszystko jest bytem, co jest w  sobie niesprzeczne; 
dlatego tak rozumiane pojęcie bytu „abstrahuje" od wszelkich deter
minacji. I tak rozumiane pojęcie bytu Ch. Wolff pojął jako „czys
tą możliwość", a Hegel jako „wewnętrzną sprzeczność", gdyż byt 
abstrahujący od wszelkich determinacji nie jest w  niczym różny od 
samej „nicości"; wobec tego byt i niebyt są tym  samym, i dlatego 
muszą przejść w dialektyczne „stawanie się".

Jeśli p r z e d m i o t e m  filozofii (metafizyki) jest byt rozumiany 
w  sensie Jana Dunsa Szkota —  a tak, niestety, potoczyła się historia 
metafizyki —  to przedmiot ten staje się a priori rozumienia wszyst
kiego. Filozofia tylko za pośrednictwem „pojęcia bytu" widzi wszys
tko i wszystko interpretuje, a pojęcie to jest skonstruowane zasadni
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czo wadliwie i nieprawdziwie. W filozofii otrzymaliśmy „okulary" 
skrzywiające zasadniczo widzenie konkretnie istniejącej rzeczywis
tości, w tym także człowieka. I właśnie w wyniku subiektywistycz- 
nego a priori wyakcentowanego szczególnie przez Descartes'a, który 
przyjął podstawy rozumienia rzeczywistości od Jana Dunsa Szkota 
za pośrednictw em  F. Suareza, mógł pojawić się system filozoficzny 
Kanta, usiłujący jakoś „pogodzić" i na nowo rozwiązać problematykę 
przedmiotu filozofii poprzez a priori antropologiczne, a w ięc zrady- 
kalizowanego subiektywizmu.

3. „A priori" filozofowania

Descartes zacieśnił pole przedmiotowości wyjaśnień filozoficznych 
do „idei jasnej i wyraźnej", a taką podstawową ideą była idea jaźni, 
dana nam w  cogito. Odtąd subiektywny ogląd świata widziany po
przez pryzmat ludzkiej świadomości będzie towarzyszył ludzkiej kul
turze filozoficznej. Kartezjański „podział" rzeczywistości na res ex
tensa —  m aterię, i res cogitans —  ducha, jeszcze bardziej zradyka- 
lizow ał stanowisko poznawcze człowieka. Człowiek bowiem, podob
nie ja k  u Platona, należy do sfery ducha, jest res cogitans, a materia 
i ciało jest tylko „maszyną", jak później to dokładnie określi La Me
trie. Wszystkie ważne ludzkie czynności dokonują się tylko w ludz
kiej psychice i przedmiotem zainteresow ań filozofii człowieka jest 
zasadniczo jego życie intelektualne, gdyż wszystko, co zachowuje się 
w świadomości, jest ju ż  „myśleniem"; stąd i życie emocjonalne, 
uczucia, chcenia są także „ideą". Dlatego przedmiotem także sponta
nicznego poznania jest ludzka dusza jaw iąca  się w  różnego rodzaju 
„ideach", a m etodą jest analiza idei i operacje na ideach. Stąd cogito 
jest ju ż  poznaniem siebie jako duszy —  ducha.

Człow iek jako  byt materialny nie jest przedmiotem filozofii czło
wieka, a przez to samo podstawowe prawa —  uprawnienia zw iązane 
z ciałem (integralność ludzkiego życia), nie jaw ią się jako prawa ludz
kiego ducha. Natomiast dusza ludzka jaw iąca  się w  ideach bez w ięk
szych trudności stanie się u Kanta a priori pojętym  jako transcenden



76 M ieczysław  A. K rąpiec

talna jaźń wypromieniowująca z „siebie" akty intencyjne, które jak 
źródło światła rozświetlą psychiczne wnętrze i pozwolą dostrzec 
aprioryczną rolę podmiotu w analizie myślenia. Wprawdzie sama du
sza ludzka „zniknie" w Krytyce czystego rozumu (zresztą musiała ona 
zniknąć po znamiennej krytyce Hume'a idei ego —ja źn i) , to jednak 
u Kanta zachowa się ta dusza jako  jedna z trzech podstawowych 
idei realizujących ludzkie obszary myśli (dusza, Bóg, świat), któ
rych nie można ani udowodnić, ani odrzucić, gdyż one stanowią pod
stawę dla zachowania moralności, wewnętrznego i zewnętrznego 
doświadczenia.

I chociaż Kant odrzucił racjonalność metafizyki wskutek jej bez
przedmiotowości (albowiem bytu nie poznajemy, a przedmiotem na
szego poznania są tylko nasze wrażenia, jakie otrzymujemy z ze
wnątrz), to namiastkę metafizyki dojrzał w podstawach „metafizyki 
moralności", a tymi jest przecież sam człowiek. Jednak taki „czło
wiek" został mocno „okrojony" ze spraw dotyczących materii i ciała, 
a zgodnie z duchem subiektywizmu został zasadniczo pojęty jako 
„poznająca" psychika pulsująca z transcendentalnego „ja" jako wa
runku poznawałności i światła samej subiektywności. W subiektyw
ności znalazł prawdy powszechne i konieczne dla nauki; są to sądy 
a priori, które stosuje się do wszelkich przedmiotów, gdyż „przed
mioty" są przez te sądy ukształtowane. Tradycyjne bowiem przeciw
stawienie podmiotu i przedmiotu jest wadliwe, albowiem to p o d 
m i o t  j e s t  w a r u n k i e m  p r z e d m i o t u .  Słusznie pisze Tatar
kiewicz {Historia filozofii, t. I I , s. 237): „same przedmioty doświad
czenia są wytworem tych kategorii, skoro, jak  powiada Kant, w a 
runki możliwości doświadczenia są zarazem warunkami możliwości 
przedmiotów doświadczenia*. Źródłem tej przemiany pojęć była prze
miana postawy i metody filozoficznej; przedmiotem filozoficznych 
dociekań przestały być rzeczy, a stało się — p o z n a n i e  rz e 
c z y. Ta postawa nosi nazwę „krytycyzmu". W Krytyce praktycznego 
rozumu — dotyczącej ludzkiego działania — Kant usiłował znaleźć 
sądy autonomiczne, gdzie rozum przemawia od siebie, a nic pod na
ciskiem czynników obcych. Kant uznał, że wola odgrywa tu decydu
jącą rolę i konstytuuje moralność wówczas, gdy spełnia ob ow i ą-
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z e k .  Istota obow iązku sprowadza się do p o d p o r z ą d k o w a n i a  
p r a wu .  „Poza zasadą podporządkowania się prawu powszechnemu 
— pisze Tatarkiewicz (tamże, s. 245) — nie znajdował nic więcej, 
co by nakazywał rozum praktyczny. Każe on podporządkować się 
prawu, ale treści jego nie przesądza; wszelkie materialne określenie 
prawa moralnego jest ju ż  heteronomiczne dla rozumu. Nakaz jego 
tedy jest czysto formalny, a przez to cała etyka nie m oże być inna 
niż formalna. Jedyny bezwarunkowy nakaz (kathegorischer Im pera
tiv) brzmi: «postepuj wedle takiej tylko zasady, co do której mógłbyś 
chcieć, by stała się prawem powszechnym*".

Aprioryczny, wyspekulowany przez Kanta obraz człow ieka (znaj
dujący się jednak w  nurcie subiektywizmu, jako także swoistego 
aprioryzmu), doprow adził do tego, że obow iązkiem  człowieka jest 
spełniać prawo, które zasadniczo pochodzi od państwa. Od wewnątrz 
człowiek, nie poznając bytu, jest też zasadniczo pozbawiony realnego 
osądu o dobru, które przecież jest jednak podstawą moralności. Posta
wienie na to miejcse „formalnej zasady obow iązku" m oże doprowa
dzić i rzeczywiście doprowadziło Niemców do posłuszeństwa pozor
nemu „praw u": do zabijania ludzi w  dobie nazizmu. I w  myśl tych 
założeń kantowskich było to całkowicie usprawiedliwione, albowiem 
tylko praworządnie wybrane władze państwowe mogą wydawać pra
wa, których należy bezwzględnie przestrzegać. Rozsądzić, czy wy
dane prawo było „antypraw em ", m ożna jedynie na podstawie rozróż
nienia bytu od niebytu. A na to ju ż  nie było miejsca w przyjętej aprio
rycznie wizji człowieka.

Nadto biorąc pod uwagę kantowską wizję człowieka można jeszcze 
dopełnić niektóre groźne dla człowieka sprawy za pomocą kantow- 
skiej wartości jak  SOLLEN. Jeśli bowiem człowiek nie jest zdolny 
do poznawania rzeczyw istości realnie istniejącej (bytu) i tylko mate- 
fizyka zyskuje swoją okrojoną wartość poprzez spekulacje Krytyki 

praktycznego rozumu, to właśnie w człowieku jaw i sic miast bytu 
sfera SOLLEN — wartości, które mają być spełnione przez człowie
ka. Sollen  nic jest jeszcze bytem i jaw i się w  ludzkiej psychice jako  
przedmiot intencyjnych aktów psychicznych z możliwością, lub też 
obowiązkiem, ich realizowania przez człowieka. Tak pojęta sfera war
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tości, będąc oderwaną od bytowania, jest też oderwana od dobra i zła. 
Ale właśnie tak pojęte wartości w cywilizacjach totalitarnych (bizan
tyjskiej, turańskiej, islamskiej czy w cywilizacjach sakralnych) mogą 
być nakazane do spełnienia, lub też poprzez odpowiednie wychowanie 
zachęca się do ich realizowania. A to, przy negacji możliwości poz
nania bytu — rzeczywistości, może być tak zaprogramowane w in
tensywnym wychowaniu, że podstawowe prawa ludzkie mogą być 
naruszane. Zresztą tak się stało rzeczywiście w czasach hitlerowskich 
rządów w Niemczech.

Koncepcje systemowe G. W. F. Hegla wywarły i nadal wywierają 
zauważalny, złowrogi wpływ na rozumienie i interpretację człowieka 
i społeczeństwa (państwa), jak to uwidoczniło się w totalitarnych sys
temach hitleryzmu i marksizmu, realizujących aprioryczne pomysły 
Hegla. On to, wychodząc z mylnie uformowanej (przez Jana Dunsa 
Szkota i Wolffa) koncepcji bytu jako pojęcia bezwzględnie abstrak
cyjnego, uznał (w tym wypadku słusznie!), że pojęcie abstrahujące 
od wszystkiego jest równoważne „nicości", wskutek czego na samym 
początku formowania systemu ustanowił aprioryczny model bytu 
w sobie sprzecznego, który może się tylko s t a w a ć  — WERDEN. 
Takie progowe pojęcie doprowadziło go do „podstawowego prawa" 
dialektyki, wyrażającej się w koniecznym trój rytmie rozwoju: tezy 
(byt) —  antytezy (niebyt) —  syntezy (werden —  stawanie się). Mając 
„pod ręką" tak sformułowane prawo, jawiące się przy progowym 
myśleniu o „rzeczywistości", Hegel konsekwentnie wszędzie stosował 
to prawo, budując przy tym ogromny, panlogiczny system, wierząc, 
że znalazł absolutne rozwiązanie (a przynajmniej klucz do rozwiąza
nia) problemów. Bardzo dobrze ujął Tatarkiewicz tę myśl Hegla: „Za 
naczelne prawo logiki Hegel uważał prawo dialektyczne: że każdemu 
prawdziwemu twierdzeniu odpowiada nie mniej prawdziwe przecze
nie, każdej tezie antyteza, z których potem wyłania się synteza. Bo 
jakiekolwiek orzeczenie spróbuje się zastosować do całości bytu, to 
okazuje się, że ono doń nie pasuje i że wypada mu zaprzeczyć. Jeśli 
powiemy, że absolut jest czystym bytem (od tego na pozór niezawod
nego twierdzenia Hegel zaczyna), to nie przypiszemy mu żadnego 
orzeczenia, a więc powiemy właściwie, że jest niczym. Czyli twier
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dzenie, że absolut jest bytem, prowadzi do antytezy: że jest niczym. 
I podobnie jest ze wszystkimi innymi twierdzeniami. Bo prawdami 
mogłyby być tylko, gdyby orzekały o całości bytu (to założenie Hegla, 
jego koncepcja prawdy), a żadne orzeczenie całości bytu nie dosięga. 
Więc żadne twierdzenie nie jest całkowicie prawdziwe. Prawda i fałsz 
zespalają się ze sobą (...) Myśl nie powinna, a nawet nie może unikać 
sprzeczności, nie może się bez nich obejść, one prowadzą przez dialek
tyczny proces myśli do pełnej prawdy" (Historiafilozofii, t. II, s. 298).

Wyszedłszy więc ze sprzecznego w sobie pojęcia bytu (byt i niebyt 
jest tym  samym), co było już  „apriorycznym", mylnym ustanowie
niem przedmiotu filozoficznych dociekań, ustanowił zarazem aprio
ryczną m e t o d ę  (metodę dialektyczną!, dowolną, bo: exfalso quod
libet) rozwiązywania zagadnień. I stosując taką właśnie dialektyczną 
metodę dał podstawę pod wszelkie radykalne ewolucjonizmy, jakie 
po Heglu zapanowały w nauce. Bo radykalny ewolucjonizm może 
mieć tylko heglowską koncepcję bytu, jako w sobie sprzecznego. 
W ówczas powstanie bytu z niebytu, chociaż samo w sobie jest ab
surdem, jednak na podstawie koncepcji dialektyki wypływającej ze 
sprzeczności bytowej zdaje się uspraw iedliwiać absurd radykalnej 
ewolucji. I to, co w rzeczywistości jako dynamiczne, czyli przecho
dzące z możności do aktu, jest racjonalne jako „sposób bycia" bytu 
przygodnego —  to jest brane jako  rzekome potwierdzenie ewolucji 
radykalnie pojętej, która sprowadza się do „realizowania sprzecz
ności". Po Heglu ewolucjonizm radykalny zostaje uznany przez wielu 
teoretyków właśnie za sposób istnienia całej rzeczywistości. I to 
teoretycy nauki oraz różnego formatu „filozofowie" uznając ewolu
cję w rzeczywistości, rozumieją ją w duchu Hegla: jako „stawanie 
się" procesu dialektycznego. A to jest właśnie absurdalnym a priori. 
Z absurdu jednak, gdy się go przyjmie, można wysnuwać bezkarnie 
wszystko: prawdę i fałsz. Absurd jednak w rzeczywistości uśmierca 
poznanie, pozornie opancerzając je aprioryczną stalą, nieczułą na 
wszelkie argumenty.

Sam Hegel stosując swą metodę dialektyczną utożsamił pierwotnie 
pojęty „byt — niebyt — werden" z myślą i nazwał ją BEGRIFF, 
która w swej pierwszej postaci jest „ideą", a więc jakoby racjonal-
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noście samą w  sobie, którą odkrywa logika. Idea jednak przez za
przeczenie, alienując się, staje się „ n a t u r ą "  tworzącą kosmos. Na
tura jako  antyteza idei, zawiera jednak w  sobie racjonalność, dlatego 
w  trzecim akcie trójrytmu dialektyki kosmicznej dochodzi do syntezy, 
ja k ą  jest sam duch .  Z kolei tenże duch jako kosmiczna synteza 
(powstała z tezy — IDEI, i antytezy — NATURY) przejawia się naj
pierw w  tezie —  duchu subiektywnym, jak im  jest człowiek, by 
przejść do antytezy —  ducha obiektywnego, jak im  są pochodne od 
człowieka, różnorako rozumiane „twory ducha", takie jak  społecznoś
ci, z rodziną i państwem na czele (powstałym także w wyniku dia
lektycznego rozwoju samego społeczeństwa). Obiektywnym duchem 
jest także ludzkie m yślenie i pismo, biblioteki, sztuka itp. Obiektywny 
duch przechodzi w  procesie dialektyki do ostatecznej syntezy —  jest 
nią d u c h  a b s o l u t n y ,  jaw iący się w  trójrytmie dialektycznego 
spięcia: sztuki, religii, filozofii. W filozofii (oczywiście heglowskiej) 
duch wreszcie dochodzi do samowiedzy.

Warto tu jeszcze przytoczyć słuszne uwagi W. Tatarkiewicza na 
temat państwa i stosunku doń człowieka: „Uniw ersalizm  Hegla dają
cy przewagę ogółowi nad jednostką, okazał się płodny na polu teorii 
państwa; Hegel w idział w  państwie najwyższy szczebel ustroju spo
łecznego: było ono dlań nie przypadkowym wytworem jednostek, lecz 
nieuniknioną postacią, do której duch obiektywny musi dojść w swym 
rozwoju. Było dlań wyższą postacią ustroju niż społeczeństwo, gdyż 
społeczeństwo jest wytworem czynników naturalnych, państw o zaś 
ideowych. Dlatego też przyznawał mu najwyższy autorytet; naród zor
ganizowany w państwo był dlań najwyższą ziemską potęgą. Hegel 
pisał: «państwo jest boską ideą istniejącą na ziemi», «jest rzeczywis
tością idei moralnej» (...) Miał państwo za pierwotniejsze i istotniej - 
sze od jednostki, która dopiero w  ramach państwa nabiera realności 
i wartości moralnej. Dla liberałów, jak Locke, państwo było dla oby
wateli, dla Hegla było odwrotnie. Stosunek taki był naturalny dla 
niego, który wszędzie kładł całość przed częścią (...) Wywody Hegla 
o państwie miały postać aprioryczną, ale faktycznie dostosował się 
do rzeczywistego wzoru, mianowicie do reakcyjnego państwa prus
kiego, w którym żył" (tamże, s. 300).
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Jak na to już słusznie zwrócił uwagę Tatarkiewicz, dla Hegla pań
stwo było ponad człowiekiem, jako ponad swoją częścią. Dlatego na
kazy państwa, prawo państwowe są bezwzględnie obowiązujące. To 
Hegel, jeszcze bardziej niż Kant, przyczynił się do omnipotencji pań
stwa bolszewickiego. Marks bowiem przejął całkowicie koncepcję 
dialektycznego rozwoju rzeczywistości i posługując się właśnie myślą 
Hegla stworzono totalitarne państw o bolszewickie. A w  takich pań
stwach ja k  hitlerowskie Niemcy i bolszewickie ZSRR nie mogły być 
zachowane prawa człowieka. Bo człowiek był tylko pochodną pań
stwa, był całkowicie d la  p a ń s t w a .  Trudno więc mówić o jakichś 
ludzkich prawach, skoro sam człowiek nie jest tu bytem pierwotnym 
i bez kolektywu niewiele znaczy. Nadto, gdy zwrócim y uwagę na to, 
że państw o pruskie, w  którym żył Hegel, było niemal bez reszty w y
razem cywilizacji bizantyjskiej, w  której prawo publiczne tak domi
now ało nad prawem prywatnym, że to ostatnie nie mogło być prze
ciwstawione prawu publicznemu, przy istnieniu tendencji monizmu 
prawa publicznego —  wówczas zdamy sobie sprawę, że w  takich 
okolicznościach prawa człowieka, same w  sobie niemal oczywiste, 
były tak zasłonięte przez aprioryczne rozumienie rzeczywistości i w  tej 
rzeczywistości również aprioryczne rozumienie człowieka, jako ewolutu 
(rozwoju dialektycznego) samej idei —  że w łaściwie prawa te nie 
mogły się pojawić jako odwieczne, nieprzedawnione i niezbywalne.

4. „A priori" teorii ewolucji

Jak ju ż  wspomniano, dialektyczna metoda w  rozumieniu rzeczy
wistości stała się a priori badania wszelkiej rzeczywistości. Zanim 
jeszcze nastąpił opis faktu danego nam do wyjaśnienia, obowiązywała 
ju ż  w  stosunku do tego wstępnego zabiegu poznawczego aprioryczna 
metoda wyjaśniająca dany fakt. Jeśli bowiem wiem, że każdy typ 
rzeczywistości musi rozwijać się według zdeterminowanych praw dia
lektycznych, to przez to samo wiem już , jak  m usiało się to wszystko 
rozwijać przedtem i wiem także, w jakim kierunku pójdzie dal
szy rozwój.
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człowieka, jaką przedstawił Zygmunt Freud, który także wykorzystał 
momenty teorii ewolucji w tłumaczeniu rozwoju człowieka. Freud 
bowiem zmierzał do stworzenia takiej teorii, która by mogła wyjaśnić 
„fakt ludzki"; zamierzał stworzyć filozoficzną antropologię, w świetle 
której staną się zrozum iałe różnorodne mechanizmy ludzkiego dzia
łania. W  interpretacji jednak w yszedł z faktu analizy osobowości cho
rej, zneurotyzowanej. To także zaciążyło na jego pracach. Istotnym 
jednak twierdzeniem Freuda na temat człowieka jest uznanie za pier
wotny fakt człowieczeństwa człowieka nie jego ludzkiego działania 
związanego z doświadczeniem wewnętrznym ,ja" jako samoświado- 
mego podmiotu, ale czegoś —j ak on uw ażał —  bardziej pierwotnego, 
a mianowicie id, jako rezerwuaru sił biologicznych. M ożna to tłum a
czyć tym, że Freud analizując zjawisko człowieka, sięgnął do okresu 
życia człowieka „pre-natalnego", w którym nie jawią się jeszcze dzia
łanie psychiczne wyższe, a więc poznanie rozumowe i działanie woli, 
ale są ju ż  dane działania biologiczne. M ożna to także tłum aczyć i na
stawieniem „naukowym" rozpowszechnionego ewoloejonizmu, w  myśl 
którego stany doskonalsze, rozwinięte, są ju ż  dziełem „historii" da
nego bytu, natomiast stany nierozwinięte, potencjalne, „nie-bytu" 
(względnego, tzn. „nie-bytu" myśli i psychiki wyższej) są pierwot
niejsze i w  tym sensie bardziej decydujące od stanów wysoko zorga
nizowanej psychiki. W  każdym  razie Freud zasadniczy przedmiot w y
jaśniania człowieka zawęził aprioryczne do stanów przedświadomych, 
zasadniczo do stanów id, a nie dośw iadczenia ludzkiego bytu, jakie 
mamy w  codziennym obcowaniu z ludźmi, jako bytami rozumnymi 
i uznającymi siebie za byty wolne, samodeterminujące się w działa
niu. A ten w łaśnie apriorycznie dobrany stan człowieka, ponadto in 
terpretowany z fałszyw ego punktu wyj ścia, j akim  było j ego deforma
tion professionelle —  analizowanie człowieka w  świetle j ego stanów 
chorobowych —  stwarza mylny obraz człowieka.

Przyjąwszy zaś taki punkt wyjścia i taką drogę poznawczą, Freud 
utracił kontakt z realnie istniejącym człowiekiem i interpretował już 
wytworzony przez siebie „przedm iot", jak im  był id, jako  rezerwuar 
sił biologicznych. W  następstw ie tego trzeba było jak o ś  „dodać" do 
człowieka jego stan świadomej i samoświadomej psychiki. I tu na
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stąpiły sztuczne, „hipotetyczne" konstrukcje „naukowe", jakoby do 
pojęcia i przeżywania ego dochodziło się na odpowiedniej drodze 
przekształceń psychicznych i emocjonalnych, inaczej w  pierwszej te
orii instynktu, a inaczej w  jego drugiej teorii instynktu, mającej rze
komo wyjaśnić pojawienie się ego. A inną sprawą było wyjaśnienie 
faktu życia kulturowego superego.

Pojawiły się sztuczne w yjaśnienia tego, co miało być punktem wyj - 
ścia danym z całą oczywistością. Nie była bowiem wzięta pod uwagę 
działająca racjonalnie osoba człowieka jako zastany przedmiot dany 
nam do wyjaśnienia, ale hipotezy, które miały doprowadzić, przecho
dząc od nosse ad esse, od spekulacji myślowych do wymyślenia czło
wieka —  człowieka rzekomo realnego. Wszystko to jest konsekwen
cją apriorycznego stanowiska filozoficzno-naukowego i doprowadziło 
do istotnego skrzywienia obrazu człowieka (jakby ukazania go 
w  krzywym zwierciadle). A to, że niektóre wyj aśnienia Freuda są cie
kawe, a nawet pobudzają do m yślenia i są zgodne z niektórymi ludz
kimi przeżyciami, to jeszcze nie jest argument za prawdziwością wizji 
Freuda, albowiem nie było jeszcze w  dziejach ludzkiej myśli takiej 
głupiej teorii, która by w niektórych aspektach nie pokrywała się 
z rzeczywistością i nie tłumaczyła niektórych jej zjawisk. Ale to nie 
dlatego dana teoria jest prawdziwa.

W  świetle zarysowanego przez Freuda obrazu człowieka możemy 
pow iedzieć, że są usprawiedliwione wobec człowieka wszelkie te bez
prawne działania, okrutności, w  postaci mordowania ludzi, głodzenia, 
kaleczenia, internowania, zniewalania, unarzędziowiania i urzeczo- 
wiania —  albowiem człowiek jest w  swej istotnej strukturze tylko id, 
t j . rezerwuarem sił biologicznych, a wszystko inne jest ju ż  tylko ewo- 
lutem i czymś w tórnym  w stosunku do pierwotnie nam danego przed
miotu. A państwo z takim przedmiotem może zrobić co zechce. Tak 
w ięc freudyzm jest poważnym  zagrożeniem  dla praw człowieka za
deklarowanych jako wrodzone, nienabyte, niezbywalne. Opierając się 
na przedstawionym obrazie „freudowskiego człowieka", wszystkie te 
prawa są w  najlepszym razie konwencj ą „darowaną" człowiekowi i to 
nielogicznie, albowiem niezgodnie z jego podstawową strukturą jako 
bezpsychicznego id.
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Innym przykładem, zdawałoby się potwierdzającym koncepcję na
turalnych uprawnień człowieka —jest koncepcja Maxa Schelera w j e 
go pracy Die Stellung des Menschen im Kosmos, w którym to dziele 
„ubóstwiono" człowieka. Człowiek bowiem pojawił się jako to jedyne 
miejsce w kosmosie, w którym zjawia się duch osobowy i w którym 
spełnia się Bóg kosmiczny. Człowiek więc jaw i się jako coś bez
względnie najwyższego, a przez to samo niemal przedmiot kultu.

A jednak w tym całym myśleniu (nie poznaniu) jest szereg tez 
apriorycznych, które z miejsca, odrywając od rzeczywistości, skrzy
wiają zasadniczo jej rozumienie i stają się dogodnym pretekstem dla 
działalności anty ludzkiej. Przede wszystkim w punkcie wyjścia Max 
Scheler odrzucając starożytną, realistyczną i sprawdzoną koncepcję 
bytu podmiotowo istniejącego —  substancji —  zamienia ją  na kan- 
towską koncepcję „przedmiotu", będącego tworem ludzkiej psychiki. 
Jeśli w tradycji filozoficznej bytem nazywano podmiot istniejący re
alnie —  zwłaszcza zaś samodzielnie —  to Kant, stojąc na stanowisku 
niepoznawalności bytu, w Krytyce czystego rozumu zam ienił rozu
mienie bytu na rozumienie PRZEDMIOTU, zbudowanego przez in- 
tencyjno-poznawcze akty ludzkiego rozumu. W ydawało się, że kon
cepcja „przedmiotu" jest bardziej precyzyjna od rozumienia substancji 
i realnego bytu, albowiem w koncepcji przedmiotu wiemy, z czym 
mamy do czynienia. I w łaśnie Max Scheler odrzucił radykalnie ro
zumienie bytu jako sposobu substancjalnego (podmiotowego) istnie
nia. W łaściwym bytem jest nie podmiotowy, ale właśnie przedmioto
wy sposób bytowania. Dlatego do natury człowieka nie należy istnie
nie podmiotowe, ale właśnie „duchowe" sposoby bytowania, będące 
jakby „piramidą" aktów duchowych (intelektualnie poznawczych), 
uporządkowanych wedle duchowej skali wartości, o odwrotnie pro
porcjonalnym stosunku tzw. „mocy" i „wartości". Im wyższa jest war
tość aktów duchowych, tym jest ona „słabsza" bytowo, a im niższa, 
tym „mocniejsza" bytowo. Stąd wartości związane z materią są naj
silniejsze, a czysto duchowe są najsłabsze, chociaż najwartościowsze.

Zespół aktów poznawczych, ułożonych w piramidę wartości, jest 
ludzką osobą. Osoba ta nie jest bytem — substancją istniejącą w so
bie, ale właśnie tym punktem „związania" się sił kosmiczno-ducho-
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wych, które stanowią o miejscu pojawienie się Boga w  Kosmosie. 
Chyba takim bogiem jest człowiek, rozumiany jako swoista „osoba" 
—  aczkolwiek takiego rozumienia osoby trudno szukać gdziekolwiek 
w  realnych źródłach historycznego problemu pojawiania się osoby.

Jeśli zatem osoba jest jakby „bogiem " kosmicznym i tym  jest czło
wiek, to takiemu człowiekowi —ja k o  bogu —  w łaściw ie ju ż  wszys
tko wolno. Ale drugiemu człowiekow i, który ma być tym  samym 
„bogiem", czy również wolno wszystko? A jeśli wszystko wolno, to 
czy będzie wolno drugiego człowieka — będącego tylko „przedmio
tem", a nie podmiotem — unicestwić, nim się posłużyć, bo przecież 
to jest tylko „przedmiot", a w ięc konstrukt uhierarchizowanych aktów 
„osobowych", czysto przedmiotowych.

5. „A priori" antropologiczne

Zatem nawet swoiste „ubóstw ienie" człowieka, podjęte wedle 
apriorycznej myśli, nie liczącej się z rzeczyw istością — jest pow aż
nym zagrożeniem  dla realnie istniejącego podmiotu.

A cóż dopiero mówić o człowieku, którego nie ma (w myśli struk- 
turalizmu C. Lévi-Straussa), człowieku będącym tylko interioryzacją 
struktur językow ych, przy bezwzględnej negacji podmiotowo istnie
jącego „ja"? Strukturalizm C. Lévi-Straussa, negując podmiotowość, 
neguje ludzkie „ja", jako fakt dany nam do wyjaśnienia. Dlatego 
Strauss usiłuje zdyskw alifikować metody analizy w łasnego „ja", k tó 
rego zresztą „nie ma", gdyż ma ono być tylko interioryzacją obiek
tywnego języka. „Kto zaczyna od pogrążenia się w  rzekomej oczy
w istości «ja», nigdy się ju ż  stamtąd nie wydobywa —  pisze C. L é
vi-Strauss (Myślnieoswojona, s. 373). Poznanie ludzi wydaje się cza
sem łatwiejsze tym, którzy się dali złapać w pułapkę osobowej toż
samości. Lecz w  ten sposób zam ykają oni sobie furtkę do poznania 
człow ieka". Tylko bowiem obiektywny j ęzyk jest nosicielem tego, co 
w  psychoanalizie Freuda jest nazwane „super-ego". J. Lacan zw rócił 
uwagę, że właśnie „super-ego", przekazane przez język dorastającemu 
człowiekowi, nadaje treść ludzkiej psychice. Jest ona zaszczepiona
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w  języku, jest ona wraz z językiem  pbiektywną strukturą. Zatem n i
knie w ogóle podmiotowość człowieka. Już nie można mówić o pod
miocie mówiącym — że to ,ja mówię", ale jedynie o tym, że „się 
mówi" — ça parle.

Sama struktura j ęzykow a —  ostatecznie tłum acząca podmiotowość 
człowieka —  odsłania w edług strukturalistów inne, bardziej podsta
wowe struktury, które mają być zarazem bardziej zrozum iałe: „W y
jaśn ian ie naukowe nie polega na przechodzeniu od złożoności do 
prostoty, lecz na zastępowaniu złożoności mniej zrozumiałej przez 
bardziej zrozum iałą" (Myślnieoswojona, s. 371). Rozumienie bowiem 
człowieka poprzez językow e struktury, to dopiero zaczątek procesu 
redukowania: „Jeśli człowiek jako  podmiot mówiący może odnaleźć 
apodyktyczne doświadczenie w innej totalizacji, to właściwie nie wia
domo, dlaczego to samo doświadczenie miałoby być dla niego, jako 
podmiotu żyjącego, niedostępne w  innych, niekoniecznie ludzkich, 
lecz żyjących bytach" (tamże, s. 378).

C. Lévi-Strauss zdaje sobie sprawę z tego, że dokonując owej re
dukcji i przez to samo rozszerzenia obiektywnych struktur (które os
tatecznie mają tłum aczyć człowieka i zjawisko ludzkiego „ja"), nara
ża się na pomniejszenie sensowności, a przez to samo na utratę zdo
byczy dla jak iegoś cienia zrozum iałości, a mimo to w yraża przeko
nanie, że istotą problemu nie jest to, by w iedzieć, czy dążąc do zro
zum ienia nadaje się sens, czy też się go traci —  ale czy sens zacho
wany jest bardziej w artościow y od tego, z jakiego się zrezygnowało. 
Albowiem —  i tu się odsłania cały bez  -sen s  strukturalizmu —  
„Każdy sens m ożna uzasadnić przez mniejszy sens i jeśli regresja 
ta dojdzie w  końcu do uznania « p r a w a  p r z y p a d k o w o ś ć i » ,  
które może tylko stwierdzić: jest tak a nie inaczej, to perspektywa 
ta nie zawiera nic alarmującego dla myśli, której nie niepokoi żad
na transcendencja, choćby w  larwalnej postaci. Bowiem człowiek 
otrzyma wszystko, czego mógłby sobie rozsądnie życzyć, jeśli mu 
się uda —  pod warunkiem skłonienia się przed tym prawem —  okreś
lić swoją praktykę i umieścić całą resztę w sferze zrozumiałości" 
(tamże, s. 383).

A w ięc C. Lévi-Straussa „sfera zrozum iałości" bazuje na prawie
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,,przypadkowości"A), na negacji racjonalności umieścił sferę zrozu
miałości. Jest to powtórzenie w  innym kontekście i innym typie uza
sadniania absurdu, jak i ju ż  był popełnił Hegel. On swoją „sferę" zro
zumiałości umiejscowił na negacji zasady niesprzeczności, albowiem 
to „sprzeczność rodząca dialektykę" stała się rodzicielką systemu. I za 
cenę uznania absurdu sprzeczności (utożsam ienia bytu z niebytem) 
m ożna było ustanow ić proces dialektycznego rozwoju jako czyniący 
wszystko zrozum iałym. Tu, u C. Levi-Straussa absurd czystego przy
padku ma być podstawą zrozum iałości. Czysty przypadek, w  porząd
ku ontycznym, jest „zderzeniem się" dwóch czynników poza plano
wanym i racjonalnym porządkiem. Coś takiego może zaistnieć jedy 
nie w  sferze bytów  przygodnych i ich planowania, ale nigdy nie ma 
przypadku w  poznawaniu i rządzeniu przez Absolut. Istnienie bez
w zględnego przypadku i podstawowego prawa przypadkow ości m oż
na przyjąć jedynie w  absurdalnej w izji świata monistycznego, świata 
wykluczającego Absolut jako podstawę bytu. I takie „prawo przypad
kowości" ma ostatecznie stać się podstawą „zrozumiałości", a więc 
swoistej — a rebours — racjonalności. W takiej wizji świata i czło
wieka, w której nie ma podmiotowości człowieka, w której wszystko 
jest oparte na przypadku —  czyż można w  jakikolw iek sposób uza
sadnić racjonalność niezbywalnych praw człowieka, ogłoszonych 
w „Powszechnej Deklaracji"?! Na pewno nie! Filozofia strukturalis- 
tyczna stawia takie aprioryczne warunki „zrozumiałości człowieka", 
które z miejsca negują podm iotow ość praw, negując sam ludzki pod
miot i sprowadzając go do obiektywnej struktury językowej, którą 
m ożna zastąpić innymi, jeszcze mniej sensownymi strukturami, do
prowadzając ostatecznie wszystko do bezrozum ności przypadku.

Marksistowska wreszcie wizj a człowieka j ako czystego tworu przy
rodniczego, który poprzez prace w  życiu gromadnym uzyskuje świa
domość, kumuluje w  sobie wszystkie błędy cywilizacji turańskiej, 
i w  dużej mierze bizantyjskiej, a nadto stwarza wielostronnie skom
plikowane (jak cały system) filozoficzne a priori rozumienia czło
wieka, który w  stosunku do kolektywu, do państwa, może m ieć tyle 
praw, ile zostanie mu darowane, i w  każdej chw ili są one możliwe 
do odebrania przez ten sam kolektyw.
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Można zatem bez żadnego uszczerbku dla prawdy stwierdzić, że 
prawa człowieka, o jakich mówi „Powszechna Deklaracja", nie są 
a priori wadliwie ustawiane jedynie w poznaniu przednaukowym, 
zdroworozsądkowym i w tej filozofii, która wywodząc się ze zdro
worozsądkowego poznania uściśla je  i organizuje, zgodnie z wypra
cowaną przez siebie metodą „zneutralizowanej" interpretacji bytu jako 
realnie istniejącego. Taki bowiem typ wyjaśniania filozoficznego nie 
zakłada żadnego apriorycznego zapośredniczenia, lecz wychodząc 
z bezznakowej afirmacji poznawczej istnienia bytu, usiłuje odkryć ta
kie czynniki, których ewentualna negacja byłaby zarazem negacją sa
mego bytu.

I jest tylko jeden taki właśnie nurt filozoficzny, w obrębie kla
sycznego myślenia filozoficznego, nurt ogólnoludzkiego myślenia, 
zorganizowany w  dużej mierze jeszcze przez samego Św. Tomasza 
z Akwinu. Ten bowiem typ filozofii, wyjaśniający odwieczne ludzkie 
problemy, wykorzystał wartościowe przemyślenia swoich poprzedni
ków  —  Platona, Arystotelesa, Augustyna, Jana z Damaszku, Awicen- 
ny i innych — ustrzegł się ich błędów i stał się otwarty na recepcję 
nowożytnych i współczesnych przemyśleń, odcinając się zarazem od 
ich pomyłek, które można rozpoznać i usunąć przez filozoficzne do
świadczenie i oparte na nim rozumowanie ściśle filozoficzne.

I właśnie w tym nurcie myślenia dostrzeżono, że to człowiek jest 
szczytową, osobową formacją bytową; że to człowiek, jako byt oso
bowy jest rozumny i wolny (na miarę natury ludzkiej); że to człowiek 
jest podmiotem praw i sam sobie panuje; że to człowiek nie może 
być użyty w swym człowieczeństwie jako środek do innych celów, 
gdyż jest sam dla siebie celem, zyskując pełnię celowości w rozkwi
cie życia osobowego, w bezpośrednim, wiecznym zjednoczeniu z Bo
giem. I taki właśnie człowiek posiada swoje ludzkie niezbywalne, 
wrodzone uprawnienia, których żaden inny człowiek (czy też ludzka 
organizacja) nie jest władny mu odebrać.
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IV. N auka i praw a człow ieka

„Powszechna Deklaracja Praw Człowieka" ogłoszona 10 X II 1948 r. 
przez Narody Zjednoczone w  Paryżu nie jest j akąś „konwencj ą" praw 
uchw aloną przez ciało ustawodawcze, lecz jest bardzo uroczystym 
zadeklarowaniem praw człow ieka, praw zawsze istniejących, nigdy 
nie przedawnionych, praw przysługujących człowiekowi na mocy je 
go urodzenia się człow iekiem  w  j akim kolw iek społeczeństw ie. Jest 
to chyba jeden z najważniejszych dokumentów, jakie zna ludzkość.

A jednak prawa człow ieka są ciągle naruszane i nieustannie zagro
żone przez różne ustroje państwowo-społeczne, przez filozoficzne in 
terpretacje, a także przez sam ą naukę.

Zapytajmy zatem, ja k i je st stosunek teorii nauk do tych praw?
1. Nauka w  kulturze europejskiej poczęła się rozwijać w  postaci 

filozofii; ta zaś była swoistym przezwyciężeniem starożytnej mitolo
gii. Te same bowiem pytania, na które daw ała artystyczne odpowiedzi 
mitologia, poczęła także stawiać i odpowiadać filozofia. Wskutek te
go uważano, że właśnie filozofia jest przejściem od wyjaśnień m i
tycznych —  THESEI TH EO I —  do dawania odpowiedzi „z tego 
świata", sprawdzalnych, do PHYSEI THEOS. Organizowanie się je d 
nak nauki wymagało i zewnętrznych warunków w postaci swoistej 
wolności obywatelskiej, by przezwyciężyć zamknięcie ludzkiego py
tania w  kręgach św iątynnych; i autonomii samej nauki, by poznanie 
naukowe —  filozoficzne, uniezależnić od władzy. Poznanie bowiem 
naukowe było także narzędziem sprawowania władzy.

Naukowe, a w ięc ja k o ś  metodycznie zorganizowane, uzasadnione, 
celowe, intersubiektywnie sensowne poznanie, chociaż rozw ijało się 
spontanicznie w  różnych kręgach m yślow ych, to jednak —  ze swej 
natury — musiało się wyrazić w formie wyraźnie postawionego py
tania naukowotwórczego. Spontaniczność bowiem poznania nie w y
starcza dla utworzenia nauki, w  której mamy do czynienia z reflek
syjnie podaną metodą, dostosow aną do przedmiotu danej nauki i jej 
celu. Przedmiot, metoda i cel zorganizowanego poznania dom agają 
się w  zreflektowanym poznaniu postawienia zasadniczego pytania: 
czym jest naukowe poznanie? O dpow iedzią na nie jest jak aś  koncep
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cja nauki (jej teoria), w  której uśw iadam iam y sobie, o co w  nauce 
chodzi i jak  mamy tę naukę uprawiać. A to znaczy, że dajemy sobie 
odpowiedź na podstawowe naukowotwórcze pytanie organizujące 
system naukowego poznania.

Pytania, które tw orzyły w ielkie koncepcje naukowego poznania, 
nie pojawiały się także zbyt często, gdyż były one uzależnione od 
ogólnej filozoficznej teorii poznania formowanej w różnych nurtach 
filozofii. Stąd to na kanwie wielkich kierunków filozoficznych — 
Platona, Arystotelesa, Kanta, Pozytywizmu —  pojawiły się zdetermi
nowane naukow otw órcze pytania, organizujące ludzkie poznanie 
w określone kierunki nauki. Okazuje się bowiem, że nauka „niejedno 
ma imię", że istnieją różne koncepcje nauki, zależne od różnie sfor
mułowanych naukowotwórczych pytań. I nie też ta, że następujące 
po sobie, w  różnych wiekach, koncepcje nauki są coraz to doskonal
sze, tw orząc przy tym  doskonalszy typ j e d n e j  nauki. M ożna po
wiedzieć, że wytworzone koncepcje nauki są różne i że, w niektórych 
aspektach, dopełniają się, kładąc różne akcenty na zasięg i wartość 
ludzkiego poznania. Postawienie bowiem samych naukowotwórczych 
pytań jest zależne od uznawania samej w artości poznania, tj. jego 
prawdziwości, jego konieczności lub prawdopodobieństwa, jego za
sięgu, jego ewentualnie zasadniczych sposobów  kontaktowania się 
z rzeczyw istością. Same w ięc koncepcje nauki, oparte na naukowot
w órczych pytaniach, j u ż  s u p o n u j  ą —  j a k  s i ę  o k a ż e  —  
f i l o z o f i c z n e  ( m e t a f i z y c z n e  i t e o r i  o p  o z n  a w c z  e ) 
r o z w i ą z a n i a  t e o r e t y c z n e  u m o ż l i w i a j ą c e  s f o r m u 
ł o w a n i e  samych p y t a ń .  K a ż d a  w i ę c  k o n c e p c j a  
n a u k i  j e s t  u w i k ł a n a  w f i l o z o f i c z n e  z a ł o ż e n i a ,  
s t a n o w i ą c e  j a k b y  a p r i o r i  s amej  n a u k i .

2. W ciągu historii pojawiły się zasadniczo t r zy  w i e l k i e  kon
cepcje nauki, oparte na naukow otw órczych pytaniach: a) platońsko- 
-arystotelesowska, obiektywistyczna, „otwarta" na całą rzeczywistość; 
b) subiekty wizuj ąca koncepcja nauki Kanta oraz c) sensualistyczna 
koncepcja nauki A. Comte'a. Tylko pierwsza z tych koncepcji, pla- 
tońsko-arystotelesowska, nie suponuje systemowego a priori filozo
ficznego; co nie znaczy, by koncepcja ta w yczerpyw ała wszystkie
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sposoby ludzkiej wiedzy. W  tej koncepcji pytaniem naukowo tw ór
czym jest sama „pytaj ność" pytań, umożliwiająca form ułowanie róż
nych pytań. A to podstawowe pytanie brzmi: DI AT I —  „dla-cze- 
go"? Jak ju ż  zw rócił na to uw agę sam Platon, nasze pytania budzą 
się z faktu zdziwienie, że rzeczy mają się w taki sposób, w jaki je 
dostrzegamy. Takie pierwotnie niezrozum iałe fakty budzą pytanie: 
„dla-czego?", „ze względu na jaki czynnik" tak właśnie jest? Arys
toteles wyakcentował jeszcze bardziej samą pytajność pytań w  rozdz. 1 
ks. C Metafizyki zwracając uwagę na aporię, czyli na problem — 
pytanie wyrastaj ące z mało zrozum iałego lub niezrozum iałego stanu 
rzeczy podległej naszemu poznaniu. Dany nam stan rzeczy, budzą
cy aporię, zmusza do dalszego wyjaśniania, dalszego stawiania py
tań i szukania odpowiedzi: diaporein, w  którym w ażym y racje „za" 
i „przeciw" — aby doprowadzić do rozwiązania problemu: „euporii", 
która zresztą może być także „zaporetyzowana". Szukanie racji „za" 
i „przeciw" jest próbą wskazania na taki czynnik, czy też takie czyn
niki, które wyjaśniłyby (mogłyby się przyczynić do zrozumienia) 
problem dotyczący badanej rzeczywistości.

W arystotełesowskiej koncepcji nauki nie ma jak iegoś apriorycz
nego (tak ze strony przedmiotu ja k  i ze strony podmiotu) ograniczenia 
możliwości poznania. Człowiek może, w myśl tej koncepcji, poznać 
rzeczywistość, może poznać byt i jest w ładny poprzez swoje akty 
poznawcze odnaleźć w  rzeczy samej taki czynnik, który czyni zro
zumiałym rzeczywistość rodzącą problem poznawczy. Albowiem nie 
stawiamy w  samej rzeczy takich jak ichś przeszkód, które by czyniły 
samą rzecz niepoznawalną. Podobnie i w  poznającym podmiocie nie 
ma apriorycznego ograniczenia naszego poznania, tak zm ysłow ego 
jak i intelektualnego. Zarówno rzeczywistość jak i poznający podmiot 
są „otwarci " na szukanie wyj aśnienia niezrozumiałej dla nas w  pozna
niu rzeczywistości. I to jest niezmiernie ważne. Taka bowiem kon
cepcja poznania jest jakby „przedłużeniem " zdrow orozsądkow ego 
poznania, w  którym nieustannie pytamy o „dlaczego" różnych stanów 
bytowych i naszych wypowiedzi o tychże bytowych stanach.

Ale to nie znaczy, że zorganizowany w  tej teorii nauki sposób da
wania odpowiedzi wyczerpuje wszystkie m ożliwości poznawanego
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przedmiotu. Dlatego można tę koncepcję dopełnić innymi sposobami 
organizowania odpowiedzi.

W  teorii nauki uściśla się warunki wyjaśniania i dawania odpowie
dzi na „dlaczego?", jako podstawowe ludzkie pytanie —  jako na py
tanie pytań. Uściślenie warunków wyjaśnianiavna pytanie „dla-czego" 
dokonuje się poprzez zorganizowanie poznania warunkującego utwo
rzenie poj ęcia ogólnego z j ednostkowych w rażeń zm ysłowych, które 
ju ż  to spontanicznie, ju ż  to metodycznie —  odpowiednio je  układając
—  odczytujemy jako  ogólną treść. Ten proces, jakby wstępujący, naz
wano EPAGOGE —  indukcją, w  której przechodzimy „od zakresu 
do treści" ogólnej danej nam w wytworzonym powszechniku (pojęciu 
ogólnym). Ten typ EPAGOGE, zwany także indukcją h e u r y s 
t y c z n ą ,  arystotelesowską (w przeciwieństwie do indukcji filozofów 
milezyjskiech w  starożytności i indukcji D. Hume'a w  czasach no
w ożytnych, w  której w  procesie poznania przechodzi „od treści do 
zakresu") —  stanowi a b s t r a k c j ę .  Ona to może być ju ż  to przed- 
naukową — zwaną abstrakcją „totalną" —j uż to abstrakcją naukową, 
formalną, opracowującą metodycznie, trójstopniowo określone dla da
nego zespołu nauk poj ęcie ogólne, stanowiące odpowiednio rozumia
ny przedmiot nauki. Sama zaś trój stopniowość arystotelesowskiej 
abstrakcji była recepcją trzech dziedzin platońskiego poznania: doksy, 
dianoezy i noezy. Odpowiadało to abstrakcji „fizycznej" (pierwszego 
stopnia); abstrakcji „m atem atycznej" (stopnia drugiego) i abstrakcji 
„metafizycznej" (stopnia trzeciego).

Wypracowanie poznawczego ogółu (danego w  pojęciu lub sądach 
oczywistych) um ożliw ia dalszy proces rozumowania. Arystoteles 
w  trzecim rozdziale ks. VI Etyki nikomachejskiej pisze: „W szelkie 
nauczanie wywodzi się z rzeczy ju ż  uprzednio znanych, ja k  zw róci
łem  na to uw agę w  Analitykach. Otóż istnieje nauczanie, które bądź 
używa indukcji, bądź też sylogizmu. Indukcja jest początkiem ogółu, 
podczas gdy sylogizm go (ogół) rozwija. Z tego wynika, że istnieją 
zasady, z których wychodzi sylogizm i których nie otrzymujemy 
dzięki sylogizmowi, lecz w łaśnie dzięki indukcji" (1139 1.24 b.24).

Rozumowanie od ogółu do tego, co mniej ogólne —  APAGOGE
—  u Arystotelesa przyjęło zasadniczo formę sylogizmu, który miał
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zagwarantować platoński ideał wiedzy -— wiedzę prawdziwą i ko
nieczną. Sam Arystoteles te cechy zw iązał z poznaniem nie idei (jak 
Platon), ale samych przyczyn rzeczy: „sądzimy, że coś poznajemy 
ściśle naukowo (...) kiedy zdajemy sobie sprawę, że poznajemy przy
czynę tej rzeczy, że właśnie jest jej przyczyną i że to nie może być 
inaczej" (Anal. Post. A .2.71 b.9-12) i dalej tam że pisze: „jest przecież 
oczywiste, że czymś takim  jest poznanie naukowe (...) Jeśli bowiem 
weźmiemy ludzi nie znających nic naukowo i ludzi nauki, to pierwsi 
sądzą, że tak się rzecz przedstawia, drudzy zaś w iedzą, że to, co 
należy ściśle do nauki, nie może być inaczej". Dla Arystotelesa za
sadniczo jedyną  postacią dedukcyjnego rozumowania jest sylogizm, 
którego rozumienie jest tak szerokie, że m oże on ogarnąć wszystkie 
formy rozumowania dedukcyjnego. „Sylogizm  jest to mowa, w  której 
z założeń pewnych, z konieczności wynika coś innego, że tak jest" 
(Anal. Pr. A.1.24 b. 18-20).

Określając zaś naukową dedukcję pisze: „jeśli więc nauka jest 
tym, jak  wskazaliśm y, jest tedy konieczne, by w ychodziła ona z te
go, co jest prawdziwe (EX A LETH O N ) i pierwsze, i bezpośrednie 
(EX PROOTOON K A I AM ESSON), i bardziej znane (EX GNO- 
ORIDZOMENOON), i poprzedzające konkluzję, i będące przyczy
ną konkluzji (EX PROOTEROON K A I AITIOON)" (Anal. Post. 
A. 2.71 b. 19-22).

Tak Arystoteles, jak  i później św. Tomasz przyjmują dowodzenie 
w  zw iązku z koniecznościow ym  stanem rzeczy i to do tego stopnia, 
że same sposoby orzekania istotnego zostały utożsam ione z orzeka
niem przez przyczyny. I na tle rozróżnienia przyczyn można było 
rozróżnić demonstratio propter quid — DIOTI — oraz demonstratio 
quia — HOTI, a więc dowodzenie wyjaśniające i dowodzenie fak- 
tyczności rzeczy. W typie dowodzenie DIOTI — PROPTER QUID 
wiemy nie tylko to, że coś ma się tak a tak, ale wiemy, dlaczego coś 
jest takie jak ie  jest, czyli znamy w łaściw e rzeczowe przyczyny takie
go stanu rzeczy i ujawniamy to w  sądzie. Natomiast w  uzasadnianiu 
HOTI — QUIA tradycja Perypatu i św. Tomasza wyróżnia dwa ro
dzaje rozumowania: a) z poznania zmiennych i bezpośrednich skut
ków  dochodzi się do poznania przyczyny danych skutków; b) z po



96 M ieczysław  A. K rąpiec

znania dalszych i niebezpośrednich skutków stwierdza się, że jakaś 
rzecz jest. Jeśli bowiem zaistniały skutki, to jest ich jakaś przyczyna; 
nie wiemy jednak, dlaczego dany fakt jest w łaściw ie taki, ja k i jest.

W  średniow ieczu i renesansie coraz bardziej doceniano w iedzę 
H O T I —  Q U IA  i na tym tle nastąpił znaczny rozrost nauk szczegó
łowych. „Niewątpliwą zasługą Arystotelesa jest —  pisze S. Kamiński 
(Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, s. 57) —  iż stworzył pierwszą 
umiarkowanie racjonalistyczną koncepcję nauki, wyznaczając w filo
zoficznej samorefleksji dla niej przedmiot (forma wyabstrahowana 
z rzeczy) i cel (wyjaśnianie kauzalne) oraz łącząc genetyczny empi- 
ryzm (teoria indukcji heurystycznej), intelektualizm (teoria apodyk
tycznego dowodu sylogistycznego), co dopełnił osobliwym historyz- 
mem, który polegał na tym, że formułował problem i akceptował jego 
rozwiązanie w dyskusji z dotychczasowymi poglądami szukając ich 
wypośrodkowania (tzw. doksograficzna indukcja)".

Arystotelesowska koncepcja nauki kierowana pytaniem „D IA  Tl 
— DLACZEGO" była chyba jedyną koncepcją, która nie ograniczała 
a priori ludzkiego poznania, ani od strony j ego przedmiotu, ani też 
od strony podmiotu, t j . samego człowieka. N ie mogła na pewno do
prow adzić do znacznego rozwoju nauki w  dziedzinach przyrodo
znawstwa czy humanistyki, albowiem w iązała się —  zgodnie z przed- 
naukowym sposobem poznania —  raczej ze stroną jakościow ą (już 
to substancjalną, już to akcydentalną) przedmiotu, pomijając lub nie 
doceniając jego „ilościow ego" —  a przez to probabilistycznego —  
charakteru. Wskutek tego poprzez „fizykę jakościową", nie opartą na in 
dukcji enumeracyjnej typu Hume'a, doprowadzono taką koncepcję 
nauki w  fizyce niemal do absurdów w dziedzinie badań materii. Jednak 
w dziedzinie filozoficznego poznania zachowano koniecznościowo-real- 
ny sposób dociekań, który zresztą szybko się zdegenerował po wpro
wadzeniu przez J. Dunsa Szkota mediacji „pojęcia bytu", rozumianego 
jako czysta niesprzeczność. Wówczas bowiem filozofia stała się bardziej 
spekulacją poznawczą, aniżeli koniecznościowym sposobem wyjaśniania 
rzeczywistości (bytu jako realnie istniejącego). Tendencje do koniecz- 
nościowego sposobu wyjaśniania rzeczywistości w różnych dziedzi
nach nauki przetrwały jako dominujące do końca XVIII wieku.
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Płatońsko-arystotelesow ska koncepcja nauki, uściślająca zasadni
czo przednaukowy, zdrow orozsądkow y typ poznania, dostarcza naj
bardziej podstawowej, realistycznej bazy w artościow ego poznania ze 
względu na realistyczną przedmiotowość takiej koncepcji, tudzież ze 
względu na „otwartość" podmiotu poznającego. Jeśli bowiem przed
miotem ludzkiego poznania jest byt, to poznawalne jest wszystko, co 

jest bytem. Nadto koncepcja ta gwarantuje zasadniczy (podstawowy) 
i źródłowy kontakt z poznawaną rzeczywistością, w której można 
ująć takie czynniki, których ewentualna negacja jest negacją samego 
faktu (bytu) danego nam do wyjaśnienia w  procesie poznania. Stąd 
też „Deklaracja" zyskuje w  świetle tej koncepcji nauki dostateczne 
i przekonujące uzasadnienia do tego stopnia, że tylko w  tej koncepcji 
nauki prawa człowieka zyskują swój pełny, racjonalny sens i swe 
ukoniecznienie.

Płatońsko-arystotelesow ska koncepcja nauki, bazująca na przed- 
naukowym, zdroworozsądkowym poznaniu zwracała uwagę na ge
n e z ę  pojęć ogólnych (realizm!) i koniecznościowy sposób mental
nych operacji poznawczych, posługuj ących się utworzonymi realnymi 
pojęciami i sądami. Zacieśnienie źródeł poznania do abstrakcjonis- 
tycznej HEUREZY w  typie indukcji arystotelesowskiej (zwanej: „od 
zakresu do treści") i nieuwzględnienie indukcji probabilistycznej (mi- 
lezyjskiej, hume'owskiej, zwanej: „od treści do zakresu"), związanej 
z ilościową stroną bytu i mierzalnością, spowodowało — w dużej 
mierze —  nieprzydatność (a nawet w  niektórych momentach szkod
liwość) tej koncepcji w  rozwoju nauk ilościowo mierzalnych. Dopro
wadziło też, w  pewnym sensie, do kryzysu samej nauki w  czasach 
nowożytnych, gdy utożsamiono materię z ilością (rewolucja Descar- 
tes'a) i odrzucono tradycyjny kauzalizm co, w  konsekwencji, dopro
w adziło do powstania nowej koncepcji nauki. Krytyka bowiem treści 
poznania, dokonana przez D. Hume'a, negującego w artość poznania 
poprzez odwołanie się do przyczyn, m usiała doprow adzić do szukania 
uzasadnienia w artościow ego poznania ju ż  nie w  realnie istniejącym 
przedmiocie-bycie, ale w  samym poznającym podmiocie. Nauka bo
wiem rozwinęła się w  dziedzinie fizyki i matematyki, wobec czego 
należało skonstruować taki model samej nauki, który by okazał się
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niezależny od przedmiotowych „naiwnie realistycznych" tendencji 
poznawczych. Próby zaś ratowania realistycznej koncepcji nauki, do
konane przez Szkołę Szkocką Reida, poprzez odwołanie się do jakoby
wrodzonych prawd oczywistych (prawd common sense —  tzw. póź
niej zdrowego rozsądku), w tym  rozumieniu było odwołaniem się do 
instynktowanego działania natury ludzkiej. I to było zaprzeczeniem 
racjonalnych podstaw nauki.

3. Poczęto, wraz z kartezjanizmem, przenosić akcenty z przedmio- 
towo-bytowego stanu na stany podmiotowe, które miały się stawać 
źródłem konieczności. To przecież ju ż  Descartes w subiektywnej idei 
jasnej i wyraźnej dostrzegł zasadniczy powód pewności ludzkiego 
poznania. Spośród wszystkich zaś idei jasnych i wyraźnych najbar
dziej jasną, pierwotną ideą daną w poznaniu ludzkiego ducha miała 
być idea myślącego „ducha-jaźni", jawiąca się jako niepowątpiewal- 
ny punkt wyjścia w c o g i t o. Jasne idee jaw iące się jako przedmiot 
myślenia, lub też łańcuch oczywistych idei, a nie żm udne dochodzenie 
do pierwszych zasad w ywodzących się z danych poznania empirycz
nego, miały stanowić ideał poznania. Dociekanie przyczyn, reduko
wanych najpierw do przyczyny sprawczej przeliczalnej jako siła dzia
łająca na bezwładną materię, ustało, gdy została zanegowana przez
D. Hume'a sama przy czy nowość sprawcza. Nastąpił istotny kryzys 
w uznaniu samych podstaw nauki. Jeśli bowiem nie jest możliwe 
dociekanie przyczyn, to teoria naukowego poznania, obowiązująca od 
czasów Akademii Platona, straciła sens. N ależało szukać innych pod
staw dla rozumienia samej nauki i wartości naukowego poznania. I nie 
mogło zadow olić rozumu uciekanie się Szkoły Szkockiej do ludz
kiego instynktu, bo instynkt naturalny —  chociażby nawet bywał poj
mowany jako common sense —  nie stanowi jeszcze podstaw porządku 
racjonalności. Należało w samym rozumie szukać podstaw racjonal
ności, która musiała się pojawić w samoświadomych aktach rozu
mowych operacji.

I to w łaśnie Immanuel Kant znalazł podstawy racjonalności, praw
dy, nauki, ju ż  nie w przedmiotowym świecie realnym, ale w czystej 
subiektywności. Przedmiotowy bowiem świat realny nie jest nam da
ny do zbadania, gdyż byt sam w sobie jest niepoznawalny, ale przed-
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m iotow ość sama zostaje przez poznający podmiot utworzona. A na
leży to odkryć w  analizie działania czystego rozumu. Dlatego inaczej 
należy postawić nauko twórcze pytanie. Nie należy bowiem dociekać 
stanów obiektywnych samej rzeczywistości —  przyrody, lecz samą 
przyrodę należy postawić przed „trybunałem rozumu", aby się ona 
„usprawiedliwiła" według praw rozumu.

Należy zatem sform ułow ać naukotw órcze pytanie odmiennie niż 
było formułowane dotąd; należy wyakcentować w nauce rolę pod
miotu. N aukotw órcze pytanie zatem może brzm ieć: „jakie są aprio
ryczne (subiektywne) warunki w artościow ego (naukowego) pozna
nia?" Czyli: „skąd bierze się realność i konieczność twierdzeń nauko
wych?" — czyli: ,jakie są kryteria naukowości ze względu na sto
sunek poznania do dośw iadczenia i elementu apriorycznego?".

Wiedza składa się z sądów, które mogą być od doświadczenia nie
zależne, czyli mogą być a p r i o r y c z n e  — ale mogą też być po
chodne od doświadczenia, czyli a p o s t e r i o r y c z n e ;  oraz z są
dów analitycznych, które wypowiadają, w orzeczeniu, tylko to, co 
jest zawarte w  podmiocie, i sądów syntetycznych, które dodają w  o
rzeczeniu coś nowego, nową treść, nie zaw artą w  podmiocie. Żaden 
z wymienionych typów  sądów nie zapewnia —  w edług Kanta —  ko
nieczności i rzeczowości. Mogą to uczynić jedynie są d y s y n t e -  
t y c z n e  a p r i o r i .  Poznanie zostało rozczepione u Kanta na dwa 
czynniki: formę, będącą podstawą wiedzy apriorycznej, i materię, sta
nowiącą „dane" poznania. To forma jest podstawą wiedzy apriorycz
nej; formę posiada nawet zm ysłow ość. Jest nią czas i przestrzeń. Ale 
i rozsądek posiada swe formy aprioryczne. „Dla ustalenia udziału roz
sądku w tworzeniu wiedzy Kant odróżnił dwa rodzaje sądów: sądy 
postrzegawczc (Wahrnehmungsurteile) i dośw iadczalne (Erfachmng- 
surteile). «Jest mi ciepło» jest przykładem  sądu postrzegawczego, 
a «słońce grzeje» — sądu doświadczalnego. Pierwszy sąd a) dotyczy 
w yłącznie podmiotu, orzeka o jego stanie, a nie o przedmiotach, 
b) jest w yłącznie oparty na zeznaniu zm ysłów. Sąd drugi a) wykracza 
poza podmiot do przedmiotu i na podstawie podmiotowego stanu 
orzeka o przedmiocie, b) wykracza poza dane zm ysłow e przy pomocy 
rozsądku" (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I I , s. 234). Działanie
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zatem rozsądku polega na wprowadzeniu do wyobrażeń j e d n o ś c i .  
Zmysły dostrzegają różnorodność wyobrażeń, a rozsądek zespala te 
w yobrażenia. „Połączenie —  pisze Kant —  nie leży w  przedmiotach 
i nie m oże być uj ęte przez postrzeganie, lecz j est j edynie urządzeniem  
rozsądku, który sam nie jest niczym innym niż zdolnością łączenia 
a priori. N ie same zmysły, ale i rozsądek jest w  grze, gdy np. czując 
ciepło i widząc światło, przyjmujemy, iż pochodzą one od tego sa
mego przedmiotu: od słońca. «Przedmiot jest to to, w  czego pojęciu 
zostaje zespolona różnorodność danego wyobrażenia*" (tamże, s. 235).

A zatem podmiot jest warunkiem przedmiotu; pojęcia są w a
runkiem doświadczenia. Zdolność jednocząca jest „odbiciem j e d 
n o ś c i  samego umysłu: świadomość rzutuje swą jedność na zewnątrz 
i rozpierzchłe w yobrażenia jednoczy przez nią w  przedmioty. Jed
ność, ja k ą  odnajdujemy w przedmiotach, jest odbiciem jedności na
szej j aźni. Wiedza o przedmiotach jest tedy m ożliw a tylko dzięki te
mu, iż posiadamy samowiedzę. Jedność świadomości jest więc warun
kiem przedmiotów; przez nią rozsądek pełni swą jednoczącą funkcję. 
„Jedność św iadom ości jest tym , co stanowi o odnoszeniu przedsta
w ień do podmiotu, a zatem o tym, że stają się one poznaniem". Jed
ność ta „jest warunkiem wszelkiego poznania, który nie tylko jest mi 
potrzebny dla poznania przedmiotu, ale któremu musi podlegać wszel
kie wyobrażenie, aby stać się dla mnie przedmiotem" (tamże, s. 235).

Forma rozsądku i zawarte w  nim a priori nazw ał Kant kategoriami 
albo czystymi pojęciami. Kategorii tych jest dwanaście. Oparł się bo
wiem na tradycyjnym w logice podziale sądów (jakości, ilości, mo
da! ności), dodając jeszcze podział wedle „stosunku" i doszedł do sy
metrycznej tablicy dwunastu sądów i dwunastu kategorii. I tak kate
gorie ilości zawierają: jedność, mnogość, wszystkość; kategorie ja 
kości: realność, zaprzeczenie, ograniczenie; kategorie stosunku: sub
stancję, przyczynę, wspólność; kategorie modalności: możliwość, 
istnienie, konieczność. Wprowadzenie tych kategorii było sztuczne, 
a miały one uwypuklić naczelną myśl, że kategorie (pojęcia) są wa
runkiem doświadczenia, gdyż jaźń jest warunkiem przedmiotów. I to 
stało się „krytycznym" osiągnięciem filozofii Kanta; to też legło 
u podstaw nowej koncepcji nauki i naukotw órczego poznania. Odtąd
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ju ż  nie można przeciwstawiać podmiotu przedmiotowi w poznaniu, 
gdyż podmiot nie j est przeciw ieństw em  przedmiotu, lecz warunkiem 
przedmiotu. P r z e d m i o t e m  d o c i e k a ń  p r z e s t a ł y  b y ć  
r z e c z y ,  a s t a ł o  s i ę  p o z n a n i e  r z e c z y .

Warunkiem aprioryczności poznania —  w następstw ie coraz bar
dziej burzliwego rozwoju samych narzędzi poznania —  także trzeba 
będzie szukać już nie tylko w samym podmiocie poznającym, a więc 
w  człowieku i jego strukturze umysłu, ale także w  strukturze samych 
narzędzi poznania. Rezultaty bowiem poznania są zależne także od 
rozumienia samych narzędzi pośredniczących w  poznaniu. Teleskop, 
mikroskop, komora Wilsona — pośredniczą w sposób istotny w na
szym poznawaniu i rozumienie tego typu poznania suponuje j a 
kieś ogólne rozumienie pośredniczących narzędzi jako swoistego 
a priori naukowego poznania. Stąd założenia teorii nauki Kanta żyją 
nadal w  praktyce nauk także przyrodniczych, nie m ów iąc ju ż
0 naukach humanistycznych i neokantowskich metodologiach her- 
meneutycznych.

Kantowska koncepcja nauki, wyrosła z filozofii podmiotu, okroiła 
ludzkie poznanie o m ożliw ość rzeczowego (realnego) poznania bytu. 
B yt sam w sobie (jako rzecz sama w  sobie) nie był dostępny dla 
ludzkiego poznania. D ostępne dla poznania są tylko w rażenia po
znawcze, a nie istniejący byt. Tradycyjne warunki w artościow ego 
poznania, jakimi były ogólność twierdzeń i ich konieczność — odtąd, 
po Kancie — zostały związane nie z rzeczywistością, z przedmiotem 
zastanym jako z bytem samym w  sobie, ale z ludzkim  podmiotem
1 wytworzonym przez ten podmiot „przedm iotem ", będącym  ju ż  re
zultatem apriorycznej „aparatury poznawczej", jaką jest człowiek sam 
w sobie i narzędzia, którymi ten człowiek się posługuje.

Jeśli —  w akcie poznania —  rzeczyw istość realnie istniej ąca (czy
li : byt sam w sobie) jest niedosiężna i niepoznawalna, to człowiek 
został skazany na im m anencję i izolacjonizm ducha samego w  sobie. 
Albowiem duch może poznać tylko to, co jest w nim samym; może 
poznać tylko swoje wrażenia, które należy uporządkować, nadać im 
racjonalną treść poprzez przydzielenie (umieszczenie ich) kategorii 
zmysłowych lub rozumowych.
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Tylko „w nętrze" człowieka i to, co w  nim  jest zawarte, m oże być 
poznawalne. Stąd też „w nętrze ducha" człowieka, czyli swoista an
tropologia filozoficzna, staje się a priori (warunkiem) możliwości 
poznania. Stąd też jedynie m ożliw ą „m etafizyką" jest w łaśnie „m e
tafizyka człowieka" jako działającego moralnie. W  takiej metafizyce 
jawi się jako przedmiot nie „byt — SEIN" — ale „powinność — 
SOLLEN", jako wartości, które trzeba realizować w działaniu. Czło
wiek stracił bezpośredni kontakt poznawczy ze światem realnie ist
niejącym, gdyż został „okrojony" w dziedzinie możności poznania 
bytu. N iezdolność poznania bytu samego w  sobie stała się założeniem  
niczym nie usprawiedliwionym, prócz historycznej konsekwencji 
„rozwoju" kartezjanizmu. Ale skazanie człow ieka na subiektywizm 
poznawczy, chociaż pozbaw iło go realizmu, to jednak zachowało, do 
pewnego stopnia, racjonalizm, wprawdzie wykorzeniony, to jednak 
z dużym ładunkiem , uprzednio jeszcze przed Kartezjuszem, nabytym 
ładunkiem inteligibilizmu bytowego. I dlatego mogła się ostać, jako 
racjonalna, ta koncepcja nauki, mimo subiektywizmu i subiektywis- 
tycznych uzasadnień; chcemy bowiem czy nie chcemy, jesteśm y 
w naszym spontanicznym poznaniu realistami, gdyż karmimy się in- 
teligibilnymi treściami świata realnie istniejącego; te treści już w nas 
nadal —  mimo metodologicznych manipulacji —  żyją, signifikując 
ostatecznie treści bytowe.

Czy w świecie tak rozumianej t e o r i i  nauki można mówić o ko
nieczności praw człowieka, ich niewzruszalności, ich bezwzględnym 
obow iązywaniu? Chyba w  takiej mierze, w  jakiej na to pozwala te
oria nauki, w świetle której będzie się interpretowało te prawa. Zaw
sze będą one odczytywane w  świetle apriorycznej koncepcji poznania 
naukowego. Sam fakt aprioryczności rozciągnie się na poznanie nie 
tylko poszczególnego naukowca, ale także na poznanie przednaukowe 
wszystkich ludzi, na cywilizację jako sposób zorganizowanego życia 
społeczeństw.

Następują zatem dość istotne ograniczenia w  rozumieniu praw 
człowieka, ich obowiązywalności i możliwości ich odrzucenia w mo
mencie, gdy zmieni się a priori państwa i społeczeństwa. To się już 
zdarzyło w  okresie hitlerowskiego nazizmu. Przecież treści nakazów
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prawnych pochodzą od państwa. Od człowieka —  jedynie koniecz
ność ich stosowania. Jeśli nie rzeczywistość bytowa jest ostateczną 
podstawą i samego ich rozumienia, i obowiązywalności (koniecznoś
ci), ale wszystko to jest pochodne od podmiotu, to podmioty pań
stwowe (ludzkie) mogą narzucić inne treści praw, aniżeli to zostało 
ujawnione w  „Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka". I czy ist
nieje w  takiej koncepcji nauki jak ieś obiektywne odw ołanie się od 
tak narzuconej interpretacji prawa? Chyba nie! Bo jakie? Jeśli osta
teczną podstaw ą konieczności nauki i poznania nie jest rzecz, sam 
byt, ale poznający podmiot, który, gdy zostanie jeszcze zwielokrot
niony i umocniony myśleniem kolektywnym państwa czy społecznoś
ci dominującej w  państw ie, to człowiek ostatecznie stanie się kimś 
bezbronnym, albowiem interpretacja praw człowieka będzie całkow i
cie i ostatecznie zależeć od podmiotowości władcy, społeczności, par
lamentu. Nie posiadamy żadnej rzeczowo-obiektywnej podstawy ro
zumienia tych praw, bo sama „przedm iotowość" ju ż  jest w  tej teorii 
nauki skonstruowana przez podmiot poznający.

4. Trzecia wielka koncepcja naukowego poznania jest związana 
z nazwiskiem A. Comte'a (1798-1857), który uw ażał że należy od
rzucić tradycyjne nauko tw órcze pytanie „dzięki czemu" —  „dla-cze- 
go", albowiem dla nauki w ażne są pytania konkretne, realne, doty
czące zmysłowo postrzegalnych rzeczy, pożytecznych dla człowieka. 
M inął ju ż  bowiem okres teologicznego i metafizycznego wyjaśniania 
świata. Aby spożytkow ać rzeczy te —  „z tego świata", nie trzeba 
rozw iązywać problemu sensu istnienia świata i człowieka, a wystar
czy w iedzieć „j a k" się rzeczy mają. Stąd zamiast pytania „dzięki 
czemu", zamiast bezw zględnie koniecznościowych postulatów, w y
starczy odpowiedzieć sobie na p y t a n i e  „j a k"? Aby odpowiedzieć 
na takie pytanie, nie należy w ypow iadać tw ierdzeń nie opartych na 
zm ysłowym  poznaniu faktów, będących przedmiotem poznania zmys
łów zewnętrznych. Nie należy szukać jakichś przyczyn, które leżą 
„poza" dziedziną stwierdzanych pozytywnie faktów; nie należy szu
kać jak iejś „istoty rzeczy", lecz dociekać p r a w  rządzących faktami 
zm ysłowo stwierdzanymi; stąd nie kauzalizm, lecz legalizm jest po
trzebny w  nauce.
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Zadania nauki należy ograniczyć do badania okoliczności, w  jakich 
występują badane zjawiska, do ich opisu i rejestracji oraz ustalania 
stałych związków i podobieństw między zjawiskami. Umożliwi to 
przewidywanie nowych faktów oraz w ybór właściwego działania 
człowieka w  stosunku do tak ustalonych i przewidywanych (progno
zowanych) faktów. Jak ju ż  anonsowano przed Comte'em, prawdziwą 
naukowością jest per leges scire — est veré scire. Suponowało to 
niezm ienność praw przyrody i ich dokładny opis w  nauce. Poznanie 
tych praw, dokonuj ące się przez akumulacj ę informacji, pozwoli w ie
dzieć i przewidywać lub wiedzieć, aby przewidzieć: savoir pour pré
voir. Nauce wyznacza się cele praktyczne, a przez to samą naukę 
traktuje się instrumentalnie dla człowieka i ułatw iania człowiekowi 
życia. Sama nauka traktowana instrumentalnie powoduje także i to 
—  co jest ważne! —  że jej przedmioty również są traktowane in 
strumentalnie.

Granice wiedzy są wyznaczone przez poznanie potoczne, gdyż ono 
jest zaczątkiem  samej nauki. Ale przy badaniu faktów uczony nie jest 
całkiem bierny. Fakty są niezbędnym m ateriałem  i przedmiotem ba
dań naukowych, ale niewystarczającym, gdyż czysty empiryzm jest 
bezpłodny. Dlatego trzeba spożytkować jak ieś  h i p o t e z y ,  k t ó r e  
p o k i e r o w a ł y b y  d o ś w i a d c z e n i e m  i umożliwiły przez to  
w y k r y w a n i e  p r a w.  Do tego jest konieczne wynalezienie i usta
lenie związków, statycznych lub dynamicznych, pomiędzy badanymi 
faktami, gdyż to dopiero tłumaczy i daje podstawy dla prognozowania 
dalszych zjawisk i przeobrażania ludzkiego życia, jednostkowego 
i zbiorowego.

Koncepcje nauki, po Kancie i Comcie, były żywo dyskutowane 
i w  dużym stopniu uległy wzajemnemu dopełnianiu się poprzez 
akcentowanie roli empiryzmu i indukcj onizmu, z jednej strony, i lo
gikę oraz psychologię z drugiej. Dyskutowano o właściwym  dozowa
niu w  nauce elem entów doświadczalnych i apriorycznych. W  tej 
dziedzinie można w ym ieniać szereg nazwisk, takich ja k  E. Littre, 
J. Herschel, J. S. M ili i wiele innych. Ukształtowała się w naukowym 
poznaniu dogodna i skuteczna metoda hipotetyczno-dedukcyjna, któ
ra uzyskała teoretyczną podbudowę przez powiązanie z neokantyz-
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mem i jego apriorycznością, mającą usprawiedliwić hipotetyczność 
teoretycznych założeń w  procesie naukowego poznania. W  tym też 
duchu usiłował przezw yciężyć naukowy pozytywizm K. Popper po
przez zaprzeczenie dogmatycznego empiryzmu, przez osłabienie roli 
indukcji na rzecz dedukcji i zastąpienie weryfikacjonizmu przez fal- 
syfikacjonizm. To pozw oliło mu zaakcentow ać mocniej hipotetyzm 
obejmujący już nie tylko teorię, ale także i doświadczenie. Wskutek 
tego wiedza utraciła stały niewzruszalny punkt doświadczenia, a stała 
się bardziej zwartą masą poznawczą, mniej lądem i skałą, a więcej 
„pływającym okrętem". Wraz z elementami kantowskiej filozofii (an
tropologii) Popper przyjął w ontologii tzw. „trzeci świat" nauki i kul
tury (różny od świata przyrody), rządzący się własnymi prawami.

Jeśli naukotwórcze pytanie w  tej koncepcji nauki, wielokrotnie 
uzupełnianej i poprawianej, sprowadza się do naczelnego, „jak" spo
żytkow ać nasze poznanie, i pytanie to k>ww how? nadal rządzi za
biegami poznawczymi —  to rodzi się z niego przede wszystkim zin- 
strumentalizowanie samej nauki i przedm iotów  jej dociekań.

I rzeczywiście jesteśmy dziś świadkami zinstrumentalizowania za
równo samej nauki, ja k  i przedm iotów  jej poznania. Wystarczy zw ró
cić uw agę na różnego typu nauki, by zdać sobie sprawę z tego, że 
w łaściw ie nauki dzisiaj dostarczaj ą nam coraz doskonalszych narzędzi 
potrzebnych (i nie zawsze potrzebnych) dla człowieka i jego dobro
bytu. Nauki ekonomiczne czynią z gospodarki użyteczne narzędzie 
dla postępu gospodarczego, nauki medyczne są narzędziem  dla za
chowania i odzyskania zdrowia, nauki rolnicze służą człowiekowi j a 
ko narzędzie lepszego wykorzystania ziemi i płodów tej ziemi, nauki 
socjologiczne ukazują nam, jak można do różnych społecznych celów 
wykorzystać samego człowieka.

I tu rodzi się niebezpieczeństw o wykorzystania nauki przez czło
wieka wbrew samemu człowiekowi. Albowiem i metoda w spółczes
nych nauk i przedmioty tychże zostają z i n s t r u m e n t a l i z o -  
wa ne .  Jeśli zatem człowiek stanie się przedmiotem badań nauko
wych, to musi także zostać zinstrumentalizowany. I to rzeczywiście 
następuje. Wiemy bowiem, opierając się na różnorodnych typach nau
ki, ja k  w y k o r z y s t a ć  człowieka do różnych celów w różnych
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okolicznościach. A le współczesna nauka, zrezygnowawszy z naczel
nego pytania „dlaczego?", nie ma podstaw, by samego człowieka nie 
zinstrum entalizow ać w  swoich zabiegach naukowo-poznawczych.

Rodzi się zatem zagrożenie dla człowieka także od strony w spół
czesnej nauki, kierowanej naczelnym naukotwórczym  pytaniem to 
know how?. Albowiem, z jednej strony następuje zinstrumentalizo- 
wanie samego człowieka, a z drugiej pozbawia się go (usiłuje się po
zbawić) możliwości odwołania się do rzeczywistości, jej koniecznoś- 
ciowych praw, podstaw jej racjonalności. Wszystko, w  poznaniu, staje 
się swoistą g rą  prowadzoną na różnych poziomach i wedle różnych 
konwencji, ustalanych na poziomie języka (systemu znaków), a nie 
samej rzeczywistości znaczonej przez sensy (znaki formalne) i język  
(znaki umowne). Wszystko to doprowadza do traktowania człowieka 
jako mniej lub bardziej sprawnego użytkownika procesów  poznaw
czych. A przecież to człowiek sam w sobie jest bytem osobowym —  
homo sapiens, który sam w  sobie ma cel i sens swego istnienia i dzia
łania; homo utens stanowi jedną  z cech swego człowieczeństwa, ale 
człowieczeństwem  nie jest. Powstałe bowiem różne typy naukowego 
poznania, zrodzone z tej w łaśnie koncepcji, ukazują ewidentnie, jak  
u ż y ć  c z ł o w i e k a  dla celów już to sprzyjających człowiekowi, 
już to jemu wrogich. Wystarczy zwrócić uwagę na socjologię, socjo- 
techniki, medycynę, psychologię, ekonomię, by łatwo dostrzec, że 
wszystkie te nauki, kierujące się naukotwórczym  pytaniem to know 
how? z natury swej instrum entalizują człowieka, gdyż z natury swej 
instrum entalizują swój przedmiot poznania. I to należy do samej is
toty tak pojętej nauki. Zatem możemy poznać, ja k  uleczyć czło
wieka, ja k  posłużyć się nim w polityce i życiu społecznym, ja k  
go w zbogacić lub zubożyć. Ale nauki te same w  sobie doniosłe, z ra
cji swej struktury, nie mogą odkryć, k im  j e s t  człowiek, jak i jest 
sens ludzkiego życia, jakie są uzasadnienia dla podstawowych praw 
człowieka. To wszystko pozostaje poza nauką i naukowym pozna
niem w  tego typu naukach. Natomiast ścisłe i bezw zględne stosowa
nie tylko metod nauk kierowanych pytaniem to know how? może się 
okazać nawet zgubnym. N aukę bowiem tak poj ętą można wykorzys
tać dla zabijania, okaleczania, zniewalania i uprzedmiotawiania, czyli
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robienia z człowieka „rzeczy-przedmiotu" nauki. I to może być rze
czywiście zgubne.

Spośród zarysowanych tu ogólnie i schematycznie zasadniczych 
koncepcji nauki m ożna sobie urobić zdanie o przydatności i w artości 
różnych form naukowego poznania. Jawią się one — najogólniej m ó
wiąc — jako wzajemnie dopełniające; z tym, że jednak podstawową 
koncepcją nauki jest zarysowana jeszcze w  Akademii Platona i u A ry
stotelesa klasyczna koncepcja nauki, w  której naukotw órczym  pyta
niem jest podstawa stawiania pytań, a w ięc to, co z niemiecka można 
by nazwać: samą pytajnością pytania. Jest to sformułowane w czasach 
klasycznej filozofii ateńskiej pytanie: D I A TI — a co w języku 
polskim można by wyrazić zwrotem: „dla-czego?", „dzięki czemu"? 
Wobec faktu zdziwienia, pow stałego wskutek natychmiastowego nie
zrozumienia rzeczy danej nam w  oglądzie —  spontanicznie pytamy 
„dla-czego?" ze w zględu na co rzecz nie jest zrozum iała i sponta
nicznie „czytelna". Takie pytanie jest podstawą wszelkich pytań, gdyż 
pochodne pytania: „po co?", „jak?", „co to?" i inne suponują pytanie 
o czynnik, który rozświetli nam to, co nie jest natychmiast zrozumiałe 
w  rzeczy przez wskazanie na jak iś  czynnik, „dzięki którem u" rzecz 
stanie się czytelna i zrozum iała, a przez to uspokoi ludzki um ysł. D la
tego też podstawowe pytanie „dla-czego? " nigdy nie zostało  ostatecz
nie usunięte z żadnej koncepcji nauki, gdyż ono nie da się usunąć, 
zważywszy na fakt „nie-samozrozumiałości" różnych stanów byto
wych, zwłaszcza zaś na sam fakt przygodności bytowej, który zawsze 
„niepokoi" ludzki intelekt i staje się podstawą pytania „dla-czego" 
coś jest raczej niż nie jest i „dla-czego?" w  stanie nieustannych zmian 
jest raczej takie, jak ie  jest, aniżeli inne.

O czyw iście pytanie podstawowe „dla-czego?" m oże być wsparte 
innymi pytaniami, takimi: „jak?" się fakty przedstawiają w naszym 
dośw iadczeniu poznawczym, lub też pytaniem: czy i w  jakiej mierze 
podmiot wywiera w pływ  na istniejący w  sobie, a poznawany przed
m iot naszego poznania; a m oże nawet, czy to my sami w  aktach na
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szego poznania nie wytwarzamy „przedm iotu" poznania. Pytania te 
mogą powstać i rzeczywiście powstały, dając podstawy pod różne 
koncepcje nauki. One to w  zakresie swoich pytań m ogą być i są ra- 
cj onalne i tw orzą zręby —  w zakresie racj onalności samych pytań —  
racjonalnych koncepcji nauki. Błędy i niebezpieczeństwa powstają 
w  momencie, gdy którąś z koncepcji nauk z a b s o 1 u t y z u j e m y 
i uważamy ją  za j e d y n i e  racjonalną i jedyną koncepcję naukowe
go poznania. W ówczas bowiem wszystkie dane poznawcze, miesz
czące się poza zakresem takiego pytania, j esteśm y zmuszeni um ieścić 
w  sferze n i e - r a c j  o n a ł n o ś c i  i m itu lub innych paranaukowych 
formach poznania.

Używanie nauki w duchu m o n i z u j ą c y m  i absolutyzującym 
jak ąś  koncepcję naukowego poznania staje się dla człowieka z a g r o 
ż e n i e m ,  zwłaszcza wtedy, gdy podporządkuje się, w praktycznym 
działaniu — na terenie życia społecznego, gospodarczego, kultural
nego, technicznego —  wykorzystaniu człow ieka (indywidualnego 
i społecznego) do sobie wiadomych celów. I tak zabsolutyzowanie 
koncepcji nauki kantowskiej może doprowadzić do wzmożonego 
autyzmu, jeśli zwróci się uwagę, że to od podmiotu wyłącznie zależy 
racjonalność, będąca aprioryczną, subiektywną siatką pojęciową na
rzucaną na w rażenia (bezw ładne same z siebie) poznawcze. Ekstra
polacja koncepcji nauki kantowskiej zagraża subiektywizmem pozna
nia i działania. Ekstrapolacja i zabsolutyzowanie koncepcji nauki po
zytywistycznej (Comte'a i post-com te 'ystów ) zagraża zinstrumenta- 
lizowaniem i ostatecznie zniewoleniem człowieka. Jeśli bowiem 
kierujemy się jako  jedynie racjonalnym pytaniem „to know how?" 
— to będziemy umieli doskonale posłużyć się człowiekiem nie 
wiedząc, kim  jest człowiek i jaki jest sens jego bytowania. A po
służenie się „naukowe" może stać się najgroźniejszym sygnałem 
zniewolenia.

Zatem nauka „niej edno ma im ię" i koncepcje naukowego poznania 
mogą pomóc w poznaniu rzeczywistości w określonych dziedzinach 
zorganizowanego poznania. Absolutyzowanie jednej tylko koncepcji 
nauki zawsze prow adziło do niebezpiecznych w ynaturzeń w  dziedzi
nie nie tylko poznawczej. Poznanie ludzkie jest szersze aniżeli pro
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ponowane różne koncepcje naukowego poznania. One są czymś nie
zmiernie doniosłym dla ludzkiej kultury, ale nie mogą być używane 
bez ciągłego nam ysłu nad ich charakterem, ich przedmiotem i celem 
ich zainteresowań. Posługując się poznaniem naukowym trzeba zda
w ać sobie sprawę z koncepcji nauki, którą się posługujemy w  danym 
przedmiocie poznania; a nadto w iedzieć, że różne dotychczasowe 
koncepcje nauki m ogą być komplementarne w  użyciu; a nadto, że 
samo ludzkie poznanie jest „szersze" i „głębsze" aniżeli wszelkie 
organizowanie tego poznania w  odpowiednie systemy poznania.

Prawa ludzkie, ogłoszone uroczyście w „Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka", mogą i powinny zapewnić nowe rozumienie czło
wieka jako  bytu osobowego, bytu obdarzonego godnością, będącego 
c e le m , a nie zasadniczo ś r o d k i e m  dla ludzkich działań. Pra
wa te są oczywiste i wskazują jednoznacznie, jak należy traktować 
człowieka w  życiu społecznym . Jednak interpretacja tych praw może 
stać się mylna i może zasadniczo zagrozić człowiekowi, gdy będzie 
dokonywana w świetle A P R I O R Y C Z N Y C H  uwarunkowań: 
a) ze strony samej cywilizacji, b) ze strony a priori filozofii, a na
wet c) ze strony a priori nauki.

Jedynie cywilizacja łacińska, filozofia klasyczna bytu realnie ist
niejącego i klasyczna koncepcja nauki (platońsko-arystotelesow ska) 
nie stwarzają tych zagrożeń. Inne typy cywilizacji, filozofii i teorii 
nauki —  chociaż m ogą być bardzo użyteczne i niekiedy konieczne, 
to jednak w  zastosowaniu do interpretacji człow ieka i jego niezby
walnych praw mogą stworzyć zagrożenia interpretacyjne, które trzeba 
przewidywać i przeciw nim się „uzbroić".


