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La fin.
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Powyzszy tytut ma charakter jawnie perswazyjny i nie odpowiada
doktadnie swojemu przedmiotowi. Jest jednakze zgodny z atmosfera
i stylistyka filozofowania Jacquesa Derridy, uznawanego dzisiaj za
proroka i projektodawce postmodernistycznego (takze filozoficzne-
go) dekonstrukcjonizmu, sposobu namystu metodologicznego albo
moze tylko dziatania literackiego (hermeneutycznego), przekraczaja-
cego tradycyjne kategorie metafizyki i literatury, a bezpo$rednio kry-
tycznie nawiazujacego do mys$li heideggerowskiej. Z tego tez powo-
du zrozumienie propozycji francuskiego filozofa wcale nie jest tatwe.
Etienne Gilson, wielki historyk filozofii i mediewista, odnosit sie
doé¢ sceptycznie zaréwno do propozycji autora Bycia i czasu, jak
i autora Biatej mitologii, majac na uwadze przede wszystkim ich
jezyk, znaczeniowo zmistyfikowany, impresyjny, wrecz niezrozumia-
ty'. Poniewaz jednak w Polsce teksty Jacquesa Derridy spotkaty sie
z nadzwyczaj szerokim zainteresowaniem (dwa wydania Pisma fi-
lozofii w wydawnictwie ,Inter esse” oraz zbidr esejow Derridia-
na, opublikowany w tej samej oficynie), warto zastanowié sie nad
przyczynami tego, skadinad, zadziwiajacego faktu. Okazato si¢ bo-
wiem, ze w wielu osrodkach polskiej filozofii my$l Derridy, ale tez
Foucaulta, Lyotarda, Deleuze'a, Rorty'ego, Marquarda czy Welscha
wzbudza podniecajacy u$miech, wprawia w drzenie przyprawiajac
o filozoficzny zawrédt gtowy. Nieco ze$Smy sie spdznili, lecz z tym
wigkszym oddaniem odkrywamy w tekstach Derridy swoistego ,,gu-
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ru". Mamy nadzieje (to znaczy wszyscy ,derridowcy" maja nadziej¢)
wreszcie skonczy¢ z tradycyjna metafizyka, tzw. filozofia obecnosdci
i rozpoczaé wszystko, dostownie wszystko od nowa czerpiac z na-
tchnien tzw. dekonstrukcji. Pewne sa przeciez tylko tekst-archi-
pismo, réznia (differance)’, $lad (trace), nabierajace znaczen
w obrebie radykalnego kryzysu kultury europejskiej, z ktérego to
faktu nalezy si¢ raczej cieszy¢, niz smuci¢. Nic, o czym warto
wiedzie¢, nie upowaznia do tego, aby zajmowaé umyst kategoriami
przesztosci. Tradycja kulturowa jest zasadniczo pusta, co najwyzej
ciazy swa racjonalnoscia i celowos$cia. Porzadkuje to, co z istoty,
zdaniem Derridy, nie podlega okredleniom i znaczeniowym ujgciom.
Nowa jako$¢ swiata moze si¢ narodzi¢ jedynie jako przejaw radykal-
nego zanegowania wszelkich kulturowych zdobyczy. Oczywiscie owo
zanegowanie bedzie polegato na dekonstrukcyjnej lekturze tekstow
filozoficznych, poczawszy od Platona. Niemniej, lektura ta nie moze
polegaé na przyswajaniu metafizycznych pierwszych zasad i pierw-
szych przyczyn, w $wietle ktérych cata reszta jest juz znana. Pozos-
taje swoista mistyfikacja przekonanie, sugeruje Derrida, ze kazdy
cztowiek mys$li i méwi tak, jakby wiedziat o istnieniu i znaczeniu
zasad, albowiem nie moglby bez nich zy¢, ani mys$le¢ bez wpro-
wadzenia zasad w czyn’. Zagadnienie jest bardziej skomplikowane
i nawet dramatyczne, niz wynika to z gltoséw dawnych metafizyk.
Okazato si¢, ze nawet propozycje Heideggera gruntujace metafizy-
ke nie wyzwolity sie¢ spod jej wplywoéw. Dlatego nalezy szukaé
innych sposobow przezwycigzenia tradycji, co oznacza prdébe nie
tylko skompromitowania klasycznych wzorcow filozofowania, ale
przede wszystkim wyrugowania ich z praktyki lekturowej. Oddala
zatem Derrida pojecie duchowej postaci Europy, wazne w refleksji
Husserla®, jak réwniez kategorie heideggerowskiego bycia. Proponuje
wtasne wzorce jezykowej poprawnosci. Lamie czytelnicze przyzwy-
czajenia i oczekiwania. Nie istnieja zadne cele historii czy cele
ludzkosci. Trwa jedynie rzeczywisto$¢ prawdopodobienstwa, moz-
liwosci, a zatem porzadek mitu, kotujacego sensy dalekie od inter-
subiektywnie sprawdzalnej realnos$ci. Ciekawsza procedura poznaw-
cza bedzie natomiast opisywanie tego, co moze do istnienia powotaé
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rzeczywisto$¢ jezykowa. Nic wiec dziwnego, ze Derrida (choé¢ rzadko
o tym wspomina) zwraca swa uwage na strukturalizm lansowany
przez de Saussure'a czy Levi-Straussa i w nim szuka naukowego
sprzymierzenca. Technika analizy tekstéw kultury, bo o nia przede
wszystkim w dekonstrukcjonizmie chodzi, nawiazuje i rownoczes$nie
przekracza strukturalistyczny poziom badania. Przekracza w tym zna-
czeniu, ze nie prowadzi interpretacji, jezeli moge tak powiedzied,
wraz z systemem jezykowych, doszukujacych si¢ sensow istniejacych
(tworzacych si¢) wewnatrz struktury jezykowej, a obramowanych
pojeciem celu i prawdy, lecz chce dostrzega¢ w tekstach kulturowych
,miejsca bezsensowne", w ktére nalezy wktadaé najbardziej subiek-
tywne i odlegte od zamierzen autora tresci. Strukturalizm jednak-
ze fascynuje Derride przede wszystkim z tych racji, ze poczatkuje
proces podwazania metafizycznego pokrewienstwa pomigdzy jezy-
kiem a bytem, rozumianym wedle arystotelesowskich propozycji’.
Co prawda, w myS$leniu strukturalistycznym, jak powiedzialby Ro-
land Barthes, dialektyka sensu i dialektyka znaczenia wciaz jesz-
cze zachowuje wyrazna funkcje historyczna’, niemniej odnajdujemy
w nim, dopowiada Derrida, podstawy gtebokiego zerwania z trady-
cyjna refleksja ontologiczna. Pojecie celu lektury nie wiaze si¢ ani
z intencjami tworcy, ani — tym bardziej — z zasadami sztuki inter-
pretacji (krytyki), lecz, jezeli w ogdle wolno uzywaé tego pojecia,
pomaga jedynie w procesie polegajacym na ciagtym dokonywaniu
rozchwiania znaczen, demontowania tradycyjnych zwiazkéw
jezykowych. Warto$¢ dekonstrukcji polega na nieustannym zawiesza-
niu ostatecznych wnioskow interpretacyjnych i odwlekaniu samego
rozumienia sensu czytanego tekstu. Osiaga si¢ to poprzez
najprzerdzniejsze chwyty badawcze, poczawszy od przeksztatcen na-
tury syntaktycznej, skonczywszy za$ na mnozeniu aspektow i rela-
cji wiazacych w catos$¢ analizowane dzieto. Albowiem najbardziej
autentyczna i wiarygodna jest i by¢ moze tylko i wyltacznie sfera
jezyka pisanego. Sa jedynie znaki i znaczenia, ktére wydoby-
wamy z tekstéw na wiele sposobdw i zasadniczo nie majacy kornca
fakt mnozenia lektury, czytania, a wiec mnozenia treéci. Zaden tekst
nie moze by¢ wigc wyposazony, pisze Stefan Morawski, w autorytet,
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nie przystuguje mu bowiem znaczeniowa autonomia, tak samo zreszta
jak niepodobna ja przypisaé¢ tej lub innej interpretacji. Dlatego tez
musimy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze lektura natrafia na ,,nieroz-
trzygalniki" (les indécidables), ze filozof nie ma nic wspdlnego
z naukowcem, a bliski jest krytykowi artystycznemu czy literackie-
mu, albo zgota samemu arty$cie. Nic tu nie da si¢ udowodnié, nie
ma ani Opatrznosci ani §wietych, ani Starego ani Nowego Testamen-
tu. Ksiegi filozoficzne sa po to, aby je rozbija¢é wskazujac na ich
logocentryczne i fonocentryczne podtoze, aby je odczytywaé¢ na no-
wo, demaskowacd zinstytucjonalizowane znaczenia, przekonywacl sig,
ze mamy do czynienia ustawicznie z powtdérzeniami (foujours déja)
i nieprzerwanym tamaniem rzekomego konsensu myslowego. Filozo-
fowanie wewnatrztekstowe to zamieszkiwanie w labiryncie znakéw,
ktére sa tylko §ladami znaczen kiedy$ ustanowionych i pdzniej zmie-
nianych. Filozofia najlepsza to taka, ktéra sama siebie nie bierze na
serio, uodporniona jest bowiem na wszelkie ponawiane hipotezy,
podejrzliwa wobec przekazanych ,fatdéw semantycznych", kryja-
cych niby-prawde. Faldow tych nie nalezy rozszyfrowywacé, lecz
je usuwadé’. Wygtaszajac powyzej przedstawione tezy Derrida opusz-
cza teren literatury i krytyki literackiej i rozpoczyna dziatania natu-
ry filozoficznej. Ujawnia tezy wyraznie metafizyczne, z nadzieja,
ze metafizyke tradycyjna catkowicie wyeliminuje z obszaru europej-
skiej kultury.

Filozofia poza filozofia

Wszystkie tezy filozoficznego dekonstrukcjonizmu opieraja si¢ na
nastepujacym paradoksie: postulowanie u$miercenia tradycyjnej filo-
zofii, nazywanej nieco przesmiewcze filozofia obecnos$ci, zanegowa-
nie wszelkich sladow tradycji i historii zmusza Derride do wgtegbienia
sig¢ w te negowana filozofie. Chcac zniszczy¢ warto$ci tradycji trzeba
je najpierw przyswoi¢ i zrozumiec¢. Filozofowanie czyste, absolutnie
pozbawione istniejacych tresci kulturowych nie jest przeciez mozli-
we. Stad Derrida wczytuje si¢ w filozoficzne teksty przesztosci.
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Jednakze owa czynno$¢ nie jest zwykta lektura, do jakiej tradycyjnie
jesteSmy przyzwyczajeni. Nie interesuja go jakiekolwiek ustalenia
metodologiczne. Swiadomie (mam nadzieje¢) likwiduje jasne gatun-
kowe rozréznienia miedzy filozofia, literatura, krytyka literacka. Mie-
sza wszystko ze wszystkim. Skoro filozofia obecno$ci upadta, z li-
teratury, impresji krytycznej, sztuki nalezy uczyni¢ filozofig. 1 tak
wtasdnie postepuje Derrida. Skoro nie powinno postugiwaé sig usta-
lonymi przez zachodnia metafizyke pojeciami, nalezy wymysli¢ co$
innego. Tym ,,czym$ innym" jest u Derridy postawa kwestionowania
poj¢é, brania w nawias, cudzystéw. Nawet najbardziej konieczne
i ontologicznie ostateczne pojg¢cie istnienia zostaje przez Derride
porzucone, a wtasciwie graficznie przekreslone: Otd7 jesli rozniq jest
(.Jest" takie przekreslam) tym, co umoZliwia uobecnienie si¢ bytu
obecnego, sama nie uobecnia sie nigdy. Nikomu*. Nic wigc dziwnego,
ze konsekwencja tego rodzaju filozofowania (,,filozofowania", prze-
kreSlmy to okre$lenie) mogto by¢ tylko nastepujace stwierdzenie:
wszystko, co warto podejmowad jako dziatania filozoficzne, pozosta-
je sprawa strategii i przygody. Strategii, gdyz w przestrzeni pisma,
tekstu, znaku nie tworzy sie i nigdy tworzyé si¢ nie moze zadna
prawda transcendentna, prawda w rodzaju prawd teologicznych. Nie
ma bowiem zadnego sensu uprawianie filozofii w taki sposdéb, ze
bedzie si¢ positkowato kategoriami typu: byt, cel, mimesis, ekspresja,
istota, istnienie. Sa to pojecia martwe, ,,przekreslone"”, odsytajace do
podmiotu i $wiata obiektywnego. A te nie istnieja. Istnieja, raz jesz-
cze powtdérzmy, znaki i znaczenia, kiebowisko wirujacych senséw,
tworzacych sie poza cato$cia sensu.

Dzieje si¢ tak z powodu prostej przyczyny. Filozofowanie to kwes-
tia nie tyle medytacyjnego kontaktu z rzeczywistoscia, ani nawet
kwestia fenomenologicznego powrotu do rzeczy samych w sobie,
lecz jedynie i wytacznie kwestia przygody. Strategia ta nie jest
zwykla strategia, pisze Derrida’ w tym sensie, w jakim sie¢ méwi, ze
strategia nadaje kierunek taktyce w zalezno$ci od ostatecznego celu,
od owego felos czy zadania polegajacego na opanowaniu, zdobyciu
i ostatecznym zawladnieciu jakim$ ruchem czy dziedzina. Jest to
ostatecznie strategia bez ostatecznego celu i mozna by ja nazwad
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Slepa taktyka, empirycznym bladzeniem, gdyby empiryzm nie byt
przeciwienstwem filozoficznej odpowiedzialnosci. Tak oto doszto do
catkowitego wyrugowania z filozoficznych propozycji filozoficzno-
-logicznego wywodu, a w polu zainteresowania pozostato tylko po-
jecie gry, wyrazajac jedno$¢ przypadku i koniecznos$ci znamienna
dla rachunku, ktéry nie ma korica'’.

Pismo nie ma celu

Pojecie celu zjawito si¢ wraz z mys$leniem filozoficznym. Grecy
szybko odkryli, iz rzeczywisto$¢ jest poznawalna, ze rozum jest
w stanie wiele o niej orzec, ze"wreszcie sama sytuacja pytania po-
zostaje godna szacunku i nawet swoiscie pojetej godnosci. Arystote-
les nadzwyczaj precyzyjnie rozbudowal zagadnienie celowos$ci i od-
niést je do réznych ,,poziomdéw" Swiata, do spraw przyrodniczych,
natury, jak by on sam powiedziat, spraw etyki, zycia praktycznego,
sztuki. I wskazat, ze cel zawsze jest i by¢ musi poczatkiem wszel-
kiego rozumowania. Po przedstawieniu odpowiednich pogladowych
przyktadow Filozof uogdlnia piszac: ,,Konieczno$é jest w materii,
celowos¢ — w pojeciu Derrida wnosi radykalne zastrzezenia
przeciwko tego rodzaju propozycjom. Nie przyjmuje do wiadomosci,
7ze pytania o arche, o poczatek Swiata, ktdéry daje si¢ wyjasnié jako
okresdlona sensowna catosé¢, o cel, sa prawomocne i konieczne. Uwa-

za za konwencjonalne ztudzenia rozwazania dotyczace S$wiadomosci
religijnej i prawdy. Odrzuca tez wszelkie formy hermeneutycznych
dociekan, ktére dostrzegaja jednorodny, choé ukryty sens, mieszczacy
si¢ we wszystkich tekstach kultury. Pytaé o arche i telos — uznawszy
taki punkt wyjscia (i dojsScia, gdyz obracamy si¢ jedynie w krggu
rozpleniajacych senscy znakéw) — jest batamutne'’. Jedyna rzecza
godna uwagi jest mediacja pomiedzy zastanymi sensami i tworzenie
z nich coraz to nowych ,,zbitek semantycznych", nowych subiektyw-
nych rejonéw poznawczych. Tradycyjne metafizyki odwolywaty sie
do rzeczywisto$ci istniejacej niezaleznie od ludzkich mozliwosci
poznawczych. Oto — powiada si¢ w tamtych ujeciach — wszyscy
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zyjemy w $wiecie realnym, ktdéry, jako ze ma pytajnotwédrczy cha-
rakter, domaga si¢ wyjadnienia. Sytuacja pytania wydaje si¢ by¢
naturalna sytuacja filozofii. Wspomagajaca rola do$wiadczenia zmys-
towego i poznania intelektualnego bywata na ogdt rzadko poddawana
krytyce. Swego rodzaju zdrowy rozsadek jest (byt) sprzymierzericem
dziatan filozoficznych. Takze metafizyka przypomnienia (anamnesis)
ugruntowana przez platonska dialektyke znajdowata swe miejsce
w strukturze mys$lenia filozoficznego.

Zdaniem Derridy wszystkie te usitowania przynosza tylko zamie-
szanie i poznawczy chaos. Zreszta, samo pojgcie podmiotu, autora
(rzeczywisto$ci $wiatowej, cztowieka, rzeczy) niczego w istocie nie
wyjasnia. Gmatwa natomiast i tak zaburzona dostatecznie przez me-
tafizyke obecnoS$ci przestrzen ludzkiej aktywno$ci i kreacji. Choé-
by byl to Bdg, jego istnienie pomnaza pytania, na ktére nie sposob
da¢ zadowalajacej odpowiedzi. Filozofia az do czaséw dekonstrukc-
jonizmu wtasdciwie, zdaniem Derridy, tworzyta tylko i wytacznie
hipostazy, unieruchamiajace proces nieustannego odnawiania zna-
czen, reinterpretowania w nieskonczono$¢ sensu tworzacego sie w gle-
bi Pisma, czy moéwiac precyzyjnie, Archi-Pisma. Derrida
wymienia jednym tchem, stusznie zauwaza Matgorzata Kowalska,
gtdéwne grzechy metafizyki tradycyjnej. Sa to: logocentryzm, fono-
centryzm, ontologizm, teologizm, teleogizm (czyli ,,onto-teo-teleolo-
gizm"), wreszcie etnocentryzm. Wszystkie te grzechy sa ze soba
$cisle zwiazane i wszystkie prowadza do — albo wywodza sie¢ z —
pogardy dla pisma. Lub, co na jedno wychodzi, z kultu obecno$ci,
tzn. ,,zywego sensu” uobecniajacego si¢ (rzekomo) w mys$li, wyra-
zajacego sie (z rzekoma bezposrednio$cia) w mowie, bedacej (rze-
komo) sensem bytu, ktdry ostatecznie odsyta (rzekomo) do Absolutu
czy Boga, ktéry z kolei jest rOwnoznaczny z istota lub celem czto-
wieka, ludzko$ci, historii. Taki jest, w najogdlniejszym zarysie —

przynajmniej w interpretacji Derridy — charakter zachodniej meta-
fizyki. Jej rozwojowi sprzyjato (a moze juz byto jej wyrazem)
powstanie alfabetu fonetycznego, ktéory — choé w rzeczywistosci

nigdy nie byt i nie moégt byé czysto fonetyczny — wspierat ,,przesad”
o wtérnoéci o podrzednoéci pisma’.
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Teologia negatywna a rebours Derridy

Powyzsza formuta pochodzi, oczywiscie, z zestawu pojgciowego
tradycyjnej filozofii obecno$ci. Derrida nie zgodzitby si¢ na nia, cho¢
rozumie zapewne, ze niszczac konstrukcje zachodniej metafizyki po-
stuguje sig jej okresleniami, choéby z zamiarem negatywnego unie-
waznienia. Bo przeciez najwazniejsze pojecie, a wladciwie ani poje-
cie, ani zadna kategoria bytu, w parmenidejskim sensie stowa, ale
co$ niewystowionego, ukazujacego si¢ co najwyzej jako zanik, mia-
nowicie rdéznia (dijférance), petni funkcje, ktore odsytaja do hei-
deggerowskiego bycia (sein). Filozof z Badenii nigdy wtadciwie nie
wyja$nit, jak nalezy rozumieé¢ najwazniejszy termin jego ontologii
fundamentalnej. Stwierdzit tylko enigmatycznie, ze bycie jest ,,niepo-
jeciem" (Un-begriff). Podobnie czyni Derrida. Postuguje si¢ dijféran-
ce majac nadzieje, ze poprzez ten neologizm begdzie mogl zakres-
la¢ transcendentalne sfery senséw. Filozofuje wigc w perspektywach
kantowsko-husserlowsko-heideggerowskich'¥. Powtérzmy teraz dro-
ge rozumowania przedstawiona przez Derride w cytowanym juz e-
seju Rozniq.

Czasownik différer (Yac. differre — rézni¢ si¢) ma dwa odrgbne
znaczenia, mianowicie réznié¢ si¢, by¢ réznym, nie by¢ identycznym
i odwlekaé, zwlekaé, zatrzymadé, rozszerzy¢, odsytaé¢ $wiadomie lub
nieSwiadomie w czasie. Derrida pozostawia w oddaleniu pisowni¢
ustalona jezykowa konwencja i zamienia « na a. W ten sposob
podkreéla zwiazek dijférance z imiestowowa forma , ant" — rdézniacy
sig, odwlekajacy. Pisze stanowczo, ze tak pojgta rdznia umozliwia
uobecnianie si¢ bytu obecnego. Jest projektem, horyzontem, w gi¢bi
ktérego zjawiaja sie znaczenia”, moga wciaz wytwarzaé sie réznice.
Dzigki temu mamy do czynienia z nieustanng ,.gra", utrzymujaca stan
zwany ,strona posrednia”, czyli czynno$cia, dzigki ktérej powstata
strona czynna i bierna jezyka. Jakze wigc przyblizy¢é owa tajemnicza,
magiczna réznig?

Glosy interpretatorow nie sa tutaj zgodne. Jedni powotuja sig na
heglowska jedno$¢ tozsamosci i réznicy, inni na tradycje husserlow-
skie i heideggerowskie, mowiace o warunkach umozliwiajacych mys$-
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lenie o bycie, inni jeszcze uwazaja rézni¢ za wytrych literacki, od-
sytajacy wszelkie filozofowanie juz poza granice rozumu. Niemniej
jedno pozostaje pewne: stowo to jest zbitka wielu treséci, znajdujacych
si¢ w skarbcu historii filozofii, ot, chociazby tych wywolywanych
przez pojecie byru Parmenidesa, stawania sie Heraklita, apeironu
Anaksymandra czy substancji Spinozy. Moge juz teraz powiedziec,
ze poprzez swa lingwistyczna operacje Derrida nie osiaga niczego
specjalnie oryginalnego. Odkryt rdéznice, jak powiedziatby Le$mian,
czapka niewidka i krytykujac zachodnia metafizyke, jej logike i pod-
miotowo-przedmiotowe ujecie Swiata zmusit samego siebie do za-
trzymania si¢ na poziomie ontologii negatywnej, ktéra chciatbym
nazwaé teologia negatywna a rebours. Jedyna derridianska prawda
pozostaje, w powyzszej perspektywie, namyst nad znakowa warstwa
Swiata, cho¢ wciaz warto pamig¢ta¢ o tym, ze roznia zjawia si¢
zawsze jako starsza od wszystkiego, nawet od Pisma. W klasycznej
metafizyce ostatecznym punktem odniesienia jest realna rzeczywis-
to$¢ i Bog. W dekonstrukcjonizmie ich miejsce zajgto mitycznie
(mitologicznie) rozumiane Pismo, swoisty teren wszelkiego rodza-
ju dekonstrukcyjnych, niszczacych dziatan interpretacyjnych. Filozo-
fowanie zakonczyto sig. Na placu boju pozostaty literackie formy
przypuszczajace i $Swiadomos$¢ kresu kultury.

W putapce monizmu

By¢ moze jedynym celem postmodernizmu (autor De la gramam-
tologie nie uzywat tego terminu) jest bunt przeciwko tradycji i po-
kazanie, ze kategorie poczatku, substancji, podmiotu, przedmiotu,
telos, sa po prostu, pozbawione wiarygodnego sensu. Nie ma zadnych
zasad ani zadnego zdrowego rozsadku. Wydaje si¢ to az nieprawdo-
podobne, a jednak caty ruch postmodernistyczny, zywiacy si¢ pomys-
tami Foucaulta’’, Derridy, Deleuze'a” czy Lyotarda" doprowadzit
i wciaz doprowadza do uniewaznienia filozofii jako takiej. Zawsze
zreszta, tak bylo, ze dyscypliny filozoficzne miaty $§wiadomo$¢é wias-
nej tymczasowosci, to znaczy byly otwarte na krytyke i dyskusje,
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niemniej sytuacja obecnie panujaca ma cechy wyraznie kranicowe
i schytkowe. Derrida przekre§la pytania o sens ludzkiego istnie-
nia, sens historii i wszech§wiata. Przyjmuje postawe a priori wobec
rzeczywisto$ci wpatrujac sig, niestety, batwochwalczo w swa meto-
de dekonstrukcji i hybrydalne ,,pojecie” rézni. Konsekwencje tego
sa zatrwazajace i grozne. Negacja dziedzictwa kulturowego grecko-
-rzymsko-hebrajskiego sprawia, ze zupetnie zanika szansa porozumie-
nia. Atak na cate dziedzictwo aksjologiczne i moralne (trudno owe
porzadki oddzieli¢) sprzyja tworzeniu si¢ obszaréw objetych subiek-
tywizmem, liberalizmem i dogmatyzmem. Zapanowata juz w obrgbie
samej filozofii, jaka$ filozofia mythosu, ktéra popularyzuja wspot-
czesne badania naukowe. Derrida zdaje si¢ by¢, w moim rozumieniu,
skrajnym przyktadem mitycznego podej$cia do $wiata. Odrzucit on
poznanie metaforyczne, ktére — niekiedy — wyzwala prawde i od-
kryt Pismo, jako negatywny wyznacznik granic poznania. W ten
sposob zafatszowat prawde, gdyz mit zawsze prawde fatszuje. Pro-
ponowany przez niego filozoficzny dekonstrukcjonizm sprowadza sig
do procesu naktadania na rzeczywisto$¢ okreslonego lingwistyczno-
-artystycznego modelu, nie jest to w zadnym razie poznawanie,
odczytywanie czy kontemplacja rzeczywistosci. By¢é moze warto
dostrzec w koncepcji Derridy pewne metodologiczne wahanie, gdyz
owe znaki, sensy, ktore daja si¢, w coraz to innych konfiguracjach,
wyjmowacé z tekstéw kultury, sa przeswitujace. Przez nie koniecz-
nos$ciowo przejawiaja si¢ coraz to nowe mozliwo$ci kreacji znaczen,
lecz wowczas mielibyS§my do czynienia z monizmem, ktérego kon-
sekwencje sa nie do przyjecia i stosowania w praktyce filozoficznej.

Nastapit zatem w catej Europie wyrazny kryzys tradycji. Krzysz-
tof Pomian zauwazywszy smutek, w jaki pograza si¢ nauka, pocie-
che odnajduje w astrologii. Czestaw Mitosz przypomina, ze od cza-
séw, kiedy wystepujace u Baudelaire'a miasto zyskato okreslenie cite
infernale, mamy do czynienia z pojeciem kryzysu jako europejskiej
oczywistosci. Leszek Kotakowski postawit natomiast cata cywilizacje
na tawie oskarzonych. Jedynie Hans-Georg Gadamer, choé przejety
do gtebi idea kryzysu, nawotuje do zdwojonego wysitku, aby nie
zginegta w kulturze ludzkiej nadzieja. Albowiem po to mowimy o kry-
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zysie, aby mu sig¢ przeciwstawi¢ i — moze — przezwycigzy¢. Jak
wigc nazwal dzisiejsza sytuacje, w ktorej zyjemy i w ktérej probu-
jemy si¢ (jednakowoz) porozumieé. To czas nowego postmodernis-
tycznego fatalizmu, powodujacego zachwianie si¢ klasycznej koncep-
cji cztowieka oraz wzorcowego ideatu kultury zachodniej. Jacques
Maritain zaproponowat nawet pojecie ,tragedii cztowieka", ,tragedii
kultury" i ,tragedii Boga". Sa to — przyznajmy — niepokojace
sformutowania, lecz potwierdza je chyba codziennos$¢ europejskiego
zycia. Filozofia, takze za sprawa derridianskiej filozofii bez-celowos-
ci, zbliza si¢ obecnie do konica wielkiego okresu, ktoéry rozpoczat
Kartezjusz. Mamy do czynienia z jako$sciowo odmienna, nawet od
tej pokartezjanskiej, wizja kultury. Rozpanoszenie si¢ apriorycznych
koncepcji bytu, wrecz (jak u Derridy) negacja wszelkiej racjonalnosci
i celowosci, spowodowato nie tylko zanik transcendencji, ale kres
humanistycznej wizji cztowieka. Zamykajac (la cloture) dotychcza-
sowa metafizyke Derrida zamknat jakakolwiek mozliwos¢ rozmowy
i porozumienia migdzyludzkiego. Parafrazujac Dostojewskiego moz-
na w imieniu francuskiego twoércy powiedzieé, ze skoro nie ma ani
Boga, ani tradycji, ani warto$ci, to wszystko wolno. Pozostat huma-
nizm, ale juz bez cztowieka, bo skoro umart Bég, musi umrzeé
i cztwowiek. Derrida zreszta odrzuca, podobnie jak Sartre, jakikol-
wiek humanizm. Jeden z bohateréw Mdtosci méwi: ,Jest przeciez
cel, prosze pana, jest cel..., sa ludzie""”
czy jedynie o tym, ze trzeba natychmiast wzmocni¢ krytyke antro-

. Powyzsza wypowiedz §wiad-

pologizmu, co juz zreszta zdaniem Derridy, rozpoczat zaréwno Hegel
jak i Husserl. Ten pierwszy interesuje Derride przede wszystkim
z powodu (jak czyta autora Logiki) specyficznej wizji cztowieka
skonniczonego, w ktdrej ,zniesienie" (Aufhebung) odgrywa rolg pod-
stawowa. Chcac bowiem dotrze¢ do prawdy o samym sobie, do
wtasnej istoty, nalezy przekroczy¢ siebie, zatraci¢ si¢ w obiektywnej
rzeczywisto$ci ducha. To luzowanie (Derrida pisze: la releve) czto-
wieka stanowi jego telos czy tez eschaton. ,,Jednos$é¢ tych dwéch
kresow cztowieka, jedno$¢ jego $mierci, jego konca, jego speinienia
skrywa grecka mysl o relos, bedacy rowniez dyskursem dotyczacym
eidos, ousia i aletheia. Dyskurs taki, zaréowno u Hegla, jak i w catej
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metafizyce, Yaczy nierozerwalnie teleologie z eschatologia, teologie
i ontologi¢”". Mys$l o kresie cztowieka jest wigc zaw-
sze wpisana w metafizyke, w mys$l o prawdzie
cztowieka’’. Oznacza to, ze dialektyka heglowska ujawnia jed-
nos$¢ celu i kresu ludzkiej w $wiecie obecno$ci. Tym bardziej ze
francuskie /la fin rzeczywisScie miesci w obszarze swych znacze-
niowych mozliwoéci zaréwno cel, jak i kres, koniec. Derrida jednak-
ze nie przyjmuje wlasnej interpretacji Hegla, gdyz wciaz jest ona
obarczona metafizycznoscia, w klasycznym sensie stowa. Przyjmuje
(trudno tu o jasne przedstawienie, gdyz pisze on wieloznacznie i me¢t-
nie) jakie$ odniesienia do koncepcji ,,nadcztowieka", sugerujac, ze
skonczyta sie tylko pewna wersja kultury (podobnie jak dla Nie-
tzschego skonczyta sie kultura epoki mieszczanskiej z idee Boga
mitosiernego, przebaczajacego), promujaca istnienie celu cztowie-
ka czy historii. Zreszta, cokolwiek bym w omawianej kwestii na-
pisat, moze byé¢ zgodnie z intencjami Derridy, poniewaz on w ogdle
nie dba o jaki$ interpretacyjny porzadek czy historyczna ciagtos$é,
Uprawia ,gre" z historia filozofii, gdyz — wciaz przypomina —
trzeba mowié wieloma jezykami, pietrzac teksty, ich zmieniajace sie
sensy. De-konstrukcja to przeciez niszczenie wszelkich zastanych
struktur, rozbijanie $wiata znakow na ,senso-morfemy"”, jezeli moge
tak powiedzie¢. To zabawa, w ktérej nie moze chodzi¢ o prawdeg,
zycie zgodne z wartoSciami tradycji czy religii. Przede wszystkim
dlatego, ze prawda zmusza do odpowiedzialnos$ci, a tej nie ma i byé
nie moze. Rzeczywisto$é zostata sprowadzona do znakowego wymia-
ru pisma i nie wymaga zadnych kategorii preferowanych w filozo-
fii obecnos$ci. Nie ma zatem wyjScia z monistycznej jaskini zna-
kéw. Poza sfera zainteresowan postmodernistycznej filozofii pozos-
taty wszystkie problemy europejskiej filozofii. Od zagadnienn natury
religijnej Derrida ucieka, ponaglany nie tylko rozstrzygnigciami Hei-
deggera, w ktérego mysleniu sens bycia (co$ jakby transcendentnego)
nigdy nie odkrywa swej istoty, a zatem unieruchamia porzadek reli-
gijny, ale takze, a moze nade wszystko zelazna logika dekonstruk-
cyjnych zatozen. Bawi si¢ nieco cynicznie swa artystycznag pomys-
towodcia. I trudno przyjaé, ze jego mys$l mogtaby strzec przed pokusa
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ideologiii zwiazanej z nia przemocy, jak sugeruje Malgorzata Kowal-

21

ska”. Raczej czyni z naszego $wiata $mietnisko dowolnosci i préz-

nodci. Zbliza do stanu, ktéry Jan Pawet II nazwal , cywilizacja

"22

$mierci"”". Filozofowanie przeciw filozofii nie moglo przeciez skon-

czy¢ si¢ niczym innym.
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