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Afirmacja prawa naturalnego
Czy pozytywizm prawny

Podstawowym problemem w dziejach dyskusji nad koncepcja pra-
wa jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ktdére pojawito sig
w XIX wieku, a dotyczyto niezwykle doniostego problemu. Ryzyku-
jac uproszczenie, mozna stresci¢ ten problem nastepujaco: Co jest
zrodtem norm prawnych — arbitralne postanowienie prawodawcy
czy naturalny porzadek rzeczy? To, ze problem 6w zostat tak sfor-
mutowany w XIX wieku, nie znaczy wcale, ze wczes$niej si¢ nie
pojawiat. Przeciwnie, pierwsze rozwazania dotyczace relacji migdzy
prawem stanowionym a naturalnym pojawity si¢ juz u Heraklita.
Rézne byty losy tego zagadnienia. Na pierwszenstwo prawa natural-
nego, albo przynajmniej na silny zwiazek, jaki powinien taczy¢ oba
prawa, wskazywatly umysty tej miary co Platon, Arystoteles, wybitni
mysSliciele wczesnego $redniowiecza i tzw. ,,ztotego wieku scholas-
tyki". Jaki§ wyrazny przetom nastapit dopiero w XVII wieku. W tej
epoce apoteozy ludzkiego rozumu, epoce wielkiej cztowieczej pychy,
zaczeto coraz powszechniej kwestionowaé zasadnos$é taczenia obu
rodzajow praw. Doprowadzito to do tego, ze w X1X wieku dominu-
jaca koncepcja stal si¢ pozytywizm prawniczy, ktdry uznaje fakt
formalnego stanowienia prawa za najwazniejszy dla jego obowiazy-
wania. Oznacza to, ze tylko to, co jest zapisane w Kkonstytucji,
ustawach, kodeksach, czy innych dokumentach prawnych, moze obo-
wiazywaé jako prawo, oraz, co jest dla tych rozwazan bardziej
wazkie, cokolwiek by bylo zapisane jako norma prawna, juz z po-
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wodu samego zapisania norma si¢ staje. W mys$l tego ,,najpodlejsze
prawo musi zosta¢ uznane za wiazace, o ile tylko powstato w sposdb
formalnie poprawny" — jak twierdzit K. Bergbohm — zwolennik
prawa rozumianego jako logiczny, wewnetrznie spdjny system w pet-
ni autonomiczny'.

Tym, ktéry ostro odzielit sfer¢ prawna od sfery moralnosci, byt
filozof Immanuel Kant. Normy moralne reguluja tylko wewnetrzna
strone¢ ludzkiej wolno$ci. Zewnetrzna podlega prawu stanowionemu,
ktére pochodzi z woli prawodawcy. I chociaz Kant przyznawal pier-
wszenstwo normom prawa naturalnego, to byto ono jednak w jego
systemie specyficznie rozumiane — nie jako odzwierciedlenie po-
rzadku rzeczy, lecz jako aprioryczny twoér $§wiadomosci. Tak rozu-
miane prawo naturalne jest wtasciwie zaprzeczeniem tego, co przez
to pojecie rozumieli np. scholastycy. Wspominamy tutaj Kanta i jego
poglad dlatego, ze bardzo zaciazyt on na rozumieniu stosunku prawa
naturalnego (moralnosci) do prawa stanowionego.

Takiez rozrdéznienie wystepuje rowniez w teorii prawa angielskiego
prawnika — praktyka Johna Austina. Naczelna teza jego teorii stata
si¢, $miato mozna to powiedzieé¢, dogmatem wspdtczesnego pozyty-
wizmu prawnego. Prawem dla Austina sa jedynie normy postgpowa-
nia ustanowione przez wtadze¢ panstwowa i przez panstwo sankcjo-
nowane. Austin nie wyklucza co prawda mozliwo$ci istnienia innych
norm post¢gpowania, przyjmuje np. istnienie prawa Bozego i prawa
naturalnego. Ale jako ze nie spelniaja dwoch podstawowych warun-
kow, jakie Austin stawia normom prawnym sensu stricto, tzn. pocho-
dzenia od wtadzy ustawodawczej i mozliwosci zagrozenia sankcja
panstwowa, dlatego w rezultacie nie maja chrakteru prawnego. A na-
wet nalezy im odmoéwié prawa wstepu do sfery stosunkow spotecz-
nych. Austin formutuje teze, ze prawo naturalne istnieje wylacznie
w spoteczenstwach przedpanstwowych. Stad odrzuca rozréznienie na
prawo naturalne i prawo pozytywne. To, co okredla si¢ jako prawo
naturalne, w rzeczywisto$ci zadnym prawem nie jest. Prawem bo-
wiem jest to, co uchwali wtadza panstwowa. Naturalnymi okresla
Austin te reguty, ktére sa uzyteczne dla ogdtu, bez wzgledu na to,
czy reguluja potrzeby specjalne czy ogdlnoludzkie. Do ustaw natu-
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ralnych mozna zaliczy¢ np. ustawy podatkowe, zakazy morderstw
czy kradziezy — ale mocy prawa nabywaja te ustawy wdwczas
dopiero, gdy zostana uchwalone przez wtadze.

J. Austin jest utylitarysta, dlatego okresla prawo Boze za pomoca
zasady uzytecznosci. Bég dat cztowiekowi rozum po to, by moégt on
rozpoznaé, co jest Bogu mite, a co nie. Celem istnienia ludzi jest
poszukiwanie maksymalnego szczegs$cia. W zwiazku z tym — rozu-
muje Austin — wszystko, co do szczg¢$cia prowadzi, jest mite Bogu,
czyli jest zgodne z prawem Bozym. , Akt, ktory jest powszechnie
uzyteczny, odpowiada prawu Bozemu przez zasadg uzyteczno$ci" —
powiada Austin.

Po doswiadczeniach ostatniej wojny i dziatalno$ci Trybunatu No-
rymberskiego wydawatoby si¢, ze nikt nie przeszkodzi temu, aby
prawo naturalne stato si¢ podstawa praktyki prawnej, tymczasem
pojawity si¢ protesty przedstawicieli prawnikéw-praktykéw. Zarzu-
ty prawnikow i filozoféw prawa sa nastgpujace: powolywanie si¢
w orzecznictwie na co$ pochodzacego spoza systemu prawnego,
istnienie wiec dwdch réwnolegtych porzadkdéw prawnych (zarzut ten
stawiaja gtéwnie pozytywisci, ktérzy postulowali peina autonomieg
prawa, np. C. de Malberg), oraz niemozno$¢ zdefiniowania natury
zwiazana z odej$ciem od racjonalistycznej arystotelesowsko-tomis-
tycznej filozofii. To ostatnie zwtaszcza owocuje niezwyktymi kon-
cepcjami natury, a tym samym prawa naturalnego, np. koncepcje
A. Reinacha’, G. Radbrucha’ czy W. Maihoffera’. Chociaz ci mysli-
ciele postuluja w swoich systemach przezwycigzenie pozytywizmu
czy wprost okreslaja sie zwolennikami prawa natury (Maihoffer),
koncepcje te pozostaja na gruncie idealizmu i relatywizmu, dokony-
wane sa z punktu wyjécia charakterystycznego dla kantyzmu, gdzie
‘wprowadza si¢ ide¢ prawa jako a priori porzadku spotecznego (Rad-
bruch), lub egzystencjalizmu (Maihoffer). Charakterystycznakoncep-
cja pozytywistyczna jest tez koncepcja H. Kelsena, zwana czysta
teoria prawa (normatywizm), pozostajaca pod wptywem kantyzmu’.
Inne koncepcje prawa, jak teoria szkoty historycznej F.K. Savigny,
L. Duauita, czy te teoria psychiki prawnej L. Petrazyckiego, stoja na
gruncie woluntaryzmu prawnego, ktdrego naczelna tezajest to, i pra-
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wo pochodzi od woli zwierzchnika spotecznosci, wtadzy panstwowe;j.
Jak pisze o. Krapiec, teoria woluntaryzmu prawnego jest jedyna
alternatywa w stosunku do koncepcji prawnonaturalnych. Pozyty-
wizm za$, na gruncie ktérego twierdzi sie, ze prawem jest tylko to
co ptynie od wtadzy panstwowej, majacej wytaczno$é na ustalanie
nakazdow i zakazdw, a przez to kreacja tego, co dobre i zte — jest
czystym przyktadem woluntaryzmu. Wedtug woluntaryzmu prawo
jest produktem ustawodawcy, a tre$¢ jego zalezy wytacznie od jego
woli’. Rézne sa wspbtczesne proby ustalenia ograniczen dla swobody
woli ustawodawcy. Wskazuje si¢ na ograniczenia z uwagi na charak-
ter rzeczywisto$ci spotecznej itp. Rzadko$cia sa poglady wskazujace
na czynnik rozumu, ktdry zdolny jest odczytaé naturalny, obiektywny
uktad rzeczy. Natomiast na gruncie tomizmu fakt ten jest podkreélany.
Skoro bowiem zauwaza si¢, ze norma prawna jest norma przez to,
ze jest dzietem rozumu, to wskazuje si¢ na obiektywne istnienie bytu,
naturalnego uktadu rzeczy i oséb, na ktérego poznanie nastawiony
jest rozum. Wtasdnie byt odczytany, poznany przez ludzki rozum, staje
si¢ obiektywna podstawa dla wskazania, co w naturze jest dobrem,
a co nie. W $wietle tego, co powiedziane, zrozumiata staje sie to-
mistyczna koncepcja prawa natury, prawa natury, ktérego naczelnym
przejawem jest zasada bonum est faciendum przy odczytaniu tego,
cb konkretnie jest dobrem. W tej koncepcji dziatanie rozumu roz-
tropnosciowego ustawodawcy jest zblizone do dziatalnosci ludzkiego
sumienia, co owocuje bliskim zwiazkiem prawa stanowionego z pra-
wem naturalnym. W konsekwencji prawo natury jest dla stanowio-
nego fundamentem.

Filozoficznych uzasadnien dla woluntaryzmu prawnego poszukuje
si¢ u réznych autoréw, zwtaszcza u tych, ktérzy uzasadniali powsta-
nie panstwa i prawa umowa spoteczna (T. Hobbes), ale wydaje sig,
ze gtéwnym zrédtem tej koncepcji jest teoria wszechmocnej woli
i niczym nie ograniczonej wolnos$ci W. Ockhama. W tej koncepcji
widaé zanegowanie roli rozumu w prawie oraz obnizenie funkcji
celowosci, co pdzniej we wspdtczesnych teoriach prawa zaowocuje
wskazywaniem na jakie$ partykularne cele stanowienia prawa.

Gdy przygladamy si¢ dzisiejszym sporom o ksztatt prawa, trudno
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oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze przewaza w nich kilka pogladéw Kanta
i Austina. Dzi§ bowiem rowniez uznaje si¢ pozytywny porzadek
prawny za jedynie obowiazujacy. Chociaz trzeba przyznaé, ze nie
utozsamia si¢ prawa pozytywnego z prawem stanowionym. Niemniej
jednak pierwszenstwo przyznaje si¢ normom stanowionym. Zwolen-
nicy tej koncepcji zgadzaja si¢ niekiedy na mozliwo$¢ zaistnienia
ustawowego bezprawia, ale jednoczednie silnie akcentuja trudno$ci
zwiazane z podaniem kryteriow weryfikacji stanowionych norm.

Wspdtczesne koncepcje prawa prowadza miedzy innymi do zane-
gowania zwiazku prawa z celem. Opieraja si¢ bowiem na twierdze-
niu, ze istota prawa sprowadza si¢ do jego przyczyny sprawczej, przy
rownoczesnym pomijaniu przyczynowosci celowej. Prawie wszystkie
odtamy pozytywizmu staraja si¢ wyeliminowaé z analiz prawa mo-
ment celu na rzecz analiz struktury normy prawnej badz jej zrddet.
Ma to stuzyé petnej autonomizacji dziedziny prawa. Zapomina sie,
ze prawo jest jedynie Srodkiem prowadzacym do dobra wspdlnego
jako celu, a do celu nalezy determinacja §rodkow. Unika sig¢ wigc we
wspdtczesnych koncepcjach prawa skonkretyzowania celu, do ktére-
go prawo-$rodek ma prowadzi¢. Najostrzej wystpuje to u H. Kelsena,
dla ktérego prawo jest technika spoteczna majaca stuzyé réznym
celom. Stanowi ono forme dajaca sie wypeini¢ najrozmaitsza treécia’.
Czy rzeczywiscie znalezienie takich Kkryteridéw jest tak trudne i czy
stanowisko, ktére okreslamy mianem pozytywizmu prawnego, jest
do$¢ mocno uzasadnione? Czy tez moze jest to tylko ,,dziecko epoki”,
w ktérej cztowiek chciat postawié siebie poza dobrem i ztem? Tu
rysuje sie problem wazny dla teorii prawa, to jest problem funkcji
celu w prawie. Istnieje stara teoria filozoficzno-prawna, ktéra odpo-
wiedZ na powyzsze pytania moze utatwié, mianowicie koncepcja
Tomasza z Akwinu. Hierarchiczna teoria prawa Doktora Anielskiego
stanowi wyczerpujace rozwiazanie probleméw, z ktérymi boryka sie
wspdtczesna filozofia prawa.

Sw. Tomasz z Akwinu tak pisze w Sumie teologicznej: ,,Prawo
naturalne to uczestnictwo prawa wiecznego w stworzeniu rozum-
nym"*. Co to oznacza?

Cztowiek, jako byt rozumny, uczestniczy w odwiecznym prawie
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Boskim, co wyraza si¢ w inklinacji cztowieka do wtlasciwego sobie
dobra wedtug wskazan naturalnie dziatajacego rozumu. Prawo natu-
ralne jest wigc nakierowaniem natury ludzkiej, rozumnej i wolnej, na
proporcjonalne dla tej natury dobra. Owa rozumna natura musi
objawia¢ si¢ we wtasciwy sposéb, a wigc w postaci jakiego$§ pod-
stawowego sadu wydanego przez rozum. Ten sad to zarazem pierwsza
zasada prawa naturalnego. W tradycyjnym sformutowaniu jest wyra-
Zzana nastgpujaco: ,,Dobro nalezy czynié, zta unikad".

Nie sposéb omawiaé tutaj metafizyke cztowieka, niemniej nalezy
wspomnieé, ze cztowiek jest bytem przygodnym. Jako taki moze
istnie¢ tylko na moay aktu stwdrczego, przez partycypacje w bycie
absolutnym. Oznacza to, Ze jest nie tylko sprawczo uprzyczynowany
przez Absolut. Absolut jest takze przyczyna wzorcza i przyczyna
celowa cztowieka. Je$li wiec moéwi sie, ze prawo naturalne jest
partycypacja prawa odwiecznego, oznacza to, ze naturalne inklinacje
cztowieka pochodza od Absolutu. Natura ludzka, poprzez inklinacje
wyznacza cztowiekowi jego ostateczny cel, a takze $rodki do niego
prowadzace. Mozna wigc powiedzieé¢, ze w nature ludzka wpisane
sa normy, ktdérych przestrzeganie umozliwia dotarcie do celu. Tym
za$ jest petna doskonato$é bytu ludzkiego, a patrzac od innej nieco
strony — Bdg. Zrodtem prawa naturalnego jest wigc istota cztowieka,
ostatecznie za$ jej Stworca. Pierwsza zasada prawa naturalnego —
,dobro nalezy czynié" (bonum est faciendum) —jest najwazniejsza
norma dziatania. Oczywiscie, w konkretnych ludzkich decyzjach ta
zasada jest realizowana na rdézny, indywidualny sposéb. Przez to
z kazda ludzka decyzja wiaze sie sprawa odpowiedzialno$ci osobis-
tej. Kazdy cztowiek sam formutuje sobie szczegdtowe normy dzia-
tania, za pomoca wtladzy rozumu-sumienia, ktéremu winien si¢ pod-
porzadkowaé, nie za$ nakazom czy normom, ktérych nie akceptuje.
Czesto moze si¢ to wiazaé ze sprzeciwem wobec spoteczno$ci, wobec
praw pozytywnych, ktdére nie sa realizacja prawa naturalnego. Gdy
prawo obowiazujace, prawo stanowione nie gwarantuje stusznego
rozstrzygniecia, ktdore respektuje porzadek rzeczy i zasade bonum est
faciendum — woOwczas W rozstrzygnieciu nalezy powolaé sie na
prawo naturalne.



Afirmacja prawa naturalnego czy pozytywizm prawny 257

Prawo naturalne jest bardzo silnie zwiazane z moralnoscia. Kazda
realizacja prawa naturalnego i kazde zastosowanie sadu praktycznego
,»Cczyn dobro" sa tym samym zawarte w porzadku moralnym. Poza
tym prawo naturalne jest niezmienne. Niezmiennos$¢ ta dotyczy naj-
istotniejszych zasad prawa naturalnego, przepisy i nakazy szczegdto-
we, bedace realizacja konkretna pierwszych zasad, moga si¢ zmie-
nia¢, zaleznie od okoliczno$ci. Natomiast naczelne sformutowanie
prawa natury nigdy i pod zadnym pozorem nie moze podlegaé¢ zmia-
nie, nakaz bowiem czynienia dobra obowiazuje zawsze i bezwzgled-
nie. Inna moze by¢ tylko konkretna aktualizacja tego nakazu, inaczej,
poprzez poszczegdlne decyzje dobro si¢ realizuje. Prawo naturalne
musi by¢ promulgowane. Promulgacja polega na odczytaniu rozu-
mem naturalnego porzadku rzeczy i zastosowania do tego porzadku
zasady bonum est faciendum.

Przy rozpatrywaniu wzajemnych relacji miedzy prawem stanowio-
nym a prawem pozytywnym sprawa niezwykltej wagi jest uswiado-
mienie sobie bezwzglednej pierwotno$ci prawa naturalnego. Oczy-
wiscie nie jest mozliwa dedukcja (cho¢ takie proby w dziejach filo-
zofii prawa nieraz si¢ zdarzaty) prawa stanowionego, pozytywnego
z prawa naturalnego. Powodem jest fakt, ze prawo naturalne, bedace
odczytaniem porzadku rzeczowego, nie jest mozliwe do sformutowa-
nia w terminach jednoznacznych, poniewaz sama rzeczywisto$¢ nie
jest jednoznaczna, lecz analogiczna. Wiadomo za$, ze tres$¢ analo-
giczna jest tylko pod pewnym wzgledem taka sama — w konkretnej
realizacji za kazdym razem jest inna. Nie mozna wigc opierajac si¢
na analogicznym porzadku rzeczy wyprowadzi¢ jednoznacznych re-
gul prawnych. Mozna jednak ustali¢ zwiazki prawa naturalnego
z prawem pozytywnym. Oto jezeli analizujac racje obowiazywania
prawa stanowionego, dostrzegamy, ze odrzucenie jakiego$§ prawa
stanowionego jest zarazem odrzuceniem reguly ,,dobro nalezy czy-
ni¢", to wiemy, ze mamy do czynienia ze zwiazkiem koniecznoscio-
wym konkretnej, rozwazanej reguly prawa stanowionego i prawa
naturalnego (per modum conclusionis). Odrzucenie owej reguly sta-
nowionej jest rownoznaczne z odrzuceniem prawa naturalnego. Jesli
za$ omawiany zwiazek nie jest konieczno$ciowym (prawo pozytywne
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wyprowadzone z naturalnego per modum terminationis) — wowczas
moc obowiazujaca prawa pozytywnego nie jest absolutna i przekro-
czenie jego normy nie stoi w kolizji z sadem ,,dobro nalezy czynié".

Z powyzszego rozumowania wynika, ze ksztalt panstwa i prawa
jest zalezny od wcze$niej przyjetej koncepcji cztowieka. Mato kto
zdaje sobie dzi$ z tego sprawe. Takze w naszym kraju politycy krusza
kopie o sprawy drugorzedne (np. dotyczace rozstrzygnieé ekono-
micznych — wigkszych lub mniejszych skal podatkowych) nie do-
strzegajac, ze rozwiazanie kwestii spornych lezy zupeinie gdzie in-
dziej, np. zawsze w bardziej pierwotnych koncepcjach ludzkiej oso-
by. Te bowiem koncepcje wyznaczaja ksztatt prawa, a wigc i ksztatt
rozwiazan ekonomicznych. Dlatego trzeba pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze dobro wspdlne jako dobro osoby ludzkiej jest ostateczna racja
i celem istnienia prawa.

Czlrowiek ujetyjako byt przygodny, niedoskonaty, nakierowany jest
na dobro. Tylko dobro jawi mu si¢ jako obiekt godny pozadania.
Dobro jest celem kazdego osobowego dazenia. Moze ono staé si¢
dobrem wspdélnym wszystkich ludzi, ktdérzy sa ze soba powiazani
(z racji potencjalnosci) relacjami. Wéwczas wzrost dobra (doskona-
tosci) poszczegdlnej osoby jest wzrostem dobra catego spoteczen-
stwa. Celem spotecznosci, a wiec i prawa, jest stworzenie warunkow
do jak najpetniejszej aktualizacji osobowej, czyli umozliwienie jak
najpetniejszej realizacji dobra wspdlnego. Inne interpretacje realiza-
cji dobra wspdélnego to koncepcja indywdualistycznego liberalizmu,
gdzie ,,cztowiek rodzi sie jako wolny", ijako taki z natury nie moze
podlegaé zadnym nakazom ani zakazom. Taki cztowiek jest zmuszo-
ny organizowac¢ spoteczenstwo na drodze umowy, w ktdrej rezygnuje
z niektérych swych uprawnien. Spoteczenstwo, ktérego fundamen-
tem jest umowa, kieruje si¢ prawem bgdacym rezultatem woli czesci
spoteczenstwa (np. w demokracji wigkszosci parlamentarnej). Stoso-
wanie prawa opartego nie na realnym stanie rzeczy, lecz na woli
wladzy grozi potraktowaniem czlowieka jako $rodka do realizacji
takich czy innych celéw grupy rzadzacej.

Liberalne podejscie do pochodzenia spoteczenstwa prowadzi prosta
droga do anarchizmu i totalitaryzmu. Przyktady tego mamy w historii
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— nieraz juz bowiem zdarzato sie tak, ze konsekwentny liberalizm
przeksztatcat si¢ w anarchizm, ktéry z kolei jest zawsze doskonata
pozywka dla tyranii.

Taki jest zawsze rezultat odrzucenia prawa natury, jako pierwotne-
go i wiazacego prawo pozytywne. Zalety wysuwane przez pozyty-
wistéw prawnych okazuja si¢ niczym wobec realno$ci zagrozen, jakie
niesie stosowanie ich zasad w praktyce. System prawny I11 Rzeszy
spetniat przeciez warunki poprawnos$ci naktadane przez pozytywis-
téw na prawo. Jednego w nim zabrakto: prawdy o celu rozumianym
jako dobro ludzkiej osoby. Warto to mieé¢ na uwadze dzi$, kiedy
pozytywiéci prawni, niepomni na wymowna lekcje, jakiej nie tak
dawno udzielita historia, wciaz niefrasobliwie gtosza swoje poglady.

PRZYPISY
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2 Natura rzeczy to konieczna i aprioryczna struktura pojgé prawnych, ktorymi
postuguje si¢ kazde prawo obowiazujace, wigc pojeé takich jak umowa czy zobo-
wiazanie. T. Gizbert-Studnicki: Koncepcje natury rzeczy w zachodnio-niemieckiej
filozofii prawa, ,,Etyka" 19 (1981).

3 Dla Radbrucha prawo jest zjawiskiem kulturowym. Kultura zas$ w jego systemie
jest zespdt zjawisk, ktorych sens polega na urzeczywistnianiu warto$ci. Najwyzsza
wartos$cia, nie podlegajaca uzasadnieniu opartym na innych, jest u Radbrucha ,,idea".
Prawo wigc to zjawisko, ktdérego sensem jest urzeczywistnienie idei prawnej. Idea
prawna jest warto$¢ sprawiedliwos$ci, ktdra u niego pojmowana jest formalnie. Do
urzeczywistnienia idei prawnej potrzebna jest rzeczywisto$¢ spoteczna, tzw. ,,materia
prawna”. Natura rzeczy za$ dla Radbrucha pojawia si¢ w chwili zachodzenia wptywu
materii prawnej na ide¢ prawna. Chodzi tu o spér, jaki rzeczywisto$¢ stawia war-
tosciom, czyli realizacje idei prawnej. Chodzi tu wigc o natur¢ rzeczywisto$ci
spotecznej. Jest to zatem typ idealny, stanowiacy Kkonstrukcje pojgciowa faktu
historycznego: sens stosunku spotecznego w relacji do pewnych wartosci, albo
warto$¢ zrealizowana w rzeczywistoS$ci (ibidem, s. 146-147).

4 U Maihoffera natura rzeczy to zrédto prawa stojace obok ustawy — natura
regulowanych stosunkdow spotecznych. Powstaje jako skonstruowana na mocy ,,roz-
sadnych” oczekiwan wobec ustawodawcy — ocena danej ustawy lub postulat pod
adresem jeszcze nie istniejacej (ibidem, s. 146-147).

5 Kelsen przyjmuje kaniowskie rozréznienie na dziedzing bytu (seiri) i dziedzing
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powinnos$ci (sollen). Migdzy nimi nie ma zadnych punktéw stycznych. Dlatego
rzeczywisto$¢ nie moze stanowi¢ mocy obowiazujacej prawa, ktoére nalezy do
dziedziny powinno$ci. Jedyna podstawa prawa jest immanentna dziedzina powin-
no$ci. Tworzy wigc Kelsen hierarchiczny model prawa niezalezny od rzeczywistosci,
podstawa za§ obowiazywania tegoz systemu jest Grundnorm o tresci ,nalezy stuchad
wtadzy". Grundnorm jest najwyzsza norma, od ktérej zaleza wszystkie inne normy.
Skoro bowiem prawa nie mozna oprzeé¢ na rzeczywisto$ci, przyjmuje si¢ hipotetycz-
na norme¢ podstawowa. M.A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1994,
s. 84-85; A. Mycielski: Historia filozofii prawa, Warszawa 1980, s. 95-100.
* Pojawia si¢ to juz u Ulpiana - quod principi placet legis habet vigorem,
a nastgpnie owocuje nader czg¢sto nadawaniem bezprawiu rangi i godno$ci prawa.

7 ,,Spoteczny cel normy prawnej jest praktycznie obojetny"”, a stad ,,btednym jest
zapatrywanie, ze cel jest istotna cecha normy". H. Kelsen: Cgzysta teoria prawa,
Warszawa 1964, s. 23-24.

8 Jus naturalis est participatio legis aeterne in rationalis natura (Sth. I-11 91 a.2).



