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Waldemar Prusik

Elzenbergowskie pojecie
,,woli meta-empirycznej"”

Przedmiotem zainteresowan aksjologii Henryka Elzenberga jest
warto$¢ perfekcyjna. Termin ,,warto$é¢ perfekcyjna" pochodzi tu od
tacinskiego perfectio, odpowiadajacego polskiemu stowu , dosko-
nato$¢". Warto$¢ ta ma bowiem ceche¢ doskonato$ci, szlachetnosci
czy wrecz godnos$ci, przez co stanowi cel sam w sobie. Swoja
racje posiada w sobie samej, co oznacza, ze warto$cia jest niezalez-
nie od istnienia jakiejkolwiek innej. W zwiazku z tym obowiazuje
w sposéb bezwzgledny, wyznaczajac pole kulturotwdrczej dziatal-
nosci cztowieka. Tworzy¢ bowiem kulturg¢ to w znaczeniu Elzenberga
tyle, co realizowa¢ wartos¢ w formie pigkna i dobra, ktére sa jej
odmianami. Odpowiednio do tego aksjologia staje si¢ filozofia kul-
tury i rozpada na dwie dyscypliny: estetyke i etyke.

Warto$¢ perfekcyjna Elzenberg definiuje przez pojecie powin-
nosci i powiada, ze przedmiot warto$§ciowy to taki, jaki
powinien by¢. Takie zwiazanie wartoSci z powinnoScia bu-
dzito jego zastrzezenia, gdyz sama powinnos¢ nie miata nalezytego
uzasadnienia. W zwiazku z tym nie wiadomo, dlaczego rzeczy po-
winny by¢ takie raczej niz inne. Aby ta definicja wartosci stata sig
zrozumiata, nalezato ugruntowaé¢ powinnos$¢ w jakims$ podmiocie.
W tym celu Elzenberg skonstruowat pojecie ,,wola meta-empirycz-
na", w ktérej natur¢ wpisana jest powinnos¢.

Okreslajac, czym jest wola metaempiryczna, Elzenberg powiada,
ze jest to wola autonomiczna wobec motywéw empiryczno-
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-zmystowych, a przy wyborze celdéw kieruje si¢ tylko racjami rozum-
nymi, przez co pozostaje niezmienna i identyczna we wszystkich
podmiotach. Jako taka autor przedstawia ja woli heteromicz-
nej, ktéra zalezy od motywoéw zmystowych (zewnetrznych) i zaw-
sze jest zmienna i éci$le indywidualna'.

Wida¢ tu od razu, ze pojecie woli metaempirycznej stanowi jakie$
a priori. Najpierw zwrdé¢my jednak uwage na szczegdlnie wazny tu
moment powinno$ci. Otéz zdaniem Elzenberga ,,powinienem" to tyle
samo, co ,,chcg wola metaempiryczna", czy tez: powinny stan rzeczy
to taki, co do ktérego kazdy podmiot chciatby, zeby byt, gdyby
posiadatl wole autonomiczna’. Méwiac inaczej, powinno$é jest réw-
nowazna chceniu jako aktowi woli autonomicznej. Skoro tak, to jasne
jest, ze powinnos$¢ przystuguje woli jak gdyby ,,z natury”. Stanowi
wigc dla woli aprioryczna kategorie¢, poprzez ktéra autor
definiuje warto$¢. Na podstawie definicji wartosci da si¢ powiedzied,
ze warto$¢ perfekcyjna jest zgodno$cia miedzy powinnym i faktycz-
nym stanem rzeczy. Wystepuja tu wiegc jakag powinnos$¢ stania si¢
(bycia) takim a takim, ktéra dotyczy przedmiotu (rzeczy), oraz po-
winnos$¢ czynu dotyczaca cztowieka. Przy pomocy tych dwéch kate-
gorii — ,powinnodci bycia" i ,powinnosci czynu" — Elzenberg
uzasadnia warto$¢ jako ,,to, co powinno byc¢". Bez apriorycznej
kategorii powinno$ci niemozliwa bytaby powinno$¢ bycia. To wola
przy poznawczym ujeciu rzeczy (bytu) ,,naktada" na rzecz kategori¢
powinnos$ci i tym samym ustanawia, jaka rzecz powinna si¢ staé
(powinnos$¢ bycia), czyli wyznacza wartos¢ dla rzeczy. Z kolei to,
jakim byt powinien by¢, domaga si¢ realizacji ze strony czlowieka,
gdyz sama rzecz nie moze zrealizowad swojego stanu powinnego.
Zatem powinnos$¢ bycia implikuje tu powinno$¢ czynu, ktory sprawi,
ze rzecz speini wymogi, jakie postawita jej wola, czyli zrealizuje
ustanowiona warto$é’.

W taki sposdb, zdaniem FElzenberga, wartos$ci perfekcyjne dyktuja
normy postepowania, wola metaempiryczna zas wartosci te unie-
sprzecznia, petniac funkcje¢ zasady ich konstytucji i realizacji. Tym
samym wigc to wola funduje cata dziedzine ludzkiej aktywnos$ci
kulturotwérczej, czyli takiej, ktéra polega na urzeczywistnianiu war-



Elzenbergowskie pojegcie ,,woli meta-empirycznej"” 389

to$ci w formie dobra i pigkna. Skoro za$ wartos$¢ okreslana jest przez
powinnos$¢ przystugujaca apriorycznie woli, to nalezy powiedzieé, ze
warto$¢ to aprioryczna kategoria woli tozsama z pojgciem powin-
nosci, bo to, co powinne, jest tym, co warto§ciowe. Widzimy wigc,
jak wola, kierujac si¢jedyna immanentna dla siebie racja — kategoria
wartos$ci — wyznacza dyrektywy dziatania. I na tym wtasdnie podle-
ganiu wtasnej racji (czyli samej sobie), a nie motywom zewngtrz-
nym, polega autonomicznos$¢ (metaempirycznos$¢) Elzenbergowskiej
woli. Podobnie wigc, jak byto w systemie Kanta, autonomiczna wola
W sposob aprioryczny ustanawia prawo, ktéremu sama podlega.

To konstytuowanie dziedziny ludzkiego dziatania nie jest przy tym
jedyna funkcja woli. Nie wdajac si¢ w szczegdly analiz, zaznaczmy
tylko, ze stanowi ona réwniez poznawcza wtadze¢ czlowieka. Kate-
goria wartosci petni tu bowiem funkcj¢ zblizona do Kantowskich
apriorycznych zasad intelektualnego poznania. To dzigki niej czto-
wiek Elzenberga ujmuje rzeczy w aspekcie aksjologicznym i tym
samym konstytuuje warto$¢, czyli przedmiot swojego poznania. Wola
metaempiryczna przejmuje wiec wszystkie funkcje intelektu i stano-
wi jedyna duchowa wladze cztowieka.

Wiemy juz, ze dla Elzenberga wola metaempiryczna jest niezmien-
na i identyczna we wszystkich podmiotach. Jako taka mozna wigc
uznacd ja tylko za co$ idealnego. O podmiocie za$ autor powiada, ze
podmiot ,,nie jest w naturze ut imperium in imperio (...) bo podmiot
w ogdle nie jest w naturze™. Jezeli wiec podmiot nie jest w natu-
rze, to istnie¢ moze tylko poza natura i w terminologii Elzenberga
okreélany jestjako ,,meta-empiryczny" (,,meta-naturalny"). Metaem-
piryczna zas jest tu tylko wola. A zatem to ona stanowi 6w idealny,
nadempiryczny podmiot, ktérym jednostka jest ,,z géry" obdarzona
i w nim ,,uczestniczy". Widzimy teraz, ze nastepuje tu wyidealizo-
wanie cztowieka na sposéb platonski. Podobnie jak w systemie Pla-
tona, jednostka zrozumiata jest tylko w $wietle gatunkowej idei
»cztowiek", ktora w tym wypadku stanowi wola metaempiryczna.

Elzenbergowska wola metaempiryczna to zatem antropologiczne
a priori, w ktérym zbiegaja si¢ dwie filozoficzne koncepcje cztowie-
ka: platonska, gdzie cztowiek to idea-gatunek, w kontek$cie, ktdrego
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zrozumiata dopiero staje si¢ jednostka, oraz kantowska koncepcja
cztowieka jako transcendentalnej jazni, z ktorej jednostka czerpie
swoje akty poznawczo-dazeniowe.

To a priori woli wyznacza przy tym wizj¢ Swiata i cztowieka. Sam
w sobie $wiat materialny jawi si¢ jako bezwarto$ciowy (szpetny
i zty)’, gdyz nie jest on taki, jaki powinien byé. Swiat dany jest
bowiem jako faktyczny, powinnos$é (warto$é) wystepuje za$ tylko po
stronie nadempirycznego podmiotu. W tym punkcie widaé, ze w te-
orii Elzenberga obecna jest kantowska opozycja bytu i warto$ci,
gdzie warto$¢ sytuuje si¢ po stronie podmiotu, a nie $§wiata. Skoro
za$ cztowiek ,uczestniczy” w owej idealnej jazni, to tylko za jego
sprawa warto$¢ moze by¢ S$wiatu nadana. Czlowiek wigc to krea-
tor $wiata, ,,uduchawiajacy” $wiat poprzez nadawanie mu warto$ci.
Swiat warto$ciowy do dla Elzenberga $wiat kultury. I tylko jako taki
moze by¢é on sensowny (racjonalny), gdyz wartos$¢ jest jedynym
zrédtem sensu dla wszystkich rzeczy’. A zatem byé bytem to dla
naszego autora tyle, co by¢ sensownym, by¢ za$ sensownym to byé
warto$ciowym perfekcyjnie (bezwzglednie). Wida¢ wigc, ze warto$é
zastepuje tu byt, wobec czego bytem jest tylko to, co istnieje jako
wartosciowe. Tym samym wigc $wiat materialny, jako pozbawiony
pierwotnie warto$ci, pozbawiony jest rowniez bytowosci i przedsta-
wia si¢ jako niezrozumiata, absurdalna materialnos$¢ (fizykalnosé).
Kazdy byt realny, jako przyporzadkowany do intelektu, jest bowiem
zawsze racjonalny (prawdziwy), gdyz by¢é bytem i wyrazaé prawde
ontyczna to jedno i to samo. Negowal racjonalno$¢ Sswiata to zatem
tyle samo, co niweczy¢ jego bytowos¢. Tego wtasnie dokonuje Elzen-
berg oddzielajac warto$¢ od bytu (rzeczy) i dopatrujac sie¢ w niej
zrédta racjonalnos$ci (sensownosci). Zredukowanie wigc $wiata do
sfery fizykalnej, z jednej strony, oraz absolutyzacja wartosci z drugiej
doprowadzaja autora do utozsamienia teorii bytu z aksjologia. A sko-
ro aksjologia jest tym samym co filozofia kultury, to filozofia kultu-
ry staje sie filozofia Swiata. Jej zadaniem nie jest wyjasnianie $wiata,
lecz urzeczywistnienie jego aksjologicznego paradygmatu podykto-
wanego przez a priori woli. W takim stanie rzeczy Swiat Elzenberga
nie jest §wiatem rzeczywistym, lecz systemem ,,przedmiotow aksjo-
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logicznych" (wartosci), wytworem ludzkiego ducha, tworem kul-
turowym.

Cztowiek Elzenberga to jednak nie tylko podmiot, ktdéry kreu-
je Swiat. Wola bowiem, wyznaczajac wartosci dla danego ,bytu"
w akcie poznania, konstytuuje tym samym warto$¢, ktora powinien
posias¢ sam podmiot (w akcie poznawczego uprzedmiotowienia sig
podmiotu). I tu nastepuje aksjologiczna autokonstytucja cztowieka.
Czlowiek staje sie¢ przedmiotem ukonstytuowanym przez samego
siebie w swoich intencyjnych aktach, ktére czerpie z nadempirycznej
jazni, i stanowi jedna z wielu urzeczywistnionych wartosci skta-
dajacych si¢ na Elzenbergowska rzeczywisto$¢ kulturowa.

,,Cztowiek — pisze Elzenberg — jest czyms$ tylko o tyle, o ile jest
tafla, w ktorej odbija si¢ stonce jakiejs idei. Nieco dalej za$ dodaje:
Ludzie sa jak moneta papierowa; maja wartos¢ tylko o tyle, o ile jest
na nich pieczeé, pietno idei"’.

Ta idea, jak juz wiemy, jest tutaj nadempiryczna wola, ktdra bytuje
w jakiej$ Pleromie nazywanej przez autora metaempiriq, i to ona ma
si¢ ,,odbija¢" w kazdym cztowieku. Skoro za$ jedyna funkcja woli
jest ustanawianie wartosci, to odwzorowanie to moze polegaé tylko
na przejeciu przez jednostke wartosci, co powiedziat zreszta sam
autor w przytoczonym przed chwila zdaniu.

Czy w takim razie jest cztowiek w pierwotnym stanie nieuwar-
tosciowienia? Jezeli nie posiada wartosci, to nie moze by¢ bytem, bo
o bytowosci decyduje tu wartos¢. Cztowiek wigc, podobnie jak caty
$wiat, ulega zredukowaniu do sfery fizykalnej i przedstawia si¢ tylko
jako twor przyrody, zyjaca materia (organizm), ustrdj czysto biolo-
giczny. Dlatego tez FElzenberg moze powiedzieé¢, ze kultura, jako
,suma przedmiotéw wartosciowych"”, jest wyniesieniem ludzkos$ci
ponad , wspélnote “wajj-biologiczna"’.

Widzimy teraz, jak natura cztowieka zostaje tu ,,wyprana" z pier-
wiastka duchowego. Wobec tego element duchowy musi by¢é mu
niejako ,,wlany" za sprawa woli metaempirycznej, co — jak juz
zaobserwowaliSmy — polega na uczynieniu go warto$ciowym.

A zatem czlowiek, w rozumieniu Elzenberga, zyskuje swdj status
ontyczny dopiero wowczas, gdy staje sie ,,uduchowiony" czy ,war-
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tosciowy", tzn. jezeli jego stan faktyczny osiaga zgodnos$¢ z aksjo-
logicznym paradygmatem, czyli — mdéwiac inaczej — jesli stanowi
on odbicie ogdlnej idei ,,cztowiek-warto$é¢-wola metaempiryczna".
Z jednej wiec strony cztowiek jest przedmiotem — wytworem ukon-
stytuowanym w swych aktach poznawczych na sposéb kantowskich,
z drugiej za$ stanowi odwzorowanie swojej idei, podobnie jak w sys-
temie Platona. Wola metaempiryczna nie jest zatem tylko czysto
teoretycznym pojeciem, skonstruowanym na uzytek systemu, jak byto
to u Kanta, lecz idealnym podmiotem istniejacym w sSwiecie Plewmy,
i tym samym prezentuje si¢ jako swoiste potaczenie kantowskiej jazni
transcendentalnej z platonska idea cztowieka. Czlowieczenstwo za-
wiera sie¢ w woli i jak gdyby udziela jednostce. Stad tez Elzen-
bergowski ,,cztowiek wartosciowy" to wcielenie czy konkretyzacja
owej woli (idei), w ktorej znajduje swoja przyczyng wzorcza.

Wola metaempiryczna przejmuje przy tym funkcje duszy jako
formy — aktu, gdyz ona — jezeli mozna tak si¢ wyrazi¢ — aktua-
lizuje ludzki twoér materialny do bycia cztowiekiem (,,cztowiekiem
warto$ciowym"). Ta swoista ,,dusza"” pojeta jest tu po platonsku, z ta
jednakze réznica, ze o ile Platon rozumiat ja jako odwiecznie ist-
niejacy duch-umyst, to Elzenberg utozsamia ja z odwiecznie ist-
niejaca wola metaempiryczna. WidzieliSmy, jak ta odwieczna dusza
wcielata sig¢ w ,bezwarto$ciowego", a wiec nacechowanego ztem
i brzydota cztowieka, czyniac go tym samym ,cztowiekiem war-
toSciowym", czyli, na ile to mozliwe, zblizonym do stanu idealnego.
Nietrudno teraz zauwazy¢, ze — znowu podobnie jak u Platona —
to jej egzystowanie w ludzkim ciele jest dla niej czyms$ nienatural-
nym, skoro jej natura jest wartosciowo$¢ (idealno$é), a cztowiek
w pierwotnym stanie warto$ci nie posiada. Totez, o ile dla Platona
ostatecznym celem filozofii i poznania prawdy byto zbawienie duszy
cztowieka i zapewnienie jej powrotu do §wiata boskiego, to w przy-
padku Elzenberga aksjologia i tworzenie warto$ci ma zbawié¢ od-
wieczna wole metaempiryczna i zapewni¢ powrdt do Sswiata ,,me-
taempirii” (,,Nieokres$lonego").

Tak wigc cztowiek Elzenberga niewiele ma wspoélnego z cztowie-
kiem realnym. Czlowiek rzeczywisty jest osoba, a wigc indywidual-
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nym podmiotem-substancja istniejacym w sobie, samo$wiadomym
i wolnym. Cztowiek Elzenberga natomiast podmiotowos$é swoja czer-
pie z podmiotu idealnego i tylko w nim ma swoje istnienie. Indywi-
duum — ,ja", stanowi wigc co$ wtdornego i pochodnego od ogdtu,
i istnieje na sposéb przypadtos$ci-wytworu, a nie na sposdb samois-
tnego podmiotu-substancji. Ponadto wola metaempiryczna, ktéra —
jak chciat sam Elzenberg — miata by¢ z natury wolna (autonomicz-
na), w gruncie rzeczy wolnosci nie posiada. Pozostaje bowiem zaw-
sze — i wtasdnie ze swej natury — zdeterminowana do poznawania
i ,tworzenia" $wiata jedynie w aspekcie warto$ci, ktére w nim usta-
nawia. Cztowiek jest zatem ukonieczniony do poznawania tylko
warto$ci i do dziatania tylko takiego, ktdre polega na urzeczywist-
nieniu tychze wartos$ci w nim samym oraz w $§wiecie zewnetrznym.
Réwniez godno$ci osobowej cztowiek ten z natury nie posiada i musi
ja sobie dopiero nadawaé poprzez czynienie siebie ,,przedmiotem
wartosciowym", bo tylko ta droga dochodzi si¢ do czlowieczenstwa.

Pojecie woli metaempirycznej w Elzenbergowskim kulturalizmie
odgrywa zatem role kluczowa. To ono uzasadnia bowiem wartosci
perfekcyjne i wyznacza odpowiedni model rzeczywisto$ci. Wizja §wiata
i cztowieka — notabene nie sformutowana tu expressis verbis — jest
tym samym wizja aprioryczna. Jezeli ponadto cata rzeczywistos$é
okazuje si¢ pochodna woli, to taka koncepcje nalezy okresli¢ jako
woluntarystyczna. Totez nic dziwnego, ze teoria Elzenberga ostatecz-
nie mija si¢ ze $wiatem rzeczywistym i w niczym go nie ttumaczy,
skoro nie rzeczywisto$§¢ byta tu punktem wyjsScia dla filozofii, lecz
na odwrot.
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