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O wybranych problemach

filozofii prawa*

1. O potrzebie filozofii prawa.

Filozoficzna refleksja nad prawem jest niemal tak stara jak filozofia
i pojawita si¢ juz w starozytno$ci greckiej (stoicy, sofisci, Platon, Ary-
stoteles) i rzymskiej (Cyceron, prawnicy rzymscy). Od starozytnos$ci
niemal kazdy wybitniejszy filozof czy prawnik wypowiadatl si¢ w kwe-
stiach filozoficzno-prawnych '.

Jest rzecza znamienna, ze filozofig prawa’ od poczatku zajmowali
si¢ zaréwno filozofowie jak i prawnicy. Samo bowiem tworzenie i sto-
sowanie prawa budzito problemy wykraczajace poza sama nauke¢ pra-
wa (wcigz pojawiatly si¢ kwestie moralnos$ci, sprawiedliwos$ci, cnot
spotecznych itd). Znamienna jest wypowiedz Cycerona w traktacie De
Legibus {O prawach - tytul wzorowany na Platonie, ktorego Cyceron
bardzo powazal). W traktacie tym, pisanym w formie dialogu, Attyk
stwierdza (w ks.I rozdz.5), iz ,,nie z edyktu pretora, jak wielu dzisiej-
szych prawnikdéw, ani z Ustawy dwunastu tablic, jak dawniejsi, ale ze
zrodel najgitebszej filozofii czerpaé trzeba nauke prawa". W tymze
samym traktacie, kilka rozdziatow dalej rozmoéwca Attyka, Marek,

* Materiaty z konwersatorium na XXXVIII Tygodniu Filozoficznym (4-8 marca
1996). Prawa Narodow. Od Pawla Wiodkowica do Jana Pawia U.
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stwierdza: ,,...spos$rod wszystkich rzeczy roztrzgsanych przez uczo-
nych, nie ma zaiste donioslejszej, jak doktadne u§wiadomienie sobie,
ze$dmy si¢ narodzili do sprawiedliwos$ci, i ze prawo ustanowily nie
osady ludzkie, ale natura" (ks.I rozdz.10). Skoro wigc przestrzeganie
prawa tak naturalnego jak stanowionego jest nicodlaczng konieczno-
$§cig w warunkach ludzkiego bytowania, a nawet nalezy do podstawo-
wych wyr6znikéow czlowieka w $wiecie bytow materialnych (jako ce-
cha osoby), to jest oczywiste, ze roztrzgsanie tego problemu wykracza
poza samg nauk¢ prawa pojeta $cis$le. Pomyst ,,natury czystej" (stanu
przedspotecznego), gdzie prawo stanowione nie istnieje, jest jedynie
hipoteza badawcza przyjmowana w racjonalistycznych szkotach prawa
naturalnego o proweniencji kartezjanskiej (w XVII i XVIII w.). Nie
mozna zatem podstwy obowigzywania praw wywie$¢ (zgodnie z po-
gladem Cycerona) z samej znajomosci tresci i wykladni praw ustano-
wionych, zasad ich stosowania itd. Tu wtasnie rodzi si¢ miejsce dla
filozofii prawa.

Po roku 1950 filozofia prawa praktycznie znikne¢ta z piSmiennictwa
polskiego (zaré6wno wsrdd filozofow jak i prawnikow) z wyjatkiem
KUL. Powody takiego stanu rzeczy byly zardéwno polityczne jak
i merytoryczne. Utrwalajacy si¢ rezim komunistyczny, operujac ideo-
logia marksistowsko-leninowska (w wydaniu Stalina) zmierzatl do
gruntownej przemiany polskiej tradycji filozoficznej i kulturowej,
w tym rowniez prawnej i filozoficzno-prawnej. A tradycja ta utrwalo-
na w polskim ustawodawstwie oraz w my$li i pi§miennictwie polity-
czno-spolecznym w ciggu wiekow przedstawia niematly dorobek.
W dziedzinie prawa (zaréwno nauki jak i konkretnego ustawodaw-
stwa) nieustannie zmierzano w Polsce do konstrukcji kraju w petlni
wolnego, suwerennego, tolerancyjnego, z poszanowaniem podstawo-
wych swobo6d cztowieka, kraju dostatniego itd . Mys$l o koniecznos$ci
poszanowania naturalnych praw (prawa naturalnego) byla w polskiej
kulturze wciaz obecna. Rzecz jasna, mocarstwa zaborcze i okupacyjne
nigdy nie byly zainteresowane w rzetelnej ocenie tego dorobku, ale
wtasnie tendencyjnej. A przeciez w Polsce przedrozbiorowej caty sze-
reg aktow prawnych o randze ogélnopanstwowej (czy lokalnej), wy-
danych przez kr616w i sejmy, daleko wyprzedzat analogiczne regulacje
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europejskie. Dotyczy to na przyktad kwestii tolerancji religijnej, roz-
leglosci podmiotowej i1 przedmiotowej przywilejow (jedynej przez
wieki formy gwarancji swobdd osobistych), konstrukcji panstwa wie-
lonarodowego (co pdzniej z uwaga analizowano w Stanach Zjedno-
czonych, Austro-Wegrzech czy w Brazylii), réwniez nowoczesnej
koncepcji prawa narodow sformutowanej na wiele lat przed H.Grocju-
szem (Pawel Wlodkowic) itd . W okresie migdzywojennym filozofia
polska i nauki prawne osiggnely bardzo wysoki poziom. Warto wigc
wskaza¢ na niektére przynajmniej zrodia krytyki polskiej i europej-
skiej filozofii prawa oraz rozumienia panstwa po roku 1950. Chodzi
0 aspekt merytoryczny, a nie polityczny.

Marksizm byl oczywiscie zjawiskiem ztozonym. Byl filozofia mate-
rialistyczna, a jednocze$nie ideologia, gdzie racje praktyczno-politycz-
ne pozwalaty omija¢ filozoficzne tezy w dowolnym kierunku. U pod-
staw lezala koncepcja bytu (materializm dialektyczny i historyczny) °,
a w dziedzinie praktyki (Lenin) teoria walki klas i rewolucji. Z tych
ogodlnych przestanek filozoficznych ptyneta krytyka zastanej w Polsce
1 Europie filozofii prawa. Gléwne merytoryczne punkty tej krytyki
warto przytoczy¢ *

Podstawowa teza zwiazana ze scjentyzmem i pozytywizmem gltosi-
ta, ze uprawiana dotychczas filozofia prawa (w 6wczesnej terminolo-
gii,,,.burzuazyjna") jest nienaukowa. Sa to ,,spekulacje", ,opinie", ,,po-
glady", ale nie nauka. Dotyczy to zarowno historii pogladéw i doktryn,
jak i analiz merytorycznych, systemowych. Oficjalna doktryna glosita,
ze ,,... strefa ta [rozumienia prawa i panstwa] byla przedmiotem do-
wolnej spekulacji i fantazji; dopiero dzigki marksizmowi zjawiska spo-
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teczne zostaly ujete w sposob naukowy"’. Chodzi wigc o naukowa
analiz¢ panstwa i prawa, ktéra polega przede wszystkim na skoncen-
trowaniu si¢ na prawie pozytywnym (waski empiryzm) jako efekcie
historycznego rozwoju instytucji i rozwigzan prawnych, zawsze o cha-
rakterze klasowym, oraz na zastosowaniu marksistowskiej metodologii,
zrazu wyltacznie w filozofii w ramach materializmu historycznego.

Druga teza glosita, iz prawo jako wynik dialektycznej walki sit spo-
tecznych o wtadzg¢ zawsze jest na ustugach jakiej§ klasy czy formacji
spotecznej (aktualnie panujacej). Plynal stad wniosek, iz nie mozna
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mowié¢ o jakim$ niezaleznym porzadku prawnym opierajacym si¢ na
obiektywnych zasadach, sprawiedliwo$ci, prawie naturalnym. Sa to
bowiem elementy tzw. nadbudowy, ktéra sama si¢ nie ttumaczy. Istot-
na walka i konstrukcja prawa toczy si¢ na polu ekonomii (bazy)
I w tym sensie nauka prawa ,,burzuazyjna" jest dla marksistow czysta
spekulacja. Byt to element marksistowskiej metodologii. Tez¢ t¢ rady-
kalnie sformutowat Lenin: kto ma prawo, ten ma wtadze¢. Prawo znaj-
duje si¢ w centrum walki klasowej. Skoro za$§ wladze¢ daje panstwo,
przeto walka o prawo jest walka o panstwo. Oderwanie zatem teorii
prawa od teorii panstwajest ,,idealistyczna ztuda". To bardzo radykal-
ne stanowisko byto r6znie realizowane i z czasem ostabione. Trudno
byto bowiem catkowicie nie zauwazaé¢ praw czlowieka, ignorowaé¢ wy-
miar sprawiedliwo$ci podporzadkowujac go catkowicie wtadzy wyko-
nawczej, czy tez przekonujaco rozwija¢ marksistowska antropologie.
Kolejnym elementem bylo rozumienie relacji spoteczenstwo (pan-
stwo) - jednostka. Jest to element tym wazniejszy, iz rzutowal bezpo-
$rednio na stosunek do obywatela i na konkretnag praktyke (legislacyjna
i sadownicza). U podstaw koncepcji K.Marksa w tej sprawie znajdo-
wal si¢ bez watpienia heglizm ze swym przekonaniem o omnipotencji
panstwa zaréwno w praktyce spolecznej jak i w wyrazaniu prawdy
i dobra (duch objektywny). Hegel pisal w Zasadach filozofii prawa:
»,Panstwo jest rzeczywisto$cig substancjalnej woli... jest tym, co jest
samo w sobie i dla siebie rozumne... Ta substancjalna jednia [woli
i rozumnosci] jest swoim wtasnym, absolutnym, niezmiennym celem,
w ktorym wolnos§¢ dochodzi do swego najwyzszego prawa, podobnie
jak temu ostatecznemu celowi przystuguje najwyzsze prawo w stosun-
ku do jednostek" (par. 258). Dalej za$ pisal: ,,Poniewaz panstwo jest
duchem obiektywnym, przeto sama jednostka ma obiektywnos$¢, pra-
wde 1 etyczno$¢ tylko jako cztonek panstwa... przeznaczeniem jedno-
stek jest prowadzenie zycia ogdlnego" (tamze). Przytoczone tezy He-
gla maja oczywiscie znaczenie systemowe (idealizm). Trzeba je zatem
rozumie¢ na tle catosci jego pogladow. I tak na przyktad, podporzad-
kowujac jednostk¢ panstwu, nie negowal bynajmniej Hegel znaczenia
indywidualnej egzystencji cztowieka’ (duch subiektywny). Z drugiej
strony w dialektycznym bycie absolutu zanika dobro i zlo, prawda
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i falsz, a nawet sama egzystencja panstwa . Trzebajednak pamig¢tac,
iz Marks postawil Heglaz gtowynanogi... Podporzadkowaniejednos-
tki racjom ogo6tu (panstwa) nalezato do kanonu marksizmu.

Przytoczone powyzej ogdlne ramy rozumienia prawa i panstwa
w marksizmie mozna oczywis§cie uszczegdlawiaé¢ 1 precyzowac.
Z uwagi na nasz temat istotne sg takie sprawy jak samo rozumienie
cztowieka jako bytu w aspekcie celu (prawo bowiem stanowione jest
zawsze z uwagi na jaki§ cel-dobro), zagadnienie praworzadnos$ci
w panstwie, stosunek do praw czlowieka, do prawa naturalnego i mo-
ralno$ci, do religii. Sg to zagadnienia bardzo rozlegte, trzeba wigc
ograniczy¢ si¢ do zasygnalizowania niektérych watkow.

Gdy chodzi o praworzadno$¢, to zagadnienie to cz¢sto pojawiato
si¢ w teorii i praktyce. Dazenie do praworzadnosci byto nawet uwa-
zane za szczegdlng warto$¢ i zdobycz marksizmu (socjalizmu). Z re-
gutly oznaczalo ono przestrzeganie obowigzujacego prawa (zwykle
przez obywatela). Mozna sadzi¢, iz byta to swoista odmiana koncepcji
panstwa prawa, koncepcji pozytywistycznej. Swoista dlatego, ze za-
barwiona elementami filozofii heglowskiej. W panstwie (i jego insty-
tucjach) ucieles$nia si¢ prawda i dobro w stopniu o wiele doskonalszym
niz w jednostkach podlegajacych czynnikom subiektywnym (emo-
cjom, interesom, wychowaniu itd.). Konieczno$¢ przestrzegania prawa
wynika wigc nie tylko z przestanek formalnych (ustanowienie przez
kompetentny organ), ale i materialnych, wyjasnianych w filozofii
i ideologii. Pozostaje wszak pytanie o istnienie prawa naturalnego oraz
0 stosunek do praw czlowieka.

Ogodlnie rzecz biorac, teoria prawa natury to teoria wsteczna, bur-
zuazyjna i ahistoryczna. Szczegdlnie w tej cze¢$ci, gdzie glosi trwatosé
1 niezmienno$¢ zasad (sprzeczno$¢ z dialektyczng zmiennos$cig wszel-
kiego bytu - wtym czlowieka). Istniejgjednak u klasykéw marksizmu
rozwazania nad naturg ludzka i tu mie$ci si¢ prawo naturalne. Lenin
pisat, iz prawo natury to: ,,Elementarne, uksztattowane w ciggu wie-
koéw i uznane powszechnie przez cywilizowane narody normy moral-
ne" ". Istniejg potrzeby pierwotne i te mozna by nazwaé prawem
naturalnym. Sa one odczytywane w perspektywie historycznej i sa
tworem kultury. Swiadomo$é ich istnienia réwniez dojrzewa u ludzi
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historycznie, stad ich peitna realizacja mozliwa begdzie dopiero w ko-
munizmie. Lenin pisat: ludzie przywykna stopniowo do przestrzegania
elementarnych od wiekdéw znanych regut wspotzycia, przestrzegania
ich bez uzywania przemocy, bez przymusu, bez podlegania, bez spe-
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cjalnego aparatu przymuszania, ktéry nazywa si¢ panstwem *. Wyni-
ka stad, iz prawo naturalne nie r6zni si¢ od utrwalonego obyczaju, jest
tworem kultury (podobnie jak moralno$§¢). W gruncie rzeczy nie jest
tez prawem, a pewnym modelem wspoé6tzycia, ktoérego realizacja nasta-
pi w przysztosci. Podobny tok argumentacji znajdujemy w odniesieniu
do praw cztowieka, ktore pojawiaja si¢ jako standardy do zrealizowa-
nia w przysztosci. Jest znamienne, ze w konstytucji ZSRR z 1922 roku
prawa cztowieka umieszczone zostaty jako rozdzial ostatni, a nie pier-
wszy. Sugerowato to ich realizacj¢ w dos$¢ odlegltej przyszltosci. Zre-
szta gdyby bytlo inaczej, niemozliwe bylyby przemiany rewolucyjne
(zwltaszcza zwigzane z przelewem krwi i terrorem) i zakltadana tzw.
przemiana Swiadomos$ci

Konczac te uwagi o merytorycznych przestankach krytyki filozofii
prawa przez marksizm nalezy zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pier-
wsze mozna wyrézni¢ kilka okresow, w ktorych stosunek do filozofii
prawa zmieniat si¢. Poczatkowo (po roku 1950) dominowata catkowita
negacja filozofii prawajako nauki (rozwazania na ten temat catkowicie
zawieraty si¢ w materializmie historycznym), pdézniej uznawano pro-
blematyke filozoficzno-prawna, ale jako cz¢$¢ nauk prawnych (a nie
filozoficznych) traktujac ja czesto jako metateori¢ prawa. Wreszcie
niektérzy autorzy uznawali odrebnos$¢ filozofii prawa jako dziedziny
wiedzy (np. aksjologii prawa) nie rezygnujac jednak z postawy scjen-
tystycznej, pozytywistycznej i marksistowskiej metodologii wyjasnia-
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nia. Z tych przestanek marksisci nie zrezygnowali nigdy

Marksistowska filozofia, czy tez bardziej uproszczona ideologia, nie
pozostawiata miejsca na zasadnicze spory doktrynalne w kwestii pra-
wa 1 panstwa. Istniejace dyskusje sytuowaly si¢ na marginesie istot-
nych problemo6ow ludzkich. Nie oznacza to jednak, izby znikly one
z zycia spotecznego. Przeciwnie, marksizm nie byt w Polsce na tyle
wszechwladny, aby wyeliminowac¢ catkowicie z dyskusji w prasie,

ksigzkach czy uczelniach katolickich problemy praw cztowieka i pra-
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wa naturalnego, miejsca wolnosci religijnej w systemie prawa, funkcji
i celéow panstwa itd. Z chwilg obalenia rezimu komunistycznego
(w sferze polityki i ideologii) wszystkie klasyczne problemy filozofii
prawa zaczely powracac i obecnie pogtebione studia w tym zakresie
sa bardzo potrzebne. Trudno jest wymieni¢ wszystkie wytaniajace si¢
tu kwestie, a tym bardziej omowi¢ je wyczerpujaco. Kluczowy prob-
lem relacji prawa stanowionego do naturalnego porzadku moralnego
oraz przyporzadkowanie prawa i panstwa do celu (dobra czlowieka)
omoéwiony be¢dzie w nastgpnym paragrafie ,,Prawo i moralnos$¢". Tu
jednak warto zwro6ci¢ uwage na te problemy, ktére w spolecznych
dyskusjach ostatnich lat jaskrawo si¢ ujawnily. Ich kolejnos$é nie ma
w tym wypadku specjalnego znaczenia, za$ roézne watki zaze¢biajg si¢.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze problemy te dotykaja nie tylko filozofii pra-
wa, ale rowniez samej nauki prawa, socjologii, ekonomii czy nawet
historii.

Sprawa o kluczowym wregcz znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
w sferze naturalnych uprawnien ludzkich jest prawo do wolnosci reli-
gijnej”’. Sprawa ma wiele wymiaréw choéby dlatego, ze religia jest
wyjatkowo utrwalona w kulturze, i to wielosetletniej. Stad tez wolnos$¢
w tej sferze staje si¢ jednoczed$nie obrong kultury zastanej, narodowe;j.
W sytuacji Polski jest to szczego6lnie widoczne, zwazywszy wspomnia-
ne wczesniej tradycje tolerancji i religijnosci, a roéwniez wielowickowa
walke o wolno$¢ Kosciota w Polsce (w okresie rozbiordéw i realnego
socjalizmu) '*. Ignorowanie przez organy panstwa wolno$ci religijnej
lub jej wadliwe ujecie moze by¢ wrecz niezrozumiate. Panstwo bo-
wiem musi budowacé przyszto$§¢ na kulturze narodowej, je§li chce by¢
wiarygodne, a przede wszystkim nie moze ignorowac faktu, ze religia
jest najgtebszym motywem ludzkich decyzji (rowniez jako obywatela).
Regulacje prawne w tym zakresie nie okazywatly si¢ jednak w ostat-
nich latach sprawa tatwa. Przyczyn jest wiele. Byly one natury poli-
tycznej i merytorycznej. Ws$rod pierwszych chodzi zwlaszcza o roz-
grywanie doraznych intereséw partyjnych silnego wciaz lobby komu-
nistycznego (o ateistycznym rodowodzie). Argumenty merytoryczne
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wynikaly z omowionej wczes$niej spuscizny po marksizmie ''. Przede

wszystkim chodzi o operowanie schematami poj¢ciowymi przesztosci
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(rozdziatu KoS$ciota od panstwa, prywatnos$¢ religii, neutralnosci $wia-
topogladowej panstwa itd.), a rowniez modnymi dzi§ praktykami
w Europie Zachodniej. Nade wszystko jednak uderzajace jest niezro-
zumienie relacji wtadzy duchownej i §wieckiej, jak rOwniez nieznajo-
mos$¢ Vaticanum II1. Te¢ spuscizn¢ nalezy pokonaé.

Prawo do religii wymieniane jest wsrod naczelnych praw cztowie-
ka''. Ale i inne prawa staty si¢ przedmiotem kontrowersji, i znow
wzgledy polityczno-spotecznejak i niski poziom wiedzy daty o sobie
znac¢. W pierwszym rze¢dzie dotyczy to prawa do zycia . Na marginesie
tych powszechnie znanych dyskusji mozna zauwazy¢, iz w zadnym
wypadku nie moznauzaleznia¢ podstawowych praw czlowieka od ko-
niunktury, ani traktowaé ich jako idealow do realizacji w przyszto-
§ci'’. Do takich praw nalezy z pewnoS$cig prawo do zycia (rozumiane
jako prawo do zycia od poczegcia do naturalnej §mierci). W tym wy-
padku nalezy powaznie rozwazy¢ uprawnienie wtadzy spotecznej
(ustawodawczej) do decydowania o dobrym lub ztym uzyciu prawa,
co w przypadku niektorych praw cztowieka, np. praw socjalnych czy

tzw. trzeciej generacji moze by¢ przedmiotem dyskusji.

Zagadnienie praw socjalnych (jako praw cztowieka) byto kolejnym
problemem poruszanym przy okazji prac nad konstytucja i nad usta-
wodawstwem zwyklym.W zasadzie jest to problem spoza filozofii pra-
wa, ale w niektorych punktach dotyka filozofii. Przede wszystkim, gdy
chodzi o rozumienie relacji cztowiek - spoteczenstwo. Tutaj wyzna-
czenie naczelnych obszaréow ekonomicznych i socjalnych dobr czto-
wieka dotyka jego samej bytowo-materialnej struktury.

Problem tzw. panstwa opiekunczego (cho¢ sam termin moze by¢
nieco mylacy) réwniez posiada swe watki filozoficzno-prawne. Prob-
lem polega raczej na sposobach efektywnej egzekucji (jak? przez ko-
go? w jakim zakresie?) niz negacji samych funkcji opiekunczych. Po-
dobnie, gdy chodzi o prawo wlasno$ci czy prawo do korzystania
z owocOow pracy. Filozoficznych aspektow zagadnienia nie sposdb tu
pomina¢.

W zwiazku z prawami czlowieka pojawit si¢ szerszy problem fun-
kcji prawa naturalnego w porzadku stanowienia prawa i zwigzany

z tym problem aksjologicznych podstaw prawa . W uchwale Komisji
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Konstytucyjnej wyrazono to wprost: zamknigty czy otwarty system
zrodel prawa? Czy uznad istnienie prawa naturalnego ijego role w sta-
nowieniu prawa czy tez nie? Problem z istoty swej jest filozoficzny
i pos§wigcimy mu wigcej uwagi w dalszej czesci artykutu. Trzeba tu
jedynie stwierdzi¢, iz r6znorodno$¢ koncepcji prawa naturalnego uwa-
za si¢ czegsto za przeszkode¢ w jego powszechnej akceptacji. Tak jednak
by¢ nie powinno. Z jednej strony bowiem wielo$¢ koncepcji wskazuje
jedynie na zywos¢ i skomplikowanie problemu, a bynajmniej nie na
btednos$é jego postawienia, z drugiej za§ koncepcje wyrastajace z za-
tozen apriorycznych o cztowieku i spoteczenstwie i arbitralnych ideo-
logii z istoty swej nie nadaja si¢ za podstawe dla realnie stanowionego
prawa. Sajedynie propozycja teoretyczng. W tej sytuacji wypracowa-
nie (czy raczej ujasnienie) realnej wiedzy o naturze czlowieka w ra-
mach filozofii staje si¢ konieczne i mozliwe. Tym bardziej, iz sa w tej
dziedzinie klasycy (Arystoteles, Cyceron, §w. Augustyn, §w. Tomasz
i inni). Zresztg koncepcja praw czlowieka merytorycznie nawigzuje do
tych rozwiagzan. Trzeba wszak ciagle pamigta¢ o zagrozeniach dla
praw czlowieka’'.

Na zakonczenie tych uwag warto wspomnie¢ jeszcze o tzw. pan-
stwie prawa, ktorego rozumienie jest wcigz dyskutowane. Z filozoficz-
nego punktu widzenia problem polega na tym, ze koncepcja ta jest
pochodzenia pozytywistycznego i nosi na sobie wcigz mozliwos¢ bted-
nej interpretacji z tym zwiazanej. Zresztg jest to pochodzenie znacznie
starsze niz XIX czy XX-wieczny pozytywizm. Sigga starozytnego

Rzymu i $redniowiecznej szkoty glosatorow. Problem ten doczekat si¢
00

licznych opracowan zaréwno przez prawnikow jak i filozofow
Szczegdlnie jednak refleksja filozoficzno-prawna wydaje si¢ koniecz-
na. Istniejg bowiem pozytywne strony panstwa prawa, ktorych inna
koncepcja nie zastapi i takie, ktorych blednos¢ jest ewidentna’®’.
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2. Prawo stanowione a moralnos¢

W XIX wieku dominujaca koncepcja w filozofii prawa stat si¢ po-
zytywizm prawny’"' Wypracowano wowczas wiele stanowisk o pro-
weniencji pozytywistycznej. Tutaj pokrdtce przywotane zostana nie-
ktére postulaty najbardziej charakterystyczne dla pozytywizmu. Na
gruncie tego pradu stwierdza si¢, ze prawem jest to, co jest stanowione
przez panstwo. Fakt, czy prawo jest poprawnie stanowione uwaza si¢
za najwazniejszy dla jego obowiazywania. Oznacza to, ze to co jest
zapisane w Konstytucji, ustawach, kodeksach czy innych aktach pra-
wnych moze obowigzywacd jako prawo. Tre$s¢ norm prawnych wyzna-
czona jest wytacznie przez odpowiednie akty stanowienia czy uzna-
wania przez organy panstwowe. To co jest zapisane jako norma pra-
wna, juz z powodu samego zapisania normag si¢ staje. Dlatego
pozytywisci wskazuja na panstwo (wladze panstwowa) jako jedyne
zrdédio norm prawnych. W tej koncepcji normy prawa obowiazuja z
woli prawodawcy. Konsekwencja jest stwierdzenie, iz nie ma regut
prawnych po za tymi, ktore zostaly wydane i promulgowane, a takze
sankcjonowane przez panstwo. Nie istniejag wi¢c, ani prawo wczesniej-
sze, ani wyzsze od stanowionego przez panstwo. Tylko wtladza pan-
stwowa jest uprawniona do ustalania nakazéw i zakazow, a przez to

do kreowania tego, co uzna za dobre lub zte.

Na gruncie pozytywizmu dochodzi do préb utworzenia prawa jako
systemu w peilni odrebnego, zamknigtego, niezaleznego zardéwno od
filozofiijak i nauk spotecznych®’. Proby autonomizacji dziedziny pra-
wapowodujgzerwanie zwigzkow prawa z moralnos$cia, tradycja, oby-
czajem. Zbidér norm moralnych traktowany jest przez pozytywistow
jako odrebny od prawa pozytywnego system normatywny. Przejawem
tegoz stanowiska jest twierdzenie, iz obowigzywanie norm prawnych
jest niezalezne od tego, czy realizuja one okreslone normy moralne
i czy sg zgodne z moralno$cia. Przez to uniemozliwione jest orzekanie
o kwalifikacji moralnej prawa, o dobru czy ztu przepiséw prawnych -
moralna ocena prawa nie ma wplywu najego obowiazywanie. Docho-

dzi do sytuacji, gdzie mamy do czynienia z prawem legalnym (bo
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formalnie poprawnie stanowionym), ale niemoralnym (dowodzi tego
np. sprawa wyborow prezydenckich, gdzie na gruncie obowiazujacych
przepiséw nie mozna bylto orzec, ze fatszywe dane personalne kandy-
data maja wpltyw na wyniki wyborow, brakto bowiem podstawy pra-
wnej). Kryterium oceny prawa, przy pomini¢ciu wzgledow politycz-
nych, stata si¢ skutecznos$é. A przeciez zaré6wno panstwo, jak i prawo
maja racj¢ swojego istnienia wylacznie w dobru wspoélnym. Jak to
nalezy rozumie¢? Podstawa dla naszych rozwazan begdzie koncepcja
prawa $w. Tomasza z Akwinu. Na gruncie Tomaszowej koncepcji wy-
jasnia si¢ relacj¢ prawo a dobro poprzez wskazanie na struktur¢ bytu
osobowego

Czlowiek zracji swej przygodnos$ciipotencjalnos$ci odczuwa natu-
ralng sktonno$¢ do dobra. Owo nakierowanie ma za swodj przedmiot
wtlasciwe, proporcjonalne dla ludzkiej natury - rozumnej i wolnej -
dobro. Owa rozumna natura musi objawia¢ si¢ we wtasciwy sposodb,
a wigc w postacijakiegos$ podstawowego sadu wydanego przez rozum.
Ten sad to zarazem zasada prawa naturalnego. W tradycyjnym klasy-
cznym sformutowaniu jest wyrazone nastepujaco: ,,dobro nalezy czy-
ni¢, ztaunikaé¢!"**. Zasada tajest najwazniejszg norma dziatania.

Swiety Tomasz definiuje prawo nastgpujaco: ,,prawo jest rozporza-
dzeniem rozumu wydanym przez tego, do ktoérego nalezy troska o spo-
leczenstwo, majacym na celu dobro wspdlne i promulgowanym"”".
Interesujg nas tu dwa elementy: przyczyna celowa - dobro wspodlne
i przyczyna sprawcza prawa - prawodawca. Prawo jako takie, o tyle
tylkojest prawem, o ile prowadzi do dobra wspo6lnego. Prawo bowiem,
bedace regula 1 miarg dotyczy ludzkiego dziatania. Racja za$§ zaistnie-
niadziataniajestcelrozumianyjakomotyw-dobro.Dziatanieczlowie-
ka musi wigc by¢ kierowane prawem-regula rozumu praktycznego -
wskazujacym realny sposob uzyskiwania dobra, a wi¢c konkretny ze-
spotsrodkdéw dowspdlnegodlaosobyispoleczenstwacelu. Wszystkie
ludzkie dziatania podejmowane sg ze wzgledu na cel, ktéory do zadne-
go innego celu nie jest sSrodkiem, bo stanowi cel sam w sobie. Moze
on by¢ rozpatrywany z réznych stron. Jednym z jego aspektow jest
doskonato$¢ bytu ludzkiego i do tego celujest przyporzadkowane pra-
wo. Poniewaz prawo jest przeznaczone dla spolecznos$ci, wiec jego
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celem musi by¢ doskonalo$¢ osob, ktéore ten byt spoteczny tworza.
Prawo, ktére ma na wzgledzie dobro partykularne, nie za§ dobro
wspolne nie jest prawem, nie spetnia bowiem koniecznego warunku
do tego, aby nabrato mocy wiazacej.

Poniewaz prawo ma na wzgledzie kierowanie do dobra wspolnego,
dlatego stanowi¢ musi je kto$§, kto jest w stanie to dobro rozpoznac
i zapewnic jego realizacj¢. Stanowienie prawa nalezy wigc albo do
spoteczenstwa albo do tego, kto ma spoleczenstwo w swojej pieczy.
Przyczyng sprawcza prawa jest wiec samo spoteczenstwo, albo jego
przedstawiciel, ktéry majac nawzgledzie dobro wspodlne jest obarczo-
ny odpowiedzialno$ciag za wyszukanie §$rodkéw umozliwiajacych
realizacj¢ tegoz dobra. Jest ono pojmowane jako osobowy rozwdj jed-
nostki, ktorego kres stanowi aktualizacja wszelkich potencjalnosci.
Prawo wiec ma na celu umozliwienie rozwoju proporcjonalnego dla
kazdego czlowieka. Do dziatania w kierunku dobra sktaniaja cztowie-
ka istniejace w nim naturalne sktonnos$ci’ (wynikajace z potencjalno-
§ci bytu ludzkiego) - inklinacja do zachowania zycia, do przekazywa-
nia zycia i wreszcie sktonno$¢ do rozwoju osobowego przez prawde,
dobro, pickno . Prawodawca winien mie¢ na uwadze sktonno$ci na-
turalnejakonieodtaczne od ludzkiej natury rozumnej. Wedtugporzad-
ku inklinacji buduje si¢ ludzki porzadek prawny, wtadnie inklinacje
obejmujace podstawowe dziedziny zycia ludzkiego sa fundamentem
dla sformutowania szeregu prawnych instytucji majacych umozliwia¢é
osiggnigcie celu cztowieka (przepisy godzace w inklinacje nie sg pra-
wem, lecz bezprawiem np. ustawa aborcyjna). Prawo stanowione opar-
te na prawie naturalnym umozliwia realizacj¢ nakazu bonum est fa-
ciendum, a tym samym sluzy pomoca w osiggnigciu celu kazdego

cztowieka.

Wsréd cech prawa winna by¢ wymieniana moralno$¢ . Na gruncie
moralno$ci rozpatruje si¢ ludzkie dziatania w aspekcie ich dobra i zta.
Poniewaz moralno$¢ wigze si¢ z dziataniem, musi by¢ u podstawy
prawa, ktére wyznacza kierunek i sposob dziataniabytow. Prawo wy-
razone w pewnej formie sprawia, ze czlowiek dazy do okreslonego
celu. Celem cztowieka, wyznaczonym mu przez naturg jest jego do-

skonatlo$¢. To jestjego dobro - bonum commune. Jezeli czlowiek ten
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cel realizuje, jest postuszny nakazowi prawa naturalnego bonum est
faciendum. O bycie mozna mowicé, ze jest dobry, o tyle, o ile istnieje,
o ile mozna w nim stwierdzi¢ pewien stopien bytowosci’'. Istnienie
bytow jako nie bgdace ich istotg jest utracalne. Dlatego dopelnienie
istnienia jest tym celem, do ktérego kazdy byt z natury swej zmierza™.
Aby to dopetnienie mogto mieé miejsce, dobro pozadane musi posia-
da¢ odpowiednig doskonato$é, ktora t¢ aktualizacj¢ umozliwi. Dobro
wtedy staje si¢ dobrem pozadanym, jes$li przez swoja doskonatosé
upetnia byt pozadajacy. Dlatego dobro ma charakter przyczyny celo-
wej - wyzwala pozadanie bytu, ktéremu tegoz dobra brakuje do odpo-
wiedniej miary doskonatosci. Cel jest wowczas dobry, gdy w sposéb
rzeczywisty upelni obiektywne braki w tym bycie, dla ktorego statl si¢
celem. Nie kazdy wigc cel jest dla cztowieka godnym pozadania’.
Nie kazdy bowiem dopelniajego istnienie do wtasciwej miary. Dobre
sa wiec te czyny czlowieka, ktére prowadza do dobrych celow (zgod-
nych z ludzka natura)’, mogacych uzupeini¢ braki w bytowosci poza-
dajacego. Kiedy za$ czyn jest zgodny z ludzka natura? Otoz wtedy,
gdy jest rozumny, bo ludzka naturg jest rozumno$¢. Z rozumnoscia
mamy do czynienia wowczas, gdy cztowiek przy podejmowaniu de-
cyzji liczy si¢ z odczytywanym przez rozum obiektywnym ukladem
rzeczy, liczy si¢ z prawda o cztowieku jako bycie potencjalnym, da-
zacym do wtasciwych dobr-celow. Tylko tak dziatajacy cztowiek po-
stepuje zgodnie ze swoja naturg i naturg rzeczywisto$ci. Upelniajac
siebie, doskonali, a doskonalagc czyni dobro. Tym samym realizuje
nakaz prawa naturalnego ,,dobro nalezy czyni¢". Z uwagi na ré6zno-
rodnos$¢é sposobow realizacji prawa naturalnego powstajarozbiezno$ci,
co do tego, co w danym przypadku nalezy uzna¢ za dobro i co czynié.
Pomigdzy reguta ,,dobro czyn", a ogromnym bogactwem ludzkich za-
chowan istnieje obszar, ktory nalezy wypelni¢. Dzieje si¢ to przez
prawo stanowione, ktore ma okres§lac¢ szczegdltowe sposoby stosowania
prawa naturalnego. Szczegodtowe normy postgpowania oséb w spote-
czenstwie musza by¢ ustalone ze wzgledu na dobro wspolne. Ustawo-
dawca winien proporcjonalnie odnosi¢ si¢ do podleglych jednostek,
rozktadajac proporcjonalnie ci¢zary wspdlnych obowigzkédw w stosun-

ku do calos$ci i przede wszystkim respektowac¢ inklinacje naturalne.

14 — Kwartalnik Filozoficzny
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Tylko wowczas mamy do czynienia z prawem sprawiedliwym! Tylko
woéwczas prawo wiaze w sumieniu! Miedzy prawem a moralnos$cia
(prawem naturalnym) nie powinno by¢ wigc rozdziatu, do ktérego do-
chodzi, gdy wprowadza si¢ w zycie postulaty pozytywistow prawnych.
Skoro bowiem czynno$ci regulowane przez prawo s3 dziataniami lu-
dzkimi, sa podporzadkowane pewnemu celowi, ktérym jest dobro,
wchodza zatem w zakres moralnosci. Prowadza do osiggnigcia dobra
lub tez od tego dobra odwodzg. Prawo regulujac dziatania cztowieka
nie moze byc¢ zatem oddzielone od moralnosci - to co jest moralnie
zle, nie moze by¢ prawnie dobre. Albowiem cel prawa jest ten sam,
co moralnosci, a mianowicie petnia doskonato$ci ludzkiego bytu.
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Przypisy

Por. M.A.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s.54 nn; H.Waskie-
wicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa staroiytnego swiata poganskiego.
Czes¢ 1. s.9-11.

Termin ,filozofia prawa" jest oczywiscie pézniejszy. Po raz pierwszy uzyl go
w 1798 roku Gustaw von Hugo, a rozpowszechnil pézniej Hegel i idealisci nie-
mieccy. Az do tego czasu filozofia prawa okre§lana byla mianem nauki prawa
natury (jus naturae et gentium, Naturrecht, Recht der Natur, Wernunfirecht, droit
de la nature et des gens, droit naturel). Jest rzecza cickawg, iz wprowadzenie tego
terminu (przez prawnikow) wiazato si¢ z ch¢cig zdystansowania si¢ od teorii prawa
naturalnego. Pdzniej nastapito odwroécenie. Terminu ,.filozofia prawa" uzywac za-
czeli filozofowie, aby zdystansowaé si¢ od nowej terminologii uzywanej przez
prawnikow (nauka prawa, teoria prawa, doktryna prawa, teoria panstwa i prawa,
czy jak u Kelsena "czysta teoria prawa"). Por. G. del Vecchio, Philosophie du droit,
Paris 1953, s. 18; A.Renaut, L.Sosoe, Philosophie du droit, Paris 1991, s. 8-9.

Zwraca si¢ czg¢sto uwage, iz polska tradycja prawna zostata przerwana przez roz-
biory i trudno wyrokowac ojej ewentualnym dalszym rozwoju, rowniez dzi$. Przez
caly wiek XIX Polska pozostawata pod presja obcych kodyfikacji. Por. K. S6jka—
Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 6-7. To pra-
wda, ale tez trzeba pamigtac, ze w Swiadomosci i kulturze polskiej owa wiekowa
tradycja trwata i do dzi§ w znacznym stopniu ksztaltuje osobowos$¢ i mentalnosé
polska. Istnieje na to wiele §wiadectw. Ideologia marksistowska, ktéra przybyta do
Polski po II wojnie §wiatowej, byta temu duchowi zdecydowanie obca. Por. Wobec

filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia. Praca zbiorowa pod redakcja
A.B.Stgpnia, Rzym 1987, passim.

Katalog réznorodnych aktéw prawnych polskich, zwtaszcza z okresu §wietnosci
i sily panstwa jak tez éwczesnej publicystyki spoleczno-politycznej jest bardzo
szeroki. Szczegélnie warto podkresli¢ akty gwarantujace wolno$é religijna, zrédto
nieustannych wojen w innych krajach Europy. ,,Kazimierz Wielki dat gwarancje
obrzadku i obyczajow prawostawiu w r. 1341. Jagietto zréwnal duchownych kato-
lickich i prawostawnych w prawach spolecznych w 1430 w Jedlnie. W r. 1525
zagwarantowano wolno$¢ luteranizmu w Prusach Ksigzgcych, w 1559 - we wszy-
stkich Miastach Pruskich, w r. 1561 zagwarantowano wolnos¢ kalwinistom w In-
flantach. Sejm piotrkowski w 1555 r. pozwolig protestantom ... na catkowicie swo-
bodne wyznawanie wiary w katolickiej Polsce. Sejm konwokacyjny z 28 I 1573 r.
uchwalil ustawe¢ de pace inter dissidentes de religione, pokdj religijny uznat za
jedno z podstawowych dobr Rzeczypospolitej" Cz.S. Bartnik, Idea polskosci, Lub-
lin 1996, s. 92. Warto przypomnie¢ reakcj¢, jaka wywotata w Polsce zasada zjazdu
augsburskiego cuius regio eius religio z 1555 roku. ,,Zasad¢ augsburska uznano
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w Polsce za jedno wielkie barbarzynstwo i za akt godzacy w sama istot¢ religii",
tamze, s. 94. Polska wolno$¢ religijna narazita nawet kraj na ztosliwe uwagi z kra-
jow osciennych, ale rzecz znamienna - to wta$nie Polska pozostata krajem bardzo
katolickim. Tolerancja nie przeszkodzita w lacznosci z Rzymem i tradycja katolicka.

*Por. M. A. Krapiec, Dialog? oraz A. B. Stgpien, Materializm dialektyczny - filozofia
marksizmu, w: Wobec filozofii marksistowskiej dz.cyt., (ksiazka zawierainteresujaca
biografi¢ poswigcona filozofii marksistowskiej).

. Por. Smoczynski P., Dyskusje wokdl filozofii prawa w polskim prawodawstwie po-
wojennym. Zarys zagadnien. ,,Studia Filozoficzne" nr 2-3, 1985 s. 145-159.

" Por. G.L.Seidler, Mysl polityczna w staroiytnosci, Krakow 1961, s.5.

Por. Brimo A., Les grands courants de la philosophie du droit et de l'etat, Paris,
s. 240.

q
Hegel W., Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, par. 345. Hegel pisat: ,,Spra-
wiedliwos¢ i cnota, bezprawie, przemoc i grzech, talenty i ich czyny, wielkie i mate
namig¢tnosci, wina i niewinnos$¢, wspaniato$¢ zycia jednostkowego i zycia narodu,
samodzielnos$¢, szczgscie i nieszczescie panstw i jednostek maja w sferze §wiado-
mej rzeczywisto$ci swoje okreslone znaczenie i swoja wartos¢".

“ Tamze, par. 345. Wszystko bowiem ,,otrzymuje w dziejach powszechnych swoje
absolutne uprawnienie".

" Por. Rivero J., Les libertes publiques, t.1, Paris 1981.
" Por. Tamze, s. 257.

" Por. Tamze, s. 259.

14 Por. Smoczynski P. Dyskusje... dz.cyt. passim.

15 Prawu temu poswigcona jest bardzo obszerna literatura w ostatnich latach i ma
zwykle charakter informacyjny lub polemiczny. Por. wyboér literatury w: Krukowski
J., Konkordaty wspolczesne, Warszawa 1995, ss 212-224. O prawie do religii jako
prawie cztowieka por. Grzeskowiak A., Konkordat a prawo do religii, w: Prawda
o0 Konkordacie, Cz¢gstochowa 1994. passim.

1

Por. wybér literatury w: Bartnik Cz., dz. cyt. s.217-222 (zwtlaszcza pod katem
utrwalonej w historii Polski tradycji chrzescijanskiej).
17 r
Por. Wroczynski K, Dla kogo Konkordat! O toisamosci i przyszlosci Polski.
w: ,,Czlowiek w kulturze", nr 6-7, Lublin 1995, s.220-223.
18
A. Grzeskowiak pisze: ,,Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dzisiaj zadne
demokratyczne prawo, a wigc oparte na prawach cztowieka nie moze pomina¢ tego
prawa w systemie swojego prawa" dz. cyt. s.62. Por. rOwniez analizy M.Piecho-
wiaka, Projekt konstytucji RP i prawa czlowieka, ,,Czlowiek w kulturze" dz. cyt.
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5.227-250. Na temat omawianych ponizej praw cztowieka, problemow z ich zagwa-
rantowaniem w prawie wewngtrznym itd. istnieje ogromna i dost¢pna literatura.

Prawo do zycia nalezy do praw naturalnych. Istnieje poglad, iz: ,,Prawo natury jest
traktowane jako propozycja przysztego prawidtowego prawa dla danego czasu
i miejsca. Wytycza ustawodawcom kierunek, w ktorym maja zmierzac, je§li chca
ustanawia¢ prawa sprawiedliwe". Szyszkowska M, Teorie prawa natury XX wieku
w Polsce, Warszawa 1982, s.37. Nie wchodzac w polemike z catg ta koncepcja
trzeba zauwazy¢, ze to ,,aksjologiczne" ujgcie prawa natury i zarazem kantowskie,
zZwazywszy nha przyznanie mu zmiennej tre$ci, nie moze mie¢ zastosowania do
podstawowych praw czlowieka.

Por. Krukowski J. Prawo a wartosci chrzescijanskie. ,,Stowo. Dziennik katolicki",
21.12.1995

Por. Krapiec M.A., Prawa czlowieka i ich zagroZenia. ,,Cztowiek w kulturze" nr 3,
s.5-111.

Por. np. obszerna rozprawe zbiorowa Demokratyczne parnstwo prawne (aksjologia,
struktura, funkcje). Wroctaw 1994. Wroczynski K. Demokratyczne panstwo praw-
ne. ,,Cztowiek w kulturze" nr 3, s. 151-161.

W sprawie tej zabrat glos rowniez Papiez Jan Pawetl II w encyklice Centesimus
annus. Ojciec §wigty ocenia pozytywnie ,,panstwo praworzadne", w ktéorym ,,naj-
wyzsza wladz¢ ma prawo, a nie samowola ludu". Zwraca jednak uwage na pod-
stawowe zrodto ludzkiego uprawnienia, bez ktérego panstwo praworzadne mogtoby
utraci¢ swoj ludzki sens. Pisze mianowicie, iz ,,cztowiek jest z samej swej natury
podmiotem praw", gdyzjest ,,widzialnym obrazem Boga niewidzialnego".

Wsréd propagatorow pozytywizmu prawnego wymienia si¢ mys§licieli konca
XVIII wieku - Jeremy Benthama i jego ucznia Johna Austina. Zob. Hubert Izdeb-
ski: Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 172-175; Pozytywizm
zob. Antoni B. Stepien: Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 236-239.

Wzorcowa koncepcja w tym zakresie jest normatywizm Hansa Kelsena. U podstaw
tej koncepcji lezalo kantowskie rozroznienie sfery rzeczywisto$ci i powinnosci
i traktowanie prawa jako zjawiska, ktore nalezy do sfery powinnosci. Zob .Czysta
teoria prawa, Warszawa 1964.

Swiety Tomasz: Summa Theologica 1 - 11 q 94, 2: bonum est faciendum et prose-

quendum, et malum vitandum.

tenze, S. Th. 1 - 11 q 90, 1- 4: lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata.
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Swiety Tomasz opierajac si¢ na tradycji prawniczej Ulpiana i tradycji filozoficznej
wymienia sktonnos$ci natury rozumnej, stwierdzajac, iz: secundum inciinationem
naturae datur ordo praeceptorum legis naturae. S. Th. 1 - 11 q 94, 2.

Swiety Tomasz: 5. Th. 1 -11 q 94, 2 - Id est enim primo inclinatio homini ad bonum
secundum naturam in qua communicat cum omnibus substantis, prout scilicet qu-
alibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam (...) est
coniunctio maris et femina, et educatio liberorum et similia (...).

zob. Mieczystaw A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturcdne, Lublin 1993, s. 207-211;
Sw. Tomasz: S. Th. 1-11 q 18.

Swiety Tomasz: Summa contra Gentiles1,37;11,41.

Dobro - cel jest zawsze zwigzane z istnieniem: stanowi o umocnieniu istnienia bytu

albo o zachowaniu istnienia gatunku albo jednostkowego bytu, albo o powstanie

nowego: Summa contra Gentiles 111, c. 3: Omnis actio et motus ad esse aliquo

modo ordinari videtur, vel ut conservetur secundum speciem vel individuum, vel ut

de novo acquiratur. Hoc autem ipsum quod est esse bonum est ideo omnia appetunt
esse.

Cel woweczas jest dobrem, gdy jest tym, co jest wlasciwe i $cisle okreslone dla
danej rzeczy. A wigc, gdy jest tozsamy z dobrem bytu: tamze: Id autem ad quod
agens determinate tendit oportet esse conveniens ei; non enim tenderet in ipsum
nisi propter aliquam convenientiam ad ipsum. Quod autem conveniens est alicui
est Mi bonum.

Postulat zycia zgodnie z naturg byl jedng z norm stoickiej etyki. Wg Cycerona
cztowiek winien kierowac si¢ w swym dzialaniu recta ratio (stusznym rozumem),
ktory wskazuje na to, co naturze ludzkiej odpowiada: O prawach, w: Pisma filo-
zoficzne, Warszawa 1960.



