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Porzucié¢ swiat absurdow®.

Z. Ojcem Profesorem Mieczystawem A. Krapcem
rozmawia ks. Jan Sochon*

Mircea Eliade gdzies wspomnial,  ze fdozofia jest najbardziej prozng

z nauk wynalezionych przez czlowicka. A jednak Ojciec Profesor od

1951 roku zwigzal si¢ z KUL jako wykladowca i profesor metafizyki,

filozofii Boga i teorii poznania. Zresztq, byla to pierwsza uczelnia

wyzsza,  ktora rozpoczela swq dzialalnos¢ po  wojnie.

Coz, sadze, ze filozofia jest jedynym, koniecznym przedmiotem nau-
czania, bez ktoérego nie ma czlowieka i nie mogg pojawic¢ si¢ ludzie
prawdziwie wyksztalceni. Rozumiem, ze spotykamy osoby - specjali-
stow najrozniejszych branzy. Rowniez ich wiedza opiera si¢ na filo-
zoficznych przemy$leniach. Przeciez zasadniczo koncepcja nauki
wzigta jest z filozofii, wigc trudno nie by¢ filozofem, tak jak Jourdain
- Mieszczanin szlachcicem - mowil, Ze nie mozna nie byc¢ literatem,
bo albo si¢ begdzie pisato proza, albo wierszem. Podobnie i tutaj. Czym
jest filozofia? To radykalne poznawanie rzeczywistosci. A radykalne,
czyli zrodtowe poznanie rzeczywistos$ci jest konieczne w ludzkim zy-
ciu. I dlatego wielcy naukowcy konczyli swoj zywot wpadaniem w fi-
lozofig. Nieszczegscie nastgpowato, gdy jaki§ wybitny mysliciel (wspom-
n¢ chociazby W. Heisenberga, ktorego znalem osobiscie zreszta) za-
czal uprawiac¢ filozofi¢ mniej wigcej na poziomie helozoistow
i Heraklita.

* Fragment przygotowywanej do druku ksiazki Porzuci¢ swiat absurdow.
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Jak bylo wowczas na KUL. Ojciec Profesor od razu zostal zatrud-
niony w lubelskiej uczelni? Zaraz po ukonczeniu studiow rozpoczgt
zajecia ze studentami?

Przedtem, jak wspominatem, zrobilem doktorat na Wydziale Teo-
logicznym, na przelomie 1947-48 roku. Wtedy tez formowal si¢ juz
Wydziat Filozoficzny, od 1946 roku. P6zniejszy Prymas Polski i kar-
dynat, 6wczesny biskup Wyszynski wiedzial, ze bez filozofii nie zdo-
bedzie si¢ podstawowego wyksztalcenia humanistycznego. Kiedy
z nim rozmawiatem powtarzal, iz filozofia umozliwi dyskusje¢e z mar-
ksizmem. Jego koncepcja utworzenia Wydzialu Filozoficznego byla,
jak sadze, niemal opatrznosciowa dla naszego narodu i biskup Wy-
szynski dobrze to rozumiat. Wowczas zaczeto szukaé profesoréow. Nie
byto o nich tatwo, przede wszystkim dlatego, ze wyniszczenia powo-
jenne byty przeogromne. Na KUL-u byl wowczas ks. Pastuszka, wroé-
cit z Rzymu mtody ks. Adamczyk, ktory robit rzymska habilitacje.
Rowniez Stefan Swiezawski obronit tez¢ habilitacyjng w Uniwersyte-
cie Poznanskim. Poniewaz w tym czasie zacz¢ta si¢ formowacé i wpty-
wa¢é¢ na zycie spoleczne filozofia marksistowska, na uniwersytetach
panstwowych nie zaakceptowano kandydatury Swiezawskiego, wigc
rozpoczal on wyktady tutaj, na KUL-u. Wszyscy wspomniani stano-
wili wigc pierwszg grupg¢ profesordw, ktorzy rozpoczeli uprawianie
filozofii jeszcze nie bardzo . . .

nie bardzo widzgc, w jakim kierunki natezy is¢ w filozoficznej re-

fleksji.

Wtasnie. Poczatkowo byla to powtdrka koncepcji propagowanych
w Rzymie, gtownie w Uniwersytecie Gregorianskim. Ozywienie
wnidst dopiero Stefan Swiezawski. W kazdym razie Pastuszka, Swie-
zawski, Adamczyk, Kalinowski, ktory byt bardziej samoukiem logiko-
prawnym, Iwanicki, oni zaktadali kulowska filozofig.

Jak w Owczesnej sytuacji politycznej uniwersytet chronit swq nieza-

leznosc formacyjng i intelektualng ? Byly to przeciez czasy ogrommne-

go partyjnego zmniewolenia polskiej kultury i polskiego Kosciota.

W 1946 roku w Polsce chodzilo o to, aby pokazaé¢, ze ,,odrodzony
PRL" jest dalszym ciggiem Rzeczypospolitej. Tendencja ta byta widocz-
na. Dlatego Stomkowski, 6wcze$nie tajnie wybrany rektor, wbrew
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Episkopatowi, na czg¢$ci Polski opanowanej przez ,,armi¢ czerwona"
postanowil otworzy¢ uniwersytet (bo i biskup przemyski i drugi bi-
skup, chyba Sokotowski, nie zgadzali si¢ na otwarcie uniwersytetu,
czekajac na lepsze, wolne czasy), uznajac, ze uczelnia jest konieczna
dla ksztatcenia Polakow. Zreszta, 6wczesnemu rzadowi bylo to na re-
ke. Byly to lata 1945/46. Zwiazek Radziecki chcial udowodnié¢ Zacho-
dowi, ze tzw. ,,demokracja" utworzona w Jalcie bedzie si¢ w Polsce
realizowata. Dlatego dobrym argumentem dla panstwa, dla Rosji byto
powstanie katolickiego uniwersytetu. Dlatego 6wczesny ambasador
Butganin, byl na uroczystym otwarciu Uniwersytetu, a Skrzeszewski,
minister W. R. O. P. , komunista, roéwniez byl na tej uroczystos$ci.
Uniwersytet Katolicki to pierwszy woOwczas otwarty uniwersytet, wigc
rozpowszechniano teze¢, ze, prosze¢ bardzo, trwa nadal Rzeczypospo-
lita. Rownocze$nie jednak powotano do istnienia uniwersytet Marii
Curie Sktodowskiej, nazywany Zul, jako ,,Zydowski Uniwersytet Lu-
belski"; inni czytali to jako ,,Rzadowy Uniwersytet Lubelski".

Wielu profesorow KUL wspominajgc tamte czasy powiada, ze z bie-
giem lat 50-tych stalinizacja kraju byta tak wzmozZona, zZe wielu z
nich z trudem wytrzymywato jej nacisk. Gdyby nie rola '56 polska
inteligencja przestataby zasadniczo istnie¢. A jednak ,, idea uniwer-
sytetu”, by uzy¢ sformutowania Newmana, wcale nie upadia.

Tak, to prawda. Ale pamig¢tajmy, ze lata 1945-1948 byly to lata
jeszcze wzglednej wolnos$ci. Dopiero lata 1949-1952 staty si¢ czasem
silnego zniewolenia. I wta$nie wtedy powotano mnie do pracy w uni-
wersytecie. Zaraz tez relegowano starszych profesoréow, a wigc Adam-
czyka, Pastuszke, Strzeszewskiego i Stomkowskiego. Gdy ich usunigto
powstala luka. Zaczeto wigc szukaé profesorow. Niestety, niewielu
posiadato doktorat. Pamietajmy, ze polska inteligencja zostala wymor-
dowana w Katyniu i innych obozach. Przewaznie byli to oficerowie
rezerwy, a wiec profesorowie uniwersytetu, docenci itd. Woéwczas po-
siadatem juz tytut doktorski i liczylem si¢ jako pewna sita dydaktycz-
na, dlatego od razu otrzymatem tytut zastepcy profesora i miatem pra-
wo promowania doktorow. Moim pierwszym doktorem, jeszcze gdy
bytem zastepca profesora byt obecny metropolita lwowski, arcybiskup
Marian Jaworski. Zrobil on u mnie magisterium, a potem doktorat.
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Gdy wigc w latach 1951/52 relegowano profesorow, wowczas wraz
ze Stefanem SwiezawskimiJerzymKalinowskimuswiadomili§my so-
bie, iz boj idzie o co$§ wigkszego - bdj o kulture. MusieliSmy zatem
na nowo organizowac filozofi¢. RozmawialiSmy o tym wiele, szcze-
golnie z Kalinowskim, miodym dzieckanem. Zastanawiali§my si¢, ktore
dziedziny nalezy wyeksponowac. A poniewaz byta to walka o kulturg
polska jako kultur¢ europejska, trzeba wigc bylo powrdci¢ do historii
filozofii, ktorag prowadzit Stefan Swiezawski, do metafizyki (moja
dziedzina), z ktorej to katedry wytonity si¢ pdzZniej teoria poznania
i filozofia religii, filozofia kultury, antropologia filozoficzna i estetyka
filozoficzna. Kolejng wielka katedr¢ stanowita katedra Kalinowskiego
- katedra filozofii prawa.

Dlaczego Kalinowskiego ?

Gdyz byt on profesorem, dziekanem i prowadzit katedrg¢ filozofii
prawa i historii prawa. Chodzilo w tej jego dzialalno$ci o zwrocenie
uwagi na podstawy spoteczne, na prawno-etyczne podstawy organizo-
wania si¢ spoteczenstwa. Nadto rozpoczat praceg prof. Strzeszewski,
ktory po zniesionym wydziale nauk prawno-ekonomicznych objal
u nas na Wydziale nauki spoteczno-ekonomiczne; nadto Pastuszka,
zajmujacy si¢ naukami psychologicznymi. Te wtasnie pigé czy szes$¢
zespotow katedr tworzylto d6wczesny wydziat. My$smy sobie wtedy za-
cz¢li uswiadamiaé, szczegodlnie ze Swiezawskim i Kalinowskim, czeg-
storozmawiajacidyskutujac, ze zasadniczo nie nalezy prowadzi¢ bez-
posredniego dialogu z marksistami. Raczej nalezatoby prowadzi¢ go
w sposob posredni, poprzez odpowiednig organizacj¢ studiow uniwer-
syteckich. Trzeba po prostu, przedstawia¢ alternatywna wizj¢ kultury,
wyrastajacanapodtozu odmiennym niz proponowana przez zideologi-
zowana filozofi¢. Dlatego mysmy, zreszta bardzo, bardzo $wiadomie,
weszli - w stosunku do panstwowych uczelni - w swoiste getto, albo-
wiem w stosunku do panstwowych uniwersytetow prezentowalismy
niezalezno$¢ i wyrazng odmienno$§¢. UwazaliSmy przy tym, ze to wilas-
nie panstwowe uniwersytety znajduja si¢ w pewnej izolacji, natomiast
my - probowaliSémy wchodzi¢ w ciag mysli europejskiej, ciag bardzo
stary, bo nawigzujacy do kulturowych odkry¢ greckich. Marksizm,

trzebapowiedzieé, nie mial zreszta znamion systemu naukowego. An-
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gazowato si¢ wowczas politykéw (nie bed¢ wymieniat dzisiaj ich na-
zwisk) jako marksistow do prowadzenia tzw. wykladoéw zleconych.
Obecnie niektdérzy z nich zajmujg wysokie urz¢dy panstwowe.

Ojciec  Profesor rozwijajgc  , ide¢  uniwersytetu” podkresla  mocno

postulat  otwartosci uniwersytetu. Co to znaczylo w latach powojen-

nych, a co znaczy dzisiaj? Czy [ marksizm wchodzil w te otwartosé
uniwersytetu ?

Mys$my marksizm traktowali, zgodnie z logika jego powstania, jako
jeden z elementow historii filozofii XIX wieku. Marksizm funkcjono-
wal w wieku XIX i XX, a pdzniej zostal skamieling w panstwach
obozu socjalistycznego, demokracji socjalistycznej. Nigdy oOw mar-
ksizm nie zmienit swego charakteru. Wciaz pozostawal koncepcjag XIX
-wieczng, przeniesiong w wiek XX. A otwarto$§¢ naszego uniwersyte-
tu? Nalezy ona do cech niezbywalnych tej instytucji. Uniwersytet nie
moze by¢ przeciez ,,zamknigty", ograniczony do swej ideologii czy
skostniatej tradycji, lecz otwarty na ewentualne zmiany, wcigz poszu-
kujacy szans asymilacji tego, co zjawia si¢ jako nowe. Sa pewne typy
poznania rzeczywisto$ci, ktore nie zamykaja intelektu, ale go otwiera-
ja. Poznanie rzeczywisto$ci w koncepcji klasycznego metafizykowania
stwarza tego rodzaju mozliwos$¢, co rOwniez oznacza, ze w tej refleksji
znajduje si¢ miejsce i dla kantyzmu i fenomenologii, dla Kartezjusza
i Heideggera, by wspomnie¢ nicktérych jedynie. Aby jednak zrozu-
mie¢ te typy ,filozofii", ktéore ujawnily si¢ od czasé6w Awicenny, Dun-
sa Szkota, Kartezjusza, Wolffa, Kanta, Hegla, nalezy wpierw, rozpo-
zna¢ klasyczng filozofi¢. Bo byly to odtamy - przeakcentowania i bite-
dy na kanwie filozofii klasycznej, ktore powedrowatly w odmiennym,
subiektywistycznym  kierunku.

Dlatego zaproponowali§my studia filozofii klasycznej, tak, to
prawda, starej, ale nie znaczy przestarzalej drogi poznania, albo-
wiem to stare myS$lenie nie zamyka, lecz otwiera mozliwo$¢ asymi-
lacji tkwigc w ludzkim intelekcie. Natomiast jesli kto$§ zwigzal sig,
dajmy na to, z kantyzmem, to z trudem wychodzi poza determinacje
tej dziedziny. Zawsze chodzito i wspodlcze$nie musi chodzi¢ o kon-
cepcje ,uniwersytetu otwartego" z ,filozofig otwarta", to jest z taks
filozofia, ktora formowata si¢ od czasow jonskich, atenskich, rzym-



236 ks. Jan Sochon

skich, czaséw wielkich uniwersytetow $redniowiecza i takze pdzniej
,filozofii salonowych", ktére ukazaty wypaczenia mys$li oderwanej od
Swiata realnego.

Jest  Ojciec  Profesor gwaltownym  przeciwnikiem  wszelkich — postaw

monistycznych, takze tzw. monizmu kulturowego, ktory jest funda-

mentem  spoleczenstw zamknigtych.  KUL  charakteryzowal - i chara-
kteryzuje teraz - element pluralizmu, co oznaczalo - juz w nauce
szeroko rozumianej - stosowanie rozroznien pomiedzy kompetencja-

mi wiary, teologii, filozofii, polityki itd.

Wszystkie koncepcje monistyczne sg aprioryzmami. Swiat jest plu-
ralistyczny. Ludzi jest wiecej niz tylko jedna osoba. A w czlowieku
odkrywamy wigcej ztozen niz oko jedno czy drugie. Poznanie plura-
listycznego §wiata powoduje, ze czlowiek si¢ otwiera, nie jest za-
mknigty. Nie ma wigc tutaj zadnego a priori. Kto dysponuje pewnym
a priori to tak, jakby si¢ postawil na okreslonych szynach. Jezeli po-
stawi¢ sie na szynach do Krakowa, to chcac nie chcac pojade do Kra-
kowa, jesli do Warszawy to znajd¢ si¢ w Warszawie. Ot6z mamy do
czynienia z wieloma systemami apriorycznymi, na ktérych zostaty
zbudowane kultury aprioryczne. I to stanowi wielkie nieszczeg$cie dla
ludzkos$ci. Kultura, co zawsze mowig, ma by¢ intelektualizacjg natury,
czyli polega na przyjeciu natury i przetworzeniu jej w naszym pozna-
niu, my$leniu, dziataniu. Nie nalezy rozumieé¢ kultury po kantowsku
jako realizacji warto$ci, ktore sa wtasnie dane apriorycznie. Wedle
osobistego ,,widzi-mi-si¢" podmiotu, ktéry zerwal wig¢z z rzeczywisto-
$cig.

Zatem pluralizm uniwersytetu pocigga za sobq okreslong wizje rze-

czywistosci 7

Oczywiscie tak! Jeszcze bgde¢ o tych sprawach mowil nieco doktad-
niej w dalszej czesSci rozmowy. Tutaj wspomn¢ natomiast, ze otwar-
to§¢ naszego uniwersytetu wyraza si¢ w zainteresowaniu samym czto-
wiekiem, ujmowanym w aspektach konieczno$ciowych, jak zaintere-
sowanie sensem jego zycia, a nie tylko tworzeniem coraz to
doskonalszych narzedzi przyporzadkowanych ostatecznie kulturze
konsumpcyjnej. Wszystko bowiem ma stuzy¢ celom osobowym: pra-

wdzie, dobru, picknu, ktéore moga wydawad si¢ pozornie nieuzyteczne,
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ale takimi nie s3. Najwazniejsze, aby nic nie utrudnialo rozwoju twor-
czego ludzkiego ducha. W tym momencie wtasnie filozofia spetnia
praktyczng role. Umozliwia radykalne, zrédtowe poznanie §wiata, kto-
ry mimo, ze wcigz ginie, przetwarza si¢, pozostaje tym samym istnie-
jacym $§wiatem i domaga si¢ wytlumaczenia i wskazania ostatecznych
racji jego istnienia i dziatania.

A polityka ? Jaki jest lub by¢ moze stosunek uniwersytetu do polity-

ki?  Wystarczy bowiem rozejrze¢ sig w polskiej rzeczywistosci, aby

przekonad sie, zZe na przyktad polskie szkolnictwo jest (byto) nad-
miernie zdeterminowane ideologicznie.  Racje polityczne zdajg sie
byé wazniejsze  od prawdy.

Dziato si¢ i dzieje nadal tak dlatego, ze owe racje byly a priori, to
jest wywodzily si¢ z narzuconego a priori modelu kultury, czyli cy-
wilizacji, jakby to nazwat Feliks Koneczny.

Cywilizacji chrzescijanskiej ?

No, nie. Poj¢cie to nalezy doktadnie sprecyzowac. Nie ma bowiem
jakiej$ jednej ,,cywilizacji" (w rozumieniu: sposobu zycia spoteczne-
go) chrzescijanskiej. Przeciez chrze$cijanski $§wiat bizantyjski byt
cywilizacyjnie r6zny od $wiata cywilizacji tacinskiej. I chociaz chrze$-
cijanstwo w swych dogmatycznych sformulowaniach zasadniczo nie
réozni si¢ w $wiecie rzymskim i w $wiecie bizantyjskim (wyjawszy
sprawe prymatu papieza), to jednak istnieja zasadnicze réznice cywi-
lizacyjne, pochodzace z odmiennego systemu prawa. Z drugiej strony
$wiat protestancki, chociaz nie przyjmuje niektérych dogmatow kos-
cielnych, to jednak w duzej mierze wytrwat przy cywilizacji tacinskiej,
chociaz bardzo si¢ poddat cywilizacji bizantyjskiej.

Mys$my po wojnie znalezli si¢ w kontek$§cie cywilizacji turanskiej,
czyli mongolsko-moskiewskiej, z duzymi wptywami cywilizacji bizan-
tyjskiej, a wiec tej, ktéra charakteryzowata Prusy. I w takiej sytuacji
narzucenie przez panstwo ideologii wtasnie tej turanskiej i bizantyn-
skiej cywilizacji stalo si¢ naszym nieszczg¢$ciem.

Jestesmy przeciez dziedzicami cywilizacji tacinskiej, kultury personali-
stycznej, otwartej na rzeczywisto$¢, otwartej na tradycj¢, wreszcie otwar-
tej na drugiego cztowicka. Gdy tymczasem tamte cywilizacje sg - w duzej
mierze - zamkni¢te, aprioryczne. Niestety, do dzisiaj ich wplyw trwa.
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Teraz wigc zasadne wydaje si¢ pytanie: czy uniwersytet winien by¢

terenem dziatalnosci roznych partii?

Kazdy cztowiek musi by¢ politykiem, bo musi dziataé moralnie
w spoteczenstwie. Polityka wtasnie na tym polega. Sadze, ze dzisiaj
za mocno w Ko$ciele podkres$la sig, ze ,,Kos$cidljest z dala od polity-
ki". To wielki btad, gdyz polityka, jak to przypomnial za Arystotele-
sem i §w. Tomaszem z Akwinu Jan Pawetl 11, jest roztropng realizacjg
dobra wspolnego.

A zatem jest dzietem roztropnos$ci, podstawowej ludzkiej cnoty, do-
tyczacej nie tyle mnie osobiscie, ale dobra wspdlnego ludzkos$ci. Dzig-
ki temu kazdy cztowiek moze stawaé si¢ cztowiekiem. Nie sposob od
polityki uciec. Kto od niej ucieka, nie chciatlbym méwié¢ za mocno,
moze by¢ niemal zbrodniarzem. Dlatego, ze polityka jest pracag -
w swoim zrédtowym rozumieniu - nad rozwojem czlowieczenstwa.
Panstwo stuzy dobru wspolnemu, a dobrem wspolnym jest intelektu-
alny, moralny i tworczy rozwoj cztowieka. A kto wystepuje przeciwko
rozwojowi intelektualnemu, moralnemu i twoérczemu, ten, co tu duzo
gadad, jest zbrodniarzem. Mozna bowiem zabi¢ cztowieka biologicz-
nie, ale moznatez zabija¢ intelektualnie, ideologicznie, moralnie. Dla-
tego polityka jest rzeczg konieczng, oczywiscie ludzka polityka, jak
gtosi tytul jednej z moich ksigzek.

,, Wielka  Karta Uniwersytetow  Europejskich” mowi,  zZe dzialalnosé

naukowa i dydaktyczna uniwersytetu musi by¢ moralnie i intelektu-

alnie niezalezna od wiladzy politycznej i ekonomicznej. Jak nalezy
rozumie¢ te zasade. Czy jest ona - byé moze - tylko pewng formg
utopii  spotecznej?

Dziatalnos$¢ naukowa i dydaktyczna winna by¢ niezalezna od réz-
nych a priori, dlatego, ze systemy spoleczne niejako apriorycznie na-
rzucaja pewng organizacj¢ zycia spotecznego i zycia intelektualnego,
zycia tworczego itd. Uniwersytety maja by¢ dlatego ciggle tym miej-
scem wolno$ci, gdzie nast¢gpuje odwotywanie si¢ do rzeczywistosci,
a wigc do bytu, szczegdlnie za§ do bytu, z ktérym mamy do czynienia
najbardziej, do bytu ludzkiego; w gl¢bokim sensie zasadniczo do ro-
zumu, ludzkiej godnos$ci, mitosci. To jest podstawa wolnos$ci: liczenie
si¢ zrzeczywisto$cia, z rzeczywisto$cig ludzka, razjeszcze powtdrze
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- z ludzkim rozumem, z ludzka wolnoscia, ludzka tworczoscig. Na
stuzbie tych wszystkich spraw pozostaje uniwersytet.

Mozna  wiec powiedzie¢, zZe  uniwersytet jest straznikiem — wartosci,

tych, ktore rozwijajg i wumacniajg ludzkq osobe. A u podstaw tej

funkcji  uniwersytetu  odnajdujemy filozofie, przyblizajgcq czlowieko-
wi szanse kontaktu z prawdq, dobrem, pigknem. Jak w tak wyzna-
czonej perspektywie przedstawia si¢ dzialalnos¢ KUL.

Pierwsze szkoty europejskiej kultury powstaly w Grecji: Likeion,
Akademia, Museion. W tej ostatniej szkole interesowano si¢ nade
wszystko fizyka. A pézniejsze wielkie uniwersytety (Paryz, Padwa,
Bolonia) byty juz uniwersytetami z naukami humanistycznymi, gtow-
nie z filozofia, teologia, ktoére to nauki dotyczyty cztowieka. I odwazg
si¢ teraz powiedzieé, ze nasz uniwersytet jestjedynym na §wiecie uni-
wersytetem humanistycznym, gdzie wszystkie wydziaty ogniskuja si¢
na cztowieku, rozpatrywanym z ré6znych stron.

Wystarczy wymieni¢ nazwiska uczonych tworzgcych "styl" myslenia

filozoficznego na KUL: Jerzy Kalinowski, Albert Mieczystaw Krg-

piec, Karol Wojtyta,  Stanistaw  Kaminski,  Stefan  Swiezawski,  aby
dostrzec  tradycje  uniwersytetu.

Niewatpliwie. Oczywiscie, korzystaliSmy z do§wiadczen naszych
poprzednikoéw, niemniej zauwazyli§my, ze trzeba siggaé do podstaw
kultury, czyli do ,filozofii wieczystej", ktora istniata od czasow szkoty
w Milecie, szkoly w Atenach, szk6t rzymskich czy pézniej szkot $red-
niowiecznych. To sa watki, do ktorych nalezy wciaz wracaé¢. Uniwer-
sytet zyje §wiadomos$ciag swej tradycji, tej grecko-rzymskiej, o ktorej
wspominatem, ale tez pamig¢ta o wptywach wschodnich, arabskich,
ktore zjawity si¢ u nas poprzez Hiszpanig.

O Lubelskiej Szkole Filozoficznej mowi sie - zasadniczo - od 1946

roku, kiedy rozpoczeto si¢ organizowanie Wydzialu Filozofii Chrzes-

cijanskiej. Bodaj ks. J. Pastuszka odegral w tym procesie wazng
role,  cho¢ jako psycholog nie wplynglt na ksztalt badan filozoficz-
nych. Poza prof. Swiezawskim, Ojciec Profesor, tak naprawde, two-

rzyt koloryt filozoficzny szkoly. Byl to rok 1951.

Ksigdz Pastuszka byl wowczas naszym najstarszym profesorem

i otrzymat od Episkopatu Polski polecenie zorganizowania wydziatu.
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Byt znakomitym organizatorem, poszukiwalodpowiednich profesorow
- nauczycieli. Sam zajmowatl si¢ psychologia. Gdy chodzi o filozofig,
bliskie mu bylo myélenie typu Sw. Augustyna. Byl to, oczywiscie,
augustynizm, ktory wtedy nazywano tomizmem, a poniewaz obowia-
zywat dekret, ze w szkotach katolickich nalezy uczy¢ tomizmu, stad
kazdy profesor mowil, ze jest tomista.

Wszystkie owczesne uniwersytety byty ograniczone, zamknigte ideo-

logig  marksistowskq.  Marksizm — wyktadano jako Swiatopoglgd,  ktory

nalezato - nie baczqc na konsekwencje - przyjmowaé. Ta fatalna
sytuacja wpltywata - paradoksalnie - na rozwoj i konsolidowanie sig
szkoly  lubelskiej?

Oczywiscie, tak. Szybko dostrzegli§my w marksizmie narastajace z
dnia na dzien niebezpieczenstwo. I co dziwne, wtasnie A. Szaff i inni
powiadali juz wtedy, ze gtéwnym wrogiem marksizmu jest filozofia
tomistyczna. W pismach Schaffa z tego czasu przejawia si¢ my$l, aby
niszczy¢ tg katolicka filozofig, to swoiste getto. Gdy Stefan Wyszynski
zostat prymasem Polski, miat §wiadomos$¢ wagi uniwersytetu. Kiedy$
nawet powiedzial, ze pierwszym uderzeniem na Ko$cidét bgdzie ude-
rzenie w uniwersytet. Dlatego tez czg¢sto w swych wystapieniach pod-
kreslat role uniwersytetu, co spowodowalo, Zze uniwersytet zostat
w duzej mierze zaoszczgdzony, gdyz zostato publicznie powiedziane,
iz zasadniczym atakiem na Ko$ciot bedzie atak na uniwersytet. Sadze,
ze ta postawa prymasa Stefana Wyszynskiego byta dla naszej kultury
niezwykle wazna, stwierdzenie, ze uniwersytet katolicki jest reprezen-
tantem mysli Kosciota w Polsce.

A czym byt rok 1956?

Pamigtam dobrze. Byt pewna proba. Poczatkowo myS$lelismy, ze
by¢ moze bedzie to jakas nowa proba wspolistnienia migdzy Koscio-
lem a panstwem, mozliwo$¢ nowej formy dialogu i ze my znajdziemy
w nim swoje miejsce. Trzeba otwarcie powiedzieé. Lata 1951-1964 to
byty lata przesladowan. Wszyscy si¢ bali. Bylem w pewnej zazylos$ci
z prof. Kalinowskim, a on bal mi si¢ powiedzie¢, ze go nocami ciagaja
na przestuchania, ze wychodzac noca na przestuchanie zawsze zegnat
si¢ z zona, jakby nie mial juz w ogdle wroci¢. Dopiero kiedy$ w obe-
cnosci Jana Pawtla Il powiedziat mi, jak naprawde byto i gdy tylko
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nadazyta si¢ okazja natychmiast wyjechat z Polski, gdyz nie mogtjuz
znie§¢ tego ogromnego nacisku.

Ojciec Profesor byt w tych latach rektorem?

Nie. Ale bytem wczesnie dziekanem, bo juz w 1958 roku. Wtedy
nastgpito, jak mi si¢ wydaje, przeorganizowanie Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Narodowego w Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych. Nacisk
ideologii wcale nie ustat, tylko - jakby powiedzie¢ - wysubtelnial.
Kazdego z nas inwigilowano. Dostownie: kazdego. To zaczelo si¢
w 1949 roku, gdy jeszcze zajmowatem si¢ duszpasterstwem akademic-
kim w Skarbinowie. Znajdowata si¢ tam taka wioseczka Chatupy.
Pewnego dnia przyszed! pewien student i powiada: ,,pracuj¢e w UB
(p6zniej zostal ministrem, spotkalem si¢ z nim). Ksiadz jest fajny
chtop. Jak dtugo ksiadz tutaj bedzie, to moze by¢ §rodowisko akade-
mickie, ale gdy ksiadz wyleci, to natychmiast wszystko zlikwiduje-
my". I rzeczywiscie, niedtugo zlikwidowali. Nacisk UB byl zreszta
réznoraki. To zalezalo od ludzi.

Ojca  Profesora nie omijaly wiec intrygi i pomowienia.  Profesor

Swiezawski w memoriale ustnie przedstawionym ks. kardynatowi

Stefanowi  Wyszynskiemu w listopadzie 1961 roku wspominal, ze

Ojca  Profesora otaczala atmosfera atakow, podejrzen, plotek,  za-

wisci i sqdow opartych tylko na zewnetrznych pozorach. Ta atmos-

fera byla wrecz nieraz inkwizytorska.

To wszystko prawda. 1 do dzisiaj zachowuj¢ w glebi serca tamten
trudny czas, cho¢ musz¢ przyznac, ze miat on i dobre strony: uczyt
cierpliwosci i ufnosci w Boze mitosierdzie i Boza Opatrzno$¢.

Ale mimo tej dramatycznej sytuacji pocze¢ty ukazywaé si¢ dzieta
filozoféw z KUL, atakze - juz zaraz po zakonczeniu wojny swiatowej
- pozycje Etienne Gilsona, chyba dzigki zabiegom Piaseckiego. Insty-
tut Wydawniczy Pax rozpoczal bowiem edycje¢ dziet Gilsona, gdy tym-
czasem tworczos$¢ Maritaina pozostawata nadal w czytelniczym ukryciu.

Musze si¢ pochwali¢, ze to z mojej recenzji zjawily si¢ ksiazki
francuskiego mys$liciela. Profesor Wtadystaw Senko, ktory wowczas
pracowat w Pax przyszedt kiedy$ do mnie i zapytal: co by ttumaczy¢?
Iwoéwczas zaproponowatemedycje¢ pism Etienne Gilsona. Chcielismy

wszyscy znalez¢ si¢ w orbicie mys$li Zachodu. Nawet otrzymywalem

16 — Kwartalnik Filozoficzny
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pewne srodki finansowe od rektoréw szkoét wyzszych i od spoteczen-
stwa, aby organizowad ttumaczenia. Gilson wydawat si¢ najwybitniej-
szym z francuskich filozoféw, znajacy dzieje mys$li europejskiej w sto-
pniu niemal doskonatym. I wptynat bardzo wyraznie na naszg konce-
pcje metafizyki.

Ale rownoczesnie wraz z ujawnieniem swego dorobku naukowego

uczeni  srodowiska  chrzescijanskiego  rozpoczeli , dialog z  marksis-

tami ". Byt to, nazwijmy, dialog polemiczny.

To bytly alternatywne rozwiazania. Podobne problemy staraliSmy si¢
rozwigzywac po swojemu. Chodzi tu o pewne problemy rozumienia rze-
czywisto$ci, zagadnienia bytu, Swiadomos$ci, czlowieka. Trwaty nieustan-
ne dyskusje, cho¢ nie zawsze bezposrednio oficjalnie przedstawiane.

Poczqtki owego ,,polemicznego dialogu" mialy miejsce zaraz po

zakonczeniu wojny. Poczgtkowo tworzyly sig¢ one w przestrzeni wy-

znaczonej przez dziatania ,, Tygodnika Powszechnego ", ,, Odrodze-
nia"”, ,,Kuznicy". Strong zwiqzang z Kosciotem prezentowal ks. Jan

Piwowarczyk, a marksistowskg Stefan Zotkiewski. Pézniej dyskuto-

wali Jan Kott, Adam Wazyk i Artur Sandauer sugerujgc, ze metafi-

zyka akceptowana przez Srodowisko chrzescijanskie jest , apelacjg
uczuciowg do wiecznosci”, a wizja czlowieka catkowicie pozbawio-
na zwiqgzkow z  rzeczywistoSciq. Jakie stanowisko zajmowal  Ojciec

Profesor w tym sporze?

Ot6z, miatem w 1952 roku odczyt na KUL. Pamig¢tam jak w prze-
pelnionej sali méwitem natemat: ,,Czy mys$leniejest funkcjamoéozgu?".
Zreszta, nie tylko ja podejmowatem proby dialogu. Ksiadz Kiosak na
przyktad polemizowat z materializmem dialektycznym. Czynit to z po-
zycji, ktore tatwo okresli¢ jako idealistyczne. Dlatego tez marksi§ci nie
przejmowali si¢ specjalnie jego poczynaniami. Nie wiem, czy dosta-
tecznie rozumieli, ze pozycje krakowskiego filozofa byty z ducha kar-
tezjanskie, gdyz taka byta cata teoria poznania, cata filozofia §wiado-
mos$ciowa, ktdra nastepnie przeksztatcita si¢ czy przybrata formy feno-
menologii, neokantyzmu, neoheglizmu. Ksigdza Ktésaka tolerowano
jako strzelajacego poza lini¢ frontu.

Wydaje sie jednak, ze az do roku 1956 nie byto dyskusji, o ktorej

wspominamy. Dopiero po roku 1960 zaistnialy mozliwosci wznowie-
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nia rozmow. Pojawita sie bowiem encyklika Jana XXIII , Pacem

in lerris”,  otwierajqgca pole rozwijajqce dialog.

I z tego natychmiast skorzystali cztonkowie Pax. Wowczas dziatat
w Pax Nik Roztworowski, ktory pojawial si¢ na naszej uczelni. Pelni-
tem wtedy funkcj¢ opiekuna naukowego Kota Filozoficznego, do kto-
rego nalezeli mlody Stanowski, Bejze, Stepien, Gogacz, Strdézewski.
To byta jedna strona sporu. Drugag stanowili niektdérzy marksisci, tzw.
mtodzi gniewni wraz z Nikiem Roztworowskim. I z ich udziatem roz-
poczely si¢ na terenie uniwersytetu stynne pozniej Tygodnie Filozofi-
czne, ktore zreszta trwaja do dzisiaj. To byly pierwsze nieufne proby
nawigzywania, choéby czastkowego porozumienia. Ale my, profeso-
rowie celowo dystansowaliSy si¢ do nich. MoéwiliSmy: dyskusja jest
dobra dla harcownikow. Jak przed wojng harcownicy wyjezdzali
w pole, tak tutaj mtodzi szaleli. Szczegdlnie glos podnosili Stanowski,
Stepien, Gogacz, Bejze. Profesorowie natomiast witaczali sie, lecz tyl-
ko jako projektodawcy rozwigzujacych zagadnien, o ktérych mtodzi
gniewnie dyskutowali.

To byta jedna strona dyskusji, druga pojawita sie w Srodowisku
warszawskiej ,, Wiezi". Wtedy pojawily sie glosy polemiczne  Mazo-
wieckiego, Morawskiego. Polemiki wywolywaty tez docierajgce
do Polski teksty Mouniere'a, T de Chardin.

Nie chcieliSmy $wiadomie angazowaé si¢ w przypominany spor,
takze 1 dlatego, ze proponowane rozwigzania rdéwniez plynely z pew-
nych ideologii. Ideologii chrzes$cijanskich, na przyktad personalizmu
czy ideologii nauki chrzescijanskiej T. de Chardin.

Lecz mimo tego, czy mozina mowi¢ o "owocach " powyiszego dia-
logu.  Oczywiscie, ze poglgdy na przyklad Kronskiego  bezposrednio
sugerujgce, ze dzieje filozofa  stanowi czas do Marksa i od Marksa,
lub  krytyka podrecznika  Tatarkiewicza,  ktory, jak woéwczas mowiono,
nie moze stuzy¢ Polsce Ludowej, te poglgdy unieruchamialy rozmowe,
niemniej jednak znajdowano pewne wspolne punkty.

My$my stanowili uniwersytet, taka troche wiez¢ z kosci stoniowej,
dosy¢ zamkniety w tamtej rzeczywistosci i postanowiliSmy sami pisaé
i rozwigzywaé problemy filozoficzne bez wzgledu na to, co sadzag
o naszych dziataniach marksisci. Stad pojawita si¢ wielka, fundamen-
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talna praca o historii filozofii Stefana Swiezawskiego, Kalinowskiego
0 rozumieniu prawa, poézniej Kaminskiego o metodologii. Wiedzieli-
$my, ze dyskusja bezposrednia nie przyniesie oczekiwanych rezulta-
tow. Ale patronowaliSmy mlodym w ich potyczkach.

Ojciec  Profesor napisal,  teraz juz stawny,  tekst pt: , Dialog?",
otwierajgcy pracg zbiorowq ,, Wobec  filozofii  marksistowskiej". Do-
strzegtem w tym  filozoficznym eseju sugestie, Ze nie jest do przyjecia
tzw. dialog z pozycji dogmatycznych,  sprowadzajgcy si¢ do odrzu-
cenia jako mylnego rozwigzania strony drugiej dlatego jedynie, ze
nie zgadza si¢ z gloszonym przez ktorgs' ze stron stanowiskiem. Jak-
zez wiec mozliwa byla (i jest) dyskusja"?

W pracy tej zwrocitem uwage, ze cho¢ marksizm ogtasza si¢ realis-
tycznym nurtem filozofii i to w skutek materialistycznej pozycji onto-
logii, niemniej jednak uksztattowat si¢ on w kontekscie filozofii pod-
miotu. Sama koncepcja materii prezentowana przez Lenina jest typo-
wo idealistyczng koncepcja, nawigzujaca do nurtu pokantowskiego.
Wiegc z kim tu dyskutowac¢? Dlatego, ze cho¢ nieubtaganie zblizatl sie
w Polsce koniec marksizmu, ksigzka, o ktéorej mowimy, nie byta roz-
powszechniana.

Czy jest ,cos" jednakie, co mogloby nas zainteresowa¢ w marksow-

skich b  marksistowskich  poglgdach. Niektorzy  powiadajg, na

przyktad ks. Jozef Tischner, Ze ich teoria pracy godna jest uwagi.

Kazda praca intelektualna jest swoiscie warto$ciowa. Zawsze twier-
dzitem, ze nie ma takiej ghlupiej teorii, ktéora w pewnych miejscach nie
przystawalaby do rzeczywistosci. I w teorii marksistowskiej, cho¢ jest
aprioryczna, pewne rzeczy zwracaja uwage, chociazby spoteczny kon-
tekst mys$li. Jest on ogromnie wazny. Feliks Koneczny wyréznit ist-
niejace do dzi§ siedem wielkich cywilizacji; sa nimi: cywilizacja ta-
cinska, bizantyjska, turanska, zydowska, arabska, braminska, chinska.
1 doszedl do przejmujacego wniosku, ze tylko cywilizacja tacinska,
typowo personalistyczna sprawia, ze mozna catkowicie zagwaranto-
wacé wszystkie prawa czlowieka. W niej bowiem jest mocno podkres-
lany prymat ducha, poprzez wyakcentowanie w zyciu czlowieka roli
Prawdy, jako celu i normy poznania, oraz roli Dobra, jako celu i mo-

tywu ludzkiego dziatania. Tylko w tej cywilizacji uznaje si¢ za war-
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to§ciowe zdrowie ludzkiego ciata jako koniecznego warunku ducho-
wego 1 osobowego rozwoju cztowieka; nadto uznaje si¢ koniecznos$¢
wtasno$ci prywatnej, a wigc pewnego stopnia zamozno$ci, jako nie-
zbe¢dnego warunku cnotliwego zycia. Nadmiar bowiem bogactw i n¢-
dzasg,rodzicielkami" zbrodniinikczemnos$ci - stwierdzajuz Arysto-
teles. Wypada zatemuogdlnié, zecywilizacje pozatacinskie, koncepcja
filozofii i monistyczne koncepcje nauki sg zagrozeniem dla praw czto-
wieka. Z tego tytutu stwierdzamy, ze marksizm zwrocit uwage na
niestychanie wazng sprawe¢, mianowicie, spoleczny kontekst zycia my-
§li 1 zycia intelektualnego.

Prosze zwroci¢é uwage, ze znamy filozofow wprost zafascynowanych

marksizmem. Mam na mysli, na przyktad Sartre 'a, Blocha.

Tak, oczywiscie. Z tym, ze trudno ich jednak nazwa¢ filozofami.
Oni raczej tworzyli ideologie, literacko znakomite, jednak ideologie.
Podobnie jak marksizm wyszedl z ideologii subiektywistycznej, tak
samo Sartre. Czym jest wedle niego byt? Jest przedmiotem $wiado-
mos$ci. Na milo§¢ Boska, czyzby $swiadomos$¢ kreowala byt? Jak dlugo
czego$ nie nazwe, tak dlugo to ,nienazwane" nie jest bytem. To nie
jest rozumienie realnej rzeczywistosci. To jest, co najwyzej, rozwQj
mys$li i pozostaje rzecza charakterystyczna, ze ci tzw. wielcy filozofo-
wie zyja logika swoich mysli. Sa to latwe filozofie, rozwijajace jeden
watek - ten, ktory dany jest a priori. A filozofia jest rzecza trudna,
jesli chce by¢ proba rozumienia §wiata.

Nadeszly  lata  osiemdziesigte,  zjawita sig , Solidarnos¢".  Przezylis-

my dramat stanu wojennego. Jak w tych latach bieglo Zycie uniwer-

sytetu ?

Bylem woéwczas rektorem, wigc miatem bardzo wiele trudnos$ci.
W kraju zagniezdzity si¢ rzady Gomotki, pdzniej Gierka, a jeszcze
pozniej tych dwoéch pomniejszych, ktorzy nastali po Gierku, mam na
mys$li Kanig¢ i Jaruzelskiego. Musiatem zatem kontaktowac si¢ z naj-
roézniejszymi czynnikami rzadowymi. Czasy, jak wiemy, nie byty lat-
we. Uwazatem jednak, ze powinienem rozmawiaé¢ ze wszystkimi, wia-
§ciwie tylko zjednego powodu, po to, aby uniwersytet mogt zy¢, roz-
wija¢ si¢. Dostrzegltem od razu, ze istnieje wsrod sfer rzadowych
zamierzenie likwidacji uniwersytetu. Jak to si¢ mialo odbywac? Po-
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przez stworzenie jednego tzw. Katolickiego uniwersytetu w Polsce.
Chciano potaczy¢ ATK i KUL. Tworzono na ATK te same wydzialy,
te same sekcje, ktore juz istnialy w naszej uczelni. Prébowano tez
odepchnaé¢ katolickie uczelnie od kontaktu ze wspdtczesng mys$la na-
ukowa. Wiedzialem, ze b¢dziemy zdani tylko na siebie, tak jak to byto
do tej pory. Rozmyslatem, jak uratowac uniwersytet. I wpadiem na
pomyst, ze nalezy zakotwiczy¢ uniwersytet w Polonii, w zagranicz-
nych, wielkich uniwersytetach. Zreszta i samo panstwo potrzebowato
woéwczas pomocy z Polonii. Dlatego tez wkregcitem si¢ do towarzystwa
Polonii, azeby nawigzaé¢ kontakt z polonia amerykanska, niemiecka,
kanadyjska, belgijska. Zaczatem sktadaé wizyty poszczegdlnym amba-
sadorom i - jak to tylko bylo mozliwe - tlumaczyé wsze¢dzie kim je-
stesmy, jakie sa funkcje uniwersytetu, jaka role¢ po prostu spetniamy,
co robimy. Dzigki temu uzyskatem mozliwosci wyjazdu za granice.
Podczas tych podrozy znowu ttumaczytem czy to w Belgii czy w Ka-
nadzie o koniecznoS$ci zwro6cenia uwagi na KUL, ktory byl wtedy je-
dynym niezaleznym uniwersytetem na tych terenach - od Berlina do
Seulu. Skutkiem moich zabiegéw stato si¢ i to, ze ambasadorowie
zaczeli przyjezdza¢ do nas na inauguracj¢ roku akademickiego. Stara-
tem si¢ przemawiaé w ich rodzimym jezyku i akcentowaé zwigzki
istniejagce w Polsce przedwojennej pomig¢dzy ich krajami, a naszym
krajem. Poprzez ambasady organizowatem tez wymiang¢ ksigzek, cza-
sopism. Udato si¢ w ten sposdb znacznie powigkszy¢ zasoby biblioteki
uniwersyteckiej. Zaczely tez zjawiaé si¢ czasopisma z dziedziny filo-
zofii. Juz wtedy mieliS§my 1700 czasopism z humanistyki zagranicznej.
Dysponowali§my mnoéstwem ksiazek, wymieniali§my je. Uprawialis-
my zorganizowane zebractwo, lecz bylo ono potrzebne uniwersyteto-
wi. Pozniej, gdy staralem si¢ o zatozenie Szkoly Polskiej Kultury i Je-
zyka ministerstwo nie chciato na t¢ incjatywe¢ wyrazi¢ zgody. Stawiano
rozne przeszkody. Lecz postawiliSmy ministerstwo wobec faktow do-
konanych. Mimo grozacych konsekwencji udato si¢ wspomniang in-

cjatywe podja¢ i zrealizowac.

Nawigzywal  Ojciec  Profesor partnerskie  kontakty z  Harvardem,
z Yale, z Columbia University, z Berkeley w Ameryce itd. Miewal
tam wyklady i prelekcje.  Odwiedzal osrodki naukowe w  Holandii,
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Belgii, Francji, Niemczech. Czy w swej osobistej pracy naukowej

Ojciec Profesor kontaktowal sie z metafizykami zachodnimi?

Niestety, szybko dostrzegtem, ze niewiele jest na S§wiecie autentycz-
nej filozofii. Nie ma dzisiaj zadnego centrum filozoficznego na
Swiecie.

Rzeczywiscie, wspolczesnie  filozofia  rozproszyta si¢ przede wszy-

stkim na roznorako pojete obszary fenomenologicznej orientacyji.

Ot6z to, ale takze dzieki temu nasz lubelski uniwersytet zaczal by¢
szerzej znany, wrgcz ceniony. Zdarzato si¢, ze miatem 600 odwiedzin
profesorow zagranicznych na rok. Osobiscie przyjmowatem w salo-
nach rektorskich obiadem wszystkich zjawiajacych si¢ gosci. A zapra-
szatlem uczonych raczej wybitnych. Zalezalo mi na tym, abym dyspo-
nowat w rozmowach z rzadem odpowiednimi kartami. Im wig¢ksze
mieliSmy oparcie na Zachodzie, tym mocniej mogtem stawiaé wyma-
gania moéwigc: panowie, prosz¢, mamy takie a takie kontakty, prosze
liczy¢ si¢ z opinig. I to rzeczywiscie przynosito wazne skutki. Sadze,
ze uniwersytet w duzej mierze przetrwal dzigki naszym kontaktom
z ogolnos§wiatowa opinig. Nie mogliSmy odwiedzaé¢ tylko Zwiazku
Radzieckiego.

A jak wyglgdaly kontakty uniwersytetu z biskupami, zarzgdcami po-

szczegolnych diecezji?

Jak wspomniatem, uniwersytet byt catkowicie zdany na zebraning.
Mieli$my na wtasno$¢ jedynie to, coSmy wyprosili. Trzeba bylo zor-
ganizowaé tyle pienigedzy, zeby mozna bylo normalnie wyptaci¢ bez
panstwowych dotacji pensje profesorom i pracownikom, a z drugiej
strony zacza¢ remontowac i budowaé gmach uniwersytecki. To byty
na d6wczesne czasy ogromne pienigdze. Stad zwigkszatla si¢ ilo§¢ na-
szych wyjazdoéw do Episkopatu. Miatem plan, aby kazdemu biskupowi
przedstawiaé to, co robimy w uniwersytecie, aby moéc otrzymywac
konkretna pomoc. W kazdej niemal diecezji stawiali§my specjaliste od
uniwersytetu katolickiego, od zbierania pieni¢dzy i dzigki temu szcze-
$liwie odbudowali$my uniwersytet, rozbudowaliSmy go nawet i zdotali
uratowacd jego istnienie.

Czy  filozofia uprawiana na KUL pomagata przetrwacé ten trudny

czas komunistycznego zniewolenia. Filozofia zorientowana
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realistycznie, nieczuta wedle niektorych na dramaty obecnego Zycia,

czy moze ona niesé jakies pocieszenie. . . ?

Ten, kto gada, ze filozofia jest nieczula na zycie, ten nie wie,
o czym gada. To jest pierwsza sprawa. Filozofia pozostaje interpreta-
cja rzeczywistos$ci, a czlowiek jestjednym z gtownych jej przedmio-
tow. Uniwersytet jest skoncentrowany na cztowieku. Cata teologia,
ogromne dwa tysigce lat i wigcej jeszcze, hebrajska, judejska mys$l
teologiczna - to jest to, co w czlowieku ,,czyni" Objawienie. Filozofia
od milezyjskich czasow, az do wspoiczesnosci - reaguje na czlowieka.
Humanistyka, jezykoznawstwo i literatura, historia sztuki, ujawniaja
ludzki wymiar istnienia, a nauki spoteczne, nauki psychologiczne -
spos6b ludzkiego dziatania. Nauczanie uniwersytetu byto ijest skupio-
ne na czlowieku, co wydaje si¢ naturalne i oczywiste. To przeciez
uniwersytet humanistyczny. Filozofia, ktdora interesuje si¢ realnym
Swiatem nie moze wykluczy¢ ze sfery swych powinnos$ci cztowieka.
Dlatego metafizyka mowi o bycie, zeby mowié¢ sensownie o czlowie-
ku. Cztowiek jest tym bytem, z ktérym mamy gltéownie do czynienia.
Metafizyka stanowi interpretacj¢ standéw ludzkich, to niejest myslenie
0 jakichs$ abstrakcjach. Subiektywistyczna filozofia (a jej teraz peino
wszedzie) to jest wtasnie pseudofilozofia, bgdaca marzeniem o czto-
wieku, i1 nie ma nic wspolnego z interpretacja stanow ludzkich.

Coz.  stato sie tak, Ojcze Profesorze, Ze arystotelesowska formuta
byt jako  byt"  przybrata jakgs tajemniczq i przeznaczong jedynie
dla wybranych posta¢ znaczeniowq, trudng do zrozumienia. A prze-
ciez to nie jest zadne abstrakcyjne myslenie, tylko zajmowanie sig
istniejgcymi  rzeczami, a mowigc precyzyjnie,  rozwazanie ich jako
istniejqgce.

Wtasdnie. Filozofia, raz jeszcze powtarzam, jest najstarsza dziedzina
poznawcza i nalezy jej si¢ uczyé. Nie jest ona zadng ideologia. Ma
wytacznie cele poznawcze. Dlatego warto tak rozumiang filozofi¢ na-
zywa¢ ,,praktyczng", ktéora moze byc¢ zastosowana i do badania pod-
staw naukowego poznania, i do teologii, i do budowania pogladu na
$Swiat. Jest jednak ona poznaniem teoretyczno-kontemplacyjnym w sto-
sunku do rzeczywistos$ci oséb i rzeczy. To, ze filozofia stuzy i nauce

1$§wiatopogladowi nie sprawia, ze rownasi¢ z ,,ideologia". Nadal prze-
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ciez pozostaje poznaniem autonomicznym, uzasadnionym specyficz-
nym, niesprowadzalnym ani do réznych nauk ani do religii czy teolo-
gii. Lecz prosz¢ pamig¢taé, pomijajac filozofi¢ nie sposéb uprawiac
nauki, gdyz teorie naukowego poznania tworzy wtasnie filozofia; bez
niej teologia staje si¢, niech mi wybaczg koledzy, ,,mitologia". Nie
wolno zapominaé¢, ze filozofia jest zrédlowym rozumieniem $wiata.
Nauka idzie zawsze w podwoéjnym kierunku: w kierunku informacji
i w kierunku rozumienia tych informacji. Filozofia akcentuje rozumie-
nie naszych informacji o §wiecie, o istniejacej rzeczywistos$ci, w ktorej
si¢ znajdujemy, gdzie odnajdujemy $wiat mineraléw, $wiat wegeta-
tywny, $wiat zwierzat, $wiat ludzi i wszystkiego, co cztowiek tworzy.
Tym si¢ zajmuje filozofia. Wskazuje na taki (jedyny i konieczny)
czynnik, ktérego negacja bedzie negacjg rozumienia samego bytu da-
nego do wyjasnienia. Dlatego filozofia jest najbardziej otwartg i naj-
bardziej konieczng wiedzga poznawczg. Natomiast istnieje wiele, do-
prawdy wiele ideologii filozoficznych zbudowanych na a priori. Aby
tego rodzaju putapek unikaé, trzeba uczyé si¢ filozofii. Uczyé si¢ takze
i po to, aby wiedziec, jak powstawaly pewne nowe prady i dlaczego
powstawaty. Jak powstal Platon z Parmenidesa, z pitagorejczykow
i Heraklita, jak z platonizmu wytonil si¢ Arystoteles. Trzeba §ledzi¢
rozwo6j filozofii po neoplatonizmie, si¢ggaé do filozofii arabskiej, by
zrozumie¢ jej wplyw na dzieje filozofii europejskiej. Bez zapoznania
si¢ z propozycjami Dunsa Szkota nie sposob pojac¢ dalszych posred-
niowiecznych loséw filozofii, los6w tomizmu na przyklad. Ale tez nie
sposob zrozumieé Suareza, Descartesa, Wolffa, Leibniza, Kanta, He-
gla, poheglowskiej fenomenologii wspoétczesnej czy Heideggera.
Wszystko wigze si¢ ze sobag i siebie ,,komentuje". Fakt ten staje si¢
oczywisty, gdy studiujemy histori¢ filozofii i dostrzegamy, w ktoérym
miejscu nastepuja odpryski. Jesli natomiast wejdziemy do zaczarowa-
nego kota ktorejs filozofii, to juz w tym kole pozostaniemy powtarza-
jac tylko to, co w tym kole bywa akceptowane.

Niemniej, zarzuty stawiane wobec filozofii sq dzisiaj coraz czestsze.
Oto niektore z nich. Po pierwsze, filozofia utracitla wszelkie znacze-
nie dla religii i teologii. Badania teologiczne muszq zerwaé ze spe-
kulacjq  filozoficzng  jako z bezuzyteczng grqg stowng [ w catkowitej
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niezaleznosci budowac sie¢ na pozytywnych podstawach krytyki  hi-

storycznej i metod egzegetycznych. Teologia przysziosci bedzie do-

meng historvkow i filologow. A po drugie,  filozofia wspolczesnie
uprawiana stala si¢ naukq ezoteryczng, niedostgpng dla  wigkszosci
ludzi, a jedynie dla specjalistow.

Przytoczone przez kolege racje sa, rzektbym, wyznaniami pseudo-
teologa, to jest pana, ktory nie wie, czym jest teologia. On nigdy teo-
logii nie rozumial, bo i nie rozumial filozofii. Niestety, brakuje nam
dobrej teologii. Kiedy$ rozmawialem z Ojcem Swietym. Mowie, nie-
stety, nie ma u nas w Polsce dobrego moralisty. A Ojciec Swiety na
to odpowiada: pokaz mi cho¢ jednego dobrego teologa-moraliste
w S$Swiecie.

A Rahner?

Rahner to kantysta. Na mitos¢ Boska, jakzesz mozna uprawiac teo-
logie w duchu kantowskim czy heideggerowskim? W Niemczech
ostatnim realistycznym filozofem byt Albert Wielki. Po nim mamy juz
tylko samych idealistow od Mikotaja Kuzanczyka do wielu wspotczes-
nych. Jesli teologia ma by¢ interpretacja danych Objawienia, a te sg
zawarte w Pismie Swietym, a Pismo Swiete przemawia do nas w je-
zyku metafory, to bez zrozumienia analogii metaforycznej nie mozna
uprawiac¢ teologii. Dlatego obserwujemy ogromne dzisiaj zalamanie
si¢ mysli teologicznej. Nie mamy wielkich teologéw, nie ma mysli
teologicznej. Oczywi$cie, pamigtam o roli Danielou, de Lubaca, Balt-
hasara czy Ratzingera, cho¢ i u nich dostrzegam niekiedy pewne dwu-
znacznosci filozoficzne.

Wracamy wiec do filozofii, bo inaczej nie rozstrzygniemy racjonal-

nie kwestii, o ktorych teraz mowimy.

Teologia bez filozofii nie jest mozliwa, albowiem bez niej nie po-
trafitaby wyrazi¢ si¢ w racjonalny sposdéb. Jezeli teologia tego nie
czyni, staje si¢ po prostu poezja lub historig.

Kiedy stajemy si¢ filozofami?

Mniej wigcej] w czwartym roku zycia, kiedy pytamy: co to jest,
a dlaczego to jest? Sa to, okazuje si¢, nader powazne pytania o rze-
czywisto$¢. Pytanie: co to jest, mamo? - Krowa. A dlaczego ona jest

krowa? No bo daje mleko. Juz tutaj mamy ujawniona pewna cecheg
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charakterystyczna. Nastepuje klasyfikacja. Najpierw pytamy o fakty
bytowe, pozniej klasyfikujemy. I moment klasyfikacji si¢ w nas po-
szerza, przechodzimy w opisy, zapominamy o podstawowych pyta-
niach bytowych.

Stowo , filozofia ", jak wiadomo, ma grecki rodowdd. Istniata przed

Platonem, ale wydaje sig, ze to wilasnie autor , Panstwa" nadal jej

owo szczegolne znaczenie,  ktore dzisiaj przyjmujemy.  Odtqd zaczeto

uwazaé  filozofie  za najwyiszq wiedze¢ czlowieka.

Oczywi$cie, najwyzsza wiedz¢ w dwojakim rozumieniu tego stowa:
albo filozofia wienczyta rozumienie $wiata, albo stanowila co$ podsta-
wowego, bazowego w wyjasnianiu rzeczywisto$ci. Chodzi jednakze
o to, ze filozofia zawsze nas umieszcza w podstawowym rozumieniu
Swiata. Jezeli $wiat, jezeli fakty sa zlozone, budzace niezrozumienie,
nalezy poszukiwaé czynnika albo zbioru czynnikow, relacji, ktére wy-
jasnia dlaczego taki, a nie inny fakt zaistnial. Na tym polega normalny
proces rozumienia. Rozumienie bazowe to filozofia, za§ rozumienie
szczegdlowe stanowig nauki szczegdélowe, ot, na przyktad: dlaczego
wodor taczy si¢ z tlenem? Ja tego nie rozumiem. Ttumaczeniem tych
zjawisk zajmuje si¢ fizyk. Ale wyjasnienie dlaczego rzeczywisto$¢ ra-
czej istnieje niz nie istnieje, tego juz fizyk nie wyjasdni.

Ojciec  Profesor podkresla  koniecznos¢ — dokonywania  refleksji  nad

dzietami  starozytnych. Co si¢ za tym kryje?

W Grecji zostaly sformutowane pierwsze pytania i udzielone pier-
wsze odpowiedzi i to w sposdb najmniej skomplikowany. Poézniej
w ciggu wiekow dochodzila ogromna komplikacja, dochodzily nowe
pytania, ktore - niestety -zaciemnialy pierwotny sens pytan. Dlatego,
zeby zrozumie¢ trzeba sigga¢ do zrdodel, kiedy pytanie bylo postawione
w sposOb czysty, najmniej skomplikowany. Wtedy tez wchodzimy
w rozumienie sytuacji podstawowej, co pozwala rozumieé te wtorne
pytania, ktéore w ciagu wiekow gromadzily si¢ przy tym pierwszym
pytaniu. I to jest dobrze rozumiana historia filozofii.

Ale przeciez ci greccy  filozofowie, medrcy, jak ich okreslano, filo-

zofowali  dos¢ naiwnie.  Poszukiwali zasady (arche),  ktora moglaby

tumaczyé  jednosé  zmiennego  Swiata, ukazywaé  Swiat jako  jeden

i samozrozumialy.  Poszukiwania  te jednakie  determinowane  byly
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naciskiem mitycznego obrazu rzeczywistosci. Jednak nazywamy ich

filozofami.

Tak, ale tutaj najmniej wazne jest dane rozwiazanie. Ono zalezy prze-
ciez od koncepcji poznania, od metody. Wazne jest postawione pytanie.
Grecy stawiali zasadnie pytania. I nad tymi pytaniami, nad ich problema-
mi my wciaz zastanawiamy si¢. Ksiega B Metafizyki Arystotelesa ma 14
aporii, 14 podstawowych pytan, ktére do dzi$ dnia sg aktualne. Kazdy
filozofjako$ do nich si¢ ustosunkowuje. Cata ludzka kultura jest diapore-
tyczna, tworzy tancuch rozwijajacej si¢ mysli. Ale na poczatku owego
tancucha jest przez Grekoéw zasadnie postawione pytanie.

A jak reagowali filozofowie na zagadnienia religijne? Czy rzeczy-

wiscie stato si¢ tak, Ze wraz z faktem racjonalizacji mitu nastgpit

proces  likwidacji  religii?

Nie, zalezy jakiej religii. Mozna tutaj przywola¢ znana teze, ze fi-
lozofia byta przej$éciem od bogdéw plemiennych do boga, boga natury.
Filozofia zaczeta ttumaczy¢rzeczywisto$¢ (kosmos) obecnoscig boga
natury. I bylo to dobre postepowanie, gdyz §wiat dostrzezono jako
pewna jedno$¢, a poszukujac racji tej jednosci odwotano si¢ do trans-
cendentnego bytu. A $§wiat mitow? To, jak mowit Platon, §wiat artys-
tycznej opowiesci i nic wigcej. Nie daje natomiast w zadnym wypadku
odpowiedzi na pytanie dlaczego (DIA-TI). Z tego tez tytulu artystyczna
opowies¢ nie moze zastgpi¢  religii.  Zresztg,  mityczna  opowies¢  nie
byta religiq, lecz manifestacjg kulturowq religii. Ale coz, dzisiaj wobec
upadku  filozofii, teologii, oddaleniu religii - znowu powracamy do mi-
tow?

Czy to cos zlego ?

Prosze¢ zobaczy¢. Kotakowski, Ricoeur, cata hermeneutyka - to jest
powrotdo mitow. Jezeli bowiem nie ttumaczeg obiektywnej rzeczywis-
tosci, tylko te objawiong mi wjezyku, jezeli ttumacze sens, pierwotny
sens jezyka dany zawsze w symbolu, a symbol jest poczatkiem mitu,
to wowczas nie ma wyj$ciaz mitu. Oczywiscie, Ricoeur pragnie wyjs¢
z mitu poprzez filozofi¢ kantowska, lecz ten transcendentalny wybieg
poszerza tylko §wiadomos$é: ale od stanéw poznania do stanow real-
nych nie ma przejscia. I jezeli na przyktad Bochenski twierdzi, ze
jedyna warto$ciowa filozofig jest filozofia analityczna, to mowigc tak
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kompromituje si¢. Wychodzac od analitycznej filozofiijezyka zawsze
pozostaniemy w jego obregbie. Je$li wyjdziemy ze §wiadomosci, jak
moéwi Gilson, zawsze pozostaniemy w obrgbie Swiadomos$ci. Dlatego
nalezy wyj$é od $wiata. Swiadomo$é ijezyk sa systemem znakéw, ale
znakow $wiata. Jezeli odetniemy si¢ od §wiata i zamkniemy si¢ w sy-
stemie znakow, tam juz pozostaniemy.

Trzeba wiec wracac¢ do realnej rzeczywistosci,  rozpoznawaé istnie-

nie. Grecy tego jeszcze nie potrafili.

Grekom, tak, tak, brakowato rozumienia istnienia. Przeczuwali za-
pewnejego role i warto$§¢, niemniej nie opracowali koncepcji przyczy-
ny sprawczej. To przyniosta Biblia. Poczatkiem jest to, ze Bog stwa-
rzat i stwarza niebo i ziemie¢. To jest ten pierwszy poczatek, poczatek
zasadniczy i w bytowaniu, i w mys$leniu, ze Bdg jest sprawcg. Grecy
tego nie znali. Sadzili bowiem, ze koniecznym poczatkiem §wiata jest
monistycznie poj¢ta materia.

Stgd ich poszukiwanie arche.

Wszystko zacze¢to si¢ od poszukiwania wlasnie, od procesu redukcji
wszystkiego do pierwszego, niezmiennego czynnika. To naiwnie za-
stosowane metody empirycznej sprawilo, ze owym czynnikiem okaza-
ty sie, a to woda, a to powietrze, a to ogien, a przy zastosowaniu
czystej my$li parmenidejskiej - byt absolutny, czy platonskie ,,dobro",
w ktérego swietle widaé dopiero idee i pochodne $§wiata, albo arystote-
lesowski odwiecznie istniejagcy kosmos, w gtebi ktorego tez jest bog,
ktory nie stworzyl §wiata, o §wiecie nic nie wie, ale bez ktorego $wiat
nie moze istnie¢, bo mito$¢ ku niemu sprawia wszelki ruch, a zycie
jest ruchem. Stad racja zycia jest bog arystotelesowski, siebie tylko
myslacy i soba tylko zaj¢ty. Mozna przywotaé¢ réwniez stoicki kosmos,
czyli uciele$niony Zeus albo pojg¢ciejednos$ci. Grecy wznie$li sie, tak
naprawde¢, do jednej rzeczy: do emanacjonizmu. Nigdy nie doszli do
koncepcji stworzenia, poczatku istnienia. Istnienie byto, w ich mnie-
maniu, odwiecznym atrybutem bytu, zawsze radykalnie utozsamiane
z bytowaniem. A moéwigc S$cisle oni o istnieniu nie wiedzieli, gdyz
byto to tak oczywiste, ze az niewidoczne.

By¢ moze Parmenides przeczuwal role istnienia, cho¢ z tego prze-

czucia nie skorzystal w swej teorii bytu.
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Tradycje ontologii parmenidejskiej sa zywe do dzisiaj. Odnowity
si¢ one szczegdlnie i radykalnie. . .

Niech zgadne, u Heideggera.

A no, wtasnie u niego rozrdznienie Sein i Seiende jest konsekwencja
tego, ze wyrazenie ,,byt" - TO ON jest jakby dwuznaczne i wyznacza-
jace tzw. rdéznice¢ ontologiczna. Rozmawiatem kiedy$s z Heideggerem
na ten temat, lecz on odmoéwil rozmowy.

Gdzie zZescie sig spotkali?

W Schwartzwaldzie. Stato si¢ to przy pomocy jego - asystenta mego
starszego kolegi profesora Maxa Mullera.

Heidegger wyglgdatl jak chiop ze wsi.

Miat wyglad mniej wiecej naszego Swiatowida wydobytego ze
Zbrucza. Taki na cztery strony jednakowo ciosany.

Ojcze, mowigc juz powazniej. Heidegger jest dzisiaj w Polsce nie-

zwykle popularny, chyba nawet ponad miare. Ostatnio ukazalo sie

spolszczenie "Sein  und Zeit", ktérego w jakim$ nieprzejednanym
szalenstwie dokonat Bogdan Baran. Ludzie wykupili to dzielo w  kil-
ka sekund.

Heideggera studiowatem bardzo, bardzo dtugo. Specjalnie pojecha-
tem do Niemiec, by si¢ z nim zapozna¢. Bylem - w latach 60. - u jego
asystenta, wspolpracowatem z profesorem Maxem Mullerem. Tam tez
poznatem Heisenberga, wowczas stypendyst¢ Aleksandra Humboldta.

Na wykltady Heideggera zjezdzali si¢ stuchacze niemal z calej FEu-

ropy. Jego nazwisko krgiylo wowczas jak wies¢ o ukrywajgcym  sie

krolu, wspominata Hannah Arendt.

My réwniez pragneliSmy zobaczy¢ tego legendarnego filozofa. Nieste-
ty, nie chcial mi wyjasni¢ ostatecznie, jak nalezy rozumiec¢ stosowane
przez niego pojecie bytu. Kiedy tuz przed jego $miercia przebywaltem
chwilowo w Niemczech bytem $wiadkiem odczytywania przez telewizje
testamentu filozofa. I okazato si¢, ze w tym systemie nie ma i nie moze
by¢ Boga, gdyz jest on wielkim zwienczeniem refleksji greckiej, dokon-
czeniem monizujacego nurtu filozofii greckiej. Filozofia Heideggera
(o co ja zawsze podejrzewatem) to w istocie wielka monizujaca ideologia.

Alez,  Ojcze Profesorze. Ludziom dzisiaj ideologia wcale nie kojarzy

sie z tego typu wizjami, raczej moze z pewnym typem panstwa,



Porzuci¢ $wiat absurdow. 255

z okreslong sytuacjq spoleczng.  Ojciec wcigz uzywa slowa ideolo-

gia. W jakim wiec znaczeniu?

Ideologia to po prostu preferencja, pierwszenstwo §wiadomosci
przed bytem, my$lenia przed poznaniem. Przyjecie tego rodzaju posta-
wy zawsze prowadzi do tragedii inteligencji. Parmenides, o ktorymjuz
niecomowili§my jest wtasnie przyktadem tragedii inteligencji.

To znaczy?

A no znaczy tyle: inteligencja (nie tylko nasza, ale i S$wiatowa)
wciaz postepuje po parmenidejsku. Nie reaguje na konkrety rzeczywis-
tosci, lecz stosuje a priori wobec niej. Parmenides, jak wiadomo, przy-
jat jeden typ poznania, jedynie wazny typ poznania, nie podlegly in-
formacji zmystowej. Zabsolutyzowal 6w typ racjonalnego poznania,
ktory byt w istocie czysta mys$la, wyczyszczong z wszelkich zmysto-
wych danych, a tego rodzaju mysl jest przeciez tylko tautologia.

Z persperktywy logicznej nie mamy wigc juz swiata.

Wtasnie. Ale, oczywiscie, Parmenides byt cztowiekiem realnym,
wiedzial, ze ludzie musza zy¢, kontaktowaé si¢ z rzeczywisto$cia zja-
wisk. W §wietle poznania zmystowego jawi si¢ wielo$¢, lecz w §wietle
a priorycznej czystej mys$li, my$li doskonatej jawi si¢ wizja monistycz-
na. I tu wtadnie dostrzegam btad, ktéry charakteryzuje rowniez polska
inteligencj¢. Przyjecie pewnego a priori. . . ByliSmy w przesztosci
i nadal jestesmy $Swiadkami takiej postawy. Oto przyktady: wojna
w Wietnamie. Gdy ginglty miliony Wietnamczykow, inteligencja sie-
dziata cicho. Ale gdy jeden mnich si¢ spalil, to zaczg¢to niesamowicie
wrzeszczeé. Podobnym a priori byto zasugerowanie si¢ komunizmem
i Rosja. Nakazano milczeé na temat mordu katynskiego, wigc milcza-
no, cho¢ wszyscy wiedzieli o prawdzie sytuacji. Lecz a priori to na-
kazywano i w ten sposob falszowanorzeczywistosé. Dzisiaj podobnie.
Tworzy si¢ pseudo-panstwo, pseudo-prawa. Mowi si¢ o tzw. panstwie
prawa i co najbardziej zdumiewajace Parlament Europejski uchwala
prawo do ozenku migdzy homoseksualistami. Sa to pewne a priori
zabsolutyzowane, nie liczenie si¢ z rzeczywistos$cia.

A zatem skoro logika wyprzedza rzeczywistos¢é to w jaki sposob

docieramy do realnego swiata? Wydaje sie, :Ze filozofia traci kontakt

ze Swiatem.
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Tak, poza filozofig klasyczna, ktdrajest interpretacja §wiata realnie
istniejagcego i poszukiwaniem czynnikéw uniesprzeczniajacych fakty
w tym $wiecie, wszystkie filozofie sa to spekulacje a prioryczne.
A dzisiejsza ucieczka w metafilozofig jest ucieczka bl¢dna, gdyz kaz-
da metanauka suponuje nauke¢ przedmiotowa. Ucieczka w teori¢ po-
znania suponuje poznanie $wiata, ucieczka w metodologi¢ suponuje
poszczegdlne nauki, ucieczka w metafilozofi¢ sugeruje rézne filozofie.
Wszystkie systemy meta sa nastgpstwem nieprzemyslenia zasadnicze-
go punktu wyjscia, stosunku jezyka przedmiotowego do jezyka meta-
przedmiotowego.

Wspolczesnos¢  wiec,  mowigc metaforycznie, wybrata  droge  Parme-

nidesa, co wplywa w zauwazalny sposob na jakoS¢ Zycia, na wraz-

liwosé  spoleczng,  polityke  wreszcie.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze poznawanie rzeczywistos$ci jest trudne.
Wymaga zdwojonego wysitku, pracy. Mysle¢ jest tatwiej. Kazde oder-
wanie si¢ od informacji rozwigzuje cztowiekowi rece, daje szans¢ uka-
zaniawlasnegoducha, wtasnych skojarzenimys$li. Rzeczywistos$¢ nie-
ustannie kontroluje, jest wedzidtem dla my$li. Natomiast sama mysl,
oderwana od rzeczywisto$ci moze, niekiedy, wybuchna¢ geniuszem,
jakas$ moca kreacyjng. Tutaj widaé niesamowity wptyw metod pozna-
nia. Jezeli te metody si¢ zabsolutyzuja, na przyktad metody typu kan-
iowskiego czy comtowskiego, woéwczas mamy zagrozenie ze strony
nauki, o czym zreszta wiele razy juz pisalem w swoich pracach.

Z tego co Ojciec Profesor mowi jasno widaé, :zZe filozofowie zapo-
mnieli o kategorii istnienia. Nawet sw. Augustyn, wychowany w du-
chu kultury flacinskiej, a odnoszgcy si¢ z rezerwg do kultury grec-
kiej, nie zwrocil uwagi na ten oczywisty przeciez fakt. Trzeba bylo
czekaé do czasow rozwoju refleksji arabskiej i sw. Tomasza z Ak-
winu, ktory odkrywa tajemnice istnienia.

Grecja nie miata koncepcji istnienia. Byly to przeciez dopiero po-
czatki mys$lenia filozoficznego, zasadniczo monizujacego. Uwazano
woéwczas, ze ludzkie poznanie dokonuje si¢ w ramach pojec i dlatego
co$ rozumnie poznaé - znaczylo utworzyé¢ o poznawanej rzeczy jej
odpowiadajace pojecie, by w ramach tego pojecia moéc kontemplatyw-

nie rozumiec rzecz samg. Pojegcie wigc warunkowalo poznanie $wiata,
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ktory byt rozumiany takze swoiscie, jako odwiecznie istniejacy, wsku-
tek czego nie miano zadnego pojecia o ,istnieniu" §wiata, ktore to
istnienie miato si¢ utozsamiaé z racjonalnie odczytywang trescia bytu.
Stad zrozumiate, Ze nie pojawil si¢ problem istnienia $wiata, bytuja-
cego zawsze juz to cyklicznie, juz to koniecznosciowo. Dopiero Biblia
w okresie hellenskim ujawnita problematyke istnienia §wiata, jego po-
czatek, a posrednio problematyke istnienia i istoty bytu. Dalto to do
my$lenia, ze istota-tres¢ bytu jest poznawalna przez pojgcia, a strona
egzystencjalna bytu (jege istnienie) nie da si¢ ,,spojgciowac", ze
wzgledu na jego nieztozono$¢, o ktéorym nie mozna uczyni¢ znaku-po-
jecia. W Grecji panowatl natomiast, jak wspomniatem, aleksandryjski,
rzymski platonizm - neoplatonizm, ktory stal si¢ wielka ideologia.
Neoplatonizm jest panlogizmem, do dzi$§ dnia uwodzacym ludzkos$¢.
Swiety Augustyn byt §wiadkiem konania panstwa rzymskiego, konania
$wiata, w neoplatonskim rozumieniu. Jednakze byl to genialny mysli-
ciel, ktory neoplatonizm przeswietlit Ewangelig Chrystusa. I osobi-
stym mistycznym do§wiadczeniem Boga.

Augustyn chyba nigdy nie wyzwolil si¢ z neoplatonskich determina-

¢ji, cho¢ dokladnie nie znal greckiej filozofii.

Neoplatonizm, o tak, niemniej Augustyn jest myS$licielem genial-
nym, ktory, jak wspomnialem, my$la objawiong rozé§wietlat platonskie
sformulowania, nadawat im nowy sens. Europa byta wéwczas kraing
dzikich ludow. Dopiero Karol Wielki zmienil krajobrazy europejskie.
Dokonato si¢ utworzenie panstwa, ogdlnie rzec mozna nastapil rozwoj
kultury umystowej. Wschdod po walce z neoplatonizmem zajat si¢ wal-
ka z islamem. Trwal ogromny napdr na islam. Nie bylo wigc czasu na
myslenie. Zeby uratowaé my$l europejska Kasjodor ustanowit szkote
- studium sztuk wyzwolonych, sktadajaca si¢ z dwoch grup, z tzw.
trivium oraz quadrivium. Pozostaje wielkim szcze$ciem, ze nie byto
reform w szkolnictwie. Od czasé6w Kasjodora, od wieku VI az do
czasOw rewolucji francuskiej postugiwano si¢ jedna ,,metoda naucza-

"

nia." Dlatego w tym okresie mieliSmy tylu geniuszy. A dzisiaj co
chwile proponuje si¢ jaka$ nowa metode¢ szkolnego nauczania. Europa
cementowala si¢ w dlugim procesie. Nastapito zetknigcie Wschodu

z Zachodem, zdobycie Bizancjum, oddziatywanie my§li arabskiej i ttu-

17 — Kwartalnik Filozoficzny
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maczenia osiggnig¢¢ filozofii arabskiej. Dopiero wtedy powstata Euro-
pa. Sredniowiecze jest pierwsza manifestacja Europy.

Pamigtajmy o tym, ze Albert Wielki byt tym, ktéry moze najwigcej
zdziatal dla Europy. W sporze pomigdzy ksigz¢tami a miastami roz-
sadzil na korzy$§¢ miast. Doszlo do uniezaleznienia si¢ miast w catym
imperium Rzymskiego Narodu Niemieckiego. I wtedy dopiero powsta-
ty, tak naprawde, uniwersytety. Przedtem byt to czas cigglego formo-
wania si¢ narodow, po wielkich we¢drowkach ludow.

Z tego co Ojciec Profesor sugeruje wynika, ze powodem przedsta-

wionego stanu rzeczy byta takze sytuacja w filozofii, ktora stala sig

ideologiq nie dotykajgcq tego, co sig wowczas tworzylo.

Oczywiscie, tak. W $wietle ostatecznych, genialnych rozwiazan kla-
sycznej metafizyki, druga wielka ideologia nastapita dopiero po Plo-
tynie, byta to ideologia Hegla. Ale ona ogarngta przede wszystkim
protestantyzm. MieliSmy dwie wielkie ideologie, neoplatonska, plotyn-
skai heglowska. Jedna objg¢ta Kosciél Wschodni - prawostawie, druga
- protestantyzm.

Owe filozofie-ideologie opanowatly wspoiczesnos¢.  Niektorzy (na-
zwijmy tak) przeciwnicy metafizyki klasycznej powiadajq: czy na
pewno nie mylimy sie¢ mowigc to jest. Przeciez istniejg rowniez
zludzenia. Czyli cos wprawdzie jest, ale w innym sensie, niz my to
stwierdzamy. Zdaniem Ojca Profesora tzw. sqd egzystencjalny jest
bezposrednim ujeciem istnienia, istnienia rzeczy. Jednak fenomeno-
lodzy na przyklad powiedzg, ze sqd nie jest Zadng wiladzq poznaw-
czq. Trudno przyjgé, aby za pomocqg sqdu mozna byloby poznaé
istnienie.

My, ludzie poznajemy i swym pierwszym aktem poznawczym kon-
taktujemy si¢ z rzeczywisto$ciag. Mamy doswiadczenie, ze istniejemy
w $wiecie, ze ten §wiat istnieje. Jest - widze, ze jest. Zanim poznam,
co czym jest, widze, ze ten byt jest, jest mi dany, ze to nie jest moje
wrazenie. Fakt istnienia oddzialywuje na mnie poprzez wszystkie moje
zmysty, poprzez wzrok, stuch, dotyk. By¢ to nie znaczy by¢ tu obe-
cnym, to znaczy istnie¢ w sobie jako byt. Istnienie jest czyms$ tak
oczywistym, ze jest prawie niewidzialne. Podobnie dzieje si¢, kiedy
musimy ttumaczymy dzieciom, ze powietrze, ktéorym oddychamy i bez
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ktérego nie mogliby$§my zy¢, jest, cho¢ jest niewidzialne. Nalezy -
dlatego - cztowiekowi uswiadomié¢, ze fakt istnienia bytu jest czyms§
zasadniczym i ze dopiero na tle faktu istnienia bytu mozna docieka¢
czym byt jest. Powstajace btedy dotycza pytania czym byt jest, a nie
ze jest.

Ojciec Profesor mowi, ze poznanie jest stykiem dzialajgcego pod-
miotu z rzeczami.
Tak.
Lecz przeciwnicy tej tezy, ot, chociazby ks. Jozef Tischner, zauwa-
zajqg, iz ze styku przeciwnie dziatajgcych sil nie wyplywa poznanie,
zwlaszcza poznanie prawdziwe. Styk taki wywoluje konflikt, a kon-
flikt - zmiane. Jesli takie ma byc¢ nasze pozmanie, to znaczy, ‘e
ukazuje si¢ nam ono jako Swiat zmienny, a nie taki, jakim jest na-
prawde.

To sa stowa. Wyrazenie ,,styk" jest tutaj wyrazeniem metonimicz-
nym. Je$li méwieg o styku istnien, chodzi mi o co$ realnego: ze istnie-
jacy byt bezznakowo oddzialywuje na mnie. Poznaj¢ go bezznakowo.
Oto rzecz cata. Wszelkie poznanie §wiata, wszystkie, jak powiedzia-
tem, styki, dokonuja si¢ przy pomocy pewnych znakéw, symboli i nie
ma na to rady, nie ma innej mozliwos$ci. W naszym poznaniu znaki
jawiag si¢ jako ,,przezroczyste", ktére w spontanicznym poznaniu nie
zatrzymuja na sobie poznawczej uwagi, lecz wprost wskazuja na rzecz
znaczong; i takimi wtadnie znakami sg nasze pojecia. Ale sg tez znaki
umowne, ktore muszg by¢ wpierw poznane, zanim zaprowadza nas
one do poznawania samej rzeczy; takimi sa znakijezykowe, gdy jezyk
musi by¢ wpierw poznany, by poprzez niego méc poznacl rzecz zna-
czong wjakims$ jezyku. Natomiast jest przedznakowy stan poznawczy,
kiedy rzecz przez to, ze istnieje, ze istnieje w sobie, ze jest - oddzia-
tywuje na mnie. To jest styk dwoch realnych istnien: mego istnienia,
mojej mys$li, mego istnienia przejawiajacego si¢ w akcji mego myS§le-
nia z istnieniem rzeczy, gdzie natychmiast zjawia si¢ informacja, ze
byt istnieje w sobie. I to jest podstawa, podstawa jedyna, gwarantujaca
realizm. Ja zawsze moge¢ moje treSci konfrontowac¢ z realnie istnieja-
cymbytem. Mojepomytkinatematposzczegdlnychprzedmiotdédw, rze-

czy moge sprawdzacé przez istniejace przedmioty. Powtarzam raz jesz-
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cze, ze zetknigcie si¢ tresci jest wyrazeniem metonimicznym. Tres¢
sama w sobie nie istnieje - istnieje istnieniem moim, albo istnieniem rzeczy.

O ile pamigtam, Hussen pisal, Ze w analizie eidetycznej mozemy

pomijaé nie tylko to, co niezmienne niekonieczne, ale rowniez samo

istnienie. Helikopter mozliwy i ten sam helikopter, ktory zostal zbu-
dowany, majg te samgq istote.

Tak, tylko, gdzie ta istota si¢ znajduje? A no, w S§wiadomosci jako
takiej. To jest robienie z czlowieka stabego boga. Bog jedynie mowi
rzeczami, cztowiek za§ mowi zapomoca znakoéw. Niejest tym samym
znak rzeczy, co sama rzecz. Znak rzeczy jest nam dany w §wiadomos-
ci, wypracowany przez ludzki intelekt, wybidrczo. Nie wszystko prze-
ciez bior¢ z rzeczy. Stad nie mozna utozsamiaé rzeczy ze znakiem,
chociaz znak rzeczy mozna utozsamia¢ z rzeczg: bo to, cojest w znaku
moge znaé i rozpoznad, czy jest on z rzeczy czy nie z rzeczy. W tym
miejscu tkwi caty problem poznania. Lecz jest blad zasadniczy, btad
postkartezjanski, ze caty dramat poznania dokonuje si¢ w duchu,
w $wiadomos$ci. Dramat poznania jest migedzy bytem a rozumem.

W ujeciu fenomenologow istota jest zawsze dana jako , wiasciwosé”

charakteryzujgca wewnetrzng  strukture przedmiotu. Zarazem jed-

nak charakteryzuje go ona dla nas. Tworzy horyzont naszego do-

Swiadczenia przedmiotu. Stgd fenomenologia jest naukq o tym, co

mozliwe. Dlatego tez nasze spotkanie z przedmiotami, rzeczami, mu-

si poprzedzaé intuicja ,, co" przedmiotu. Najpierw musze wiedzied,
co to jest kij, by moc pytaé, czy jest zatamany czy prosty. Taka jest
logika fenomenologicznego  myslenia.

To wszystko zaczeglo si¢ od Kartezjusza, a pdzniej przeszto przez
Leibniza, Wolffa, Kanta. Jest to zagadnienie mozliwosci. Pojawito si¢
ono najpierw w sformutowaniach Dunsa Szkota, gdy ten franciszkan-
ski filozof pytat o pojegcie bytu. Wedle niego poj¢cie bytu jest tym, co
jest niesprzeczne, co wyklucza sprzecznos$é. Jesliby tak rzeczywiscie
byto, z miejsca tracimy r6znic¢ pomiedzy bytem mys$lnym, mozliwym,
a bytem realnym. Woéwczas tez si¢ byt mozliwy jest racja bytu real-
nego. Teori¢ bytu mozliwego rozbudowal Wolff. Ta droga poszedt
Husserl i fenomenologowie. Wszystko bowiem jest opracowywane
w $§wiadomosci. Lecz czy jest jaka$ czysta §wiadomos$¢? Nie ma jej.
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Swiadomo$é budzi si¢ pod wpltywem przedmiotéw. Rozumienie mo-
zliwosci jestjedynie mozliwe na tle uj¢cia realnych przedmiotéw. Nie
ma w ogoéle przejscia od mozliwosci do istnienia, ale jest odwrotnie -
przejscie od istnienia do mozliwo$ci i ich rozdrobnienie. W tym miej-
scu znajduje si¢ zrédto pomytek. Czlowiek nie stwarza standéw byto-
wych, tylko Bdog jest wladny to czynié¢, gdyz B6g mowi przedmiotami.
Bog jest bytem naczelnym, a ludzie méwiag znakami. I znak nigdy nie
jest rOwnowazny rzeczy znaczonej.

Mozna zatem rozstrzygna¢ spor sw. Tomasza, dla ktoérego istnienie
jest czym$ najbardziej intymnym w rzeczywistos$ci - actualitas
omnium actuum, z pomystami fenomenologdédw typu Husserla czy
u nas, w Polsce ksi¢dza Tischnera.

Mozna. OsobiScie mowie¢ tak: wszystkie systemy filozoficzne, ktore
pojawity si¢ w historii filozofii, pojawily si¢ jako pewne wynaturzenia
filozofii klasycznej. Kto zna filozofi¢ klasyczna, ten potrafi to zrozu-
mie¢. Natomiast nigdy nie zrozumie filozofii klasycznej ten, kto wy-
chodzi od owych wynaturzen.

Niektorzy zdajq si¢ sqdzic, Ze ontologia sw. Tomasza jest bardzo

nowoczesna. Inni  twierdzq, ze zupelnie sie zestarzata. Oto glowne

zarzuty, przypomniane przez prof. Stefana Swiezawskiego:

1. tomizm jest anty ekumeniczny, ani prawostawie, ani protestantyzm

nie darzqg sympatiq sw. Tomasza, a wlasciwie tomizmu;

2. jest anachroniczny, nie reaguje na tzw.  filozofie = wspodiczesng;

3. tomizm pozbawia zwigzkéw z biezgqcym Zyciem, nie reaguje na
tzw. ,biedy swiata";

4. jezyk sw. Tomasza pozostaje niezrozumialy, ,,pojeciowy”, abstrak-
cyjny. Dzisiaj, po prostu, inaczej jezykowo opisujemy wiasne do-
Swiadczenie rzeczywistosci.

Na powyzsze ,zarzuty" mog¢ odpowiedzieé tylko jedno: ich proje-
ktodawcy nie znaja filozofii $§w. Tomasza z Akwinu. Jak moze mowi¢é
o ptywaniu w wodzie kto§, kto nigdy w wode si¢ nie zanurzyt. Fat-
szowanie tekstow i falszowanie myS$li - oto najwi¢ckszy zarzut do prze-
$miewczych krytykéw $sw. Tomasza. A dlaczego Kos$ciot Wschodni
nie przyjat propozycji Doktora Anielskiego? Nade wszystko ze wzgleg-
dow kulturowych. Ze wzgledu na wielki spor z Zachodem. Po zdoby-
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ciu Bizancjum (1204) nastapito rozdzielenie si¢ calej cywilizacji i spo-
tegowanie wzajemnej wrogo$ci rozdzielonych stron. W jaki sposob ci,
ktorzy uwazali si¢ za co$§ wyzszego, bardziej nobliwego, mieli przyjac
dzikich barbarzyncéw Zachodu. Refleksja Sw. Tomasza nie jest wyni-
kiem my§$lenia, lecz poznawaniarzeczywisto$ci, a wigc jest wynikiem
trudu poznawczego. W tym procesie trzeba, niestety, zada¢ sobie trud.
Aczkolwiek musze powiedziec, zejezyk §w. Tomasza jest niezwykle
prosty.

Przynajmniej w Sumie Teologicznej.

We wszystkich jego dzietach jest bardzo prosty. To niemal jezyk
techniczny, gdzie mamy podmiot, orzeczenie i nic wiecej. To jezyk,
ktory ukazuje wtasciwag wizje cztowieka. I tylko ten nie bedzie rozu-
miat cztowieka, kto zasadniczo nie zapozna si¢ z teoriag Sw. Tomasza.
Wszystkie skazenia, ktére§my przeszli, i komunistyczne, i liberalne,
i skazenia typu ,,pani Labuda", i demoliberalizm, wszystkie one po-
chodza z wadliwego pojgcia cztowieka. Kto przestudiowat antropolo-
gie $w. Tomasza, a méwie¢ nieco zto§liwie, kto przestudiowatl przynaj-
mniej moja ksiazke Ja czlowiek albo mniejsze wydanie pt: Czlowiek
w kulturze, nie powinien zalicza¢ si¢ do ludzi nierozumiejacych i moze
ustrzec si¢ zawirowan istniejacych we wspolczesnym rozumieniu czto-
wieka. S3 to zawirowania i marksistowskie, i liberalistyczne, i spiry-
tualistyczne, i strukturalistyczne, i freudowskie. Tym bardziej, ze nad
tajemnicg cztowieka nie zastanawiamy si¢ jako pierwsi. Dysponujemy
ogromng tradycja biblijng, starozytng, nawet hinduska, chinska i maz-
dejska. Swiety Tomasz wszystkie owe zdobycze zebral w genialnej
niemal syntezie. Niestety, wielu dzisiejszych filozoféw postepuje
w mys$l starej zasady Lutra - ktam, byle mocno, zawsze co$ z tego
zostanie. Tak dziatajg nasi wspotczesni filozofujacy dziennikarze. Kta-
mig, by co$ z tego zostato. Nie chodzi im o prawdeg, tylko o ekspozycje
samych siebie. Mowig prywatnymi skojarzeniami, zreszta uzywajac
réoznych supozycji tych samych wyrazen.

Mocne strony tomizmu?

To wielka synteza ludzkosci. Swiety Tomasz korzystat z dorobku
tradycji 1 swej epoki. Miat do dyspozycji wielka biblioteke Alberta

Wielkiego. Znat w dostownym tlumaczeniu Arystotelesa. A ten prze-
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ciez byl nie byle czyim uczniem, mianowicie, byl uczniem Platona,
w ktorego Akademii przesiedzial lat dwadziescia. Nadto Sw. Tomasz
znat §w. Augustyna, znal Cycerona i innych. To jest cata tradycja
europejskiej filozofii. Moge powiedzieé, ze po Sw. Tomaszu nastepo-
wata zasadniczo tylko deprawacja. Zasadniczo. Oczywi$cie, w tych
deprawacjach znajdowatly si¢ nieraz genialne sformutowania, na przy-
ktad u Dunsa Szkota albo u nominalistow, ktorzy w dyskusji z plato-
nikami zwracali uwage, ze nie ma zadnych poj¢é ogdlnych jako bytow
realnych. Znajdujemy tez genialne uj¢cia u Kartezjusza, Leibniza,
Wolffa, Kanta. Jednakze sg one zrozumiale dopiero na kanwie starej,
wielkiej teorii bytu i cztowieka.

Czy stuszne jest stwierdzenie, ZzZe wszystkie wielkie teksty scholastyki

sq to zasadniczo teksty teologiczne. Sw. Tomasz byl - w istocie -

teologiem.  Czyzby nie wuwazal si¢ za filozofa ?

Swicty Tomasz byt teologiem, lecz potrzebowat dla swej teologii
dwoch realnych rozumien: $wiata-bytu i cztowieka. Swiata potrzebo-
wat do tego, zeby dojs¢ do pojgcia Boga. A cztowieka potrzebowat
jako adresata Objawienia. Nie mogl zatem §w. Tomasz sformulowad
myS$li teologicznej bez uprzedniego rozwigzania teorii bytu i teorii
cztowieka.

Swiety Tomasz tworzyl w okreslonym momencie dziejéw. W uniwer-

sytetach wyktadano wowczas Arystotelesa, choé neoplatonizm  au-

gustynski  rowniez byl widoczny. Nauczali przede wszystkim du-
chowni, a wigc zwigzani z teologiq. Pojawil sie jednak ruch nauko-
wy,  interpretujgcy Arystotelesa w  Scistym  zwigzku z  Awerroesem,
pragngcy fdozofowaé poza  zaleznosciami  teologicznymi. Czy  rze-
czywiscie Sw. Tomasz przeksztalcit ten ruch w fundament teologii?

Bo przeciez ostatecznie zazgdal wspolpracy miedzy teologig a filo-

zofiq?

Byl to bardzo ciekawy okres w rozwoju filozofii. Cala ogromna
tradycja platonsko-plotynsko-augustynska uchodzita za doktryne Kos-
ciota. I oto nagle pojawia si¢ Arystoteles, ze strony Arabow Wschod-
nich, ze strony Awicenny i Arabow Zachodnich. Jednakze w wielu
wypadkach platonizm nadal przezwyci¢zal Arystotelesa. Dlatego teo-
logia musiata niejako poznawacé Arystotelesa. Byl on znany przede
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wszystkim jako logik. Od strony filozofii przyrody zjawia si¢ Arysto-
teles na Sycylii, co spowodowalo naglte zagrozenie dla chrze$cijan-
stwa. Przejmowanie filozofii przyrody Arystotelesa konczyto si¢ mo-
nizmem panteistycznym. Panteizm zaczal si¢ przedtem pojawiacé
w szkole w Chartre. Po prostu koncepcja materii Arystotelesa zaczg¢ta
z niesamowitg sitag oddziatywa¢. Dlatego §w. Tomasz podjat ogromny
wysitek, by Arystotelesa zrozumieé¢. Papiez dostarczyt §w. Tomaszowi
ttumaczenia Metafizyki, Etyki, aby ten mogl dotrzeé¢ do samego serca
arystotelizmu i zastopowac arabski awerroizm.

Niekiedy powiada si¢ jednak: po co filozofia, czyz nie wystarczy

wies¢ o zbawczym czynie Chrystusa, wies¢ o zmartwychwstaniu?

Wystarczy wierzy¢ i dobrze zyé. Po coz jeszcze filozofia ?

Tylko, ze uzywajac stowa "wystarczy" juz wyrazamy si¢ filozoficz-
nie. Tego rodzaju rozpoznanie suponuje jakas$ wizje rzeczywistosci.
O co tu chodzi? Ot6z, od filozofii nie ma ucieczki. Bo ten, kto mowi,
ze filozofia nie jest potrzebna, glosi wlasciwie tez¢ filozoficzng.

Swiety  Tomasz —uparcie twierdzil, ze aby mie¢ pewno$¢ istnienia

Boga, trzeba w peitni swiadomego i uzasadnionego poznania meta-

fizycznego.

No tak, trzeba zrozumieé rzeczywisto$¢, byt. Rzeczywisto$é rozu-
miang jako byt, byt rozumiany jako rzeczywisto$¢, nie jako pojecie.
Swiety Tomasz wyraznie mowi: byt jest pierwszy. Ta ksigzka, ten
dywan, ten oto cztowiek. W filozofii nie ma jakiego$ punktu wyjscia,
jak to miato i ma miejsce w p6zniejszych zdeprawowanych systemach,
operujacych okreslonym punktem wyjscia. Byt jawi si¢ réznorako, po-
wiadat Arystoteles. Bytem jest krowa, bytem jest kon, bytem jest wierz-
ba, bytem jest cztowiek, bytem jest jedzenie, bytami sg réozne relacje.
W zaleznosci od tego z czym si¢ poznawczo stykam, to stykam sig
z istniejacym konkretem. I to jest kontakt z rzeczywistos$cia.

To, o czym Ojciec Profesor teraz mowi jest tak oczywiste. Niemniej

wielu ludzi wyksztatlconych nadal kojarzy metafizvke z wywobywa-

niem duchow, a nie z czyms realnym. Metafizyka w potocznych roz-
poznaniach zdaje sie¢ by¢é czyms wysoce abstrakcyjnym, ogranicza-
jgcym  sie¢ do dziatan na pojeciach.  Nawet niektorzy politycy-mini-

strowie nie sq wolni od tego rodzaju myslenia.
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Alez my wiemy kim byli nasi ministrowie. Przez ostatnie 50. lat
dziatali tak, jakby nie docierata do nich autentyczna, pozbawiona znie-
ksztatlcen wiedza. A inni ludzie wyksztatceni. . . ? Wszyscy byli de-
formowani przez 6wczesne komunistyczne wyksztatcenie. Nacisk
ideologii to codzienno$é tamtego zycia. Juz zapomnieliSmy
o socrealizmie, o cenzurze, o propagandowych ktamstwach, p6t-infor-
macjach, poét-prawdach. To wszystko niejako w nas si¢ zagniezdzito,
pozostato. Ogdlnie - jako$§ zachowalto si¢ w kulturze. Sadze, iz musi
mingé przynajmniej czas dwoch pokolen, aby si¢ z tego marazmu
oczyscic.

To dosy¢ smutna wizja przysztosci.

Nie, nie jest ona smutna, tylko realna.

Nalezy  wiec  przynajmniej probowac przypominaé  ludziom  konczg-

cego sie wieku o wartosciach metafizyki, majgc oczywiscie swiado-

mosé, zZe doswiadczenie metafizyczne jest trudnym doswiadczeniem.

Wielu wcigz powtarza: pojecie bytu to czysta abstrakcja. Bo to ani

to, ani tamto, na co patrzympy.

Ot6z, przeciwnie. Bytem jest kazdy konkret ze wzgledu na to, ze
istnieje. Dlaczego metafizyka z trudnos$ciag przedziera si¢ do potocznej
swiadomosci? Dlatego, ze cala filozofia, ktoéra odziedziczyliSmy, to
byly réznego rodzaju ideologie. Jezeli za§ wyjdziemy od rzeczywistos-
ci, jesli kogo$ zapytam: co widzisz przed soba? Ksigzke - ot6z ksigzka
to byt. A dlaczego jest ona bytem? Czy byt wyczerpuje si¢ w tej
ksigzce? Nieraz przywotuje pogladowo studentom obraz zakochanego
chtopaka, ktory zobaczyl Ewe¢ i odtad poza nig §wiata nie widzi. Gdy
jednak Ewa przyprowadza kolezanke, wowczas przezywa on szok
metafizyczny. Okazuje sig¢, ze oprdocz Ewy istnieje jeszcze Marta.
A zatem byt-Ewa nie wyczerpuje calego $§wiata. Rzeczywistos$¢ od
strony istnienia aktualizuje r6znorodne tresci.

Rzeczywistos¢ jest tak bardzo szeroka, mowigc metaforycznie, ‘Ze

nasze poznanie nigdy nie moze jej ogarngc.

Ot6z to! Dlatego w poédzniejszych dziataniach metafizycznych po-
trzebna jest analogia, zreszta jej rézne rodzaje. Poznanie analogiczne
jako poznanie pierwotne. Albowiem poznanie jednoznaczne potrzebne
jest w naukach abstrakcyjno-technicznych. W Zyciu nie ma poznania
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jednoznacznego. Analogia lepiej dotyka cztowieka. Wezmy przyktad:
kto$ jedzie samochodem i dostrzega innego kierowce nie respektujace-
go znakoéw drogowych, zatem krzyczy ",y baranie", wowczas ten drugi
obraza si¢, cho¢ bylo to wyrazenie metonimiczne, analogicznie rozumia-
ne. Niemniej cztowiek od razu rozumie relacje zawarte w tym wyrazeniu.

Jednakze realizm nie zajmuje wspolczesnych — umystow.  Po fdozofii

Kartezjusza  zZyjemy juz w innym  krajobrazie filozoficznym.

Zgadzam si¢ z tym, co nie jest zreszta moim odkryciem. Wielki
Etienne Gilson, ktérego ogromnie ceni¢, do ktérego posytatem swoich
ucznidéw, wspominat cz¢sto, iz nasza kultura jest kultura zanieczysz-
czona kartezjanizmem.

Sprobujmy to blizej wyjasni¢.  Ojciec Bochenski sugerowal, ze obec-

nie mamy do czynienia z przetomem podobnym do tego, jaki nastg-

pit w  okresie Renesansu. Miathy ow przetom polegaé na przejsciu
od syntezy do analizy, zwrocie ku przedmiotowi, rozwoju logiki

i rozwoju filozofii mitosci ( Sartre, Freud).

Przetom w okresie Renesansu nie nastgpit nagle. Tezy Bochenskie-
go sa tezami dziennikarskimi, ktore tadnie brzmia i pociagaja. Sartro-
wska koncepcja mitosci, to daj Boze zdrowie. Podobnie Freud. Synte-
za jest potrzebna nam wszystkim, aby$my nie pogublili si¢, nie roz-
drobnili w zawilo$ciach analiz. Tym bardziej, ze postawy analityczne
zmuszajg do swoiscie pojetych dziatan totalitarnych.

Chyba Ojciec  Profesor tu przesadza.

Nie, wecale nie przesadzam. Wigkszo$¢ dzisiejszych filozofii ma to-
talitarny charakter. Retoryka argumentu, mowiac scholastycznie. Mam
na mys$li na przyktad Heideggera czy Ricoeura. Sa to filozofie zada-
jace absolutyzacji, nie za$§ kontaktu z rzeczywisto$cia. Gdy za$§ chodzi
o Kartezjusza. C6z, nie pojawit si¢ on z filozoficznej nicosci. Kartez-
jusz, co przekonujaco wykazywat Gilson, jest dzieckiem scholastyki,
dzieckiem Dunsa Szkota, dzieckiem nominalizmu, hiszpanskiej szkoly
filozofii, a wigc suarezjanizmu i szkot jezuickich, gdzie filozofowanie
sprowadzato si¢ zasadniczo do teorii poznania.

Pisat o tych kwestiach Gilson w swej pracy Etudes sur le role de

la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien (Paris

1930),  precyzyjnie pokazujgc  zwigzki  mysli  kartezjanskiej  zarowno
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z adwersarzami filozofa jak i Anzelmem, Dunsem Szkotem, Spinozg,

nie wspominajgc juz sw. Tomasza.

Tak, tak. Dopowiedzmy jeszcze, ze nie mozna mowi¢ o zadnym
renesansowym przetomie. Renesans (w filozofii) nie odznaczat si¢ ja-
ka$ specjalnie wyrézniong cecha. Nie odnajdujemy w tej epoce wiel-
kich filozoficznych indywidualno$ci. Wigkszo§¢ uczonych poszla
woéwczas w strong pigkna. Zreszta, sa to rzeczy na ogdt dobrze znane
i opisane w literaturze przedmiotu. Teoria Albertiego, upadek Kon-
stantynopola, troche¢ filozofowania platonskiego we Florencji i na tym
tle rzeczywisty, znaczacy wybuch geniuszu malarstwa wtoskiego, na-
rodu Etruskéw czy starych toskanskich narodow. Kartezjusz przewro-
cit wszystko.

Kartezjusz  mial  tez poprzednikow  renesansowych, chociazby  cata

via moderna, Ficino, Pico, Campanelti. Gilson, co prawda, pisze,

ze Kartezjusz. zjawil si¢ zaraz bezposrednio po Grekach, lecz to
chyba zbytnie wuogolnienie.

Zapewne jakie$§ zwigzki istnieja, o ktorych kolega teraz mowi, nie-
mniej wazniejsze pozostaje co innego, mianowicie to, ze Kartezjusz
wykorzystujac wszystkie soki, tkwigce w scholastyce, poszedl w in-
nym kierunku, wtasnie w kierunku podmiotu, poznania, odcigcia si¢
od $wiata itd.

Czyzby  wiec pojecie filozofii  wspotczesnej  bylo fikcjg?

Twierdze, ze filozofii wspdlczesnej nie ma. Nie ma - zadnej, bo nie
ma poznania §wiata realnie istniejacego. Jest analityczna filozofia an-
gielska, to jest filozofiaj¢zyka, zajmujaca si¢ analizg systemow zna-
kow umownych. Przedtem byta analiza systemow znakow formalnych,
to jest od wystapienia Kartezjusza analiza poje¢¢, mys$li itd. W tych
postawach o rzeczywistosci ,,zapomniano". Dlaczego czlowiek ma si¢
zamkna¢ w obrgbie systemoéw znakéw i karmi¢ si¢ tylko znakami.
Przeciez nie wszystkie znaki wskazuja narzeczywistos¢. Dlaczego nie
mieliby§my sigga¢ do istniejacej rzeczywistosci?

Ricoeur powie, ze warto odwolywaé si¢ do porzgdku znakowego,

poniewaz znaki symboliczne (archetypy) kryjg w sobie wiedze

o cztowieku. Rozumienie jezyka symbolicznego umozliwia zrozumie-

nie samego siebie.
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Ricoeur méwigc w ten sposodb powraca do mitologii. Proponuje
wizj¢ sugerujaca, ze w mitach i symbolach zawiera si¢ rzeczywistos¢.
Tymczasem filozofia realistyczna wskazuje, ze dysponujemy pozna-
niem przedznakowym, przedsymbolicznym. Dlatego trudno przyjac,
ze tylko poznanie symboliczne i poznanie znakowe, i jezyka i syste-
moéw znakowych ujawni nam co$ wigcej, anizeli dotarcie do samych
rzeczy.

Widze tutaj wyrazne nawigzanie do kantyzmu.

Tradycja kantowska daje si¢ odnalez¢ niemal we wszystkich wspot-
czesnych propozycjach filozoficznych. Wszystkie one sg jak meteory,
ktore - jakby tu rzec - pigknie §wieca i btyszcza, wzbudzajg uwage,
jednak szybko si¢ spalaja stajac si¢ filozoficznie nieuzytecznymi ka-
mieniami.

Jakie wiec jest wyjscie z tych wspolczesnych putapek? Czy  filozofo-

wanie nie ma juz zadnego uchwytnego racjonalnie sensu? To juz

koniec filozofa, jak przepowiadal Heidegger.

Spojrzmy jaki napis umieszczono na medalu ku czci ksigdza Stani-
stawa Konarskiego: Sapere auso, odwaz si¢ mys$le¢, odwaz si¢ pozna-
waé. To wtasnie pozostaje wazne, zeby nie wstuchiwaé si¢ w niedo-
uczony gtos mass-mediow, absolutyzujacych czg¢sto swdj punkt widze-
nia, zastaniajacych rzeczywisto$¢, dajacych namiastke tejze i zwrdcié
si¢ w strong¢ samej rzeczywistos$ci.

Co to konkretnie oznacza?

Jeste$my narodem chorym. Bylismy przez dwa, moze trzy pokole-
nia przedmiotem préob medyczno-intelektualnych. Wszczepiano w nas
marksizm, a teraz podskornie jako antidotum wszczepia si¢ réznego
rodzaju liberalizmy, méwiagc metaforycznie, uzywki. Przez 50. lat by-
liSmy narodem skazanym na antyludzkie eksperymenty. A poniewaz
byli$my narodem wierzacym, nie utracili$my do konca swej narodowej
sily i musze powiedzieé to, co powiedziat Gorbaczow w Warszawie,
ze mamy Jana Pawtla 11, papieza, ktoéry zasadniczo przyczynil si¢ do
obalenia komunizmu i odwrécenia historycznej karty. Lecz pozostali$§-
my narodem ostabionym. Nie mieliSmy ani jednego zdrowego rzadu
ani zdrowej polityki. By¢ moze bedzie tak trwalo jeszcze przez dwa
przyszte pokolenia, taki okres duchowej spoteczno-duchowej kwaran-
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tanny. Dlatego ja wtasne prace filozoficzne piszg¢ wlasciwie na poju-
trze, nie na jutro. Albowiem nasze jutro bedzie takie, jakie mamy
dzisiaj w Europie Zachodniej i Ameryce, gdzie moralne upodlenie,
wewnetrzna dezorganizacja staly si¢ czym$ niemal naturalnym. Musi
si¢ to wszystko wypali¢. . . Marzy mi si¢, aby filozoficzna doktryna
Szkoty Lubelskiej stata si¢ doktryna uniwersytetow, gdyz jej zrodta
tkwia w madros§ci przyrodzonej zupelnie niesprzecznej z prawda
chrzescijanstwa. Cala moja praca filozoficzna polegala i wciaz, jak
ufam, polega na uzupeilnianiu badz dopeinianiu tego, co glosili Ary-
stoteles i §w. Tomasz z Akwinu.

Filozofuje zatem  Ojciec Profesor majgc Sswiadomos¢é wplywu  wiary

na filozofowanie. Nie  odrzuca  Ojciec  Profesor pojecia filozofii

chrzescijanskiej  ?

Nie, nie odrzucam. Oczywiscie, trzeba oddziela¢ wiar¢ i rozum.
Niemniej wiara ma i mie¢ musi racjonalne podstawy. Ona nie jest
czym$ $lepym. Nie wolno tutaj by¢ kim$ niezdecydowanym, jak kie-
dy$ $w. Augustyn. Wiara pozbawiona rozumowego wsparcia bytaby
chyba czyms$, tak powiem, a-ludzkim. Wiara wymaga racjonalnosci na
miar¢ czlowieka. Dlatego tez kultura chrzescijanska, w glebi ktorej
zyjemy wlacza nas w porzadek wiary i w porzadek rozumu. Swiado-
mos¢ metodologiczna jest w tym wzgledzie szczegdlnie potrzebna.
Dokonujemy rozréznien nie po to, aby dzieli¢, lecz, aby nie my$lec
i dziata¢ chaotycznie, absurdalnie. Wiedziat o tym juz Albert Wielki,
wigc i my o tym pamigtajmy. Naszym polskim nieszczg¢§ciem pozo-
staje to, ze powtarzamy hasta kultury zachodniej. Nardd papuzi, mowit
Juliusz Stowacki. Musimy zdoby¢ si¢ na wlasne myslenie, pielggno-
wanie wlasnych tradycji. Narod polski jest mocny intelektualnie. Nie
musimy wpatrywac si¢ i nasladowac¢ Kartezjusza czy Heideggera, bo
wlaczeni jestesmy w te dobre tradycje chrzescijanskiej Europy.

Rozmawial ks. Jan Sochon



