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Postmodernizm aktualnie dominuje w wielu środowiskach opiniotwór­
czych Ameryki Północnej i Europy zachodniej, rośnie jego popular­
ność w krajach tzw. postkomunistycznych. Duże nagłośnienie jego 
idej nie pozostaje bez wpływu na filozofię, humanistykę, na nauki 
społeczne i teologię, na politykę i sztukę. Sądzi się, że ten osobliwy 
ferment myślowy jest rezultatem reakcji intelektualistów na głęboki 
kryzys tożsamości kultury Zachodu i zarazem próbę jej uzdrowienia. 
Sami klasycy postmodernizmu są przekonani, że zalecana przez nich 
kuracja duchowa jest logicznie konieczna i historycznie ostateczna 
oraz że dotyczy losu całego rodzaju ludzkiego, a nie tylko przyszłości 
cywilizacji Zachodu. 

Przyznamy, że kryzys jest faktem, a polega on na tym, że dzi­
siejszy Europejczyk - twórca filozofii, czyli bezinteresownego umiło­
wania mądrości! - nie rozumie świata i samego siebie. Rozumienie 
jest najwyższym aktem poznawczym człowieka, zatem brak rozumie­
nia jest największym złem naszego życia duchowego. Gra idzie więc o 
wielką stawkę i z tego powodu lekceważenie postmodernizmu byłoby 
nietaktem. Nie pojawił się przecież jak przysłowiowy Deus ex machi­
na w teatrze greckim, jest dramatyczną reakcją na błędy przeszłości i 
rości pretensje do roli panaceum na nasze wspólne biedy. Rzecz jasna, 
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powaga sytuacji nie zwalnia nas z obowiązku respektowania zasad 
poznania naukowego, dlatego zanim poznamy bliżej postmodernizm, 
odpowiedzmy na dwa pytania: „Co to jest kultura?", „Na czym pole­
ga kultura klasyczna?". Są to pytania ważne, ponieważ postmoderni-
ści potępiają tradycję kulturową Europy, warto więc wiedzieć, czy tę 
tradycję znają i co jest przedmiotem ich bezlitosnej krytyki. 

Co to jest kultura? - Słowo „kultura" pochodzi od łac. colo, 
co 1ère: uprawiać; to pierwotne znaczenie przechowało się w słowie 
„agrokultura": uprawa roli. Jako pierwszy Cyceron mówi o animi 
cultura: uprawie ducha ludzkiego, polegającej na kształtowaniu cnót 
moralnych (Tuse. Disp. I I , 5). Ta cenna intuicja jest już obecna w gr. 
słowie paideia - od pais: chłopiec, dziewczyna - oznaczającym wy­
chowanie młodego człowieka według - jak zauważa W. Jaeger -
„wiecznotrwałego ideału" spinającego tradycję z przyszłością i będą­
cego miarą (kryterium) oceny kulturowych działań człowieka1. 

W dalszych dziejach pojęcia kultury, już w Europie chrześci­
jańskiej, te dwa wątki - opisowy i normatywny - przewijają się i wa­
runkują wzajemnie; słowo „kultura" oznacza uprawę ducha ludzkiego 
(np. fr. culture de l'esprit) w sferze religii (cultus latriae, cultus du-
liae), nauki (fr. cultures des sciences) i sztuki (fr. cultures des artes), 
ale dotyczy ono także ideału uprawy człowieka, jej uniwersalnego 
wzorca2. Słusznie dostrzeżono, że nie każde działanie człowieka jest 
ex définitione działaniem kulturotwórczym, czyli wzbogacającym nas 
i moralnie uszlachetniającym, a to z kolei sprowokowało pytanie: 
„Czy istnieje uniwersalne kryterium oceny naszych działań kulturo­
wych?". 

Zdawało się, że ethos chrześcijański niesie z sobą odpowiedź 
pozytywną, ale błędy filozofii i rozpad chrześcijaństwa na wschodnie i 
zachodnie, a zachodniego na katolicyzm i protestantyzm, emancypa­
cja ludów i ich rodzimych kultur oraz odkrycia naukowe i geograficz­
ne zrodziły partykularyzmy i wątpliwości w uniwersalizm chrześci­
jaństwa. Zepchnięto je więc do defensywy - ten atak trwa nadal! - a na 
zmienionym tle myślowym dochodzą do głosu utopie i ideologia so-

1 Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin 1959. 
2 P. Beneton, Historie de mots culture et civilisation, Paris 1975. 
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cjalizmu; na arenę dziejową wkraczają intelektualiści ze swoimi 
świeckimi eschatologiami3. 

Przy okazji odróżnia się kulturę wewnętrzną od zewnętrznej 
w przekonaniu, iż kultura jest jakością duchową, „mieszkającą" wy­
łącznie w człowieku, natomiast nasze dzieła to jedynie zmaterializo­
wane znaki naszych intencji. Jednocześnie pojawia się słowo 
„cywilizacja" - od łac. civis: obywatel traktowane na ogół jako syno­
nim „kultury", ale chętniej, szczególnie w tradycji scjentyzmu wiąza­
ne z kulturą zewnętrzną, czyli życiem materialno-technicznym danej 
społeczności. Czy to odróżnienie jest zasadne? Co różni kulturę od 
cywilizacji? 

Ludzkie dzieła są obrazem naszej wiedzy o świecie oraz wy­
razem (ekspresją) naszej woli doskonalenia świata i siebie, z czego 
wynika, że jaka kultura wewnętrzna, takie dzieła. Nasze dzieła są 
znakami i oznakami jakości naszego ducha, czyli poziomu jego kultu­
ry. Nikczemna kultura tworzy narzędzia pomnażające w świecie zło; 
wymowny przykład to obóz koncentracyjny. Czym wobec tego jest 
cywilizacja? 

Kulturę tworzy człowiek, a człowiek to animal rationale -
zwierzę rozumne, zatem to rozum jest żywiołem oraz instrumentem 
budowania kultury. Ostatecznie jest więc ona racjonalizację natury -
zastanego świata wraz z człowiekiem - jest ona - jak mówi M. A. 
Krąpiec - ich humanizację4. Nie wszystkie nasze dzieła mają charak­
ter bezpośrednio materialny, np. koncepcja życia społecznego. Natu­
ralnym przejawem tego życia jest rodzina, a cała jego reszta jest ra­
cjonalnym, analogicznym przeniesieniem życia rodzinnego na życie 
narodowo-społeczne. Tę intuicję zachowuje fr. neologizm civilisation, 
wywodzący się z łac. civis: obywatel, i civilis: obywatelski, państwo­
wy. Cywilizacja dotyczy więc życia obywatelskiego w państwie, nale­
ży ją zatem określił - za F. Konecznym - jako metodę ustroju życia 
społecznego5. Człowiek nie jest „samotną wyspą", jest ona także ani­
mal sociale - zwierzęciem społecznym, a - jak się przekonamy - mo-

3 P. Johnson, Intelektualiści, Warszawa 1988. 
4 M. A. Krąpiec, Metafizyka, Lublin 1995. 
5 F. Koneczny, O ład w historii, Warszawa 1991. 
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del cywilizacji ma ogromny wpływ na nasze życie, może on nas pra­
widłowo kształtować, ale może sprawić, że będziemy się traktować 
jak przysłowiowy „nawóz historii". 

Co to jest kultura klasyczna? Jakie kryteria racjonalizacji 
świata leżą u jej podstaw? - Historycznie rzecz biorąc, na kulturę kla­
syczną składają się grecka filozofia, dorobek Rzymian w zakresie 
prawa (ordo recti ac boni) i ich chrześcijańska synteza z Biblii Stare­
go i Nowego Testamentu. Ta głęboka tradycja, absorbująca ponad 
dwu i pół tysiącletnie doświadczenie jest pierwszym, ale nie ostatnim 
przejawem jej uniwersalizmu, dochodzą bowiem jeszcze trzy kryteria 
rzeczowe. Pierwszym z nich jest tzw. teoria aspektu, bodaj największy 
wkład starożytnych Greków do kultury. Ujrzała ona światło dzienne w 
myśli Arystotelesa i jest nadal doskonalona (Tomasz z Akwinu, J. 
Maritain, M. A. Krąpiec). Teoria ta odróżnia i nawzajem ustosunko­
wuje do siebie, badając wzajemne relacje, następujące przejawy na­
szego rozumnego życia: theoria-scientia; praxis-prudentia, techne-
ars oraz religio. Scharakteryzujmy je pokrótce. 

W zakres theoria wchodzą nauki teoretyczne i praktyczne: 1. 
nauki (dyscypliny, sztuki) formalne: logika, matematyka, geometria; 
retoryka, gramatyka, których cel to dyscyplinowanie naszego myśle­
nia i działania, 2. nauki szczegółowe: przyrodnicze, humanistyczne i 
społeczne, 3. filozofia, 4. teologia. - Nie istnieją nauki bardziej czy 
mniej naukowe! Każda nauka posiada swój specyficzny przedmiot, 
metodę oraz właściwy cel. Nauki szczegółowe przyrodnicze badają 
przyrodę - nieożywioną i ożywioną - i poszukują jej praw i prawidło­
wości. Nauki humanistyczne zajmują się człowiekiem historycznym 
oraz jego czynnościami i wytworami, nauki społeczne poznają warun­
ki życia zbiorowego. Filozofia wyjaśnia świat poszukując ostatecz­
nych racji jego istnienia, a teologia wyjaśnia Objawienie i organizuje 
kult religijny. - Cel nauk to bezinteresowne poznanie prawdy o świe­
cie - w określonym aspekcie - po to, aby zrozumieć świat i wprząc 
pozyskaną wiedzę w działanie: postępowanie i wytwarzanie. Filozofia 
jest jedyną samoświadomą siebie nauką, dlatego do niej należy obo­
wiązek zbudowania ogólnej teorii poznania naukowego6. 

6 M. A. Krąpiec, Filozofia - co wyjaśnia?, Warszawa 1997. 
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Praxis-prudentia dotyczy ludzkiego postępowania i jego celu: 
dobra. W kulturze klasycznej wyróżnia się trzy rodzaje dobra: bonum 
honestum - dobro właściwe, bezwzględne (jest nim człowiek-osoba), 
bonum utile - dobro użytkowe i bonum delectabile - dobro przyjem­
nościowe. Postępowanie obejmuje moralność, obyczaje i prawo, doty­
czy więc szeroko rozumianej pedagogii społecznej, czyli wychowania 
człowieka do wolnego, ale odpowiedzialnego działania. 

W zakresie theoria wyróżnia się dwa cele podmiotowe: mą­
drość teoretyczną, czyli znajomość ostatecznych przyczyn rzeczy oraz 
mądrość praktyczną, czyli znajomość przyczyn szczegółowych, doty­
czących działania. Domeną mądrości praktycznej jest experientia -
doświadczenie, ale współgranie obu rodzajów mądrości jest ideałem 
kultury klasycznej, realizowanym na gruncie kształcenia i wychowa­
nia. Nie znaczy to, że kultura klasyczna posiada gotowe recepty na 
życie, wspomniany wzorzec-ideał jest rozumiany analogicznie, ponie­
waż życia moralnego nie da się skodyfikować: 1. to samo dobro moż­
na osiągać na różne, moralnie nienaganne sposoby, 2. każdy czyn 
ludzki zachodzi w odmiennych uwarunkowaniach, np. człowiek krad­
nący dla wzbogacenia się, a matka kradnąca w skrajnej życiowo sytu­
acji po to, aby wyżywić dzieci, 3. zdarza się, że musimy wybierać 
mniejsze zło, 4. istnieją sytuacje o tzw. podwójnym skutku moralnym, 
np. komu w krańcowych okolicznościach dać resztki pożywienia -
dzieciom śmiertelnie chorym czy też rokującym nadzieję na przeżycie? 
- Fundamentem kultury klasycznej jest tzw. prawo naturalne: „Czyń 
dobro - zła unikaj", a cały dramat życia moralnego polega na pozna­
niu dobra prawdziwego i jego heroicznej realizacji7. 

Techne-ars to sfera sztuki, czyli celowego (naśladującego 
naturę: techne mimetai ten physin) wytwarzania, którego racją bytu 
jest doskonalenie świata {ars supplet defectum naturae). Sztuka prze­
nika życie ludzkie, jest związana z prawdą, dobrem moralnym oraz 
wiarą (kultem religijnym). Nie wyróżnia się tzw. sztuk pięknych, bo­
wiem każda sztuka - rolnictwo, medycyna, logika czy poezja - dosko­
nali świat, czyli wnosi do świata piękno. Człowiek jest za swą sztukę 
odpowiedzialny, ponieważ wnosi ona do świata realne zmiany. Sztuki 

7 M. A. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, Lublin 1993. 
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dzieli się na doskonalące myślenie i działanie, doskonalące życie ma­
terialne oraz aktualizujące ducha ludzkiego8. 

Religio - od łac. re i ligare: związać ponownie - dotyczy wia­
ry i Boga. Kultura klasyczna żyje religią chrześcijańską, a obecny w 
niej obraz Boga, Jego związku ze światem i człowiekiem jest syntezą 
Biblii i rozumu: filozofii i teologii, dlatego wiara jest racjonalnym 
transcendowaniem człowieka ku Dobru Najwyższemu-Bogu - akt 
wiary jest aktem rozumu wydanym pod naciskiem woli, zatem czło­
wiek wierzy, bo chce wierzyć. Religia jest przedmiotem studiów filo­
zoficznych, teologicznych i religioznawczych, bowiem wiara określa 
najważniejszą relację bytu ludzkiego - zbawienie9. 

Drugim ważnym kryterium klasyczności kultury jest teoria 
człowieka. Dla starożytnych Greków człowiek to dzoon logikon -
zwierzę rozumne miłujące prawdę, dobro i piękno, ale choć Grecy po­
szukiwali uniwersalnej miary kultury, ich wizje człowieka były deter­
ministyczne i raczej pesymistyczne. Odnotowali oni - co jest zgodne z 
doświadczeniem - że jesteśmy nierówni „z natury": rodzimy się jako 
mędrcy, żołnierze bądź rzemieślnicy (Platon), jako obywatele lub nie­
wolnicy (Arystoteles), jako ludzie zdrowi, bogaci i utalentowani będą 
jako życiowi bankruci. Jak zauważa E. Gilson, Grecy stanęli przed 
pytaniem dotyczącym ostatecznego celu życia człowieka jako czło­
wieka, ale nie byli w stanie odpowiedzieć, nie dostrzegli w Demiurgu 
czy Nieruchomym Poruszycielu tego, co przyniosło z sobą Objawienie 
judeo-chrześcijańskie, w którym Absolut-Bóg to Byt Osobowy, 
Stwórca świata i jego Opiekun10. Dopiero to odkrycie rzuca światło 
na człowieka jako osobę, byt - jak powie Tomasz z Akwinu - najdo­
skonalszy w całej naturze: Persona est id quod est perfectissimum in 
tota natura (STh I - I I 18, 9 c). Namysł nad duchowym życiem czło­
wieka pozwolił odkryć wspólne nam wszystkim cechy-możności: po­
znanie, miłość, wolność (i odpowiedzialność), suwerenność (z racji 
własnego aktu istnienia), podmiotowość prawa oraz godność religij-

H. Kiereś, Spór o sztukę, Lublin 1996. 
9 Z. J. Zdybicka Człowiek i religia. Zarys fdozofii religii, Lublin 1984. 
10 E. Gilson, Bóg ifdozofla, Kraków 1996. 
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Teoria osoby odkrywa, że pomimo nierówności „z natury" je­
steśmy równi wobec siebie w porządku życia osobowego, bowiem 
wymienione własności osobowe przysługują każdemu człowiekowi, 
niezależnie od rasy, płci, wieku, naturalnych (genetycznych) i kultu­
rowych uwarunkowań. Teoria osoby przezwycięża antropologiczny 
„naturalizm" Greków i pozwala zbudować radykalnie nową koncepcję 
bytu społecznego: społeczność jest właściwym miejscem proporcjo­
nalnej aktualizacji naszego życia osobowego, co dokonuje się dzięki 
kształceniu, wychowywaniu i podziałowi pracy, a także opiece nad 
osobami zagrożonymi bytowo i niezdolnymi do życia społecznego. 
Dobrem-celem życia społecznego jest człowiek-osoba. 

Zwornikiem klasycznej teorii człowieka jest wizja człowieka 
jako bliźniego, co wiąże się z wyjaśnieniem natury naszej godności 
religijnej. Otóż faktem jest istnienie wielu religii, ale z tego faktu nie 
wynika, że wszystkie istniejące religie są równosilne! Istnieją religie 
deterioryzujące człowieka, a nawet jeśli określona religia właściwie 
„odczytuje" człowieka, błędy jej wyznawców przyczyniają się do wy­
paczenia jej sensu i alienacji wobec człowieka; dzieje chrześcijaństwa 
dostarczają wielu przykładów. Dlatego człowiek-osoba pełni funkcją 
uniwersalnego kryterium oceny danej religii, zawartej w niej wykładni 
bytu ludzkiego oraz jest probierzem prawdziwości interpretacji i 
działań motywowanych religijnie. Jeśli naruszają one depozyt życia 
osobowego, tym samym są nikczemne i niegodne człowieka! W świe­
tle Ewangelii Chrystusa, Boga-Człowieka wcielającego się z miłości 
do nas, każdy człowiek, niezależnie od swej religii lub ateizmu jest dla 
chrześcijanina bliźnim, czyli jego siostrą lub bratem z racji powino­
wactwa dzieci Bożych. Nakłada to na chrześcijanina obowiązek po­
święcania się dla innych osób i stanowi dodatkowe kryterium oceny 
własnej kultury! Zauważmy, że dopiero na tym gruncie znajdziemy 
podstawy pozwalające uzasadnić konieczność istnienia w życiu spo­
łecznym jego cnoty-spoiwa: solidarności, czyli miłości społecznej1 2. 

Z klasyczną teorią bytu społecznego wiąże się pytanie o cy-

11 M. A. Krąpiec, Człowiek w kulturze, Warszawa 1996. 
12 Jan Paweł II , taborem exercens, Rzym 1981. 
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wilizację, czyli o optymalny ustrój społeczny. W związku z tym od­
notujmy wpierw, że wbrew opinii nie istnieje coś takiego jak cywiliza­
cja Zachodu czy Europy; Europa nie jest monolitem cywilizacyjnym, 
zmagają się w niej następujące cywilizacje: łacińska, bizantyjska -
związana z prawosławiem i protestantyzmem, żydowska oraz arab­
ska. Można sądzić, że gwarantem pełnego rozwoju kultury klasycznej 
jest cywilizacja łacińska. Co ją wyróżnia? 

Jest to cywilizacja 1. personalistyczna, co wyraża się w spo­
łecznej resp. państwowej trosce o naukę, moralność i pochodne od 
niej prawo tzw. pozytywne, sztukę oraz zdrowie i dobrobyt materialny 
obywatela, 2. aposterioryczna, czyli otwarta na modyfikacje w zakre­
sie tzw. urządzeń (struktur społecznych), ale bez naruszania zasad 
personalizmu, gdyż równałoby się to zmianie typu cywilizacji!, 3. sta­
nowa, a więc oparta o stany społeczne połączone naturalną więzią 
pracy. Stany społeczne są pierwszym organem polityki - sztuki ro­
zumnej realizacji dobra wspólnego - bonum communae - bowiem 
wyłaniają one z siebie kolejne formy życia narodowo-państwowego: 
sejm, senat, sądownictwo, rząd i urząd prezydenta13. 

Ostatni rys kultury klasycznej to cztery warunki, jakich musi 
dotrzymać ten, kto chce odpowiedzialnie uczestniczyć w dyskursie 
społecznym, a mianowicie, głoszone sądy muszą być: wewnętrznie 
niesprzeczne, 2. zgodne z rzeczywistością i doświadczeniem, 3. mu­
simy być świadomi ich praktycznych konsekwencji, 4. obowiązuje nas 
historyzm, czyli znajomość dorobku tradycji, ponieważ stawiamy te 
same pytania co nasi antenaci, a dzięki znajomości udzielonych wcze­
śniej odpowiedzi i ich konsekwencji kulturowych więcej rozumiemy i 
unikamy błędów. Problem w tym, abyśmy chcieli wspiąć się na barki 
tradycji. Nie przekazujemy sobie wiedzy w sposób naturalny - gene­
tycznie - lecz poprzez znaki kulturowe; znaki te musimy znać, rozu­
mieć i umieć korzystać z nich we własnym życiu. Człowiek bez trady­
cji jest jak tabula rasa - niezapisana tablica - można na nim zapisać 

13 Taka struktura społeczna jest obecna w dzisiejszej polityce, ale życie poli­
tyczne jest od kilkuset lat skażone utopizmem i ideologizmem, dlatego stany 
społeczne zostały zastąpione przez partie-sekty, głoszące - niezależnie od swej 
ideowej orientacji - Jedynie słuszny światopogląd". 
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cokolwiek, także fałsze i zło; kto posiada tradycję kulturową i docenia 
jej poznawcze walory, ten rozumie sentencję Historia est magistra 
vitae. - Poznaliśmy zręby kultury klasycznej, przejdźmy zatem do 
prezentacji postmodernizmu. 

Zgodnie z własną nazwą postmodernizm jest tym, co nastę­
puje „po" modernizmie; stało się to w drugiej połowie XX wieku. 
Czym jest wobec tego modernizm? Sądzi się, że ideologia modernity 
bierze swój początek w renesansie, wykształca się w oświeceniu i po­
zytywizmie i dominuje aż do krachu „projektu modernistycznego" 
(termin J. Habermasa), czyli do upadku totalitaryzmów społecznych: 
komunizmu i nazizmu-faszyzmu. Jej współrzędne, antycypowane już 
od początków myśli europejskiej, to fundamentalizm - wiara w istnie­
nie uniwersalnych „pierwszych zasad", oraz jego konsekwencja: tota­
litaryzm polityczny. Wiązano z nimi nadzieję na samozbawienie się 
człowieka, ale recepta nie sprawdziła się, a co gorsza fundamentalizm 
myślowy i totalitaryzm społeczny stworzyły struktury kulturowe, któ­
re się alienowały i prowadziły do „świata koszarowego" i obozów 
koncentracyjnych. Modernizm szermował hasłem „Wolność-
Równość-Braterstwo", zawsze działał w „imię człowieka", a produ­
kować panstwa-Leviathany, pożerające setki milionów istnień ludz­
kich i marnotrawiące wysiłek kolejnych pokoleń. Tak będzie zawsze -
konkludują postmoderniści - jeśli kulturą będzie kierować LOGO-
centryczna „totalitarna mentalność ateńska" z jej obłąkańczą ideą 
„centryzmu". - Co postmoderniści proponują w zamian? 

Postmodernizm filozoficzny bywa nazywany postfilozofią lub 
antyfilozofią. W obozie postfilozofów spotykamy dwie orientacje: 
nietzscheanistów oraz „systematyków", które łączy przekonanie o hi­
storycznej i logicznej atrofii idei „centryzmu" i mitu „niewzruszonych 
zasad". W związku z tym głoszą oni tzw. „śmierć" Boga, człowieka 
czy kultury, co znaczy, że tradycyjne pojęcia dyskursu kulturowego 
są dziś bezużyteczne, że nastąpiła ich „śmierć" logiczna: nie generują 
już kultury! Pozostaje wszakże pytanie: „Czy tradycję należy odrzucić 
czy jedynie zreformować?". 

Nietzscheaniści z upodobaniem demaskują „Logo-centryzm" i 
wieszczą erę „końca możliwości", nadejście czasów posthistorycz-
nych, wiecznego Jetztzeit, a argumentują następująco. Uniwersalny 
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Rozum (Czysta świadomość) poznająca Prawdą Absolutną - Platon, 
Kartezjusz, Kant, Husserl - to fikcja. Nasze poznanie jest względne, 
język jest strukturą umowną, żadne normy i argumenty nie oprą się 
próbie czasu. Jak wykazali Darwin, Marks, Nietzsche, Freud, Witt­
genstein i Heidegger, nasze życie zależy od podświadomości i irracjo­
nalnej woli władzy, a więc jesteśmy jedynie elementem pierwotnego, 
dynamicznego żywiołu. Teksty kulturowe to retoryczne konstrukcje 
(rekomendacje, perswazje, ekspresje) otwarte na wielość indywidual­
nych prawd (Derrida, Foucault, Rorty, Lyotard, Hillis Miller, de 
Man, Fish, Eco). 

Natomiast tzw. „systematycy" poprzestają na krytyce 
„centryzmu", ale bronią się przed skrajnym relatywizmem, co prowa­
dzi ich do koncepcji kultury jako „pragmatycznie" racjonalnego dys­
kursu. Sądzą, że pomimo różnorodnych uwarunkowań kontekstowych 
ludzi łączy Racjonalność, z czego wynika, że kierowani ideą Racjo­
nalności możemy się dogadywać i tworzyć tym samym 
„ogólnokulturowe uniwersalia": najbardziej racjonalne możliwości 
pozwalające zoptymalizować działanie (Putnam, Apel, Habermas, 
Gadamer, Maclntyre, Ricoeur, Blumenberg, Taylor, Davidson, 
Dummet). 

Zbierając, nietzscheaniści negują tradycję - podkreślmy to -
modernistyczną, a promują woluntaryzm, relatywizm i irracjonalizm, 
natomiast „systematycy" chcą wierzyć (jest to wyłącznie postulat mo­
ralny!), iż sensem kultury jest dialog ex post kierowany ideą wspól­
noty rozumu, a więc zachodzi pomiędzy nimi jedynie różnica stopnia 
konsekwencji w burzeniu modernizmu. A zresztą, jedni i drudzy są 
świadomi, że przezwyciężanie „centryzmu" nie będzie łatwe, bowiem 
- jak zauważają nostalgicznie - w człowieku tkwi „pociąg do uogól­
niania" (Wittgenstein) czy „pokusa metafizyki" (Derrida). Aby tę po­
kusę zneutralizować odwołują się do osobliwych technik pisarskich, 
np. mnemoniki, schizoanalizy, paralogistyki, paratekstologii, „dzikiej" 
refleksji, rizometyki (kłączologii), dialektyki negatywnej czy dekon-
strukcji. Chcą w ten sposób pokonać „cenzurę Logosu" i wyrazić 
„Niewyrażalne", dotrzeć do „przestrzeni czystej wolności" 1 4. -

14 H. Kiereś, Postmodernizm, w: Filozofować dziś. Z badań nad filozofią naj-
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Przejdźmy do krytyki postmodernizmu, stosując znane nam kryteria 
sensowności dyskursu. 

Postmodernizm (oraz modernizm!) zasługuje na trzy zarzuty: 
1. jego zwolennicy karygodnie upraszczają dzieje filozofii, 2. ich wy­
wody są skażone wewnętrzną sprzecznością, 3. operują oni błędną 
teorię poznania. Przejdźmy do zilustrowania tych zarzutów. 

Nie jest prawdą, że dorobek filozofii to wyłącznie modernizm! 
Jego początków można się doszukiwać u Platona, który w dialogach 
Państwo i Prawa tworzyć totalitarne recepty społeczne, ale wątek ten 
powraca i dominuje w czasach nowożytnych, w których kartezjańskie 
Cogito tworzy uniwersalne prawa myślenia i aplikuje te prawa - w 
postaci modeli - światu oraz ludzkiemu działaniu, a szczególnie życiu 
społecznemu. Modernizm wyrasta na gruncie różnorodnie artykuło­
wanego platonizmu, a wspomagają go utopie społeczne oraz ideologia 
socjalizmu! Spójrzmy zresztą na historię filozofii i na jej dorobek. 

W dziejach filozofii konkurują z sobą - a trwa to po dziś 
dzień! - trzy wielkie nurty: 1. heraklitejski, w ramach którego operuje 
się ontologią tzw. wariabilistyczną - zasadę-arche bytu jest ruch-
zmiana-nieokreśloność, oraz maniczno-ekstatyczną teorię poznania -
jest ono egzystencjalną, „mistyczną" ekspresję, która prowadzi do 
wewnętrznej przemiany człowieka (metanoja); 2. parmenidejsko-
platoński, gdzie obowiązuje tzw. statyzm ontologiczny 
„rzeczywiście rzeczywista" jest idea-tożsamość-niezmienność, oraz 
ejdetyczna teoria poznania - prawdziwe poznanie-episteme polega na 
apriorycznej analizie idej (pojęć ogólnych); 3. arystotelesowsko-
tomaszowy, w którym podstawą jest realistyczna i racjonalna metafi­
zyka, wyrastająca z naturalnego poznania i poszukująca ostatecznych 
racji (przyczyn) istnienia świata i jego inteligibilności. Ten właśnie 
nurt filozoficzny leży u podstaw klasycznej koncepcji kultury. 

W nurtach heraklitejskim i platońskim z przyjętych aprio­
rycznie koncepcji bytu - ruch-zmiana bądź idea-tożsamość -
„dedukuje" się teorie wartościowego poznania - ekstatyczne będą ej-
detyczne, oraz działania - ekspresja wolności będą mechaniczna apli­
kacja wiedzy czysto pojęciowej. Modernizm to - jak już wiemy - róż-

nowszą, red. A. Bronk, Lublin 1995, ss. 263-273. 
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noraki platonizm, zaś postmodernizm to owoc nauki moralnej płyną­
cej z porażki „projektu modernistycznego" i - z braku innej perspek­
tywy poznawczej! - opcja w kierunku heraklitejskiego mobilizmu i je­
go konsekwencji w teorii człowieka - woluntaryzmu, oraz w teorii po­
znania - relatywizmu i iracjonalizmu. - I w ten sposób zamknęliśmy 
koło historii, co pozwala nam rzucić okiem na pozostałe logiczne błę­
dy postmodernizmu. 

Znajdziemy w nim sceptycyzm, agnostycyzm, relatywizm i ir­
racjonalizm, a wiadomo od dawna, że tych stanowisk nie da się obro­
nić, ponieważ ich tezy są wewnętrznie sprzeczne: negują warunki sen­
su wypowiedzi oraz negują... własne istnienie. I tak, jeśli powiemy, że 
prawda jest niepoznawalna, tym samym wypowiemy sąd prawdziwy, 
a więc musieliśmy coś poznać prawdziwie. Jeśli będziemy twierdzić, 
że prawda jest względna - zmienna, stopniowania i zależna od punktu 
widzenia - tym samym wypowiemy sąd bezwzględny, a więc nie­
zmienny, niestopniowalny i niezależny od punktu widzenia. Jeśli od­
mawiamy rozumowi prawa do rangi ostatecznej instancji oceny po­
znania, musimy posłużyć się rozumem. 

Postmoderniści głoszą, że język jest zbitką aspektów: prelo-
gicznego (podświadomego) i retorycznego, z czego ma wynikać, że 
obiektywizm to mrzonka, a tzw. realny świat to nasza projekcja. W 
odpowiedzi zauważmy, że gdyby tak było, postmoderniści nie mieliby 
żadnych racji do wyróżnienia jakichkolwiek aspektów i nie wiedzieli­
by o ich istnieniu. - Sądzą również, że ludzkie poznanie jest pochodną 
czynników naturalnych, np. biologicznych czy klimatycznych, prak­
tycznych - potrzeby, emocjonalnych oraz „teoretycznych" - zamysły, 
projekty i dlatego nasze działanie jest jedynie ekspresję, spontanicz­
nym wylewem poznania. -1 znowu odnotujmy, _e poznanie jest trud­
nym i żmudnym procesem, ale towarzyszące mu uwarunkowania są 
nam (choć nie zawsze wprost) współdane, a więc mogą one być ujaw­
nione i zneutralizowane. Gdyby tak nie było, skąd postmoderniści 
wiedzieliby o ich istnieniu i wpływie na poznanie? 

Postmodernizm grzeszy ignorancją historyczną, a jego 
„teorie" są niezgodne z rzeczywistością, są wewnętrznie sprzeczne i 
prowadzą - podobnie jak „teorie" modernizmu - do deterministycznej 
koncepcji człowieka: jest on polem ekspresji anonimowych się! - I 
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ostatni, prawie niedostrzegalny problem, a mianowicie, postmoder­
nizm jest kryptomodernizmem! Dlaczego? 

Modernizm jest przede wszystkim teorią społeczną, według 
której jedynym celem życia ludzkiego jest nieograniczona konsumpcja 
materialna, a metodą realizacji tego celu - czyli typem cywilizacji! -
jest totalitarna socjalizacja tego życia. Postmodernizm zachowuje ide­
owy depozyt modernizmu: konsumpcjonizm, a chce - jak deklarują je­
go zwolennicy - odrzucić jego metodę społeczną, gdyż trzeba za nią 
płacić za duży haracz. W miejsce totalitaryzmu proponuje demokrację 
opartą na relatywizmie, czyli tezie o równosilności (równoprawności) 
wszystkich punktów widzenia w zakresie prawdy, dobra moralnego, 
piękna i religii, a ponieważ relatywizm prowadzi w życiu społecznym 
do anarchizmu, demokracja wnosi terror większości, a więc jedynie 
inny totalitaryzm! O tym, co prawdziwe, dobre i piękne nie decyduje 
mniejszość - jak w modernizmie, lecz większość na drodze ugody. 
Wszystko byłoby dobrze, tylko że z ludzkich rojeń i konwencji nie 
wynika prawda i dobro moralne! Powróćmy na chwilę do historii. 

Pierwszym sposobem racjonalizacji świata być mit (gr. my-
thos - opowieść), rodzaj protofilozofii, synteza ludzkiego doświadcze­
nia, w której znajdziemy opis świata i przepis na ludzkie życie. Mit 
zawierał w sobie losową wizję człowieka: życie ludzkie to dzieło 
przypadku lub skutek działania anonimowych się. Ten pesymizm za­
chowują greccy filozofowie, a ustępuje on miejsca optymizmowi wraz 
z zainspirowaniem filozofii przez chrześcijaństwo. Losowa wizja 
ustępuje teorii, według której człowiek jest kowalem swojego życia, 
które jest drogą do życia wiecznego. W czasach nowożytnych kla­
syczna koncepcja człowieka ulega reinterpretacji: człowiek jest ko­
walem swego losu, ale wyłącznie jako człowiek społeczny. Pierwszą 
ilustracją tej myśli są utopie (słowo utopia od gr. ou, oznaczającego 
negację, a transliterowanego na łac. u, oraz od gr. topos: miejsce, co 
daje razem: miejsce, którego nie ma). Pierwszą utopią - wizję państwa 
doskonałego - tworzy Platon, a myślenie utopijne popularyzuje (pod 
wpływem Platona!) Thomas More, autor dzieła Utopia (Lovanium 
1516). Utopizm staje się modelem myślowym dla intelektualistów 
wywodzących się z tradycji filozofii pokartezjańskiej. Po dziś dzień 
utopia to pansophia - mądrość zupełna i jedyne narzędzie krytyki 



248 Henryk Kiereś 

społecznej (E. Bloch)1 5. Wraz z pojawieniem się utopii - recept na 
powszechne zbawienie człowieka - bujnie kwitną ruchy masońskie, 
gnoza i historiozofie (A. Comte, K. Marks, G. Vico), a twórcy utopii 
operują jej dwoma modelami: perpetuum mobile - życie społeczne jest 
zamknięte i jednostajne; progres indéfini - z pilotującą ideą postępu. -
Dlaczego utopie powstają? 

Ich pierwsi twórcy dostrzegli, iż Europejczyk wie, jakie re­
guły moralne gwarantują mu zbawienie, lecz reguł tych w życiu nie 
stosuje, czego społecznym skutkiem jest niesprawiedliwość. Co zatem 
należy uczynić? Należy zbudować doskonałe państwo - uniwersalne 
narzędzie pedagogii społecznej. I w ten sposób rodzi się socjalizm! 
Stało się to wtedy, kiedy chrześcijaństwo - które „uzasadniało" ideały 
moralne utopii! - zostało zneutralizowane przez świeckie państwo. 
Totalitarne państwo zna ideę człowieka, wie jak ją realizować, a więc 
to ono ustala zasady moralne i prawo. Co nie mieści się w idei czło­
wieka, to należy eliminować z życia społecznego. 

Utopizm był eksperymentem myślowym do chwili, kiedy po­
jawia się trzecia (po micie i utopii) konkurentka filozofii, a mianowi­
cie ideologia. Jej podstawy opracował A. Destutt de Tracy (Elements 
d'Idéologie, Paris 1798), który rozpiął życie ludzkie pomiędzy tzw. 
bazę, a tzw. nadbudowę. Baza to materialne warunki życia, a nadbu­
dowa to system myślowy społeczny, czyli ideologia; charakter ideolo­
gii, a więc obecna w niej koncepcja świata i człowieka zależy od bazy. 
Myśl tę uogólnili socjaliści, a rangę zasady nadał jej Marks w tezie: 
„Byt określa świadomość". Z ideologii społecznej socjalizmu wyrosły 
jego trzy historyczne postaci: 1. socjalizm internacjonalistyczny, czyli 
komunizm: zasadę działania społecznego jest kolektyw (wola zbioro­
wa), 2. socjalizm narodowy, czyli nazizm (faszyzm): podmiotem 
działania jest „naród wybrany" (jego misja historyczna), metodę in­
dywidualna przedsiębiorczość i kapitał podporządkowane idei naro­
dowej, 3. socjalizm liberalny, czyli liberalizm: zasadą działania spo­
łecznego jest kapitał plus indywidualna przedsiębiorczość. - Komu­
nizm i nazizm są dziećmi ideologii modernizmu, którego istotę określa 

15 F. E. Manuel, F. P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cam­
bridge, Massachusetts 1980. 
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teza o nierozerwalnej więzi pomiędzy bazą a nadbudowę, a to z tej ra­
cji, iż ta więź gwarantuje osiągnięcie założonego celu: panowania nad 
światem i nieograniczonej konsumpcji. Natomiast liberalizm, czyli 
postmodernizm chce odrzucić totalitaryzm i oprzeć życie społeczne na 
demokracji i relatywizmie. W każdej odmianie socjalizmu cel jest ten 
sam, a zmieniają się tylko metody jego realizacji, a więc postmoder­
nizm -jako soc-liberalizm - jest kryptomodernizmem. Liberalizm kon­
sekwentny prowadzi do anarchizmu, a ten unicestwia życie społeczne; 
liberalizm demokratyczny prowadzi do totalitaryzmu większości i 
skazuje życie społeczne na przypadek, bowiem z konwencji nie wyni­
ka prawda i dobro. Liberalizm jest socjalizmem, gdyż redukuje czło­
wieka do pozycji „zwierzęcia konsumującego" i uzależnia jego życie 
od „ślepych" decyzji większości. - W jaką pułapkę wpadamy wraz z 
socjalizmem? 

Każdy socjalizm rządzi kombinacją nadziei i terroru: za cenę 
nadziei na nieograniczoną konsumpcję płacimy haraczem demokra­
tycznej zgody na państwowy terror. Postmodernizm, czyli soclibera-
lizm aktualnie zajął się zbawianiem ludzkości, na razie jako euroko-
munizm, a w perspektywie jako mundializm resp. internacjonalizm 
(!) 1 6. Nie buduje on co prawda obozów masowej eksterminacji, ale 
demokratycznie wprowadza aborcję, eutanazję i sterylizację, posłu­
guje się propagandą - manipulując za pomocą reklamy i promocji, ma 
także własną cenzurę: political corectness, która bezwzględnie elimi­
nuje kulturę klasyczną z życia społecznego. Powtórzmy: tam, gdzie 
socjalizm, tam celem nie jest konkretny i realny człowiek, lecz idea 
człowieka, a co do tej idei nie pasuje, to należy przyciąć lub zlikwi­
dować. Tak uczył G. Hegel: jeśli świat nie pasuje do teorii, tym gorzej 

16 A. Lichtenberger, La socialisme utopique: Etudes sur quelques precursores 
inconnus du socialisme, Paris 1898. A. Dalma, Eurokommunismus: Herausfor­
derung fur Ost und West, München 1978. E. Mandel, Critique de l'eurocom-
unisme, Paris 1978. 
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dla świata. Wbrew żywionym przez wielu nadziejom postmodernizm 
niczego nie uzdrowi, a jedynie pogłębi kryzys duchowy i w inny spo­
sób pomnoży krwawe żniwo modernizmu. Jedyną alternatywę dla Eu­
ropejczyka jest powrót do personalizmu i kultury klasycznej. 


