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Czlowiek w Kulturze 11

Sw. Tomaszz Akwinu

O synderezie

Wprowadzenie

Prezentowany ponizej tekst O synderezie to zagadnienie (kwestia
XVI) wchodzace w sktad Quaestiones disputatae de verdate Sw.
Tomasza z Akwinu. Dzieto De Verdate powstalo - jak dowodza
zgodnie badacze - w czasie, kiedy Tomasz peinil funkcje mistrza in
sacra pagina zajmujac dominikanska katedre dla cudzoziemcow w
Konwencie §w. Jakuba w Paryzu.

Na 6wczesnym mistrzu $wietej teologii spoczywat miedzy in-
nymi obowigzek przeprowadzania w roku akademickim dyskus;ji -
debat prywatnych i publicznych na wybrany przezen lub zapropono-
wany przez stuchaczy temat. W dyskusjach uczestniczyli, oprécz mi-
strza, bakatarz oraz studenci. W czasie trwania dyskusji padaty liczne
zarzuty, zglaszano watpliwosci, podawano argumenty ,,za" i
,»przeciw" rozwigzaniu danego zagadnienia, przedstawiano opinie
przeciwne do reprezentowanych przez mistrza, ktéorego obowiazkiem
bylo przeanalizowanie wszystkich argumentéw pro i contra oraz
udzielenie odpowiedzi, przeprowadzenie determinado czyli definityw-
nego rozwigzania catej kwestii.

Zbidr De Verdate jest rezultatem dysput przeprowadzonych
przez Tomasza w latach 1256 - 1259. Sktadaja si¢ nan m.in. tytutowa
kwestia O prawdzie, O wiedzy Bozej, O Boskich ideach, O stowie, O
opatrznosci Bozej, przeznaczeniu i ksiedze zywota dyskutowane w
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pierwszym roku nauczania Tomasza. W drugim roku (1257-58) To-
masz odbyl trzynascie dysput, wsrod ktérych znajduje si¢ prezento-
wane ponizej zagadnienie O synderezie. Sktada si¢ z trzech artyku-
tow, w ktorych podjete sga pytania: czy syndereza jest wtadza, czy
sprawnos$cia, czy syndereza mozna grzeszy¢ oraz czy mozliwe jest jej
zanikniecie w cztowieku.

Czym jest syndereza? Termin ,,syndereza" jest ttumaczony
przez polskich moralistéw czasem jako ,,sumienie", czasem jako
»prasumienie". Terminologia dotyczaca probierza ludzkiego postepo-
wania - jak si¢ okazuje - podobnie jak w ,,ztotym wieku" scholastyki
jest nie jednoznaczna. Sw. Tomasz jednakze wyjasnia t¢ watpliwos¢.
Naczelng ludzka wtadza (potentia) duchowa jest rozum. Wtladza ta
posiada dwie naturalne sprawnosci: sprawnos¢ pierwszych zasad po-
znania (intelectus principiorum) oraz sprawno$¢ pierwszych zasad
dziatania moralnego - synderesis {Suma Teologiczna, 1, 79, 12).
Przystuguja one - jako naturalne - kazdemu bytowi rozumnemu. Sto-
sujac pierwsze zasady w porzadku teoretycznym - otrzymujemy wie-
dze, stosujacje zas w porzadku praktycznym otrzymujemy sumienie -
sad rozumu praktycznego odnoszacy si¢ do czynu. Syndereza jest za-
tem czym$ wczesniejszym od sumienia, jako trwata sprawno$¢ nie na-
byta (habitus naturalis) warunkujaca akt (osad) sumienia jest jego
zasadg. Dlatego tak jak - moéwi Akwinata - przyczyne nazywa si¢
czesto nazwa skutku, tak i o prasumieniu méwi si¢ sumienie w szero-
kim tego stowa znaczeniu.

Prasumienie nazywane przez $§w. Tomasza za $w. Bazylim
»trybunatem wrodzonym", za §w. Janem Damascenskim ,,prawem na-
szego rozumu", za §w. Hieronimem ,,iskierka sumienia" sktania wy-
tacznie do dobra zgodnie z naturg rzeczy. Jest zdolnoscig obejmujaca
w swoim przedmiocie nakazy prawa naturalnego, ktore sg pierwszymi
zasadami ludzkiego postgpowania motywowanymi dobrem jako celem
(I, 94, 1 ad 2). Bedac ,,odblaskiem $wiatlta Bozego w duszy ludzkiej"
usprawnia do czytania tychze zasad, tym samym zobowigzujac su-
mienie do sagdow wobec szczegdtowych, pojedynczych faktéw moral-
nego dziatania, do ich zalecania lub wzbraniania, chwalenia lub ga-
nienia. Syndereza wyznacza cnotom moralnym cele, a szczegodlnie po-
rusza roztropno$¢ (synderesis movet prudentiam sicut intellectus
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primorum principiorum scientiam), zwang stad ,cnotg dobrze wy-
chowanego sumienia".

Termin ,,syndereza" coraz bardziej wychodzi z uzycia,
zreszta sumienie w ujeciu intelektualizmu Tomaszowego takie czeka
ten smutny los. W kulturze funkcjonujg juz zupetnie inne koncepcije
sumienia, sumienia nie regulowanego prawdg rzeczy. Warto zatem
przeczytaé z uwaga ponizsza debatg, odnalezé w niej echa $rednio-
wiecznych sporoéw podyktowanych troska o rozwdj osobowy cztowie-
ka w Swietle jego celu ostatecznego i pragnieniem dania mu potrzeb-
nych narzedzi poznawczych by mogl naby¢ to state usprawnienie do
dziatania wszystkich swych wladz w zgodzie z rozumem {habitualis
conformitas potentiarum ad radonem).

Kwestia XVI

Po pierwsze nalezy zbadac,
czy syndereza jest wladzg, czy sprawnos$cia.
Po drugie, czy syndereza mozna grzeszy¢.
Po trzecie, czy syndereza moze w kims$ zaniknac.

Artykul 1
Czy syndereza jest wladzg, czy sprawnoscia?
(Teksty paralelne: S. Th., 1, q. 78, a. 12; Il Sent. d. 24, q. 2, a. 3)

Wydaje si¢, ze jest wladzg

1. To bowiem, co wchodzi w sktad tego samego podziatu, nalezy do
tego samego rodzaju. Lecz synderez¢ odrdznia si¢ od tego co pozadli-
we, gniewliwe i od rozumu, jak czytamy w Glosie Hieronima do £z 1,
17 (do stéw: [...] w czterech kierunkach)'. Lecz to co jest gniewliwe i
pozadliwe oraz rozumne sg wtadzami. A zatem i syndereza.

2. Lecz nalezy stwierdzi¢, ze [syndereza] nie oznacza wtadzy jako ta-
kiej, ale wltadz¢ razem ze sprawnoscia. - Jednak przeciw [temu prze-

" W Waulgacie: ,,(...) na cztery strony".
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mawiato, iz] podmiot wraz z przypadto$cia nie wchodzi w sktad tego
samego podzialu co podmiot jako taki; nie bytoby bowiem wtasciwe
dzielenie zwierzat na ludzi i ludzi bialych. Lecz sprawno$¢ ma si¢ do
wtadzy tak, jak przypadtos¢ do podmiotu. A zatem nie nalezy umiesz-
cza¢ w tym samym podziale tego, co oznacza tylko wtadz¢, mianowi-
cie wladzy gniewliwej i pozadliwej i rozumnej, razem z tym, co ozna-
cza wtadz¢ wraz ze sprawnoscia.

3. Ponadto w jednej wladzy wystepuje wiele réznych sprawnosci.
Gdyby wigc wladze rozrdézniato si¢ z racji sprawnosci, podziat duszy
na czg¢$ci powinien miec¢ tyle cztonow, ile we wtadzach jest sprawno-
$ci.

4. Ponadto jedno i to samo nigdy nie moze by¢ kierujacym i kierowa-
nym. Lecz wladzajest kierowana przez sprawnosc¢. A zatem wtadza i
sprawnos¢ nie moga schodzi¢ si¢ w jedno, tak aby jedna nazwa jedno-
cze$nie oznaczala wtadz¢ i sprawnos¢.

5. Ponadto nic nie jest zapisywane w sprawno$ci, ale tylko we wla-
dzy. Lecz mowi si¢, ze powszechne zasady prawa naturalnego sg za-
pisane w synderezie. A zatem itd.

6. Ponadto z dwoch nie moze sta¢ si¢ cos jednego, jesli jedno z tych
dwoch nie ulegnie przemianie. Lecz naturalna sprawnos¢, ktorg - jak
si¢ mOwi - oznacza nazwa synderezy, nie podlega zmianie, poniewaz
musi pozostac¢ naturalna; z drugiej zas strony nie podlegaja przemia-
nie takze wtadze duszy. A zatem z naturalnej sprawnosci i wladzy nie
moze stac si¢ jedno, tak by obie byty oznaczane jedng nazwa.

7. Ponadto synderezie przeciwstawia si¢ zmystowo$¢, poniewaz jak
zmystowo$¢ zawsze sktania do zta, tak syndereza zawsze do dobra.
Lecz zmystowos¢ jest sila catkowicie pozbawiona sprawnosci. A za-
tem 1 syndereza.

8. Ponadto jak czytamy w IV ksigedze Metafizyki (28), definicja jest
sens nazwy. A wigc tego, co nie jestjednym w taki sposob, wjaki daje
si¢ definiowaé, nie mozna oznaczy¢ jedna nazwa. Lecz zlozenia z
podmiotu i przypadlosci, na przyklad ,,cztowieka biatego", nie da sig
zdefiniowac, jak wykazano w V11 ksiedze Metafizyki (kom. 12 nn). A
wigc nie da si¢ zdefiniowaé takze zlozenia z wtadzy i sprawnosci. A
zatem wladzy wraz ze sprawnoscia nie da si¢ oznaczy¢ jedna nazwa.
9. Ponadto rozumem wyzszym nazywa si¢ po prostu wladze. Lecz
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syndereza, jak si¢ wydaje, jest tym samym co rozum wyzszy, Augu-
styn bowiem powiada w ksiedze O wolnym wyborze (ks. 11, rozdz. X):
,,W naturalnej zdolno$ci sadzenia, ktdérg nazywamy syndereza, sa
obecne pewne prawidta i §wiatta cnét, prawdziwe i niezmienne".
Przylgnigcie za$ do niezmiennych racji jest cechg rozumu wyzszego,
jak twierdzi Augustyn w XII ksiedze O Tréjcy Swietej (rozdz. 1I i
VII). A zatem syndereza jest wtadzg jako taka.

10. Ponadto zgodnie z tym, co Filozofpowiada w 11 ksiedze Etyki ni-
komachejskiej (rozdz. V), wszystko, co jest w duszy, jest albo wta-
dza, albo sprawnoscig, albo doznaniem. A wigc albo podziat Filozofa
jest niepelny, albo nie ma w duszy czego$, co byloby jednoczes$nie
wiladzg i sprawnoscig.

11. Ponadto przeciwienstwanie moga istnie¢ w tym samym. Leczjest
w nas wrodzone zarzewie (grzechu), ktére zawsze sklania do zta. A
wigc nie moze w nas by¢ sprawnos$ci sklaniajacej zawsze do dobra.
Tak wigc syndereza, ktoéra zawsze dotyczy dobra nie jest sprawnoscia
lub sprawnos$cig wraz z wladzg, ale wladzajako taks.

12. Ponadto do dzialania wystarcza wladza i sprawno$¢. Jesli wigc
syndereza jest wtadzg wraz z wrodzong sprawnoscig, to poniewaz
syndereza dotyczy dobra, czysto naturalne zdolnosci cztowieka byty-
by wystarczajace do czynienia dobra, co wydaje si¢ by¢ herezja Pela-
giusza’.

13. Ponadto gdyby syndereza byta wladza wraz ze sprawno$cia, to nie
bytaby wtadza bierna, ale czynng, poniewaz wykonuje pewne dziata-
nie. Jak za§ wtadza bierna opiera si¢ na materii, tak czynna na formie.
W duszy ludzkiej za$ jest dwojaka forma: jedna, dzigki ktoérej dusza
ludzka, jako duch, upodabnia si¢ do aniotéw, i tajest wyzsza; druga,
przez ktora, jako dusza, ozywia cialo, i tajest nizsza. Syndereza wigc
musi opiera¢ si¢ na formie wyzszej lub nizszej. Jesli na wyzszej - jest
rozumem wyzszym; jes§li na nizszej - jest (rozumem) nizszym. Lecz

* Pelagiusz byt mnichem irlandzkim, dzialajacym w Rzymie pod koniec IV
wieku po Chr. Przeczyt grzechowi pierworodnemu i koniecznosci taski do zba-
wienia. Jego herezjg bedgca swego rodzaju naturalizmem, zostata potgpiona
przez Kosciot. Por. Denz. 101 nn., 126 n., 129, 174 n. Stanowczo zwalczal ja

$w. Augustyn z Hippony.
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tak rozum wyzszy, jak i nizszy oznacza wtadze¢ jako takg. A zatem
itd.

14. Ponadto gdyby syndereza byta wtadzg wraz ze sprawnos$cia, mo-
glaby to by¢ tylko sprawnos$¢ wrodzona; gdyby bowiem byla to
sprawnos$¢ wlana lub nabyta, mozliwe byloby utracenie synderezy.
Lecz syndereza nie oznacza sprawnos$ci wrodzonej. A zatem oznacza
wladze jako taka. Dowodzenie posrednie: Kazda sprawnos$é, ktéra za-
ktadajaki$ akt czasowy, nie jest sprawnoscig wrodzong. Lecz synde-
reza zaklada pewien akt czasowy. Do synderezy bowiem nalezy po-
wodowaé wyrzuty wobec zla i pobudzanie do dobra, co nie bytoby
mozliwe, gdyby wczesniej dobro i zlo nie zostaty jako$ pojete. A za-
tem itd.

15. Ponadto zadaniem synderezy wydaje si¢ by¢ osadzanie; stad tez
zwie si¢ naturalng zdolno$cig osadu. Lecz nazwa wolnego wyboru
(arbitrium - wyrok, ocena, sad) pochodzi od osadzania (). A wiec
wolny wybor jest tym samym co syndereza. Lecz wolny wybor jest
wladzejakotaka. A zatem itd.

16. Ponadto gdyby syndereza byta wladza wraz ze sprawnoscia, jakby
czyms$ ztozonym z nich obu, nie byloby to ztozenie logiczne, poprzez
ktoére gatunek sktada si¢ z rodzaju i réznicy gatunkowej. Wtadza bo-
wiem nie ma si¢ do sprawnosci tak, jak rodzaj do réznicy gatunkowej,
w takim bowiem wypadku kazda sprawno$¢ wprowadzona do wiladzy
tworzytaby oddzielng wladzg¢. A wiec musiatoby to by¢ zlozenie natu-
ralne. Lecz w ztozeniu naturalnym to, co ztozone, jest czyms$ innym
nizjego sktadniki, jak wykazano w V11 ksiedze Metafizyki (kom. 20,
21, 59). A wiec syndereza nie bylaby wtladza ani sprawnos$cia, ale
czyms innym niz te dwie, co jestniemozliwe. Pozostaje zatem przyjac,
iz jest wtadzajako taka.

Lecz przeciw (powyzszym racjom przemawia, co nastepuje):
1. Gdyby syndereza byla wtadza, musiataby by¢ wtadza rozumows.
Lecz wladze rozumowe sg wobec przeciwienstw otwarte. A wigc syn-
dereza bytaby otwarta na przeciwienstwa. To jednak jest falszem, po-
niewaz zawsze pobudza do dobra, nigdy za$ do zla.
2. Ponadto gdyby syndereza byla wladzg, albo bytaby tozsama z ro-
zumem, albo bytaby inna (wtadza). Lecz nie jest ona tozsama z rozu-
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mem, poniewaz w Glosie [zwyczajne], z Hieronima] do £z 1 odrdznia
si¢ ja od rozumu. Nie mozna tez twierdzi¢, ze jest wtadza rézna od
rozumu. Oddzielna wtadza bowiem wymaga oddzielnego aktu, synde-
rezie za$ nie przypisuje si¢ zadnego aktu, ktorego nie mogtby wyko-
nywac rozum, jako ze sam rozum i pobudza do dobra, i powoduje wy-
rzuty wobec ztu. A zatem itd.

3. Ponadto zarzewie (do grzechu) zawsze sklania do zta, a syndereza
zawsze do dobra. A wigc sa one wzgledem siebie bezposrednio prze-
ciwstawne. Lecz zarzewie (do grzechu) jest sprawno$cia, albo czyms
o charakterze sprawnos$ci, zarzewiem bowiem zwie si¢ samg pozadli-
wos$¢, ktora - wedlug Augustyna - u dzieci jest habitualna, u doro-
stych za$ aktualna. A zatem syndereza jest sprawnoscia.

4. Ponadto gdyby syndereza byta wtadza, to albo bytaby wtadza po-
znawczg, albo poruszajaca. Lecz jest rzeczg oczywista, iz nie jest od-
rebnie pojeta wtadza poznawcza, poniewaz jej aktem jest pobudzanie
do dobra i powodowanie wyrzutow wobec ztu. Jezeli wigc jest wla-
dza, to poruszajaca. Lecz i to okazuje si¢ falszem, poniewaz wladze
poruszajace wystarczajaco podzielono na wtadz¢ gniewliwg, pozadli-
wa 1 rozumng, od ktorych odréznia si¢ syndereze, jak juz powiedziano
wracji 1. A zatem itd.

5. Ponadto jak w porzadku praktycznego dziatania duszy nigdy nie
podlega bl¢edowi syndereza, tak w porzadku teoretycznego dziatania
intelekt nigdy nie bladzi w czytaniu pierwszych zasad. Lecz zdolno$¢
rozumienia pierwszych zasad jest pewng sprawno$cig, jak wynika ze
stow Filozofa zawartych w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej [rozdz.
VI]. A zatem syndereza jest sprawnos$cig.

Odpowiadam:

Nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z tym zagadnieniem pojawily sig¢
rozne stanowiska.

A) Niektorzy bowiem twierdza, ze syndereza oznacza wladze jako ta-
ka, r6zng od rozumu i od niego wyzszg.

B) Inni natomiast powiadaja, iz jest ona wprawdzie wtadza jako taka,
ale tozsamg z rozumem, rézng za§ pojgciowo. Rozum bowiem moze
by¢ pojety albo jako rozum, to znaczy jako rozumujacy i zestawiaja-
cy, 1 w tym znaczeniu jest nazywany sitg rozumna, albo jako natura,
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to znaczy o ile z natury co$ poznaje, i w tym sensie zwie si¢ syndere-
za.

C) Jeszcze inni za$ twierdzg, ze syndereza oznacza wladz¢ rozumu
razem z pewna naturalng sprawnoscia.

Ktére z tych stanowisk jest prawdziwsze, rozstrzygnaé¢ mozna nastg-
pujaco:

1) Jak powiada Dionizy w VII rozdziale O imionach BozZych, Boza
madro$¢ taczy krance pierwszych z poczatkami nastepnych. Natury
bowiem uporzadkowane majg si¢ nawzajem tak, jak przylegajace do
siebie ciata, z ktorych nizsze w swej najwyzszej czeéci dotyka najniz-
szej cze$ci wyzszego. Dlatego roOwniez nizsza natura dosiggatym, co
ma najwyzszego, tego, co jest wlasciwe naturze wyzszej, niedoskonale
W tym partycypujac.

Natura za$ duszy ludzkiej znajduje si¢ ponizej anielskiej, jesli
wezmiemy pod uwage ich naturalny sposob poznawania. Tak wiec
naturalnym i wla§ciwym naturze anielskiej sposobem poznania jest
poznanie prawdy bez dociekania i rozumowania. Wtasciwos$cia natury
ludzkiej natomiast jest dochodzenie do poznania prawdy przez docie-
kanie i rozumowanie od jednego do drugiego.

Stad dusza ludzka rym, co jest w niej najwyzsze, dosi¢ga cze-
go$ wladciwego naturze anielskiej, a mianowicie niektore rzeczy po-
znaje natychmiast i bez dociekania. Jednakze przez to okazuje si¢ niz-
sza od aniola, ze nie moze poznaé¢ prawdy tych rzeczy jak tylko
przyjmujac je od zmystu.

2) W naturze anielskiej za$ wystepuje dwojakie poznanie: spekula-
tywne, poprzez ktére wprost i bezwzglednie aniolowie ogladaja sama
prawde rzeczy, oraz praktyczne. Opini¢ te podzielaja tak filozofowie,
przyjmujacy ze aniolowie sg poruszycielami sfer niebieskich i ze w
ich poznaniu preegzystujg wszystkie formy naturalne, jak i teolodzy,
przyjmujacy ze aniolowie stuzg Bogu w postlugach duchownych, ze
wzgledu na ktoére rozrdznia si¢ ich porzadki.

Dlatego réwniez w naturze ludzkiej, poniewaz graniczy ona z
anielska, powinno wystepowac poznanie prawdy bez dociekania - i w
dziedzinie spekulatywnej, i praktycznej. Stad poznanie to musi by¢
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poczatkiem calego procesu poznania, czy to spekulatywnego, czy
praktycznego, poniewaz poczatki powinny by¢ bardziej stabilne i
pewne. Stad tez poznanie to powinno by¢ obecne w cztowieku z natu-
ry, skoro to wtasnie poznanie jest pewnym zalgzkiem catego procesu
poznania - podobnie jak i we wszystkich naturach preegzystuja pewne
naturalne zarodki wszystkich wytaniajacych si¢ z nich dziatan i skut-
kéw. Poznanie to musi tez by¢ habitualne, tak aby w razie potrzeby
mozna byto natychmiast si¢ nim postuzyc¢.

3) Jak za§ w duszy ludzkiej znajduje si¢ pewna naturalna sprawnosc,
dzigki ktorej cztowiek poznaje zasady wiedzy spekulatywnej, ktora to
sprawno$¢ zwiemy zdolnosciq rozumienia pierwszych zasad, tak tez
znajduje si¢ w duszy naturalna sprawnos$¢ rozumienia pierwszych za-
sad dzialania, ktérymi sa naturalne zasady prawa naturalnego, i ta
wlasnie sprawnos$¢ nalezy do synderezy. Sprawno$¢ ta za$ nie istnieje
w wladzy innej niz rozum, chyba ze przyjelibysmy, iz intelekt jest
wladzar6zng od rozumu, czego przeciwienstwo stwierdzono powyzej
[kwestia poprzednia, art. 1].

Pozostaje wigc przyjac, ze nazwa syndereza oznacza albo
pojeta odregbnie naturalng sprawno$¢ podobng do sprawno$ci rozu-
mienia pierwszych zasad [spekulatywnych], albo sama wtadza rozu-
mu wraz z taka sprawnoscig. | nie bedzie stanowito wielkiej réznicy,
ktore z tych znaczen przyjmiemy, poniewaz nie zrodzi to watpliwosci,
chyba ze dotyczace znaczenia nazwy.

Nazywanie za$ syndereza samej wtadzy rozumu poznajacej w
sposob naturalny i pozbawionej wszelkiej sprawnosci nie jest mozli-
we, poniewaz naturalne poznanie przystuguje rozumowi dzigki pewne;j
naturalnej sprawnosci, jak wida¢ w przypadku zdolnosci rozumienia
pierwszych zasad.

W odpowiedzi na pierwsza [racj¢] nalezy wigc stwierdzié¢, ze
w sktad jednego podzialu moze to wszystko wejs¢, co taczy cos
wspolnego, obojetnie czym by to wspdélne byto, czy to rodzajem, czy
przypadtoscia. W tym wigc czteroczlonowym podziale, w ktorym
syndereza przeciwstawia si¢ trzem wladzom, cztondéw podziatu nie
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rozroznia si¢ natej podstawie, iz wszystkie sg wtadzami, ale na tej, ze
sg zrodtami ruchu.

W odpowiedzi na drugg [racj¢] nalezy stwierdzié¢, ze zawsze
gdy przypadtos$¢ nadaje podmiotowi szczegdlny charakter, dodajac
co$ do tego, co przystuguje mu na mocy natury, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by w ramach tego samego podziatu umieszczaé przypadtos¢
i podmiot, albo podmiot wraz z przypadtoscig i przeciwnie sam pod-
miot jako taki. Jak gdybym na przyktad wyrdznil powierzchni¢ za-
barwiona od powierzchni jako takiej. Powierzchnia bowiem ujgta jako
taka jest czyms$ z matematyki, gdy za§ méwimy, Ze jest zabarwiona,
umieszczamy ja w porzgdku natury.

Tak rowniez rozum oznacza poznawanie na sposob ludzki,
lecz obecnos$¢ naturalnej sprawnos$ci nadaje mu status wtasciwy inne-
mu rodzajowi, jak widaé z tego, co powiedziano w korpusie artykutu.
Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by sprawnos$¢ przeciwstawiac
wladzy w ramach podziatu rozrdozniajacego zrodia ruchu, albo zeby
moznos$¢ habitualng odrozniaé od moznosci jako takiej.

W odpowiedzi na trzecig [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze
usprawnienia, ktore znajduja si¢ we wiladzy rozumnej, poruszajg w
ten sam sposob, to znaczy w sposob wlasciwy rozumowi jako rozu-
mowi. I dlatego usprawnienia te nie mozna przeciwstawi¢ rozumowi,
tak jak 1 tej naturalnej sprawno$ci, od ktérej otrzymuje nazwe synde-
reza.

W odpowiedzi na czwartg [racj¢] nalezy stwierdzié, ze nie
twierdzimy, iz syndereza oznacza wtadze¢ i usprawnienie tak, jakby
wtadza i usprawnienie byly ta sama rzecza, ale poniewazjedna nazwa
oznacza sama wladze wraz z usprawnieniem, ktérego wtadza stanowi
podtoze.

W odpowiedzi na piatg [racj¢] nalezy stwierdzié, ze co$ bywa
zapisane w czyms$ dwojako. Po pierwsze jako w podmiocie - i w ten
sposob nic nie moze by¢ zapisane w duszy inaczej niz w jej wladzach.
Po drugie jako w zawierajagcym - i w tym wypadku nic nie stoi na
przeszkodzie, aby co$ bylto przypisane usprawnieniu, w takim sensie,
wjakim méwimy, ze poszczegdlne twierdzenia geometryczne sg przy-
pisane w samej geometrii.

W odpowiedzi na szosta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze argu-
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ment ten jest stuszny w przypadku, gdy cos jednego powstaje z dwoch
na sposéb zmieszania. Wtadza i usprawnienie nie tworza jednak jed-
no$ci w ten sposob, ale jako przypadtos$¢ i podmiot.

W odpowiedzi na siodmg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze to, iz
zmystowo$¢ zawsze sktania do zta, pochodzi ze skazenia wywotanego
zarzewiem grzechu, ktore to skazenie istnieje w cztowieku na sposob
pewnej sktonnos$ci. Podobnie takze syndereza z racji pewnego natu-
ralnego usprawnienia charakteryzuje si¢ tym, ze zawsze sklania do
dobra.

W odpowiedzi na 6sma [racj¢] nalezy stwierdzié¢, ze cztowie-
ka biatego nie da si¢ zdefiniowaé za pomocg definicji wtasciwej, jaka
jest definicja istot, oznaczajaca to, co jest jedno samo przez sig, jed-
nak mozna go zdefiniowaé za pomocg pewnej definicji wzglednej, po-
niewaz z podmiotu i przypadtosci powstaje co$ jednego pod pewnym
wzgledem. I taka jedno$¢ wystarcza, by mogta by¢ nadana jedna na-
zwa. Stad Filozofw tym samym miejscu powiada, ze podmiot wraz z
przypadto$ciag moze by¢ nazwany jedng nazwa.

W odpowiedzi na dziewiatg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze syn-
dereza nie oznacza ani rozumu wyzszego, ani nizszego, ale cos$ co jest
wspoélne dla obu. W samej bowiem sprawnosci rozumienia powszech-
nych zasad prawa zawiera si¢ co$ dotyczacego racji wiecznych, na
przyktad to, ze nalezy by¢ postusznym Bogu, i co$ dotyczacego racji
nizszych, naprzyktadto, ze nalezy zy¢ zgodnie z rozumem.

W innym jednak sensie do tego, co niezmienne, zmierza syn-
dereza, a w innym rozum wyzszy. Jest bowiem co$, co zwie si¢ nie-
zmiennym z powodu niezmiennos$ci natury. Takg niezmiennoscig od-
znacza si¢ to, co Boskie. I do tego, co w ten wlasnie sposob niezmien-
ne, zmierza rozum wyzszy.

Jest rowniez cos$, co zwie si¢ niezmiennym ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ prawdy, chociaz dotyczy rzeczy z natury zmiennych. Na
przyktadtaprawda: ,,kazda catos¢ jest wigksza od swojej czgséci", jest
niezmienna takze w sferze rzeczy zmiennych. I do tego, co w ten wia-
$nie sposdb niezmienne, zmierza syndereza.

W odpowiedzi dziesiata [racj¢] nalezy stwierdzi¢, Ze chociaz
wszystko, co jest w duszy, jest albo sprawnoscia, albo wtadza, albo
uczuciem, to jednak nie wszystko, co jest w duszy nazywane, jest tyl-



262 Sw. Tomasz z Akwinu

ko jednym z tych trzech. Te bowiem rzeczy, ktore faktycznie sg od-
rebne, moga zosta¢ potaczone przez intelekt i nazwane jedng nazwa.

W odpowiedzi na jedenastg [racje] nalezy stwierdzi¢, ze owa
wrodzona sprawnos$¢ sktaniajaca do zla nalezy do nizszej, taczacej sie
z ciatem czeséci duszy, sprawno$¢ za$§ sklaniajagca do dobra nalezy do
wyzszej czesci duszy. I dlatego te przeciwne sprawno$ci nie naleza do
tego samego pod tym samym wzgledem.

W odpowiedzi na dwunasta [racje] nalezy stwierdzié, ze
sprawno$¢ wraz z wtadza jest wystarczajacym zrodlem aktu danej
sprawnosci. Aktem za$ tej naturalnej sprawnos$ci, ktéra zwiemy syn-
dereza, jest szemranie przeciw ztu i sklanianie do dobra; do tego wiec
aktu cztowiek jest zdolny z natury. Nie wynika stad jednak, ze czto-
wiek dzigki swoim zdolno$ciom czysto naturalnym moze speini¢ czyn
zastugujacy. Przypisywanie tego bowiem jedynie zdolnosci naturalnej
jest przejawem Pelagianskiej bezbozno$ci.

W odpowiedzi na trzynastg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze syn-
dereza, w takiej mierze, w jakiej jest nazwa wtadzy, wydaje si¢ raczej
oznacza¢ wladzg bierng niz czynng. Wtadza czynna od biernej nie
rozni si¢ bowiem tym, ze wykonuje jakie§ dziatanie, poniewaz w ta-
kimrazie kazda wtadza duszy bylaby czynna, skoro kazda wladza du-
szy, tak czynna, jak i bierna, wykonuje jakie§ dzialanie.

Roéznica za$§ miedzy nimi ukazuje zestawienie wiladzy z
przedmiotem. Jesli bowiem przedmiot ma si¢ do wladzy tak, jak to, co
doznaje i podlega przemianie, wtedy mamy do czynienia z wtadza
czynng. Jezeli za$, na odwrdt, ma si¢ do niej tak, jak to, co dziata i
porusza, wtedy bedzie to wladza bierna. Z tej wlasnie racji wszystkie
wtadze duszy wegetatywnej sa czynne, poniewaz pokarm jest prze-
mieniany przez wtadze duszy tak w przyjmowaniu pokarmu, jak i w
rozrodzie. Wszystkie natomiast wladze zmystowe sg bierne, poniewaz
sa poruszane i przechodza do aktu za sprawag przedmiotéw zmysto-
wych.

W intelekcie za§ pewna wladza jest czynna, a pewna bierna.
Za sprawg intelektu bowiem to, co poznawalne intelektualnie w moz-
no$ci, staje si¢ poznawalne intelektualnie w akcie. Jest to dzietem in-
telektu czynnego, tak wiec intelekt czynny jest wtadza czynna. Z dru-
giej strony to, co poznawalne w akcie, czyni intelekt w moznosci in-
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telektem w akcie. Tak wigc intelekt moznosciowy jest wtadzg bierna.
Nie przyjmuje si¢ jednak, Ze intelekt czynny jest podmiotem sprawno-
$ci, ale raczej moznos$ciowy; dlatego ta wtadze, ktorajest podmiotem
sprawnos$ci naturalnej, wydaje si¢ by¢ raczej wtadza bierna niz czyn-
na.

Zakladajac pomimo to, ze syndereza jest wtadza czynna, dal-
szy ciag rozumowania nie jest prawidlowy. W duszy bowiem nie ma
dwoéch form, ale tylko jedna, ktora jest jej istota, poniewaz przez
swoja istote duszajest duchem i przez swoja istote jest forma ciata, a
nie przez co$ dodanego. Dlatego rozum wyzszy 1 nizszy nie opieraja
si¢ na dwoch formach, ale na jednej istocie duszy. Nie jest rOwniez
prawda, by podstawa rozumu nizszego byla istota duszy ze wzgledu
na relacj¢ ustanowiong przez to, ze istota duszy jest forma ciata. W
ten bowiem sposoéb istota duszy jest podstawa tylko tych sig, ktore sa
zwigzane z narzadami [cielesnymi], a rozum nizszy taki nie jest.

Zaktadajac rowniez, ze ta wladza, ktora oznacza syndereza,
jesttozsama z rozumem wyzszym lub nizszym, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by nazwg rozumu okres$la¢ ta wiadze pojeta odrgbnie, mia-
nem zas synderezy okreslac ja sama wraz z istniejgcg w niej sprawno-
$cig.

W odpowiedzi na czternasta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze akt
poznania nie jest koniecznym warunkiem wtadzy lub sprawnos$ci syn-
derezy, ale jej aktu. Taki stan rzeczy zas nie wyklucza, by sprawnos$¢
synderezy byta wrodzona.

W odpowiedzi na pigtnasta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze jest
dwojaki sad: ogdlny - i ten nalezy do synderezy, oraz dotyczacy jed-
nostkowej sytuacji - i ten jest sadem wyboru, nalezacym do wolnego
wyboru.

W odpowiedzi na szesnasta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze ist-
nieje wiele postaci zlozenia filozoficznego lub naturalnego. Jest bo-
wiem zlozenie mieszaniny powstatej z elementow. O takim zlozeniu
Filozoftwierdzi, ze forma mieszaniny musi by¢ catkowicie odmienna
od samych elementoéw. Jest rOwniez ztozenie formy substancjalnej i
materii, ktérego to ztozenia rezultatem jest co$ trzeciego, mianowicie
forma gatunku. To trzecie nie jest catkowicie rozne od materii i for-
my, ale ma si¢ do nich tak, jak cato$¢ do czesci. Jest takze ztozenie
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podmiotu i przypadtosci, z ktérego to ztozenia nie wynika nic trzecie-
go [ztozonego] z nich obu - i takie wlasnie jest zlozenie wiltadzy i
sprawnosci.
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Artykul 2
Czy syndereza mozna grzeszy¢?
(Teksty paraleine S. Th., 1, q. 79, a. 12; q. 3, art. 1, ad 4; II Sent., d.
24,q.3,a. 3,ad5;d. 39,q. 3,a. 1.

Wydaje sie, ze tak

1. W Glosie do Ez 1, 17 [zwyczajnej, do stow: [...] w czterech kie-
runkach’, wzietej z Hieronima] czytamy bowiem o synderezie: Wi-
dzimy, ze niekiedy ona upada. Lecz upadek w dziataniu jest niczym
innym jak grzechem. A zatem itd.

2. Ponadto skoro grzeszy¢ nie jest, Scisle mowiac, sprawg usprawnie-
nia ani wladzy, lecz cztowieka, bo akty sa jakich§ indywiduéw - to
jednak mowimy, ze jaka$ sprawnos$¢ lub wladza grzeszy, poniewaz
akt danej wtadzy lub sprawnosci doprowadza cztowieka do grzechu.
Lecz niekiedy akt synderezy doprowadza cztowieka do grzechu. W J
16, 2 czytamy bowiem: Nadchodzi godzina, gdy kazdy, kto was za-
bije, bedzie sqdzil, Ze oddaje czes¢ Bogu, to znaczy, ze do zabijania
apostotéw niektérzy zostanag sklonieni przez ten sad, ktory nakazuje
oddawanie czci Bogu, a to jest sad synderezy. A zatem itd.

3. Ponadto w Jr 2, 16 czytamy: Synowie Memfis i Tajhis zbezczescili
cig az do wierzchotka glowy. Wierzchotek glowy za$ jest wyzsza cze-
$ciag duszy, jak czytamy w Glosie [zwyczajnej, z Augustyna, O Trojcy
Swietej, ks. X11, rozdz. XI1] do stéw Ps 7, 17: Na wierzch jego glowy
nieprawosc jego spadnie’; tak wiec nalezy do synderezy, ktora jest
czyms najwyzszym w duszy. A zatem syndereza moze by¢ zbezczesz-
czona przez demony.

4. Ponadto wedtug Filozofa, wtadza rozumowa odnosi si¢ do przeci-
wienstw. Lecz syndereza jest wtadza rozumowa. A wi¢c odnosi si¢ do
przeciwienstw, a zatem moze czyni¢ dobro lub grzeszyc¢.

5. Ponadto przeciwienstwa z natury powstaja w tym samym. Lecz
cnotaigrzech sg przeciwienstwami. Poniewaz wigc w synderezie wy-

’ Wulgata: ,(...) na cztery strony".
* Nowy przeklad: ,4 jego [mianowicie nieprzyjaciela] gwalt powrdci na
wierzch jego glowy.
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stepuje akt cnoty, jako ze pobudza ona do dobra, bedzie w niej wyste-
powatl rowniez akt grzechu.

6. Ponadto sprawno$¢ rozumienia pierwszych zasad gra taka role w
dziedzinie spekulatywnej, jak syndereza w dziedzinie praktyczne;.
Lecz kazde dziatanie rozumu spekulatywnego wywodzi si¢ z zasad. A
wiec kazde dzialanie rozumu praktycznego bierze poczatek z syndere-
zy. A zatem jak synderezie przypisuje si¢ dziatanie rozumu praktycz-
nego zgodne z cnoty, tak tez bedzie si¢ jej przypisywac dziatanie ro-
zumu naznaczone grzechem.

7. Ponadto kara odpowiada winie. Lecz w potepionych cata dusza
podlega karze, rdwniez syndereza. A zatem i ona grzeszy.

Lecz przeciw [powyzszym racjom przemawia, co nastepuje]:

1. Dobro moze by¢ czystsze niz zto, poniewaz istnieje takie dobro,
ktére nie ma zadnej domieszki zta, nic zas nie jest do tego stopnia zle,
aby nie zawierato zadnej domieszki dobra. Lecz jest w nas coS$, co
zawsze sktania do zta, mianowicie zarzewie grzechu. A wigc jest w
nas roOwniez co§, co zawsze sktania do dobra. Tym za$ wydaje si¢ by¢
nie co innego jak syndereza. A zatem itd.

2. Ponadto to, co przystuguje czemus z natury, przystuguje mu zaw-
sze. Lecz wyrzuty przeciw zhu sg dla synderezy naturalne. A wigc
nigdy nie udziela ona przyzwolenia na zto. A zatem nie grzeszy.

Odpowiadam:

Nalezy stwierdzi¢, ze natura we wszystkich swych dzietach zmierza
do dobra i zachowania tego, co staje si¢ dzieki jej dziataniu. Dlatego
we wszystkich czynnosciach natury zasady sg trwate, niezmienne i
strzegg tego co prawe, jest bowiem konieczne, aby zasady byty state,
jak czytamy w I ksigdze Fizyki. Nie mogloby wiec by¢ zadnej statosci
lub pewnos$ci w tym, co wywodzi si¢ z zasad, gdyby zasady nie byty
mocno utwierdzone.

Dlatego wtasnie wszystkie rzeczy zmienne sprowadzaja si¢ do
czegos pierwszego niezmiennego. Dlatego réwniez kazde poszczegdl-
ne poznanie pochodzi odjakiegos$ najpewniejszego poznania, ktore nie
moze podlega¢ bledowi. A poznaniem tym jest poznanie pierwszych
powszechnych zasad, ktore stanowig sprawdzian wszelkiego poznania
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i dzieki ktorym kazda prawda zdobywa uznanie, a kazdy fatszjest od-
rzucany. [ gdyby mogt si¢ w nich zdarzy¢ jakis btad, w catym wywo-
dzacym si¢ z nich poznaniu nie byloby Zzadnej pewnosci.

Dlatego rowniez ludzkie czyny, po to by mogly si¢ one od-
znaczaé jaka$ prawos$cig, muszg miec jaka$ trwata, niezmiennie pra-
widlowg zasade¢, bedaca sprawdzianem wszystkich czyndw, tak by ta
trwata zasada stawiata opor wszelkiemu ztu, a uznawata kazde dobro.

I to jest syndereza, ktorej zadaniem jest sprawianie wyrzutow
przeciw ztu oraz sklanianie do dobra. Dlatego przyjmujemy, ze nie
moze w niej by¢ grzechu.

W odpowiedzi na pierwsza [racj¢] nalezy wigc stwierdzié, ze
syndereza nigdy nie upada w zakresie tego, co powszechne. Lecz w
samym zastosowaniu powszechnej zasady do jednostkowego przy-
padku mozna przyjac¢ blad, spowodowany przez niedoskonate lub fat-
szywe wynikanie, albo zatozenie jakiegos fatszu. I dlatego w Glosie
nie powiedziano wprost, ze upada syndereza, ale ze upada sumienie,
ktoére ogbdlny sad synderezy zastosowuje do tego co konkretne.

W odpowiedzi na druga [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze gdy w
jakims$ sylogizmie falszywy wniosek wyprowadza si¢ z dwoch prze-
stanek, z ktorych jedna jest prawdziwa, a druga falszywa, to co
grzeszne we wniosku nie przypisuje si¢ przestance prawdziwej, ale
fatszywej. I dlatego gdy zabojcy Apostotéw sadzili, ze oddaja czes$é
Bogu, grzesznos$¢ ich sadu nie pochodzita z powszechnego sadu syn-
derezy, iz nalezy oddawac cze$¢ Bogu, ale z falszywego sadu rozumu
wyzszego, ktory zawyrokowat, iz zabdjstwo Apostotow jest czynem
podobajacym si¢ Bogu. I dlatego nie jesteSmy zmuszeni przyjmowac,
ze do grzechu sktonit ich akt synderezy.

W odpowiedzi na trzecig [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze jak w
ciele wierzcholek glowy oznacza najwyzszg cze¢S¢ ciata, tak w duszy
wierzchotek oznacza najwyzsza cz¢$¢ duszy. Dlatego w réznych po-
dziatach czesci duszy wierzchotek rozumie si¢ rozmaicie. Biorgc bo-
wiem pod uwage rozumng cz¢$¢ duszy lub odrézniajac ja od zmysto-
wej, calg czg$¢ rozumng mozna nazwac wierzcholkiem. Nastgpnie
rozrézniajac czes¢ rozumng na rozum wyzszy i nizszy, wierzchotkiem
nazwiemy rozum wyzszy. Rozrozniajac w koncu rozum na sad natu-
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ralny i dociekanie rozumu, wierzchotkiem nazwiemy sad naturalny.
Gdy wiec czytamy, ze dusza jest zbezczeszczona az do wierzchotka,
nalezy to rozumie¢ w tym sensie, iz wierzchotek oznacza rozum wyz-
szy, nie zas$, ze oznacza synderez¢.

W odpowiedzi na czwarta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze wladza
rozumowa, ktora sama z siebie odnosi si¢ do przeciwienstw, przez
sprawno$¢ niekiedy zostaje zdeterminowana do czego$ jednego,
zwlaszcza jesli jest to sprawno$¢é w petni przygotowujaca wiladze do
dziatania. Syndereza natomiast nie oznacza wtadzy rozumowej jako
takiej, ale wladz¢ wydoskonalong przez sprawno$¢ o najwyzszym
stopniu pewnosci.

W odpowiedzi na piata [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze akt syn-
derezy nie jest wlasciwym aktem cnoty, ale zaczatkiem aktu cnoty, tak
jak witasciwos$ci naturalne s3 zaczatkami cnét wlanych i nabytych.

W odpowiedzi na szdsta [racje] nalezy stwierdzi¢, ze jak w
dziedzinie spekulatywnej poznanie falszywe, chociaz wywodzi si¢ z
zasad, to jednak nie za przyczyng pierwszych zasad jest fatlszywe, ale
wskutek ztego ich uzytku - tak réwniez jest w dziedzinie praktycznej.

W odpowiedzi na si6dmga [racje] nalezy stwierdzi¢, ze Augu-
styn w X 11 ksiedze O Tréjcy Swietej wykazuje niestusznosé tego ar-
gumentu. Moéwi bowiem, ze za grzech samego rozumu nizszego caty
cztowiek bedzie potgpiony, a to dlatego, ze oba rozumy, z ktorych
kazdy mogl zgrzeszy¢ samodzielnie, naleza do jednej catosci. I dlatego
kara bezposrednio odpowiada osobie, a nie wtadzy, chyba ze w takiej
mierze, w jakiej wladza jest wlasnoscia osoby. Za grzech bowiem,
ktéry cztowiek popelniajedna swojg czescig, sama osoba czlowieka
zastuguje na kare wraz z tym wszystkim, co w tej osobie si¢ zawiera.
Stad tez w sadzie $wieckim za zabdjstwo, ktore cztowiek popelnia re-
ka, karze podlega nie tylko r¢ka.
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Artykut 3
Czy syndereza moze w kims zanikng¢?
(Teksty pardleme: Il Sent., d. 24, q. 2,a. 3,ad 5;d. 39,q. 3,a. 1)

Wydaje sig, ze tak.

1. [W] Ps 52, 2 [czytamy bowiem]: Oni sq zepsuci i stali si¢ wstret-
ni’. Glosa [za$ wyjasnia]: Zepsuci - to znaczy pozbawieni wszelkiego
Swiatta rozumu. Lecz $wiatto synderezy jest §wiatlem rozumu. A za-
tem $wiatto synderezy w niektorych gasnie.

2. Ponadto ci, ktorzy nie wierza, nic majg zadnych wyrzutéw sumie-
nia z powodu swojej niewiary. Niewiara za$ jest grzechem. Poniewaz
wigc zadaniem synderezy jest sprawianie wyrzutéw przeciw grzecho-
wi, wydaje si¢, ze w tych ludziach ona zanikneta.

3. Ponadto jak Filozofdowodzi w V11 ksiedze Etyki nikomachejskiej,
ten kto ma jakas$ wade, jest zepsuty pod wzgledem zasad dziatania.
Lecz zasady dziatania naleza do synderezy. A zatem w tym, kto ma
jakas wadg, syndereza zanikneta.

4. Ponadto w Prz 18, 8 czytamy: Bezbozny, gdy zejdzie do glebi, po-
gardzi’. Lecz kiedy to si¢ zdarzy, syndereza nie zajmuje swojego
miegjsca, jak powiada Hieronim w Glosie do £z 1, 17 [do stow: [...] w
czterech kierunkach]". A zatem w niektorych syndereza zanika.

5. Od btogostawionych daleka jest wszelka sktonno$¢ do zta. A wigc
na zasadzie przeciwienstwa takze od potepionych daleka jest wszelka
sktonnos¢ do dobra. Lecz syndereza sktania do dobra. A zatem itd.

Lecz przeciw [powyzszym racjom przemawia, co nast¢puje]:
1. W Iz 46, 24 czytamy: Robak ich nie umiera. Wedlug Augustyna
chodzi tu o robaka sumienia, ktorym sg wyrzuty sumienia. Lecz po-
wodem wyrzutOw sumienia jest to, iz syndereza sprawia wyrzuty
przeciw ztu. A zatem syndereza nie zanika.
2. Ponadto najglgbszym grzechem jest rozpacz, ktora jest grzechem

* Nowy przektad: Oni sg zepsuci, ohydne rzeczy uczynili.
* W Wulgacie: ,,[...] zejdzie do glebi grzechow [...].
" W Wulgacie: [...] na cztery strony.
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przeciw Duchowi Swietemu. Lecz takze w tych, ktoérzy poddali sie
rozpaczy, syndereza nie zanika, jak tego dowodza stowa Hieronima w
Glosie do Ez 1, jak wyzej, gdzie czytamy, ze nie zanikneta ona row-
niez w Kainie. A przeciez jest oczywiste, ze Kain poddat si¢ rozpaczy,
gdyz $§wiadczg o tym stowa Rdz 4, 13: ,,Zbyt wielka jest moja niepra-
wos¢, bym zastugiwal na przebaczenie".

Odpowiadam.

Nalezy stwierdzi¢, ze zanik synderezy mozna poja¢ dwojako.

Po pierwsze w odniesieniu do samego §wiatla habitualnego.
W tym znaczeniu jest niemozliwe, by syndereza zanikneta, tak jak jest
niemozliwe, by dusza czlowieka zostata pozbawiona $wiatta intelektu
czynnego, dzicki ktéremu poznaje pierwsze zasady spekulatywne i
praktyczne. Swiatlo to bowiem nalezy do natury samej duszy, gdyz
przez nie jest ona rozumna, i o tym $§wietle powiedziano w Ps 4, 7:
,,JesteSmy naznaczeni $wiatto$cig Twojego oblicza, Panie". A $wia-
tlos¢ ta ukazuje nam dobra, przytoczone slowa sg bowiem odpowie-
dzig na pytanie: ,,Kto ukaze nam dobra?".

Po drugie w odniesieniu do aktu, a to dwojako. Po pierwsze,
jesli akt synderezy zaniknal w tym znaczeniu, ze zostal catkowicie
uniemozliwiony. Tego rodzaju zanik aktu synderezy zdarza si¢ u tych,
ktorzy sa pozbawieni uzywania wolnosci wyboru oraz wszelkiego
uzywania rozumu, z powodu przeszkody wynikajacej z uszkodzenia
narzadow cielesnych, od ktoérych nasz rozum musi przyjmowac. Po
drugie wskutek odchylenia aktu synderezy w przeciwnym kierunku.
W tym wypadku nie jest mozliwe, by sad synderezy zanikat w zakre-
sie tego, co powszechne. W jednostkowym uczynku natomiast zanika
zawsze, gdy popelnia si¢ grzech w wyborze. Sita bowiem poddania
albo innego uczucia pochtania rozum do tego stopnia, ze syndereza w
dokonywaniu wyboru nie zastosowane ogdlnego sadu do jednostkowe-
go uczynku. Lecz to nie niweczy synderezy jako takiej, ale tylko pod
pewnym wzgledem.

Dlatego moéwiac $cisle, zgadzamy si¢ na to, ze syndereza nig-

Nowy przektad: Wielu powiada: ,,Kto nam ukaze dobra?' Wznie¢ ponad nami
$wiatto Twojego oblicza, Panie!
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dy nie zanika.

W odpowiedzi na pierwsza [racj¢] nalezy wigc stwierdzié, ze
mowi sie, i1z niektorzy grzesznicy sg catkowicie pozbawieni §wiatla
rozumu, jesli chodzi o akt wyboru, w ktérym rozum si¢ myli, dlatego
ze zostaje pochloniety przez jakies uczucie albo ulega deprawacji
przez jakie$ usprawnienia wadliwe, tak ze nie kieruje si¢ §wiatem
synderezy w dokonywaniu wyboru.

W odpowiedzi na drugg [racj¢] nalezy stwierdzié, Zze sumienie
heretykow nie czyni wyrzutdw przeciw ich niewierze z powodu biledu,
ktory wystepuje w ich rozumie wyzszym, wskutek czego sad syndere-
zy nie zostaje zastosowany do danej sytuacji jednostkowej. W zakre-
sie tego, co powszechne, bowiem sad synderezy w nich trwa, ponie-
waz osadzajg, ze ztem jest nie wierzy¢ w to, co mowi Bog; w tym jed-
nak btadzi ich rozum wyzszy, ze nie wierzg, iz to oto jest powiedziane
przez Boga.

W odpowiedzi na trzecig [racj¢] nalezy stwierdzié, ze ten, kto
ma jaka$ wade, jest wprawdzie zepsuty pod wzglgdem zasad prak-
tycznych, jednakze nie w zakresie tego, co powszechne, ale w kon-
kretnym uczynku. W takim przypadku bowiem sprawnos$¢ wady prze-
zwyci¢za rozum, tak by cztowiek nie zastosowal w wyborze ogdlnego
sadu do jednostkowego czynu. I w tym wtasnie sensie bezbozny scho-
dzac do gitebi grzechow dopuszcza si¢ pogardy.

W ten sposdb staje si¢ jasna odpowiedz na czwartg [racj¢].

W odpowiedzi na piatg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze zlo jest
przeciwne naturze i dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, aby w btogo-
stawionych zaniknela sktonnos$¢ do zta. Dobro natomiast i sklonnosé
do dobra sg nastgpstwem samej natury; stad dopoki trwa natura, nie
da si¢ zniweczy¢ sktonnosci do dobra, nawet w potepionych.

przelozyt  Aleksander  Bialek
przejrzeli  Mieczystaw A. Krgpiec i Andrzej Maryniarczyk



