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Czlowiek w kulturze 13

Mieczystaw Ryba

Czlowiek, narod, panstwo
w cywilizacji lacinskiej

1
Czlowiek wobec spotecznos$ci
,Cztowiek, jako byt osobowy i podmiot prawa, jest w swym bytowaniu
«mocniejszy» anizeli rézne spotecznos$ci (rodzina, nar6d, panstwo,
Kos$cidt), albowiem istnicje w sobie jako w podmiocie, podczas gdy
wszelkie spotecznosci sg ukonstytuowane przez relacje mi¢edzyludzkie.
A istnienie relacji wymaga korelatu, to jest drugiego podmiotu, «mig-
dzy» ktorymi (podmiotami) moze zaistnie¢ relacyjna jednos§é¢ - wigz.
I wtasnie poprzez «mig¢dzy-ludzkie» relacje konstytuuje si¢ ludzka spo-
tecznosé. Relacyjny za$ sposdéb bytowania jest bytowo stabszym od
bytowania «absolutnego», podmiotowego. Bez os6b ludzkich nie ist-
nieje spotecznos¢, a czlowiek jako podmiot moze istnie¢ bez spote-
czno$ci 1 nie traci swego istnienia przez utrat¢ relacji do innych
os6b"'. Ten cytat, zaczerpnig¢ty z ksigzki o. prof. Mieczystawa
A. Krapca, doskonale ttumaczy, jaka wizja stosunkéw spotecznych
towarzyszy tradycji tacinskiej. Osoba ludzkajest w tym ujeciu absolut-
nie bytem podstawowym, w odniesieniu do ktorego budowane by¢
powinny wszelkie urzadzenia spoteczne. W zadnym wypadku nie po-
winna by¢ ona traktowana i uzywana jako $rodek do celu, chocby
najbardziej ,szczytnego". Wszelkie zatem tendencje do absolu-
tyzowania panstwa czy narodu, z jakimi mieli§my do czynienia w hi-

' M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1993, s. 38.



208 Mieczystaw Ryba

storii, obce sa cywilizacji tacinskiej. Nie trzebanikomu przypominad,
ze dwudziesty wiek, tak mocno przez niektoérych okreslany jako
»o$wiecony", widdt w tym wzgledzie prym. Tak niemiecki narodowy
socjalizm,jak i wszelkiej ma$ci komunizmy, byly systemami na wskros
totalitarnymi, w ktérych osoba ludzka bytatraktowana tylkojakotrybik
ogromnej spotecznej machiny. Z tacinskiego zatem punktu widzenia
ocena konkretnych systemow panstwowych, kultur i cywilizacji jest
uwarunkowana odpowiedzig na pytanie: czy czlowiek moze si¢ w spo-
sob pelny rozwing¢ w nich jako osoba?

Dla Feliksa Konecznego probierzem ,,wartos$ci" danego sposobu
zorganizowania stosunkow spotecznych jest tak zwany quincunx, ina-
czej ,pieciomian". W jego sklad wchodzily nastgpujace ,kategorie
bytu": zdrowie, dobrobyt, prawda, dobro i pigkno. Pierwsze dwie kate-
gorie (zdrowie i dobrobyt) dotycza porzadku cielesnego ludzkiej egzys-
tencji; prawda i dobro - wymiaru duchowego; pytanie o pig¢kno jest
pytaniem o harmoni¢ mi¢dzy tym, co cielesne, i tym, co duchowe. Od
tego, w jaki sposob powyzsze kategorie sg traktowane w danej cywili-
zacji, zalezy jej ocena. Chodzi wigc o to, by spoteczno$§é organizowata
swe zycie tak, by umozliwi¢ cztowiekowi pelny rozwdj tak cielesny,
jaki duchowy (we wszystkich porzadkach zycia osobowego: w porzad-
ku poznawczym, moralnym i wytworczym)’.

Quincunx Konecznego doskonale wspodlgra z klasycznym rozumie-
niem czlowieka w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, chociaz sam
Koneczny nie korzystat z osiagnig¢é tej filozofii, opierajac si¢ na meto-
dzie ,,indukcji historycznej". W swoich badaniach dowodzit, zejedyna
cywilizacja personalistyczna byla w historii wlasnie cywilizacja
lacinska. Wszystkie inne byly w mniejszym lub wigekszym stopniu
»gromadnos$ciowe", to znaczy takie, w ktorych osoba ludzka byta
postrzegana jako byt wtorny w stosunku do spoteczenstwa.

* Koneczny pisal: ,,[...] Quincunx warto$ci bytu pozwala nam uchwyci¢ jej [tzn. cywi-
lizacji - M.R.] najglebsza istote. Te wartoSci bytu to zdrowie, dobrobyt, Prawda,
Dobro, Pigkno. Dwie z nich naleza do sfery materialnej, dwie do sfery duchowej;
Piekno jest wspolne obu sferom'" (F. Koneczny, O fad w historii, Wroctaw 1999,
s. 60).
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Jaka wigc role przypisuje si¢ zyciu spotecznemu w cywilizacji ta-
cinskiej? Przede wszystkim obowigzuje zasadabezwzglednego prymatu
etyki. Ani nardéd, ani panstwo nie powinny w zadnym punkcie by¢
budowane wbrew dobru czlowieka. ,,Przyrodzone prawo moralne i de-
kalog - pisat kard. August Hlond - obowiazuja panstwo w tej samej

"’. Dla Konecznego nardd, w odrdznie-

mierze, cojednostke i rodzine
niu do panstwa, jest wspolnotg na wskro$ etyczna, ktéra mogta w petni
zaistnie¢ jedynie w cywilizacji tacinskiej'. ,,Sa [...] nadbudowy spote-
czefnstwa - pisal - mianowicie panstwo jest nadbudowa prawna, narod
za$ - etyczng. Gdzie panuje bezetyczno$é, tam poczucie narodowe
ostabia sig, o ile przedtem istnialo; im bardziej kto$ boi si¢ etyki w zy-
ciu publicznym, tym nizej ceni idee narodowe" .

Z powyzszego nasuwaja si¢ przynajmniej dwa wnioski. Pierwszy
dotyczy faktu stuzebnego charakteru spoteczenstwa (narodui panstwa)
w stosunku do osoby ludzkiej. Drugi jest zwiazany z tezg o wyzszosci
wspodlnoty narodowej nad panstwowa. Nardd jest zrzeszeniem ,,dobro-
wolnym", budowanym poprzez twoércze zaangazowanie ludzi prag-
nacychzakorzeniaésigipomnazacdziedzictwokulturowo-historyczne.
Jako wspolnota naturalna, wytworzona organicznie, swa sil¢ czerpie
wtasnie z sity moralnej swoich cztonkow.

2
Spoér o relacje naréd - panstwo
W tradycji polskiej my$li politycznej mieli§my do czynienia z gl¢boka
dyskusja na temat relacji naréd - panstwo. Dwa najwigksze obozy
polityczne okresu migdzywojnia reprezentowaly w tym zakresie od-
mienne stanowiska. I tak np. przedstawiciel strony pitsudczykowskiej,
Stanistaw Bukowiecki, w 1922 roku w ksiazce zatytulowanej Polityka
Polski niepodleglej pisal: ,,Panstwo pozostaje absolutem zbiorowosci

' A. Hlond, O chrzescijanskie zasady Zycia parnistwowego, Plock 1932, s. 9.

* ,,Jedynie w cywilizacjilacinskiej istnieja narody w sensie prawdziwym i wla§ciwym,
ktory implikuje cele moralne, cele spoza samej walki o byt materialny. We wszystkich
cywilizacjach orientalnych nie bylo wystarczajacych warunkéw dla wytworzenia si¢
narodéw [...]" (F. Koneczny, O fad w historii, s. 56).

* Tenze, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 301.
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ludzkiej 1 obecnie, a nawet coraz bardziej na tym stanowisku si¢ utrwa-
la"* W innym miejscu zas' odnotowatl: ,,Ot6z bezposredni interes etni-
cznej grupy polskiej o ile by naprawde stangt w sprzecznosci z intere-
sem panstwa, to musialby wzgledom na korzy$¢ panstwa ustgpic"’.
Widzimy wigc tutaj jednoznaczne gloszenie prymatu instytucji pan-
stwowej. Owa ,,ideologia panstwowa" znalazta w obozie sanacyjnym
najpetniejszy wyraz, szczegodlnie w konstytucji kwietniowej, z ktorej
praktycznie wyrzucone zostato stowo ,,nar6d" na rzecz terminu ,,pan-
stwo"".

Oboz narodowy w catej pelni sprzeciwial si¢ takim stanowiskom,
budujac poglady o prymacie narodu nad panstwem. Endekom chodzito
o zbudowanie panstwa, w ktorym nardéd bylby ,suwerenem". Twier-
dzono, ze wspodlnota narodowa w warunkach skrajnych moze egzys-
towaé bez panstwa, ale nie jest woOwczas w stanie zaktualizowacd
wszystkich swoich potencjalnosci. Zygmunt Wasilewski pisat: ,,Pan-
stwowo$¢ jest naczyniem, pomoca wykonawczg, pancerzem, naj-
wyzszym dzietem cywilizacji danym przez dzieje temu zbiorowisku,
ktore sta¢ na samodzielno$¢ organiczng"™. Panstwowos¢ jako narzedzie
w re¢kach wspodlnoty narodowej - oto gtowna teza obozu narodowego.
Analogiczne spojrzenie zaobserwowa¢ mozna u Feliksa Kone-
cznego”.

Wydaje si¢, ze sanacyjna koncepcja prymatu panstwa nad narodem
w dwudziestoleciu migdzywojennym byta anachroniczna i bigdna.

* S. Bukowiecki, Polityka Polski niepodleglej. Warszawa 1922, s. 12.

" Tamze, s. 15.

* Konstanty Grzybowski pisal, ze w konstytucji kwietniowej ,,kult panstwa przybral
skrajna forme¢ w usuni¢ciu na plan drugi poje¢cia roli narodu" (Ojczyzna, narod, pan-
stwo. Warszawa 1970, s. 190-191).

* Z. Wasilewski, O Zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej. Warszawa 1921, s. 65.
" Pisal on: ,,Jakie$ przeniesienie natury panstwowej na spoleczenstwo (narod), pewien
rodzaj wywyzszenia organizacji panstwowej ponad narodowa, powoduje widoczne
zmechanizowanie si¢ ustroju narodowego. Jest to wykolejenie, a przeciwne narodowi
tak dalece, iz zawiera w sobie na przyszlo$¢ grozbe upadku idei narodowej. Wszak-
zesz panstwo moze bez niej istnie¢ i trwa¢ w powodzeniu! Lecz w takim razie
nastapiloby wycofanie si¢ z cywilizacji lacinskiej, a zatem o0g6lny rozwoj wstecz"
(F. Koneczny, Panstwo i prawo, Krakéw 1997, s. 140-141).
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Pierwszenstwo narodowi nad panstwem dawali mySliciele katoliccy,
migedzy innymi o. Jacek Woroniecki". Ostatecznie obdz sanacyjny
przy koncu lat trzydziestych rezygnowatl ze swych teorii na temat rela-
cji narod - panstwo. Do idei narodowej zacz¢la nawigzywaé kluczowa
organizacja tego $§rodowiska - Ob6z Zjednoczenia Narodowego (OZN).
Wojciech Wasiutynski tak podsumowat ten fakt: ,,OZN byt wlasciwie
koncem ideologii panstwowej. Oficjalna organizacja rzadowa przeszta
na potoficjalny nacjonalizm. Koncepcja wspdlnego narodu szlachec-
kiego czy narodu panstwowego skonczyta sig¢"'".

Z podobnym sporem mieliS§my do czynienia na poziomie historycz-
nym. Rzecz dotyczyta problemu poczatkéw tworzenia si¢ narodu pol-
skiego. Na szczegdlng uwage zastuguja tu poglady Stanistawa Zakrze-
wskiego, historyka zwigzanego w okresie miedzywojennym z sanacja.
Zakrzewski traktowal ide¢ narodu jako wtorng w stosunku do idei
panstwa, ktoérego reprezentantem byt w S$redniowieczu wtadca czy
dynastia. To Piastowie, jego zdaniem, ,,byli zrédtem polskiej narodowej

s

$wiadomosci W przeciwienstwie do historykdw o proweniencji
narodowej pozytywnie ocenial Zakrzewski statut Bolestawa Krzywo-
ustego z 1138 roku i wynikajace z niego rozbicie dzielnicowe Polski.
Uwazal, ze dzigki temu idea narodu rozprzestrzenita si¢, gdyz to elita
(dynastia) byta rozsadnikiem tejze idei. ,,Dzigki temu statutowi - pisat
Zakrzewski - potepianemu, niestusznie zreszta, przez nasza opinig
historyczng, zostaly stworzone warunki, w zakresie ktérych dokony-
walo si¢ solidaryzowanie poje¢ ksiazecych z pojeciami «ziemi». Kroéle-
stwo Polski, ziemia Polakow zyskata od razu tyle ognisk politycznych
polskosci - ile byto nowych dwordéw ksiazecych [...]'. Pozniejsze

" Zob. Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce, red. Cz. Strzeszewski, R. Bender,
K. Turowski, Warszawa 1981, s. 294.

" W. Wasiutynski, Czwarte pokolenie. Szkice z dziejow nacjonalizmu polskiego, Lon-
dyn 1982, s. 38; por. M. Ryba, Narod a polityka, Lublin 1999, s. 49-50.

" S. Zakrzewski, Czasy Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, w: Zagadnienia
Historyczne, t. 11, Lwow 1936, s. 144-146; tenze, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow
1925, s. 360; por. A. Wierzbicki, Narod - panstwo w polskiej mysli histoiycznej
dwudziestolecia miedzywojennego, Wroctaw 1978, s. 77-78.

" 8. Zakrzewski, Geneza narodowosci polskiej, ,,Ateneum Polskie" 1(1908), s. 7.
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zafascynowanie Zakrzewskiego osoba Jozefa Pilsudkiego miato swe
odbicie w jego pogladach historycznych. W przeciwienstwie do naro-
dowcow za gléwny czynnik jednoczacy panstwo polskie XIV wieku
uznatondokonania, wybitnejjednostki", tojest Wladystawaklokietka,
ktory potrafit wykorzysta¢ sprzyjajaca koniunkture migdzynarodowa.
Na plan dalszy odsuwat nasz autor kwesti¢ wzrastajagcej wowczas
Swiadomos$ci narodowej i dazen calego spoteczenstwa'’.

Zupelnie inny poglad na ten problem miat Feliks Koneczny, wprost
podnoszacy sprawe¢ zaangazowania catego narodu, a szczeg6lnie Ko-
§ciota, w zjednoczenie panstwa polskiego'’. Koneczny pisat: ,Jest
tedy panstwo o wiele starsze od narodu, i nie z narodu ono powstaje,
nawet nie ze spoleczenstwa - lecz z tego nie wynika, by z panstwa
miato rodzi¢ si¢ spoteczenstwo, a c6z dopiero naréd. To nie wytwory
panstwowe, a ze nar6d moze istnie¢ bez panstwa, dowiedliSmy (nie-
stety) sami dziejami porozbiorowymi"''. Dla Konecznego panstwo
narodowe, w ktorym instytucja panstwowa odgrywa tylko rol¢ narze-
dzia, jest naturalnym sposobem zorganizowania zycia spolecznego
w cywilizacji tacinskiej. Nardd jako wspodlnota etyczna jest zywym
organizmem, panstwo uzytecznym mechanizmem. Zmechanizowanie
oddolnego zycia wspdlnoty (na przyktad poprzez nierozumne prawo-
dawstwo czy biurokracj¢) jest po prostu zabdjcze dla modelu tacin-
skiego.

3
O prawa narodow

Jak wspominali$my, bytem pierwotnym w stosunku do réznych wspdl-
not jest cztowiek. Wszelkie byty relacyjne istniejg ze wzglgedu najego
dobro. Jednakze z drugiej strony wiadomo, ze cztowiek jako istota
spoteczna w sposdb konieczny potrzebuje wspdlnoty, aby moc si¢
rozwijaé¢. Pozarodzing, wspolnotanajpetniejsza w sensie kulturotwor-

czym, jest wtasnie nardéd (,rodzina rodzin"). Szczegélnie w konteks$cie

15

Tenze, Epoka piastowska, w: Zagadnienia Historyczne, t. 11, s.57; por.
A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 95.

“ Por. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, t. 11, Poznan 1921.

7

Tenze, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 205.



Czlowiek, narod, panstwo w cywilizacji lacinskiej 213

dziedzictwa europejskiego trudno jest mowié o innej tradycji kultu-
rowej niz narodowa. Europa bez narodow kojarzy si¢ w sensie kultu-
rowym po prostu z nijakoscia, gdyz byloby to pojecie w takim oder-
waniu tre§ciowo puste. Jesli wobec tego zgodzimy si¢ z Konecznym,
ze wspolnotanarodowajest szczytem zorganizowania zyciazbiorowego
w cywilizacji tacinskiej, od razu pojawi si¢ problem ,,praw narodoéw".
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ogloszona przez Narody
Zjednoczone 10 grudnia 1948 roku, odwotuje si¢ w gruncie rzeczy do
praw osoby ludzkiej wynikajacych z natury. Artykul pigtnasty tejze
Deklaracji gtosi: ,,Kazda jednostka ludzka ma prawo do narodowo-
$ci""". W tym sformutowaniu zawarta jest wig¢c tez w gruncie rzeczy
gwarancja wolnos$ci wyboru kultury, w ktorej cztowiek chce si¢ rozwi-
ja¢. Jak wida¢, jest to sprawa bardzo fundamentalna, skoro poruszona
zostala w tak niezwykle waznym dokumencie. Jednakze, jak zauwazyl
Papiez Jan Pawel II w swoim przemdéwieniu na forum Organizacji
Narodow Zjednoczonych, do tej pory zadna podobna umowa migdzy-
narodowa nie zostatajeszcze po§wigcona prawom narodow. Prawo do
istnienia, do ksztaltowania swego zycia wedtug wtasnych tradycji to,
wedtug JanaPawtlall, nic innegojak prawacztowieka, wyniesione na
szczegdlny poziom zycia wspolnotowego"'"”. W polskiej tradycji inte-
lektualnej problem ius gentium jest bardzo gieboko osadzony, czego
wyrazem jest dorobek Pawla Wtodkowica, ktéry na soborze w Kon-
stancji jednoznacznie je zdefiniowal, podwazajac w ten sposéb krzyza-

cka argumentacj¢ podbojow w imi¢ Krzyza™.

4
Stosunki miedzynarodowe

Na tym tle pojawia si¢ problem utozenia stosunkéw mig¢dzy narodami.
Feliks Koneczny pisat: ,,Bl¢dnym jest hasto egoizmu narodowego.
Nader tatwo przemienié je w zasade¢, ze dla pewnego narodu dobrem
jest wszystko, co szkodliwe dla drugiego, a nawet dla wielu innych

M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, s. 191.
" Jan Pawel 11, O prawa narodow, ,,Czlowiek w kulturze'" 1996, nr 8, s. 7-21.

* S. Wielgus, Teoria ius gentium w sredniowiecznej Polsce, ,,Czlowiek w kulturze"
1996, nr 8, s. 23-53.
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narodow. Na tle patriotyzmu obmys$laé, co by wyrzadzi¢ ztego innym
narodom? Gdyby we wszystkich narodach zakwitla ta specjalnos$é¢,
musiatoby si¢ to skonczyé zniszczeniem powszechnym, ruing naszej
cywilizacji tacinskiej, a zatem takze zanikiem poczucia narodowego.
Jezeli narody beda wzajemnie czyhaé¢ na swe istnienie, musza w koncu

L2l

przesta¢ istnied Jak dowodza niektoérzy historycy (m.in. Arnold
Toynbee), egoizm narodowy ma swe gtebokie korzenie w ruchu prote-
stanckim. Szczegodlnie zamorscy koloni§ci protestanccy, opierajac si¢
na ideologii ,narodu wybranego", traktowali tubylcze ludy indianskie
jako nizsze od siebie”. Zygmunt Wasilewski, przedwojenny polityk
Narodowej Demokracji, a zarazem znakomity literaturoznawca epoki
romantyzmu, staral si¢ uwidoczni¢ kontrast mi¢dzy nacjonalizmem
germanskim (protestanckim) i tacinskim. W 1927 roku pisat: ,[...]
nacjonalizm cywilizacji tacinskiej rézni si¢ radykalnie w charakterze
swoim od zaborczych, imperialistycznych pogladow cywilizacji ger-
mansko-protestanckich. Bo tutaj natura ludzka w obronie machiny
cywilizacyjnej cata wage przesuncta z jednostki uduchowionej na czyn-
nik fizyczny panstwa. To przesunigcie $wiadomos$ci tworczej z pod-
miotu cywilizacji, jakim jest duch twoérczy narodu, na stron¢ przed-
miotowa sily wykonawczej, przesuni¢cie kierowane nacjonalistycznym
kombinowaniem skutecznos$ci, musiato upos$ledzi¢ motywy moralne
dziatania i wytworzy¢ kierownicze zasady: sila ponad prawem, cel

nas

uswigca S$rodki Gtownym tworca tezy o niemoralnym charakterze
nacjonalizmu protestanckiego byt Roman Dmowski. Twierdzit on, ze
katolicyzacja mys$li narodowej w Polsce postawita polski ruch naro-
dowy w zupelnie innym miejscu niz nacjonalistow angielskich czy
niemieckich®. Podobny poglad gtosit wybitny znawca katolickiej
nauki spotecznej i filozofii tomistycznej o. Jacek Woroniecki. Nacjo-

F. Koneczny, Parnstwo i prawo, s. 139.

2

Zob. M. A. Krapiec, Rozwaziania o narodzie, Lublin 1998, s. 19.

23

Z. Wasilewski, O nacjonalistycznym poglgdzie na Zycie, ,,MyS$1 Narodowa' 5(1927),
s. 63.

R. Dmowski, Pisma, t. IX, Czestochowa 1939, s. 106. Pamietaé nalezy, ze sam
termin ,,nacjonalizm" przed wojna nie mial negatywnego znaczenia. Obecne rozumie-
nie tego slowa jest zwigzane z dokonaniami hitlerowcow w czasie I wojny §wiatowej.
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nalizm wywodzacy si¢ z ducha liberalnego uznat za niemoralny, gdyz
promowatl nienawi§¢ migdzy narodami (egoizm). Za pozytywny uznat
tak zwany ,nacjonalizm chrzes$cijanski", ktory glosi prymat mitosci’.

Trzeba jednak stwierdzié, ze polski ruch narodowy bynajmniej nie
od poczatku ksztattowat si¢ jako ,,chrzescijanski". Bedac pod duzym
wpltywem pozytywizmu, propagowal na przetomie XIX i XX wieku
tagodna formeg¢ ,,egoizmu narodowego". Osobnag rozprawe (Egoizm
narodowy wobec etyki) poswiccit temu Zygmunt Balicki, jeden z twor-
cow ruchu narodowego™. Jednakze z biegiem czasu nastgpowata gte-
boka ewolucja pogladéw narodowych demokratow w tym wzgledzie
(odsuwanie si¢ coraz dalej od dziewig¢tnastowiecznego pozytywizmu)
az do wydania przez Dmowskiego w latach dwudziestych broszury
politycznej Kosciol, narod i panstwo, ktoéra §wiadczyta o jednoznacz-
nym ideowym okre$leniu si¢ endekow po stronie katolickiej nauki spo-

tecznej’’.

5
Naro6d w ideologiach XX wieku
Najbardziej zwyrodniatg ideologia nacjonalistyczng XX wieku, gtoszaca
hasta nienawisci narodowej w imi¢ tak zwanego ,mistycyzmu krwi"
(skrajna wersja rasizmu), byt hitlerowski narodowy socjalizm. Z jednej
strony oparty na postdarwinowskim rasizmie, z drugiej na ideologii
socjalistycznej, budowal niemiecki nacjonalizm swdj system na skrajnie
antychrzescijanskich hastach, szukajac religijnego oparcia w okultyzmie
i starogermanskich mitach poganskich®. Filozofia Fryderyka Nie-
tzschego, tak modna w NSDAP, niosta z soba nowa wizje¢ ,,etyki nad-
cztowieka". Potgpiajac chrzescijanstwo Nietzsche tak hierarchizowat
zasady moralne: ,,Co jest dobre? - Wszystko, co uczucie mocy, woleg

Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce, s. 294.
* Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, w: B. Grott, Zygmunt Balicki ideolog
Narodowej Demokracji, Krakéw 1995, s. 114-143; por. B. Cywinski, Rodowody nie-
pokornych, Paryz 1985, s. 279-299.
7 Por. M. Ryba, Religia i etyka spoleczna w mysli narodowej, ,,Zeszyty Spoleczne
KIK" 5(1997), s. 38-39.
* Zob. F. King, Szatan i swastyka. Okultyzm w partii nazistowskiej, Poznan 1996.
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mocy, moc sama w czlowieku podnosi. Co jest zte? - Wszystko, co ze
stabos$ci pochodzi. Cojestszczg$ciem? - Uczucie, ze przezwyci¢zasi¢

"o

op6r"’”’. Nic dziwnego zatem, ze zbudowany na takich podstawach
niemiecki nacjonalizm doprowadzil do niespotykanej skali nienawi$ci
i zbrodni czasu Il wojny $§wiatowej, a zarazem do ogromnego upadku
Niemiec jako narodu. Rozumienie narodu, jakie z soba niosta tak
zwana ,,rewolucja hitlerowska", byto kompletnym zaprzeczeniem tego,
co w kulturze niemieckiej nosito pierwiastek tacinski, i w swej totali-
tarnej otoczce okazalo si¢ po prostu skrajnie antyludzkie.
Bolszewicki komunizm w teorii i praktyce swojego dziatania byt
z definicjijednoznacznie antynarodowy, gtoszacide¢ nienawisci klaso-
wej. Wedtug Stanistawa Grabskiego, wybitnego przedwojennego pol-
skiego ekonomisty i polityka, ktéry bylnaocznym §wiadkiem przewrotu
bolszewickiego, rewolucja ta byla ze swej istoty antyrosyjska. Catly
dorobek kulturalny tego narodu byl nieustannie niszczony przez bolsze-
wikow. ,,Dla Rosji [...] jako narodu - pisal Grabski - majg bolszewicy

nso

tylko nienawis$¢ I rzeczywiscie, gdy spojrzymy na niszczenie
w Zwiazku Radzieckim religii, cerkwi czy wreszcie na fizyczna likwi-
dacj¢ gornych warstw narodu (duchowienstwa, arystokracji, inteli-
gencji), jakiej si¢ tam komuni$ci dopuscili, zobaczymy pelny wymiar
antynarodowego charakteru ideologii marksistowskiej.

Istnieje zatem charakterystyczna prawidtowos¢, ze systemy totali-
tarne XX wieku, uderzajagc swym ostrzem w godno$¢ osoby ludzkiej,
uderzaty zarazem w narody: albo absolutyzujac jeden zwalczaty inne
(narodowy socjalizm), albo niszczyty wszystkie kultury narodowe
w imi¢ ideologii (komunizm).

Wydaje si¢, ze wspotczesny liberalizm ze swej natury rOwniez ude-
rza w podstawy wspolnot narodowych. ,,Skrajny indywidualizm - pisze
ks. prof. Stanistaw Kowalczyk o liberalizmie - i apersonalistyczno-
-aktualistyczne rozumienie osoby ludzkiej podwazaja bytowe podstawy
zycia spotecznego. Niektorzy autorzy liberalna koncepcje zycia spo-
tecznego okres§laja mianem «energetycznego interakcjonizmu». W takiej

interpretacji spoteczno$¢ jest jednoscig wylacznie psychologiczna,

Cyt. za: B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski, Krakéw 1991, s. 40.
S. Grabski, Rewolucja. Studium spoteczno-psychologiczne. Warszawa 1921, s. 60.
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uzalezniong w swym powstawaniu od decyzji jednostkowych ludzi
kierujacych si¢ wytacznie wtasnym interesem. Spotecznos$¢ nie posiada
wigc podstaw ontologicznych, ktére sg relatywnie trwate i uniwersal-
ne"’'. Nie dziwi wigc, ze zbudowane na takim podlozu intelektual-
nym tak zwane ,,demokracje Zachodu" pograzyty si¢ w kosmopolity-
zmie. Filozofia egoizmu jednostkowego oraz propaganda niepohamowa-
nej zadzy zysku musialy doprowadzi¢ do zaniku poczucia patriotyzmu.
Ocenia si¢, ze okoto 30% ludnosci Unii Europejskiej okresla swoja
postawe jako kosmopolityczna. Patrzac z tacinskiego punktu widzenia,
trzeba by stwierdzié, ze pomimo dynamicznego rozwoju ekonomicz-
nego kraje liberalne na poziomie zycia wspolnotowego cofnely si¢
znacznie w rozwoju. Ma to wielce negatywne konsekwencje dla roz-
woju osobowego cztowieka, powodujac nieraz jego gleboka pustke
duchowa, a co za tym idzie - degradacj¢ moralna. Pamigta¢ bowiem
musimy, ze dziedzictwo kultury narodowej jest bardzo sprzyjajacym
srodowiskiem, w ktorym czlowiek moze wzrastaé jako osoba.

Podsumowujac zatem, zaryzykowa¢ by mozna tezg¢, ze ideologie
i systemy, ktore uderzaja w nardd czy tez w patriotyzm (oczywiscie
w dobrym tych stoéw znaczeniu), uderzaja ostatecznie po prostu w czto-
wieka. Wigkszos§¢ zas bledow i wypaczen kulturowych i politycznych
na niwie europejskiej i $wiatowej miato i ma swe pierwotne zrodlo
w fatszywych inspiracjach filozoficznych i antropologicznych.

S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 121. W innym miejscu
S. Kowalczyk pisze: ,,Kluczowym problemem filozofii spolecznej jest idea dobra
wspélnego. Jak interpretuje wspomniang kategorie liberalizm? [..] Liberalizm zaweza
pojecie dobra wspélnego do sfery ekonomicznej i ewentualnie prawno-admini-
stracyjnej, pomija natomiast warto$ci wyzszego rzedu: moralne, religijne, ideowe,
narodowe. Tak istotne zubozenie idei dobra wspélnego prowadzi do deformacji zycia
spolecznego, mianowicie jego depersonalizacji'.



