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Francisa Fukuyamy rozumienie
godnosci osoby

Osoba i jej godnos¢

W dziejach cywilizacji zachodniej dostrzezenie, na kanwie sporéw
chrystologicznych, ze czlowiek jest osoba stato si¢ istotnym momentem
w rozumieniu bytu ludzkiego. Mieczystaw A. Krapiee wskazuje, ze Sobor
Chalcedonski, uznajac zarazem realnos$¢ boskoscii cztowieczenstwa Chry-
stusa, wskazal na to, iz jako jeden byt osobowy moze On mie¢ dwie natu-
ry
Boska, choc¢ jest cztowiekiem z racji przyjecia ludzkiej natury, nie jest jed-

boska i ludzka jako Zrédlo dzialania. A wigc Chrystus, jako Osoba

nak osoba ludzka. Rozstrzygniccie to stalo si¢ podstawa dla filozoficznych
poszukiwan takiego czynnika, ktéry stanowi o istocie osoby:.

Boecjusz scharakteryzowal osobe jako rationalis naturae individua sub-
stantia— indywidualng substancj¢ rozumnej natury>. Tylko bowiem byt sa-
modzielny w swoim istnieniu (jednostkowy), byt pelny, moze by¢ osoba.
Cho¢ definicja ta nie uwzgledniala zasadniczej racji, dla ktorej byt jest
osoba, wskazywata na rozumnos$¢ natury ludzkiej, jako istotny przejaw by-
tu osobowego w §wiecie biologicznym. P6zniejsi filozofowie akcentowali
takzZe inne atrybuty osoby, m.in. wolno§¢, autonomig bytowania, nieprze-
kazywalnos¢ (nie mozna si¢ jej zrzec, ani przekazac bytowi drugiemu), od-
niesienie do Transcendencji czy umiejetnosé bytowego samorozwojw. Sw.
Tomasz z Akwinu, uznajac jak Boecjusz rozumnos¢ za istotny atrybut by-

tu osobowego, wskazywal, ze osoba jestjagniq natury roumines, przy czym

+ Zob. M. A. Kunpice, Ja-czlowiek, Lublin 1991, s. 402-406.

: Tamze, s. 404. Ta powszechnie podawana definicja osoby jest modyfikacjq okreslenia 7a-
turae rationabilis individua substantia, jakie zawarl sam Boecjusz w Contra Eutychen et Nestoria-
num, cap. 3, 74. Por. Boegusz, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, pod red. A. Maryniarczyka,
t. I, Lublin 2000, s. 611-612.

> Zob. S. Kowalczyk, Zarys filozofii clowieka, Sandomierz 2002, s. 201-206.
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racje osobowego sposobu istnienia cztowieka widzial nie w jakich$ jego
atrybutach czy istocie, lecz w jego akcie bytowym, jakim jest istnienie.
Obok poznania umystowego, mitosci, wolnosci, podmiotowosci wobec
prawa i zupelnosci w filozofii realistycznej za jeden z najistotniejszych
atrybutow bytu osobowego uznaje si¢ godnosé. Zdaniem Mieczystawa A.
Krapca, jest ona wyrazem transcendencji cztowieka nad rzeczywistoscig
spoleczna, a zarazem ze wzgledu na swoj charakter, jest $ci§le zwigzana
z faktem religii.

Dzialanie czlowieka nastawione jest na dobro osobowe, ktore jest za-
sadniczym motywem, dla ktérego w ogéle nastepuje. Rozni si¢ przy tym
od dobra przyjemnego lub uzytecznego, ktére choé staja si¢ racja dziala-
nia, to jednoczesnie jako srodki odnoszgsi¢ one do osoby, jako ostatecz-
nej przyczyny podejmowania dzialan. Stad jak najbardziej w mys$li klasycz-
nej mowi si¢ o zasadniczym wymiarze zycia osobowego, jakim jest dziata-
nie ,,dla-drugiego". Fakt, iz dzialanie podejmuje si¢ ze wzgledu na osobe
jako cel wskazuje przy tym na szczegolng godnosé bytu osobowego. Tylko
taki byt, ktéry wylania akty poznania umystowego, wolnego wyboru, nie-
ukoniecznionej milo§ci moze wchodzi¢ w relacge miedzyosobowe.
»Zwiazki [.] interpersonalne uzasadniajace i usensowniajgce zycie osobo-
we — jako najgodniejsze — czynig sama osobg¢ kim$ godnym samym w so-
bie, wprowadzaja moment religii w sensie najistotniejszym'=. Dzieje si¢
tak dlatego, Zze czlowiek moze si¢ uformowac jako cztowiek, a wigc
w pelni zaktualizowacé swoje osobowe potencjalnosci tylko w spolecznosci
0s6b drugich, a ostatecznie w relacji do absolutnego, osobowego Ty, ktore

jestnajwyzsza doskonaloscia.

I wtasnie godnos$¢ czlowieka stanowi przedmiot ciaglej dyskusji
w tonie wspolczesnej filozofii. Spér dotyczy gléwnie tego, czy i w jakim
zakresie cztowiek jest osoba. Robert Spaemann wskazuje, ze dotychcza-
sowe prawa ludzkie coraz czesciej uznaje si¢ warunkowo, uzalezniajac je

od tego, czy ich podmiot jest osobg. Jednoczesnie prébuje si¢ wykazaé, ze

+ M. A. Krapiee, dz. cyt., s. 425.

s Tamze, s. 424-425.

¢ Robert Spaemann - urodzony w 1927 r. w Berlinie niemiecki filozof. Studiowat filozofig,
teologi¢ i romanistyke na uniwersytetach w Miinster, Monachium, Fryburgu Szwajcarskim i
Paryzu. Habilitowat si¢ w 1962 r. w Uniwersytecie w Miinster na podstawie pracy Reflexion
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nie kazdy cztowiek i nie na kazdym etapie Zycia czy stanic §wiadomosci
jest osoba. Dlatego, jak podkresla Spacmann sa i tacy, ktorzy twierdza, ze
»|-.-] osobami nie s3 male dzieci, debile, rowniez ludzie dotknigci starcza
demencja, a wedlug Dereka Partita [..] osobami nie sa rowniez ludzie
$piacy i czasowo pozbawieni §wiadomosci™. Jakie konsekwencje pociagaja
takie poglady we wspblczesnych, juz nie tylko teoretycznych sporach
o aborcje, eutanazje czy klonowanie nietrudno si¢ domysle¢. Cho¢ wspo-
mniane tu kwestie maja trudne do przecenienia skutki spoleczne, najistot-
niejsze sa tu jednak racje przedmiotowe. Warto mieé je na uwadze, po-
dejmujac refleksje nad rozstrzygnieciami Francisa Fukuyamy, odnoszacymi

si¢ do osobyijej godnosciw kontekscie rewolucji biotechnologicznej:.

Osoba wobec rewolucji biotechnologicznej

Uderzenie w osobowg natur¢ cztowieka dokonuje si¢ wspdlczesnie
na réznych poziomach i opiera sie na réznych argumentacjach. Ma ono
miejsce w filozofii, naukach szczegdélowych oraz na przestrzeni zycia spo-
teczno-politycznego. Wséréd kierunkéw atakéw antypersonalistéw wymie-
ni¢ mozna, m.in.: zamazywanie réznic miedzy sposobem istnienia czlo-
wieka a bytéw przyrodniczych, odwolywanie si¢ do ,,niecograniczonych"

mozliwosci, jakie niesie nowoczesna technologia w dziedzinie medycyny,

und Spontaeitit. Studien iiberbénelon. W latach 1962-69 byt profesorem filozofii w Technische
Hochschule w Stuttgarcie, w latach 1969-73 w Uniwersytecie Heidelbergu, a w latach
1973-92 w Uniwersytecie w Monachium oraz go$cinnym wyktadowcg, uczelni w Rio de Ja-
neiro, Salzburgu i Paryzu. Do najwazniejszych jego prac naleza min.: Der Ursprung der So-
gjologie ans dem Gesit der Restanration. Studien iiber E.G. A . de Bonald (1959), Zur Kritik der politi-
schen Utopie. Zehn Kapitel politischer Philosphie (1977), Roussean - Biirger ogne 1 aterland. V" on der
Polis zur Natur (1980), Moralische Grundbegriffe (1982), Gliick und Wohlwollen. 1 ersuch iiber die
Ethik (1989) (Secsgs'cie a yezlinosé. Esejo etyce, pol. 1988) i Personen. 1 ersuche iiber den Unter-
schiedZwischen ,etwas"und jemand''(1996) (Osoby. O rignicy miedyy czyms a kims, pol. 2001).

* R. Spaemann, Osoby. O rdznicy migd3y czyms a kims, ttam. J. Merccki, Warszawa 2001, s. 5.

" Frani* Fukuyama - urodzony w 1952 r., amerykanski politolog, filozof i ekonomista po-
chodzenia japonskiego. Zastynal jako tworca tezy o koncu histotii wysunigtej na kanwie
upadku komunizmu. Jest profesorem mig¢dzynarodowej ekonomii politycznej na Johns
Hopkins University. Najbardziej znang jego praca jest The End of History and the East Man
(1992) (w Polsce ukazaty si¢ dwa osobne tomy skfadajace si¢ na t¢ ksiazke: Koniec historii,
1996 i Ostatni cztowiek, 1997). Jest takze autorem publikacji: The Social Virtues the Creation of
Prosperity (1995), The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution of Soda! Order
(1999), State-Building: Governance and World Order in the 21 st Century (2004), i Our Posthuman
Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (2002).
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a zwlaszcza rozwoju technik klonowania, dalej ideologiczna odmowa
uznania za osoby niektérych kategorii ludzi, wyplywajaca z forsowania
utopijnej wizji zycia zbiorowego. Dochodzi do tego ogélnokulturowy prad
laicyzacji i sekularyzacji, powodujacy zatracanie §wiadomosci zwiazku
miegdzy istnieniem czlowieka a Absolutem, jako racja istnienia przygodne-
go $wiata.

Problem cztowieka i jego godnosci wydaje si¢ w tym kontekscie nie-
zwykle istotny. W §wiede zmian, jakie wspodtczesnie dokonuja si¢ zaréwno
na terenie nauki jak i poza niq narasta zagrozenie dla praw przynaleznych
osobom, szczegdlnie najstabszym w strukturze spolecznej — w tym tak
fundamentalnych jak Zycie, zdrowie, poszanowanie godnosci. Fakt ten do-
strzega réwniez Francis Fukuyama, ktéry za podstawe swoich rozwazan,
zawartych w ksiazce Koznizec czlowieka przyjal zagrozenia plynace z rewolucji
biotechnologicznej. Wnioski, do jakich dochodzi moga by¢ niekiedy bar-
dzo zaskakujace, bo jak sam zauwaza, stara si¢ przywréci¢ w obieg mysli
naukowej na Zachodzie takie problemy, jak natura ludzka, prawo natural-
ne czy wspomniana w tytule godnos$¢ osoby.

Dokonywanie manipulacji w obszarze biotechnologii moze doprowa-
dzi¢ do konsekwencji wprost nieobliczalnych. Dlatego Fukuyama kieruje
si¢ przeswiadczeniem, Ze w sytuacji niewiadomych stojacych przed czlo-
wiekiem przyszlosci warto zwrécié¢ si¢ do wypracowanych w cywilizacji
Zachodu pogladéw i na ich bazie uporac si¢ z wielkimi problemami. Pro-
pozycje te byly, co prawda, w ostatnim stuleciu poddawane surowej kryty-
ce, ale dotychczas nie udalo si¢, zdaniem amerykanskiego mysliciela, wy-
pracowac lepszych. Nie jest to jednak bezposredni powrdt do teorii glo-
szonych np. na gruncie mysli klasycznej czy recepcja pogladéw ktéregos
z filozoféw. Podejscie Fukuyamy cechuje gleboki pragmatyzm, a nie
uznanie dla przedmiotowego dorobku przesztosci. Majac na uwadze ist-
nienie czegoS$ takiego, jak natura ludzka czy godnos¢ osoby, podkresla ich
pragmatyczng role w rozstrzyganiu biezacych probleméw, ale jednoczesnie
powstrzymuje si¢ od uznania ich roszczen do przedmiotowej obowigzy-
walnosci. Dlatego nie formutuje swoich tez w sposéb apodyktyczny, cha-
rakterystyczny dla mys$li maksymalistycznej, lecz uciekajac si¢ do kwestii
praktycznych, sprowadza je do roli kantowskich postulatéow praktycznych.
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Sugeruje przy tym, aby za ostateczne kryterium wiarygodnos$ci koncepcji

godnosci ludzkiej uznaé nie tyle oczywistos¢ faktu, co spéjnosé teorii.

Kod genetyczny a naturai godnos$¢

Punktem odniesienia w sporach o osobe¢ sa prawa cztowieka. Jak
podkresla Fukuyama, prawa czlowieka wywodzace sig¢ z religii objawio-
nych ,,[...] nie sg obecnie uznawane za podstawe praw politycznych
w zadnej demokraciji liberalnej"». Trzeba ich zatem szukad, zdaniem ame-
rykanskiego mysliciela, w obszarze atakowanej przez wielu natury ludzkiej.
T¢ ostatnia okresla zas$ jako ,,[...] sume zachowan oraz cech typowych dla
gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw genetycznych, nie za$ §ro-
dowiskowych"". Do najbardziej charakterystycznych cech gatunku ludz-
kiego zalicza szczegdlna zdolnos¢ poznawczg objawiajaca si¢ m.in. w moz-
liwosci uczenia si¢ jezykow, typowe dla ludzi reakcje emocjonalne na po-
znanie, a takze wrodzone uniwersalia moralne, m.in. ztota regute (zasade
wzajemnosci). Istnieje zatem ogromna réznica miedzy cztowiekiem
a $wiatem przyrodniczym, nie pozwalajaca utozsamic¢ tych tak odmiennych
sposobow bytowania. Natura czlowieka r6zni go od innych bytéw, po-
niewaz ostatecznie inny jest jego kod genetyczny. 1 wtasnie w kodzie gene-
tycznym ukrywa si¢, zdaniem Fukuyamy, tajemnica osoby i jej godnosci.

Godno$¢ osoby sprowadza Fukuyama do tzw. czynnika X, ktory two-
rzony jest przez konglomerat osobowych atrybutéw cztowieka. ,,Czynnika
X nie mozna [..] zredukowa¢ do posiadania moralnego wyboru, rozsadku,
jezyka, sklonnosci do taczenia si¢ w spolecznosci, odczuwania, emocji,
Swiadomosci czy do jakiejkolwiek innej cechy, ktéra przedstawia si¢ jako
fundament ludzkiej godnosci. Dopiero wszystkie te cechy potaczone
w ludzka cato$c¢ sktadaja si¢ na czynnik X. Kazdy cztonek naszego gatun-

> Zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka, thum. B. Pietrzyk, Krakow, 2004, s. 233. Warto pod-
kresli¢, ze w filozoficznym uzasadnieniu koherentnos$¢ systemu jest jednym z najstabszych
typow argumentacji. Zob. M. A. Krapiee, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 66.

» Fukuyama, tamze, s. 150. W¥a$nie demokracja liberalna stanowi dla Fukuyamy podsta-
wowy, trwaty punkt odniesienia dokonywanych tu analiz. Nawet czynniki ontyczne, jesli
mozna je wskazaé, s3 wtorne wobec sposobu zZycia i dzialania w warunkach demokraciji li-
beralne;j.

" Tamze, s. 174. Charakterystyczna w wywodach Fukuyamy jest marginalizacja czynnikow
$rodowiskowych i akcentowanie czynnikéw genetycznych.
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ku posiada genotyp pozwalajacy mu staé si¢ pelnowartoSciowsg istotg
ludzka, genotyp, ktéry odréznia w swej esencji ludzi od innych istot" .
Przytoczony tu fragment zawiera zasadnicze dla stanowiska Fukuy-
amy momenty, odnoszace si¢ do ludzkiej osoby oraz do jej godnosci.
Przede wszystkim godno$¢ ta nie wynika z jakiegos$ jednego szczegdlnego
aktu, jest natomiast ich suma, mozna rzec nawet, ze sg one sposobami jej
manifestowania, co w pewnej mierze laczy jego stanowisko z myslg kla-
syczng. Ta ostatnia akcentuje bowiem, Ze godnos$¢ osoby nie jest nastgp-
stwem uzywania rozumu czy wolnej woli. Sam podmiot bowiem, zanim
zacznie dziataé jest juz osoba, ktora ujawnia siebie zwtaszcza w swoich ak-
tach duchowych. Wytlaniane przez byt akty wskazuja na jego wtadze,

a wladze na nature bytu.

Zasadniczy powd6d uznania czynnika X tkwi, zdaniem Fukuyamy,
w genotypie, ktéry pozwala bytom posiadajacym go wylaniaé¢ z siebie
wspomniane wyzej aktywnosci psychiczno-duchowe. Uznanie biologizmu
za jedyne zasadne i uprawomocnione naukowo Zrédlo natury ludzkiej na-
raza jednak t¢ koncepcje na krytyke, ktérg oczywiscie stara si¢ amerykanski
mysliciel odeprzeé. Réznica w kodzie genetycznym cztowieka i ssakow
naczelnych jest na tyle znikoma, ze w $wietle manipulacji genetycznych,
m.in. mozliwosci hodowania ludzko-zwierzgcych hybryd, mozna jg uznaé
za niewielka i tatwo przekraczalng. Ostatecznie, na tle rozwoju biotechno-
logii zdaje si¢, zdaniem Fukuyamy, nie istnie¢ trwata, ontyczna réznica
miedzy czlowiekiem a resztag Swiata przyrodniczego. Ma ona charakter
psychologiczny, spoleczny, kulturowy i w jakiej§ mierze — moralny, ale nie
ma charakteru ontycznego, ktéry jest decydujacy w swiede rewolucji bio-

technologicznej, bo dajacy oparcie wszystkim pozostatym.

Biotechnologia pozwala manipulowaé¢ genami réznych gatunkéw.
Technicznie mozna wigc zniweczy¢ roznice w kodzie genetycznym migdzy
czlowiekiem a innymi gatunkami i na tej podstawie uznad, ze jego godnosé
nie rézni si¢ od godnosci pozostatych stworzenl. Zatarcie tej réznicy uzna-
je Fukuyama za bardzo niebezpieczng droge, a jednak uwaza, ze ,,by¢ mo-

ze bedziemy w koficu zmuszeni ja obrac¢"=. Nie twierdzi przy tym, ze tak

= Tamzc, s. 225-226.
v Tamze, s. 211
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czyni¢ nie wolno. Eksperymentowanie z ludzkimi genami o tyle powinno
by¢ ograniczane, przede wszystkim przez prawo pozytywne, ze wspolcze-
$nie nie mozna przewidzie¢ wszystkich konsekwencji zwiazanych z dzia-
laniem czlowieka w tej dziedzinie. Godno$¢ osoby nie stanowi tu jakiejs
nienaruszalnej, absolutnej batiery moralnej uniemozliwiajacej ingerencje w
kod genetyczny cztowieka. W sytuacji w miar¢ pelnego technicznego roz-
poznania skutkéw i jakiego$ konsensusu spotecznego, co do zyskéw i strat
zwigzanych z eugenika wydaje si¢, ze dla Fukuyamy bariera ta znika zu-
petnie. Jesli broni si¢ przed manipulacjami genetycznymi, to z racji stabe-
go rozpoznania réznorodnych ich skutkéw, nie za§ pokusy ,,ulepszania”
cztowieka w ogdle. Przestrzega natomiast przed pochopnym podejmowa-
niem ryzyka manipulacji genetycznych i czynieniem tego w oderwaniu od
odpowiedniego nadzoru ze strony spoteczefistw i pafistw.

Zdaniem Fukuyamy, na korzys$¢ wspélczesnej eugeniki przemawia to,
ze dokonuje si¢ ona w zupetnie innych warunkach niz w przesztosci. O ile
wczedniej wynikal z niej postulat dyskryminowania oséb w jakis sposéb
uposledzonych, o tyle obecnie, dzigki interwencji panstwa, moze ona
sprzyja¢ ich oddolnemu ,naprawianiu". Jest to, jego zdaniem, wariant
przynajmniej réwnie prawdopodobny jak ten, ze eugenika stuzyé bedzie
powstawaniu nowych ,,kast genetycznych", gdzie bogatsi i inteligentniejsi,
dzigki genetyce, beda powigkszaé swoja (potomstwa) przewage nad oso-
bami biednymi i mniej doskonatymi'. Istnieje wigc raczej problem spo-
leczny niz moralny, ktéry jednak réwniez srodkami znajdujacymi sig

w dyspozycji pafistwa mozna rozwigzac.

Rozstrzygnigcia na terenie filozofii realistycznej

Nature taczy Fukuyama wylacznie z czynnikami biologicznymi, wyni-
kajacymi z kodu genetycznego. Tu tkwi zasadniczy punkt wyjsScia wszyst-
kich jego analiz, odnoszacych si¢ do praw i godnos$ci osoby. Pociaga to za
sobg daleko idace konsekwencje. Redukujac nature do kodu genetycznego
sprowadza si¢ ja wylacznie do biologizmu, co w $wietle mysli klasycznej
jest takim samym nieporozumieniem, jak pojmowanie klasycznej definicji

sztuki (ars imitator naturae), jako nasladowania wygladéw rzeczy. Natura

«Tamze, s. 208-209.
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bowiem to nie tylko zestaw genetycznie uksztattowanych reakcji biolo-
gicznego organizmu®. Tradycja klasyczna wskazuje, Ze jest to sposéb dzia-
tania bytu, wyplywajacy z jego istoty, ktéra swoja realnos$é zawdzigcza
proporcjonalnemu do niej aktowi istnienia®. Natura bytu wynika z jego
istoty, a wigc z jego uposazenia tre§ciowego, na ktére sktada si¢ nie tylko
sama materia, ale rowniez forma substancjalna, czyli dusza. W przypadku
czlowieka jest to dusza rozumna. Dopiero udzielany przez nia ciatu, wraz
z organizacja materii, akt istnienia sprawia, ze mozliwa jest emanacja okre-
$lonych dyspozycjiiaktéw, zaréwno analogicznych do wytanianych przez
byty wegetatywne (odzywianie, wzrost, rozmnazanie) czy sensytywne
(dzialanie zmystéw wewnetrznych 1 zewnetrznych, ruch przestrzenny), jak
i catkowicie od nich odmiennych (poznanie umystowe, milosé¢, wolnos¢).
Wylanianie nowych mozliwosci bytowych moze si¢ dokonywac jedynie
w zakresie dyspozycji formy substancjalnej, ktora organizuje materig.
W skrajnej sytuacji, jesli poprzez oddzialywanie na materig¢ wprowadzone
sa w byt dyspozycje, nad ktérymi forma nie zdola zapanowaé, caty byt gi-
nie. W innym przypadku mozna moéowi¢ od strony ontycznej o pewnym
udoskonaleniu lub uniedoskonaleniu bytu, z uwagi na jego biologiczne

uposazenie.

Ostatecznie trzeba podkreslié, ze godnos¢ cztowieka jest skutkiem te-
go wszystkiego, co przekracza ramy porzadku biologicznego, a wigc same-
go aktu istnienia cztowieka, przynaleznego jedynie do duszy, dzigki kto-
remu czlowiek jest osobg. Cialo nie decyduje o tym, Ze dany byt jest

osoba, ale jako ciato ludzkie manifestuje godnos¢é osobowego podmiotu —

» O zawezZonym sposobie pojmowania natury przez Fukuyame $wiadczy chocby to, ze
mozna mowi¢ nie tylko o naturze bytéw materialnych, ale réwniez niematerialnych, np.
Absolutu. Bég nie jest bytem materialnym, nie posiada wigc kodu genetycznego, ale posia-
da nature. Natura to sposdb dziatania bytu, oczywiscie w przypadku cztowieka - cielesne-
go, a wiec takiego, w aktach ktorego ciato i jego uwarunkowania odgrywaja istotng role, ale
do nich si¢ nic redukuja.

 Jak wskazuje Kowalczyk, natur¢ mozna réznie rozumie¢, m.in. jako Stworce natury (Bo-
ga), catos$¢ rzeczy stworzonych, istote¢ bytu, wreszcie jako Zrodto ruchu. W sensie wtasci-
wym natur¢ rozumie si¢ jako pierwsza i wewnetrzng przyczyne dzialan rzeczy. Zob. tenze,
Metafizyka ogilna, Lublin 1998, s. 168-169.

v Krapiee podkresla, ze ,,[...] tylko ten element bytu rozumnego konstytuuje osobg, ktory
zasadniczo konstytuuje bvt - a wigc jednostkowe istnienie tej oto natury rozumnej'. Tenze,
Ja-cztowiek, Lublin 1991, s. 404.
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ducha, z ktérym tworzy psychofizyczna jednos¢ i ktérego jest nosnikiem
w materialnym $wiecie. Wnosi jednoczesnie bogata sfere¢ uczuc i plciowo-
$ci, co nadaje calemu zyciu czltowieka, takze duchowemu, szczegdlny sens
i zabarwienie. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze naturalna réznica w kodzie
genetycznym nie jest podstawa do wyodrebnienia spos$réd nich bytéw
osobowych, bo sama juz jest skutkiem tej fundamentalnej réznicy.

Etyka klasyczna nie uzaleznia godnosci czlowieka od uktadu jego ge-
noéw. Jesli wiec na skutek manipulacji genetycznych powstanie ludzko-
zwierzeca hybryda, to bronié¢ bedzie jej osobowej godnosci. Z realistycznej
teorii cztowieka wyprowadzi¢ mozna bowiem odno$nie do eugeniki wnio-
sek, ze wbrew pozorom moze by¢ ona powaznym ograniczeniem dosko-
natosci osoby. ,,Nakladanie" na organizm osoby ludzkiej dyspozycji zwie-
rzecych, choéby w pewnych aspektach czynilo ja to istota bardziej wyspe-
cjalizowana, a wigc np. w/posazona w doskonalszy stuch, wech czy wzrok,
albo dla odmiany uposazenie jej w wigksza zdolno$¢ kojarzenia faktow,
narusza wlasciwa proporcje jego subbytowych czynnikéw, ktérymi sa du-
sza 1 cialo. I nawet spoleczna uzytecznos$é nowej dyspozycji podmiotu nie
wystarcza, aby ingerowac w jego biologiczne uposazenie, ktore jest fun-
damentem, na ktorym wzrasta osoba.

Druga alternatywa, to manipulacja polegajaca na ,,doskonaleniu" ot-
ganizméw zwierzecych, poprzez wprowadzanie don genéw ludzkich. Ale
i tu ingerencja zwiazana z wykorzystaniem ludzkich genéw rodzi powazne
konsekwencje 1 zastrzezenia natury nie tylko technicznej, ale przede
wszystkim — moralnej. Zwykle wiaze si¢ ona bowiem z unicestwianiem
ludzkich embrionéw. Takze w sytuacji, w ktorej nie prowadzi do zabijania
czlowieka w nim samym (w jego ciele), domaga si¢ uznania jego ciata nie
za materig, lecz za wynik organizowania przez dusze¢ i wraz z nia jednego
bytu. Dzialanie naruszajace t¢ integralnos¢ osoby uznaé nalezy w takim
samym stopniu za niesluszne jak w sytuacji, gdyby dochodzito do prze-
szczepiania ludzkich organéw zwierzetom. Cialo cztowieka, nawet jesli
wykorzystywane jest fragmentarycznie, domaga si¢ uszanowania godnos$ci
wtlasciwej dla calej osoby, ktora je posiada, chociaz nie jest ono zrédtem,

a nos$nikiem tej bytowej doskonaloscir.

» Na powszechng $wiadomo$¢ tej godnosci, jaka posiada ciato wskazuje szczegdlny spo-
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Ochrona godnosci

W kontekscie badan i eksperymentéw w dziedzinie biotechnologii
ochrona godnosci cztowieka spoczywa, zdaniem Fuykuyamy, na panstwie,
a w riim — na demokratycznej wspolnocie politycznej, ktéra dziata poprzez
swoich politycznych przedstawicieli, zachowujac prawo do kontroli tempa
i zakresu ingerencji biotechnologicznej w czlowieku. Wskazuje przy tym
autor Kozica bistorii na ngkajace demokracje stabosci, ale uznaje, Ze jest ona
najwlasciwszym miejscem do orzekania o charakterze biotechnologiczne-
go ,rozwoju". Zadanie to spoczywa na pafstwie, ktére ma np. bronié¢ do-
bra nienarodzonego, a nickiedy realnie nie istniejacego jeszcze dziecka,
przeciw wynaturzeniom rodzicéw wynikajacym z ,,nienaturalnych" metod
prokreacji*. Przekazywanie Zzycia droga manipulacji biotechnologicznych,
zdaniem Fukuyamy, znosi automatyczna wspolnote intereséw miedzy ro-
dzicami i dzieckiem, ktéra zaklada si¢ w normalnych warunkach.
W konsekwencji pojawi¢ si¢ moze miedzy nimi trwaly i co najistotniejsze
niecodwracalny antagonizm. Stad, potrzebna jest w takiej sytuacji ingerencja

7 zZewnatrz.

Poza jednostkowym panstwem istnieje wspolnota migdzynarodowa,
na ktérej réwniez cigza pewne obowigzki w zakresie ochrony godnosci
cztowieka. Celem dzialania panstw ma by¢ wypracowanie mi¢dzynarodo-
wych regulacji dotyczacych biotechnologii, idacych nie tyle w kierunku
catkowitego zakazu postugiwania si¢ ta technika, ile raczej w strong wla-
Sciwego jej uzycia, gdzie badania i dziatania ukierunkowane zostang gltéw-
nie na terapig, zamiast na poprawianie natury ludzkiej. Problem jednak
w tym, ze rOwniez tzw. terapia genetyczna bardzo czg¢sto narusza zycie czy
godnos§¢ osoby. Jako mysliciel liberalny wyraza Fukuyama nadzieje, ze bio-
technologia da cztowieckowi mozliwos$¢ zmiany na lepsze swojej istoty, w
ktérej ujawni sie wigksza jego wolno§é. Celem takiego dziatania jest osta-
tecznie doprowadzenie do przejecia przez czlowieka kontroli nad swoim
biologizmem. Wariant pesymistyczny przewiduje, ze moze to by¢ swiat

bardziej zhierarchizowany i nastawiony na rywalizacje, gdzie wsplne po-

s6b traktowania ludzkich zwtok i to od najdawniejszych czaséw i we wszystkich kulturach.
» Tamze, s. 243.
» Tamze, s. 244.
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jecie cztowieczenstwa nie bedzie miato juz sensu’. Zdaniem amerykan-
skiego mysliciela, trzeba co prawda bronié¢ czlowieczenstwa w jego obec-
nym ksztalcie, ale w sytuacji otwierania si¢ nowych mozliwosci w postaci
zmiany natury bytu nie mozna czynic tego w sposéb dogmatyczny. Ludz-
ko$§¢ za sprawg eugeniki stoi bowiem, jego zdaniem, na progu niewyobra-
zalnych przemian — by¢ moze odejscia od tradycyjnego rozumienia natury
cztowieka. Czlowiek znalazt si¢ na drodze prowadzacej ku kresowi jego
dotychczasowej natury. Jego przyszto$é moze is§¢ w kierunku Nietzsche-
anskiego nadcztowieka lub tez prowadzi¢ do regresu, w ktérym nastapi
rozwarstwienie ludzkos$ci na beneficjantéw rewolucji biotechnologicznej
ijej ofiary>. W tym wlasnie sensie nalezy rozumieé zapowiadany przez
Fukuyame koniec cztowieka.

W tak zarysowanej wizji przysztosci amerykanski mysliciel odsuwa na
bok kwestie moralne. Tymczasem, techniczna mozliwo$¢é ingerencji
w ludzkie geny nie daje jeszcze spotecznos$ciom, niezaleznie jak uorgani-
zowanym, uprawnienia do dziatania wolnego od moralnej odpowiedzial-
nosci. Kwestia moralnego przyzwolenia na ingerencj¢ w ludzkie geny jest
niezalezna od demokratycznych (zgodnych z wolg réznie rozumianej
wigkszosci) czy tez nie-demokratycznych procedur.

W poznaniu filozoficznym réwnie wazne jak konkluzje, a niekiedy
nawet wazniejsze, sa same przestanki. I tu Fukuyama, nawet kiedy ma ra-
cje co do tez, siggajac przede wszystkim do argumentow pragmatycznych
natrafia na bariere, ktérej nie potrafi pokonaé. Polega ona na braku on-
tycznego uzasadnienia dla gloszonych przez niego pogladéw. Dlatego,
wigzac natur¢ ludzka z biologizmem uznaje, Ze wraz ze zmiang wewnetrz-
nych, biologicznych uwarunkowarn bytowania czlowieka mozna tego
ostatniego w znacznym stopniu zmienié. Jego twierdzenia z zalozenia ma-
jawiec wylacznie warto§é temporalnaiw jakiej$ mierze same siebie zno-
sza. Nie stol za nimi imperatyw moralny, ugruntowany na ujeciu cztowieka
jako osoby, ktéra swoja godnosé zawdzigcza nie biologicznemu uposaze-
niu, lecz szczegdlnemu aktowi istnienia, dzigki ktéremu jest w przygodnej

rzeczywisto$ci bytem wyjatkowym. Poniewaz osobowe akty cztowieka

= Tamze, s. 284-286.
= W swoich rozwazaniach Fukuyama nieprzypadkowo szuka inspiracji wtasnie w filozofii
F. Nietzschego.
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transcendujq porzadek natury, jego zaistnienie nie daje si¢ wyjasnié wy-
lacznie dziataniem biologicznych przyczyn wtérnych i domaga sig, jako
dostatecznej racji, bezposredniej ingerencji Bytu Pierwszego.

Z racji bardziej ideologicznych, niz przedmiotowych Fukuyama prze-
ciwstawia wlasng argumentacje tzw. argumentacyi religijne. Uznaje w ten spo-
sob rozumienie bytu osobowego 1 jego atrybutéw, wypracowane
w obrebie $wiata chrzescijanskiego, ale z uszanowaniem autonomicznosci
poznania naturalnego i objawionego, za argumentacj¢ czysto religijna.
Z premedytacja ten typ argumentacji odsuwa na bok, jako rodzacy we
wspo6lczesnym $wiecie jedynie antagonizmy. Klasyczng argumentacje do-
wodzaca, ze cztowiek jest bytem osobowym uznaje za przynajmniej nie-
zborna z prawem naturalnym lub w najlepszym wypadku za zbyt staba.
Konsekwentnie przy tym we wlasnej argumentacji odwoluje si¢ do po-
wszechnosci uznawania okres§lonych sadéw (stanowisko Kantowskie), za-
miast do racji przedmiotowych.

Ostatecznie nalezy doceni¢ Fukuyamy prébe ponownego wilaczenia
w obieg myslowy Zachodu istotnych tresci zwiazanych z rozumieniem by-
tu ludzkiego, a wywolujacych wspdlczesdnie jednoznacznie negatywne re-
akcje. Z drugiej jednak strony, ich uzasadnienie jest zbyt slabe, aby wy-
trzymato konfrontacje w zderzeniu z argumentami przeciwnymi,
a réwniez siggajacymi pragmatyzmu. Godnos§é¢ w sensie pragmatyczno-
utylitarystycznym nie jest w stanie oprzec si¢ atakom ze strony przeciwni-
kéw. W jakiej§ mierze jest to podobna proéba, jak w zakladzie Pascala,
wktérym ten ostatni sugerowal, Ze bardziej szczesciorodne jest uznanie
istnienia Absolutu niz jego odrzucenie, lub tez do postulatéw praktyczne-
go rozumu Kanta, w ktérych rozum dla istnienia moralnosci domaga si¢
istnienia duszy i wolnosci czlowieka oraz istnienia Boga. Nie ma natomiast
wystarczajacych do jego uznania racji teoretycznych lub sg one uznane za
niewy s tarcz aj ace.

Francis Fukuyama's understanding of the person's dignity

The Author notices that independendy from the realistic justification
according to which it is assented that the man is a person having a particular
dignity, in the contemporary philosophy there is a serious debate just about
the person. It receives a particular importance in a context of the Western
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biotechnological revolution. Notliing but a consciousness of threats accom-
panied by following hopes became an inspiration for Francis Fukuyama's
deliberations on the human dignity contained in his "Our Posthuman Fu-
ture" (Polish translation: "Koniec cztowieka"). In the situation troubled by
the contemporary biotechnology, the American thinker offers a turn di-
rected to views on the human nature elaborated and verified in the Western
civilization, where the crucial importance rests on such categoties as natural
law, human nature, or human dignity. The article contains a critic of the Fu-
kuyama's reductionist approach to the human dignity issue in spite of some
convergence with the classical thought. It considers a reduction of the per-
sonal dimension of human life to a narrowly comprehended pragmatism
that secks in the eugenics its hopes for improving the human nature, as well
as the pragmatism as an instrument determining issues of the ontic and
moral character.



