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Wyrazenie ,,powszechny ruch gnostycki" nie jest uzywane potocznie.
Jesli si¢ je styszy, oczekuje si¢ najpierw jego definicji. Jednak to nie jest
mozliwe, poniewaz definicje formuluje sie, zgodnie z podstawami meto-
dologicznymi, na koficu analizy, a nie na jej poczatku; a jesli analiza zosta-
nie starannie przeprowadzona, nie ma juz definicji dajacych wigksze zro-
zumienie, poniewaz nie moga one by¢ dane inaczej, niz jako uogdlnienie
rezultatow analizy. Postuze si¢ metodg arystotelesowska, w ktorej o bada-
nym przedmiocie moéwi si¢ egzemplarycznie, aby nastepnie, kiedy przed-
miot jest pewny na plaszczyznie zdrowego rozsadku w naszym srodowi-
sku, przej$é do analizy.

L

Za kierunki gnostyckie powinny by¢ uwazane kierunki takiego ro-
dzaju, jak progresywizm, pozytywizm, marksizm, psychoanaliza, komu-
nizm, faszyzm i narodowy socjalizm. Zatem nie chodzi we wszystkich tych
przypadkach o polityczne kierunki powszechne. Niektére z nich moglyby
by¢ okreslone jako kierunki intelektualne, jak pozytywizm, neopozytywizm
ijakie$ warianty psychoanalizy. Musimy na to baczy¢, ze powszechne kie-
runki nie sa samostanowiqeymi fenomenami i ze réznica pomigdzy masami
iintelektualnymi elitami, jesli w ogéle zachodzi, nie jest tak wielka, jak si¢
umownie przyjmuje. W spolecznej rzeczywisto$ci oba typy kazdorazowo
przechodza jeden w drugi. Zaden ze znanych kierunkéw nie zaczal sie ja-
ko ruch powszechny, wszystkie wyszty od intelektualistéw i matych grup.
Niektore z nich mialy zgodnie z zamystem swoich zatozycieli sta¢ si¢ poli-
tycznymi masowymi ruchami i potem tak si¢ nie stato. Inne byly pomysla-
ne jako kierunki intelektualne, jak np. neopozytywizm czy psychoanaliza,
a mialy, jesli nawet nie przyjely charakteru masowych ruchéw politycz-
nych, tak przemozny wplyw na charaktery ludzkie, poniewaz ich teorie
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iich stownik formowaly mys$li milionéw ludzi w zachodniej cywilizacji,
bardzo czg¢sto bez uswiadomienia tego.

Jako reprezentatywny przyklad dla powiazan pomigdzy intelektual-
nymi i masowymi ruchami, chciatbym krétko zaznaczy¢ przypadek Com-
te'owskiego pozytywizmu. Byt to kierunek intelektualny, ktéry zapoczat-
kowat Saint-Simon, Comte i jego przyjaciele, i zgodnie z zamiarem swoich
zalozycieli mial sta¢ si¢ kierunkiem masowym o zasi¢gu calej ziemi. Cala
ludzko$¢ powinna staé si¢ cztonkiem pozytywistycznej wspélnoty pod du-
chowym przewodnictwem zalozyciela religii humanistycznej. Comte pré-
bowatl wejs¢ w dyplomatyczng korespondencj¢ z Mikolajem I, z genera-
tem jezuitéw i z wielkim wezyrem, aby wlaczyé w pozytywizm rosyjski
Kosciét ortodoksyjny, Koscié! katolicki i islam. Jes$li nawet te dziwne pla-
ny upadly, to zostalo jednak osiagniete cos§ wazniejszego. Wydato to silny
pozytywistyczny ruch, przede wszystkim w Potudniowej Ameryce; a Re-
publika Brazylii ma do dzisiaj w godle Comte'owskie motto: ,,f.ad i po-
step". W Europie comteizm zajmowal najlepsze umysty tego czasu; miat
on decydujacy wptyw na Johna Stuarta Milla; a rezonans Comte'owskiego
obrazu historii jest styszalny w filozofii Maxa Webera, Ernsta Casirera
i Edmunda Hussetla. Caly zachodni §wiat zawdzi¢cza w koficu Comte'owi
stowo ,altruizm", sekularystyczno-§wiecki odpowiednik dla ,,mitosci",
ktéra podejrzana jest o chrzescijanstwo; altruizm jest podstawa dla kon-
cepgeji ludzkosci jako braci bez Ojca. Na przykladzie pozytywizmu widaé
prawdopodobnie najjasniej, jak kwestie intelektualnych i masowych nur-

tow wzajemnie si¢ przenikaja.

IT.

Mamy zabezpieczony przedmiot badania na plaszczyznie zdrowego
rozsadkuimusimy teraz us§wiadomic sobie, pod jakim wzgledem wyliczo-
ne kierunki sg charakteryzowane jako gnostyckie.

Nadal nie bedziemy mieli definicji, lecz dane nam beda tylko wska-
z6wki z historycznych przyktadéw. Gnoza byta religijnym nurtem staro-
zytnosci. Powstala prawie réwnoczesnie z chrzescijafistwem —w rzeczywi-
sto$ci tak réwnoczesnie, ze dlugo uwazano, ze w przypadku gnozy nie
chodzi o nic wigcej, jak tylko o chrzescijaniska herezje. Wprawdzie nie ma
zadnych gnostyckich Zrédel, ktére dowodzilyby, Ze datuje si¢ ona przed
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chrzedcijanstwem, lecz gnostyckie wplywy i stownik gnostycki sa juz u
Pawla tak wyraZnie rozpoznawalne, ze musza pochodzi¢ z istniejacego
przed nim, preznego mchu. O duchowej kontynuacji od starozytnos$ci do
czaséw nowozytnych mozna by tu tylko powiedzieé, Ze rozwdj sekt
o gnostyckim charakterze od wschodnich wybrzezy Morza Srédziemnego
w starozytnos$ci, przez mchy péznego $redniowiecza, az do tych z za-
chodniego Renesansu i Reformacji w ich wzajemnym powiazaniu jest wy-
starczajaco na$wiedony, ze mozemy mowi¢ o kontynuacji. Wazniejsze niz
pytania o definicje i geneze sa dla naszych celéw symptomy, po ktérych
mozemy rozpoznac gnostyckie kierunki jako takie. Mozna by wyliczy¢ do
tego sze$¢ charakterystycznych cech, ktére w swojej calosci opisza istote
stanowiska gnostyckiego:

1. Przede wszystkim jest stwierdzone, ze gnostyk nie jest zadowolo-
ny ze swojej sytuacji. Nie bytoby to nic szczegdlnie zadziwiajace-
go. My wszyscy mamy podstawy, w tym czy innym momencie nie
by¢ zadowolonymi z sytuacji, w ktérej sie znajdujemy.

2. Nie tak catkiem oczywisty jest drugi objaw stanowiska gnostyc-
kiego: wiara, ze zly stan sytuacji mégltby by¢ wyttumaczony przez
to, ze Swiat w catej swojej istocie jest zle zorganizowany. Jednak,
mozliwe bylyby takze inne wytlumaczenia: ze porzadek bytéw,
tak jak jest on nam ludziom dany (ktérego poczatek zawsze jest
do odnalezienia), jest dobry i ze my ludzie jesteSmy nie do znie-
sienia. Lecz gnostyk nie neguje twierdzenia, ze ludzie w ogélnosci,
ize sam w szczegolnosci jest nie do zniesienia. Je$li w tej sytuacji
co$ nie jest tak, jak powinno by¢, wtedy nalezy szukaé podstawy
w zlu Swiata.

3. Trzecia charakterystyczna cecha jest wiara w wybawienie ze zla
Swiata.

4. Jako czwarty symptom wystepuje wiara, ze porzadek bytéw musi
by¢ zmieniony w ramach historycznego procesu. Ze ztego $wiata
musi powstaé w procesie historycznym §wiat dobry. To wyjasnie-
nie nie jest catkiem oczywiste, poniewaz jako alternatywa mogta-
by by¢ rozwazana odpowiedz chrzescijaniska, ze $§wiat w historii
taki pozostanie, jaki jest, 1 ze wyzwalajace ostateczne urzeczywist-

nienie si¢ cztowiek osiagnie przez taske w $mierci.
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5. Wraz z piatym punktem osiggamy gnostycki symptom w $cistym
znaczeniu, z wiara, ze przeobrazenie porzadku bytéw, ktére ma
charakter zbawczy, lezy w obszarze ludzkiego dziatania, Ze jest
ono mozliwe dla cztowieka w jego wlasnym dzialaniu.

Jesli jednak jest to mozliwe, zeby dany nam porzadek bytow w jego
strukturze tak przemienié, ze z niego bedziemy zadowoleni jako doskona-
tego, zatem staje si¢ zadaniem gnostyka odkrycie recepty tej przemiany.
Wiedza, gnoza, o metodzie takiej przemiany bytow jest jemu wlasciwym
pragnieniem. Jako sz6sta oznake gnostyckiego stanowiska rozpoznajemy
wigc konstrukcje recepty na samozbawienie i zbawienie $wiata, jak réw-
niez gotowos¢ gnostyka do wystegpowania jako prorok, ktéry zwiastuje
ludzkosci swoja wiedze zbawcza.

Byloby to zatem sze$¢ symptoméw, ktére opisujg sedno gnostyckiego
stanowiska. W tej czy innej odmianie znajdziemy je w kazdym przytoczo-

nym kierunku.

III.

We wspdtczesnych masowych nurtach gnostyckie stanowisko, dla
swojego odpowiedniego wyrazenia, wytworzylo bogata, wielopostaciowa
symbolike. Jest ona tak bogata, Ze w calosci nie moze by¢ w pelni zapre-
zentowana: tylko niektére z najwazniejszych komplekséw symboli moga
zostac zaakcentowane. Jako pierwszy chcemy omoéwié kompleks symboli,
ktére moga by¢ odczytywane jako odmiana chrzescijanskiej idei ostatecz-
nej doskonatosci.

Przez chrzescijaniska ideg ostatecznej doskonalosci rozumiem poglad,
ze ludzka natura swoje ostateczne spelnienie znajduje nie w tym $wiecie,
lecz tylko w visto beatifica, w ponadnaturalnym ostatecznym spelnieniu
przez taske w $§mierci. Jesli zatem nie ma Zadnej ostatecznej doskonatosci
po tej stronie, to chrzedcijafiskie zycie osiaga swoja szczegdélng forme w
skierowaniu zycia na zaswiaty; zostaje uksztaltowane przez sarnctificatio,
przez uswigcenie zycia. W chrzescijafiskiej idei ostatecznej doskonatosci
musimy odréznié¢ zatem dwa komponenty. Pierwszym sktadnikiem jest
nurt skierowany na cel ostatecznego spetnienia, ktéry opisywany jest przez
wyrazenie ,,u§wigcenie zycia", w angielskim purytanizmie przez ,,pilgrim's

progress". Zostanie on nazwany, jako ruch skierowany do celu, sktadni-
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kiem teleologicznym. Nastepnie cel, Zelos, do ktérego skierowany jest ruch,
jest rozumiany jako ostateczna doskonatosé; a poniewaz cel jest stanem
wyzszych wartos$ci, dlatego ten drugi sktadnik zostanie nazwany sktadni-
kiem aksjologicznym. Te dwa sktadniki, teleologiczny i aksjologiczny, zo-
staly wyréznione przez Ernsta Troeltscha.

Idea ostatecznej doskonatosci w ramach powszechnego nurtu gno-
styckiego wywodzi si¢ z idei chrze$cijaniskiej. Odpowiednie do wlasnie od-
réznionych komponentéw, sa zasadnicze trzy mozliwosci zapozyczenia.
W gnostyckiej doskonatosci, ktéra powinna mie¢ miejsce w obrebie histo-
rycznego $wiata, moga by¢ immanentyzowane albo teleologiczne, albo ak-
sjologiczne sktadniki, kazdy oddzielnie, albo oba razem. W dalszej cze$ci
zostang podane niektore przyklady dla trzech typéw immanentyzowania.

Do pierwszego typu zapozyczenia, teleologicznego, nalezy progresy-
wizm we wszystkich swoich wariantach. Je$li teleologiczny skladnik zosta-
nie zimmanentyzowany, gtéwny nacisk w gnostyckiej idei politycznej pada
na nurt dazacy naprzod, na ruch zmierzajacy do celu doskonatosci osta-
tecznej w tym $wiecie. Sam cel nie potrzebuje, Zeby natychmiast byt dla
wszystkich uchwytny; moze on istnie¢ tylko w idealistycznym uogélnieniu
tej lub tamtej wlasciwosci sytuacji kazdorazowego mysliciela. Do tego te-
leologicznego wariantu gnozy nalezy idea postepu z XVIII wieku, jak np.
u Kanta lub Condorceta. Zgodnie z Kaniowska idea postepu ludzkosé
zmierza w nieustannym zblizaniu si¢ do celu petnej, racjonalnej egzystencji
$wiatowej spotecznosci — chociaz na chwate Kanta musi by¢ powiedziane,
ze on w tym niekoficzacym si¢ postepie ludzkosci nie moégl znalezé Zad-
nego zbawienia indywidualnego czlowieka i logiczny zwiazek postepu
z ostatecznym spetnieniem si¢ osoby wydawat si¢ jemu watpliwy. Condor-
cet byl mniej cierpliwy niz Kant — on nie chcial ostatecznego spetnienia
si¢ czlowieka pozostawi¢ niekoficzacemu si¢ progresowi historii, lecz
przyspieszyc¢ je poprzez dyrektywy intelektualistow. Lecz w zwiazku z tym
przybliza si¢ jego progresywna idea juz do trzeciego typu, aktywistycznego
doskonalenia, poniewaz te trzy typy u pojedynczych gnostyckich mys$licieli
sa niezmiernie rzadko czyste, a zazwyczaj znajduja si¢ w rozmaitych po-
wigzaniach.

W drugim typie derywacji, aksjologicznym, akcent idei pada na stan

doskonatosci w $wiecie. Sytuaga calkowitego tadu spolecznego zostala
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w szczegoltach przepracowana i opisana, i przyjeta przez to postaé ideal-
nego obrazu. Taki idealny obraz zostal po raz pierwszy zaprezentowany
przez Tomasza Morusa w jego Ufopii. Iecz nie zawsze taki obraz stanu
doskonatego musi by¢ tak starannie opracowany, jak u Morusa. O wiele
cze¢Sciej sa to wyobrazenia o jakim$§ cudownym w swojej zawartosci stanie
ostatecznym, ktére sa rozumiane jako negacja wtasciwego zta §wiata. Lista
zta jest znana od starozytnosci; zostala rozwinigta przez Hezjoda. Chodzi
przede wszystkim o biede, chorobe, §mieré, konieczno$é pracy i poped
seksualny. Sa to gléwne rodzaje egzystencjalnych brzemion. Do nich na-
wiazujq obrazy spoteczenstwa, ktore daja specyficzne wyzwolenie od tego
lub innego zla. Fragmentaryczne idee doskonalosci moga by¢ nazwane
ideatami, Zzeby odrézni¢ je od pelnych obrazéw utopijnego rodzaju. Ro-
zumiemy zatem przez idealy utopijne fragmenty, jak ide¢ spoleczenstwa
pozbawionego wilasnosci lub ide¢ spoleczenstwa, ktére jest wolne od
brzemienia koniecznos$ci pracy, choroby, I¢ku, itd. Dla catej klasy tych ak-
sjologicznych derywatéw charakterystyczne jest to, ze kresla stosunkowo
przejrzysty obraz pozadanego tworzonego $wiata, lecz nie wtajemniczaja
w §rodki, poprzez ktére ma on by¢ spowodowany.

W trzecim typie derywacji, w ktorym oba skladniki sq immanentyzo-
wane, oba istnieja: przedstawienie celu ostatecznego i metody do jego
wprowadzenia. O przypadkach trzeciego typu chcemy moéwic jako o akty-
wistycznej mistyce. Do niego naleza przede wszystkim nurty, ktére wywo-
dza si¢ od Augusta Comte'a i Karola Marksa. W obu przypadkach znajdu-
jemy relatywnie jasna wizj¢ stanu ostatecznej doskonatosci, u Comte'a
ostatecznego stanu spoteczenstwa przemystowego pod doczesnym pano-
waniem menagerow i duchowym — pozytywistycznych intelektualistéw,
u Marksa ostatecznego stanu bezklasowego spoteczenstwa wolnosci. W
obu przypadkach istnieje jasno$¢, co do drogi do doskonatosci, u Comte'a
przez przemiang czlowieka w jego wyzsza forme, pozytywiste, u Marksa
poprzez rewolucje proletariatu i przemiang czlowieka w komunistycznego
nadcztowieka.
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Iv.

Drugi kompleks symboli, ktory przenika nowoczesne ruchy masowe,
zostal stworzony przez spekulacje historyczne Joachima z Fiory, pod ko-
niec X 1T wieku.

Historyczne spekulacje Joachima kierowaly si¢ przeciw panujacej
wtedy filozofii dziejow Augustyna. W augustynskiej konstrukeji historycz-
na faza po Chrystusie byla szosta, ostatnia doczesna epoka, byla ona saecz-
lum senescens, czasem starzenia si¢ ludzkosci. TeraZzniejszo$¢ nie miata zad-
nej ziemskiej przysztosci; jej znaczenie wyczerpywato si¢ w oczekiwaniu
na koniec historii, ktéry mial dokonac si¢ poprzez wydarzenia eschatolo-
giczne. Byl to obraz historii, ktérego motywow nalezy szukaé w wydarze-
niach V wieku, w ktérym on powstal: w czasach Augustyna wydawato sig
w rzeczywistosci, ze jesli nie ten $wiat, to §wiat w ogdle zmierza do swoje-
go kofica. lecz przedstawienie starzejacego sig, oczekujacego swojego
kofica $wiata nie moglo zadowala¢ ludzi w X111 wiecku w Europie, ponie-
waz ten §wiat, co bylo jasne dla wszystkich, nie byt w stanie upadku, lecz
przeciwnie, w stanie wzlotu. Ludnos$¢ pomnazala sig, obszar zamieszkatly
poszerzal sig, cesarstwo rosto, byly zaktadane miasta, a Zycie duchowe in-
tensyfikowalo sig, przede wszystkim poprzez ruch zakonny z Cluny. Temu
wzrastajacemu, cywilizacyjnie sycacemu si¢, witalnemu czasowi musiato

to przedstawienie starzenia si¢ wydawac si¢ bezsensowne.

Spekulacje Joachima wywodzity sig, jak on sam, z nurtu zakonnego.
Joachim zarysowal swéj obraz dziejéw zgodnie ze schematem trynitar-
nym. Dzieje §wiata byly nastgpowaniem trzech wielkich epok - Ojca, Syna
i Ducha Swigtego. Pierwsza epoka ciagnela sie od stworzenia §wiata, az do
Chrystusa; druga, epoka Syna, rozpoczeta si¢ wraz z Chrystusem. Lecz
epoka Syna nie byta, jak u Augustyna, ostatnig epoka ludzkosci, lecz po
niej powinna nastapié¢ dalsza, epoka Ducha Swi¢tego. Rozpoznajemy, jesli
nie do kofica w ramach chrzescijafistwa, pierwszg oznake idei czaséw po-
chrzescijaniskich. Joachim przeszedl nastepnie do konkretnych spekulacji
o poczatku czasu Ducha — mial on mieé¢ miejsce w 1260 roku. I nowa
epoka miata, tak jak poprzednie, zostaé zapoczatkowana poprzez poja-
wienie si¢ wodza. Jak pierwsza epoka rozpoczeta si¢ z Abrahamem, druga
z Chrystusem, tak miala trzecia rozpoczac¢ si¢ w 1260 roku, z objawieniem
si¢ duxe Babylone.
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Tyle spekulacje Joachima. MoZemy w jego catym kompleksie rozpo-
znac cztery symbole, ktére sg charakterystyczne od tamtej pory dla maso-
wych nurtéw nowozytnosci.

Pierwszym symbolem jest Trzecie Krélestwo, tzn. przedstawienie
trzeciej fazy, ktéra robwnoczesnie jest ostateczng doskonatoscig. Do sym-
bolu Trzech Faz naleZzy obszerna klasa gnostyckich idei. Jako pierwszy
przede wszystkim wymieniono by humanistyczny podzial na starozytnos¢,
$redniowiecze i nowozytnosé. Ten podzial pochodzi z pierwotnego ujecia
Bionda; wyznaczal on jako $redniowiecze tysiaclecie od zdobycia Rzymu,
poprzez zachodnich Gotéw, az do roku 1410. W XVIII wieku powstala
zasada trzech faz, ktéra stala si¢ stawna przez Comte'a i Turgota: dzieje
Swiata dzielg si¢ na faze pierwsza, teologiczng, druga metafizyczna i trzecia
nauk pozytywnych. U Hegla znajdujemy ten tréjpodzial dziejéw Swiata
w stopniach wolnos$ci: od starozytnego czasu despotyzmu orientalnego,
w ktérym tylko jeden byl wolny, przez czasy arystokracji, w ktérych nie-
liczni byli wolnymi, az do czaséw nowozytnych, w ktérych wszyscy pozo-
staja wolnymi. Marks i Engels zastosowali schemat tréjpodziatu do swojej
kwestii proletariatu i méwili o pierwszej fazie pierwotnego komunizmu,
drugiej — burzuazyjnego spoleczenstwa klasowego i o trzeciej, spoteczen-
stwa bezklasowego, w ktérej zostanie urzeczywistnione ostateczne komu-
nistyczne krélestwo wolnosci. Schelling znowu w swoich spekulacjach hi-
storycznych rozréznia trzy wielkie fazy chrzescijanstwa: pierwsza, Piotro-
wa, przechodzaca w druga, Pawlowa, ktéra zostanie zamknigta trzecia, Ja-

nowa— doskonatego chrzescijafistwa.

Wymienione zostaly poprzez to najwazniejsze przypadki, zeby poka-
zaé, ze pojecie Trzeciego Kroélestwa doskonalosci jest w rzeczywistosci
naczelnym symbolem w samoswiadomosci wspolczesnego spoteczenistwa,
i ze po wielowiekowych przygotowaniach do trzeciego ostatecznego kré-
lestwa préba, Zzeby poprzez zorganizowane dziatanie rewolucyjne prze-
nie$¢ je w rzeczywisto$é, nie powinna nazbyt zaskakiwac. Wymienienie
powinno poza tym przypomnieé o tym, ze typ przezycia i symbolu, ktéry
byl konstruowany przez stulecia, ledwie co zostal zapomniany w nocy
swego stanu panowania.

Drugim rozwinigtym przez Joachima symbolem jest symbol wodza,
dux, ktory objawi si¢ na poczatku nowej epoki i przez swoje objawienie
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rozpocznie nowaere. Ten symbol zostal uchwycony z zapatem przez po-
szukujacych wybawienia wspolczesnych Joachimowi. Pierwszym, ktory
padt jego ofiara, byt Franciszek z Asyzu. Byl on uwazany przez tak wielu
za wodza w krélestwie Swietego Ducha do tego stopnia, ze byt zmuszony
uciec si¢ do szczegdlnych srodkéw, zeby zapobiec temu niezrozumieniu
jego catkowicie ortodoksyjnego dziatania. Pomimo jego trudéw, wiara we
Franciszka jako wodza Trzeciego Krélestwa, pozostata zywa i mocno
jeszcze wplywata na Dantego w jego koncepgji takiego objawienia si¢ wo-
dza. Ta idea opanowala nastepnie nurty sekciarskie Renesansu i Reforma-
¢ji — ich wodzowie byli Parakletami opanowanymi przez ducha Bozego,
aich zwolennicy byli homzines novi albo spisitnales. Po Dantem pojecie dux
(wodza) nowego krélestwa stato si¢ ponownie zywe w czasach narodowo-
socjalistycznych 1 faszystowskich. Mamy niemiecka i wloska literature,
w ktoérej za kazdym razem Hider i Mussolini sq czczeni jako przepowie-
dziany przez Dantego wodz.

W okresie sekularystycznym wodz nie moégt byé przedstawiany jako
opanowany przez Boga Paraklet. 7. koicem X1X wieku pojawia si¢ nowy
symbol, ,,nadczlowiek", ktéry wszedl na miejsce starej sekciarskiej katego-
rii. Wyrazenie, ukute przez Goethego w Fauscie, zostalo uzyte w XIX wie-
ku przez Marksa i Nietzschego dla oznaczenia nowego czlowieka w Trze-
cim Krélestwie. Proces, w ktérym nadczlowiek zostal stworzony, jest bli-
sko spokrewniony z duchowym nurtem, w ktérym dawni cztonkowie sekt
wchlaniali w siebie jakby substancje boska 1 zmieniali siebie w godded man,
przebostwionych ludzi. Bég byt rozumiany przez zsekularyzowanych sek-
ciarzy jako jakas projekcja substancji duchowej w iluzorycznej przestrzeni
zaswiatéw. Te iluzje mozna rozwiazaé psychologicznie i ,,Bég" z jego za-
$wiatow z powrotem bedzie przeniesiony znowu w ludzka dusze, z ktorej
pochodzi. Przez to rozwiazanie iluzji boska substancja zostaje ponownie
wcielona w cztowieka, a cztowiek staje si¢ nadcztowiekiem. Sprowadzenie
Boga z powrotem do czlowieka musi by¢, podobnie jak u przedstawicieli
dawnych sekt, do§wiadczeniem stworzenia typu czlowieka, ktéry przezywa
siebie w powiazaniachipowinnosciach,jako stojacego po tamtej stronie.
Jako gtéwne typy nadczlowieka mozemy odréznié progresywnego nad-
czlowieka u Condorceta (ktéry ma nawet perspektywe wiecznego ziem-
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skiego zycia), pozytywistycznego u Comte'a, komunistycznego u Marksa
i dionizyjskiego u Nietzschego.

Trzecim symbolem joachimowym jest symbol zwiastuna. Joachim
przyjal, ze woédz kazdej epoki posiada poprzednika, tak jak Chrystus Jana
Chrzciciela. Takze wédz, (ktéry mial wyprowadzi¢ ludzko§é — przyp.
E.V.) z babiloniskiej niewoli, posiada takiego zwiastuna — w tym przypad-
ku samego Joachima. Wraz ze stworzeniem symbolu zwiastuna pojawit si¢
w zachodniej historii nowy rodzaj: intelektualista, ktory zna recepte na wy-
zwolenie $wiata ze stanu zta i moze przepowiedzied, jak dzieje §wiata beda
przebiegaé w przyszlo$ci. W joachimianskich spekulacjach intelektualista
byl jeszcze gleboko osadzony w §rodku chrzescijafistwa, na tyle, naile Jo-
achim siebie rozumial jako proroka nadchodzacego, zestanego przez Bo-
ga, wodza z Babilonu. W dalszym przebiegu zachodniej historii chrzesci-
jafiskie osadzenie nadkruszyto si¢; zwiastun, poprzednik wodza, stat si¢ in-
telektualista w znaczeniu sekularystycznym - intelektualista, ktéry mierzyl,
ze zna sens immanentnej swiatowej, zrozumialej historii i moze przepo-
wiedzieé¢ przyszlto§é. W politycznej praktyce postaé intelektualisty, ktory
projektuje obraz przysztosci §wiataiuklada przepowiednie, nie zawsze ja-
sno byl oddzielony od symbolu wodza. W przypadku Comte'a np. do-
strzegamy go jako wodza; ale réwnoczes$nie Comte jest takze intelektuali-
sta, ktory prognozuje swoja szczegolna role, jako wodza §wiatowej historii
i ponadto zmienia si¢ poprzez magi¢ medytacyjnych praktyk z intelektuali-
sty w wodza. Takze w przypadku komunizmu woédz 1 intelektualista
w osobie Karola Marksa sa niezbyt ostro odréznieni; lecz w historycznej
postaci nurtu zostali Marks i Engels odréznienijako ,,poprzednicy” z po-
wodu powstania pokolenia Lenina i Stalina, ktérzy byli ,,wodzami" urze-
czywistnienia krolestwa.

Czwartym symbolem joachimianiskim jest wspolnota duchowo auto-
nomicznych oséb. W sensie czaséw monastycznych Joachim przedstawial
sobie Trzecie Kroélestwo jako wspdlnote mnichéw. To, co istotne w tym
przedstawieniu dla naszego ujecia, to idea uduchowionego czlowieczen-
stwa, ktore moze egzystowac bez posrednictwa i wsparcia ze strony insty-
tucji spolecznych, poniewaz duchowa wspélnota mnichéw w idei Joachi-
ma miata istnie¢ bez sakramentalnego wsparcia Kos$ciola. W tej wolnej

spotecznosci autonomicznych oséb bez instytucjonalnej organizacji roz-
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poznajemy symbolike spoleczna wspélczesnych masowych kierunkow,
ktére rozumiejg ostateczne krélestwo, jako pewna wolna spotecznosé lu-
dzi po usmierceniu pafistwa i innych instytucji. Najdokladniej te¢ symboli-
k¢ mozna rozpoznaé¢ w komunizmie; ale takze idea demokracji miesci si¢
wecale niedaleko od symboliki spotecznosci autonomicznych ludzi.

Zatem przedstawienie joachimianiskich symboli zostaloby zakoficzo-
ne. Poznali§my w nim wielkie kompleksy symboliczne, ktore we wspoi-
czesnych politycznych nurtach spotecznych staly si¢ Zywotne i w nich po-

zostajg.

V.

Dwa kompleksy, ktore zostaly tutaj krétko zarysowane, zadna miara
nie wyczerpuja jezyka symboli nurtéw spolecznych. Zeby osiagnaé przy-
blizona cato$§é, musialyby zosta¢ dolaczone te, ktére wywodza si¢ z lacin-
skiego awerroizmu i nominalizmu §redniowiecza. Lecz te, ktore wywodza
si¢ z chrzescijaniskiej idei ostatecznej doskonatos$ciijoachimianiskiech spe-

kulacji sa bezsprzecznie dominujacymi, z ktérych wywodza sig¢ inne;
a pomiedzy tymi dwoma znowu nalezy si¢ pierwszeAstwo immanentyzacji
chrzescijaniskiej idei doskonatosci.

Obojetnie, ktéry z trzech wariantéw immanentyzacji glosi dany nurt,
préba, zeby stworzy¢ nowy $wiat jest wspolna wszystkim tak samo. Préba
moze by¢ przedsiewzicta sensownie tylko wtedy, jesli hierarchia bytoéw
rzeczywisScie moze zosta¢ zmieniona przez ludzi. Jednak ten §wiat, tak jak
jest nam dany, nie znajduje si¢ w zasiegu wladzy decyzyjnej cztowieka,
ajego struktura nie moze byé zmieniona. Zeby to przedsiewziecie,
wprawdzie niemozliwe, uskutecznié, albo jedynie ukaza¢ jako mozliwe,
musi kazdy gnostycki intelektualista, ktéry rozwija program przemiany
$wiata, przede wszystkim skonstruowaé obraz §wiata, z ktérego zostana
wyrzucone te zasadnicze rysy ustroju bytow, ktére moga przedstawi¢ pro-
gram jako bezcelowy 1 bezsensowny. Ta wlasciwoscia gnostyckiego obrazu
$wiata chcemy si¢ zaja¢ na zakonczenie. W trzech reprezentatywnych
przypadkach musi zostaé pokazane, ktére czynniki rzeczywistosci zostaly
odrzucone, zeby mozliwo$§¢é niepomyslnego stanu rzeczy uczyni¢ prawdo-
podobna. Jako trzy przypadki wybraliSmy Uzgpie Tomasza Morusa, Lewia-
tana Hobbesa 1 konstrukcje dziejow Hegla.
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Morus konstruuje w swojej Uzgpiz obraz czlowiekaistanu spoteczen-
stwa, ktore uwaza za doskonate. Do tej doskonalosci nalezy zniesienie
wlasnosci prywatnej. Jednak u§wiadamial sobie bardzo dobrze, gdyz mial
znakomite teologiczne wyksztatcenie, ze doskonaly stan §wiata nie moze
by¢ uskuteczniony, poniewaz pragnienie cztowieka do posiadania swoje
glebokie korzenie ma w grzechu pierworodnym, w superbiaw sensie augu-
styfiskim. W decydujacym miejscu swojego dziela, kiedy obejmowat Mo-
rus wzrokiem caly doskonaly obraz, musial doda¢d, ze wszystko to byloby
mozliwe, gdyby tylko nie bylo ,,zmii superbii". Lecz owa zmija superbia
istnieje — a Morus nie wie, jak ja zanegowac. Nasuwa si¢ zatem pytanie,
w jakiej specyficznej sytuacji musial si¢ znalezé taki cztowiek, jak Morus,
ze nakreslit obraz doskonalej spolecznosci w dziejach, przy swiadomosci,
ze ten stan z powodu grzechu pierworodnego nigdy nie bedzie mozliwy
do osiagniccia.

Otwiera si¢ problem szczegolnej, chorobliwej duchowej konstrukeji
gnostyckich myslicieli, dla ktérej nie mamy jeszcze adekwatnej terminolo-
gii w naszych czasach. Stad jest pozadane, zeby méc méwié o tym feno-
menie, uzywajac wyrazenia ,,pneumopatologia”, ktéry ukul w tym celu
Schelling. W przypadku takim jak Morusa, méwimy zatem o pneumopato-
logicznym stanie mysliciela, ktéry w swojej rewolcie przeciw $wiatu, ta-
kiemu jak zostal stworzony przez Boga, arbitralnie odrzuca jakis czynnik
rzeczywistosci, zeby stworzy¢ fantastyczny obraz jakiego§ nowego $wiata.

Jak Morus odrzucit z obrazu czlowieka superbig, zeby stworzy¢ utopij-
ny lad na gruncie tego nowego, uwolnionego przez intelektualistow od
grzechu pierworodnego, tak Hobbes odrzucil inny istotny czynnik, zeby
moéce przeprowadzi¢ konstrukcje swojego Lewiatana. Czynnik, ktéry od-
rzucil Hobbes, to summum bonum, najwyzsze dobro. Najpierw okolicznosci
sprawy: Hobes wiedzial, ze dziatania czlowieka tylko wtedy mozna uznac
za racjonalne, kiedy sa one zorientowane, ponad wszystkimi stopniami po-
srednimi relacji cel — $rodek, na cel ostateczny, wlasnie suzmzzmznrmz bonuns.
Poza tym wiedzial, ze sumzmzumz bonumz bylo podstawowym warunkiem ra-
cjonalnej etyki, podobnie jak u myslicieli scholastycznych. I dlatego
stwierdzil we wprowadzeniu do Lewiatana, ze zamierza odrzucié w swojej
konstrukcji spoteczenistwa suzmzrzunz bonum ;starych myslicieli". Jesli jednak

nie byto sz bonuz, to zabraklo ostatniego, ukierunkowujacego na ra-
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cjonalnosé, punktu orientacyjnego ludzkich dzialan. Zatem dziatanie mo-
gto juz tylko by¢ rozumiane jako motywowane przez namig¢tnosci, przede
wszystkim przez pasj¢ agresji, pokonania blizniego. ,,Naturalny" stan spo-
feczenstwa musial by¢ pojety jako wojna wszystkich przeciw wszystkim,
jesli ludzie w wolnej mitosci swojego dziatania nie orientowali si¢ na naj-
wyzsze dobro. Z wojennego, uwarunkowanego przez namigtnosci stanu
naturalnego moga si¢ ludzie wydoby¢ przez to, ze pewna namie¢tnosé, kto-
ra jest silniejsza od innych, przymusi ich wole i poskromi cheé dominacji,
i sktoni do pokojowego tadu. Tanamigtnosciajest dla Hobbesa l¢k przed
summnn malumz, 1ek przed $miercia, ktora kazdy moze w stanie naturalnym
poniesé z reki drugiego. Jesli ludzie nie moga sktonié si¢ poprzez wzajem-
ng mito$¢ do boskiego najwyzszego dobra, aby pokojowo zy¢, to musza
by¢ przymuszeni do porzadku w spoleczedstwie poprzez lek przed swuz-

e malum Smierci.

Motyw tej dziwacznej konstrukeji daje si¢ u Hobbsa tatwiej rozpo-
znaé, niz u Morusa. Autor Lewiatana uformowal swoéj obraz cztowieka
i spoteczeistwa pod naciskiem purytanskiej rewolucji. W przypadku
owych purytanskich sekciarzy odkryl on, na podstawie starani o przywro-
cenie Krélestwa Bozego, Zbido dominandi rewolucjonisty, ktéry chcial na-
gia¢ ludzi do swojej woli. ,,Duch", ktérego dostrzegal u uduchowionych
prorokéw nowego §wiata, nie byt duchem Boga, lecz préba zawtadnigcia
ludZzmi. To spostrzezenie, zupelnie wlasciwe w przypadku purytanéw,
uogolnil i zibido dominands, ktére jest oderwaniem si¢ ludzi od wlasnej natu-
ry i od Boga, podniést do istotnej cechy czlowieka. Kazde poruszenie Du-
cha byto dla niego pretekstem do poruszenia si¢ namigtnosci. W ogéle nie
bylo ukierunkowania ludzkiego dziatania poprzez mitos§¢ na Boga, tylko
motywacja poprzez immanentna w $wiecie wole wiadzy. 1 te ,,wyniosto-
$ci", ktore chceiaty panowad i swoja wole panowania przedstawia¢ jako wo-
le Boga, musialy zostaé uzyte przez Lewiatana, ,,Wtadce nad pychami",
ktory je utrzymywat w szachu grozba §mierci i przymuszal do pokojowego
tadu spoteczenistwa. Skutek tej hipotezy byl dla Hobbesa jednakowy jak
dla Morusa. Jesli ludzie nie sa zdolni, zeby swoje stosunki wzajemne
w sposéb wolny poprzez mitos¢ przyporzadkowaé do sumznmzunmz bonunz, jesli
spoleczenstwo w czasie wojny domowej w rzeczywistosci popada w stan

wojny wszystkich przeciw wszystkim, i jesli ten stan jest rozumiany jako
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»naturalny stan" cztowieka, z ktérego nie ma zadnego wyjscia, to nadcho-
dzi godzina mysliciela, ktory posiada przepis na przywrécenie porzadku
i zabezpieczenie wiecznego pokoju. Spoteczenistwo, ktére nie znajduje sie
aniw rekach Boga, ani nie posiada samo siebie we wlasnych rekach, zosta-
je oddane w rece gnostyckiego mysliciela. Libido domzinandi, ktére Hobbes
zauwazyl u purytanow, $wieci swéj najwyzszy triumf w konstrukcji syste-
mu, ktéry odmawia czlowiekowi wolnosci i zdolnosci samodzielnego po-
rzadkowania wlasnego zycia w spoleczenstwie. Poprzez konstrukcje sys-
temu stal si¢ mysliciel jedynym wolnym, Bogiem, ktéry przynosi wyzwole-
nie od zta ,,stanu natury". Ta funkcja stala si¢c u Hobbesa bardziej wyraz-
na, niz u Morusa, poniewaz Hobbes swoje dzieto zaleca ,,suwerenowi",
ktéry moéglby je przeczytaé, przemysle¢ i zgodnie z nim dzialaé. Wpraw-
dzie Morus skonstruowal swoja Utpie, ale ta gra humanistow, jak praw-
dopodobnie bylo, pozostata dla niego tylko gra, poniewaz byl §wiadomy,
ze doskonalego spoleczenstwa ,nigdzie" nie bylo i nie bedzie. Hobbes
ujal swoja konstrukcje bardziej powaznie i zalecil ja majacemu wladze,
ktéry pozorna wolnos$é ducha i jego tad powinien zdusié, poniewaz zgod-

nie z pogladami Hobbesa cztowiek w rzeczywistosci tego nie posiada.

Trzecim przypadkiem, ktéry mamy do rozwazenia, jest filozofia dzie-
jow Hegla. Stwierdzmy przede wszystkim, ze wyrazenie filozofia dziejéow
dla Heglowskich spekulacji powinno by¢ uzywane tylko z zastrzezeniem.
Poniewaz dzieje, ktére skonstruowatl Hegel, sa nie do odnalezienia w rze-
czywistosci, a rzeczywistos$¢ historyczna nie zgadza si¢ z Heglowska kon-
strukcja. Harmonia pomiedzy historia a konstrukcja mogla by¢ ustano-
wiona takze w tym przypadku tylko poprzez odrzucenie jakiego$ istotnego
sktadnika rzeczywistosci.

Sktadnik rzeczywisto$ci, ktéry wyeliminowal Hegel, to misterium
dziejow, ktore biegna dalej w przysztosé, bez tego, czy my znamy ich ko-
niec. Historia jako cato$¢ nie jest w caltej swojej istocie przedmiotem po-
znania, sens calosci jest niepoznawalny. Jednak Hegel mégl skonstruowad
sensowny zamkniety proces historii, poniewaz przyjat, ze objawienie Boga
jestw petni dostrzegalne w historii. Zjawienie si¢ Chrystusa byto dla niego
zasadniczym punktem w dziejach §wiata; w tej decydujacej epoce Bog
uczynil jawnym w historii Logos, rozum. Lecz objawienie bylo niepelne;

i Hegel uznat za zadanie cztowicka, zeby dopelnié zastane niepelne Obja-
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wienie poprzez to, ze wydobedzie on w §wiadomosci Logos do pelnej ja-
sno$ci. Podniesienie Logosu w $wiadomosci byloby w rzeczywistosci
mozliwe poprzez ducha filozofii, w tym konkretnym przypadku poprzez
ducha Hegla: przez srodek, jakim jest Heglowska dialektyka, dochodzi ob-
jawieniec Boze w dziejach do swojej doskonalosci. Obowigzywalnos¢ tej
konstrukeji zalezy od tego zatem, Zze misterium objawienia i drég historii
moze zostaé rozdzielone i doprowadzone do pelnej przejrzystosci po-
przez dialektyczne rozwinigcie. Chodzi zatem o konstrukcje, ktéra jest bli-
sko spokrewniona z Joachimem z Fiore. Takze Joachim nie byl zadowo-
lony z augustyfskiego oczekiwania kofica, on réwniez chcial posiadaé zro-
zumialy sens tu i teraz w historii, azeby ten sens uczyni¢ zrozumialym,
musial siebie samego ustanowi¢ prorokiem, dla ktérego taki sens bedzie
oczywisty. W taki sam sposob Hegel identyfikowal swoéj ludzki logos
z Logosem, ktorym jest Chrystus, aby rozumowy proces w historii uczynié
w pelni przejrzystym.

VI.

W przypadkach Morusa, Hobbesa i Hegla mozemy stwierdzié, ze my-
$liciel odrzucal jakis istotny skladnik rzeczywistosci, zeby moéc skonstru-
owacé obraz cztowieka, spoteczenstwa lub historii zgodnie z wlasnym zy-
czeniem. J e$li zatem teraz postawimy pytanie, dlaczego mysliciel konstru-
uje swoja wizje w sprzecznosci z rzeczywistodcia, to mozemy nie znalezé
odpowiedzi na gruncie argumentow teoretycznych, poniewaz uginamy si¢
oczywiscie tutaj do racji, w ktérych powiazanie z rzeczywisto$cia zostato
cigzko zaklécone przez to, ze istotny sktadnik rzeczywistosci zostat pryn-
cypialnie odcigty. Musimy zada¢ pytanie psychologiczne, i pierwsza odpo-
wiedz zostaje wykazana juz w przebiegu opisu: cheé wtladzy gnostyka, kto-
ra chee wladaé §wiatem, odnosi¢ zwycigstwo nad pokora nietadu przez
ustréj bytéw. Jednak odpowiedz nas nie zadowoli, jesli rozwazymy, zZe
wprawdzie cheé wladzy odnosi zwycigstwo ponad pokora, lecz osiagnigcie
zwycigstwa nie jest rzeczywiscie przejeciem wladzy. Porzadek bytéw po-
zostaje, jaki jest, niezaleznie od zadzy wtladzy mysliciela; nie zostanie
zmieniony przez to, ze mysliciel stworzy program jego zmiany i wyobrazi
sobie, ze mégltby go urzeczywistni¢. Wynik zatem nie jest panowaniem
nad bytem, lecz zaspokojeniem wyobrazni.
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Dlatego musimy dalej zapytad, jaki duchowy zysk mys$liciela wynika
z konstrukcji jego wizji i jakie zostaja zaspokojone poprzez jego wizj¢ du-
chowe potrzeby masowo postepujacych za nim ludzi. I zysk ten wydaje
znajdowac sie¢ tylko, jak to wynika z przedlozonych materiatéw, z bardzo
silna pewnoscia o sensie ludzkiej egzystencji, w nowej wiedzy o przyszto-
$ci, ktora znajduje si¢ przed nami, i w tworzeniu pewnej bazy dla dziatania
ku przyszlosci. Zabezpieczenia tego typu moga by¢ szukane, jesli czlowiek
we wszystkich tych punktach czuje si¢ niepewnie. Jesli dalej pytamy
0 podstawy tej niepewnosci, to natykamy si¢ na zarysy ustroju bytéw i po-
zycje cztowieka w nim, ktéra co prawda daje powo6d do niepokoju — nie-
pokoju, ktéry prawdopodobnie jest tak trudny do zniesienia, Ze powinien
zostac uznany za dostateczny motyw do tworzenia wyobrazonych zabez-
pieczen.

Jako dominujaca symbolika gnostyckich spekulacji okazuje si¢ kom-
pleks derywatow chrzescijanskiej idei doskonalosci. Jawnie tkwi w tej idei
czynnik niebezpieczenstwa, ktory porusza czlowieka, Zeby szukal mocne-
go gruntu dla swojej egzystencji w tym §wiecie. Zostanie to tutaj wykaza-
ne, jesli wpierw rozwazymy wiar¢ w chrzescijanskim znaczeniu, jako Zro6-
dlo braku bezpieczenistwa.

Wiara jest zdefiniowana w liscie do Hebrajczykéw 11, 1 jako podsta-
wa rzeczy, w ktére wierzymy, i dowdd dla rzeczy, ktérych nie widzimy.
Jest to definicja wiary, ktéra lezy u podstaw teologicznych wywodéw To-
masza. Definicja sktada si¢ z dwoéch czesci — z pierwszej ontologicznej
1 drugiej, twierdzenia teoriopoznawczego. Twierdzenie ontologiczne mo-
wi, ze wiara bylaby podstawa rzeczy, w ktére wierzymy. W niczym innym
niz wiara nie znajduje si¢ podstawa tych rzeczy, nawet nie w jej teologicz-
nej symbolice. Drugie twierdzenie méwi, ze wiara bytaby dowodem rze-
czy, ktoérych nie widzimy. Znowu dowdd ten nie znajduje si¢ w niczym in-
nym niz wlasnie w wierze. Ta ni¢ wiary, na ktérej wisi cata pewno$¢ odno-
$nie pozaswiatowego boskiego bytu, jest w rzeczywistosci bardzo cienka.
Nic namacalnego nie jest dane cztowiekowi. Podstawa i dowéd niewi-
dzialnego jest przez to niepewny, tylko (uzyskuje pewnosé — E. V.) przez
wiare, ktérg nalezy zachowaé z ogromnym trudem w duszy — przy czym
nie uwzgledniamy w tych rozwazaniach psychologicznych kwestii taski.
Nie wszyscy ludzie sa zdolni do takiego trudu duchowego; oni najcze¢sciej
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potrzebuja pomocy instytucjonalnej; ale réGwniez ona nie zawsze jest wy-
starczajaca. Stajemy przed niezwykla sytuacja, ze wiara chrzescijanska
O wiele bardziej jest zagrozona, kiedy si¢ rozszerza spolecznie, kiedy wielu
ludzi obejmuje poprzez instytucjonalng presje, i kiedy jasniej zostaje wy-
dobyta w swojej istocie. To rozszerzanie osiagnelo krytyczny punkt w ma-
sowym sukcesie spolecznym w péznym Sredniowieczu. Chrzescijafistwo
ogarne¢to w rzeczywistosci instytucjonalnie ludzi zachodniej spotecznosci;
1 w nowej kulturze miejskiej doprowadzilo swoja istot¢ pod wplywem
wielkich ruchéw zakonnych do wysokiej jasnosci; i roGwnoczesnie z jego
wielkos$cia takze uwidocznila si¢ jego slabosé: wielka liczba chrzescijan,
ktérzy nie byli wystarczajaco mocni do heroicznej przygody wiar)', stali si¢
podatni na idee, ktére mogly im dac¢ wyzszy stopien pewnosci o sensie ich
egzystencji, niz wiara. Realnos¢ bytu, jaka moze by¢ poznana z chrzesci-
janstwa w jego prawdzie, jest trudna do zniesienia; 1 ucieczka od jasno wy-
gladajacej realnosci w gnostyckie konstrukcje pozostawata prawie zawsze
fenomenem do dalszego rozszerzania, gdzie chrzescijanstwo przenikato
cywilizacje.

Pokusa upadku z nieznanej prawdy do znanej nieprawdy jest w jasno-
$ci wiary chrzescijafistwa mocniejsza, niz w innych duchowych struktu-
rach. Lecz skazy tego niezawodnego uchwycenia w rzeczywistosci tak, jak
wysokie wymagania w duchowym napigciu cztowieka, sa generalnie cha-
rakterystyczne dla doswiadczen granicznych, w ktorych konstytuuje sie
wiedza czlowieka o bycie transcendentnym i o zrddle i sensie bytu docze-
snego. Przedstawilbym to krétko na trzech przykladach z réznych kregow
kulturowych — z judaistycznego, hellefiskiego i islamskiego.

W obszarze judaistycznym wiara odpowiada na objawienie Boga.
Centralne doswiadczenie objawienia znajdujemy przekazane w trzecim
rozdziale ksiegi Wyjscia, w epizodzie z krzewem gorejacym. Bég objawia
si¢ Mojzeszowi w swojej istocie poprzez formule: ,,Jestem, ktory jestem."
Jak formuta z listu do Hebrajczykéw jest u Tomasza fundamentem dla
teologii wiary, tak formula z ksiegi Wyjscia jest u niego podstawsa nauki
o Bogu. Znowu mozna o tej formule powiedzie¢ tylko: to wszystko.
W ludzkim punkcie styku §wiata z zaswiatami nie mozna niczego innego
dos$wiadczy¢, jak egzystencji Boga. Wszystko, co stad wynika, nalezy do
obszaru analogiczno-spekulatywnej rekonstrukeji i mitycznego symboli-
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zowania. TakZze w przezyciu objawienia Mojzesza musimy stwierdzié, ze
ni¢, od ktorej zalezy nasza wiedza o porzadku bytow, ich Zrédle i sensie,
jest bardzo cienka. Byla ona w rzeczywistosci tak cienka, Zze zerwala sig
i naréd w calosci powrécil do starych bogéw kultury politeistycznej. Jesz-
cze wigcej, prorok Jeremiasz uczynil wnikliwg uwage, ze narody w ogdle
nie odpadaja od swoich bogéw, chociaz s oni ,,falszywymi bogami", i ze
wtlasnie Izrael, ktéry ma ,,prawdziwego Boga", odpadl od niego. Ten je-
dyny w swoim rodzaju wypadek w ciggu dziejéw narodu poswiadcza
w pelni najwyrazniej fenomen, ktory zauwazyliSmy réwniez przy okazji do-
$wiadczenia wiary, ze wraz z udoskonaleniem i ujasnieniem wigzi pomiedzy
cztowiekiem i Bogiem wzmacnia si¢ moment niebezpieczefistwa i potrzeba
masowego ubezpieczenia si¢. Przyktad Izraela pokazuje dalej, ze to odstep-
stwo w zadnym wypadku nie musi osiagac tej lub innej formy gnozy; jesli sy-
tuacja kulturowo-historyczna masowo przezywana pozwala, potrzeba bez-
pileczefistwa moze si¢ takze zaspokoi¢ w formie powrotu do ciagle Zywego
jeszcze politeizmu.

Wysokie wymaganie duchowej sily napigcia cztowieka byloby wyraz-
niejsze, poprzez symbolike ostatecznego sadu, jak rozwija ja Platon w Gor-
giasYou. Przeciwko swoim sofistycznym oponentom, ktérzy pracowali ze
$wiecka etyka sukcesu, ludzi wladzy, utrzymywat on, ze ,,sukces" zycia lezy
w przybyciu zmartych przed sedziéow. Przed tymi sedziami stoi cztowiek
duchowo nagi, bez powloki ciala i przebrania ziemskiego stanu, w pelnej
przezroczystosci. I w tym spojrzeniu na owe ostateczne przejrzenie, sub specze
mortis, byloby zycie w §wiecie do prowadzenia, nie pod podnietg zadzy wla-
dzy i zaspokojenia spolecznego statusu. To, co w platoniskim, jak i w kaz-
dym micie o sadzie, znajduje swéj symboliczny wyraz, to doswiadczenie
graniczne egzaminu sumienia. Ponad normalnym egzaminem naszych dzia-
tat wedtug miary racjonalnej moralnosci, ktory nazywa si¢ sumieniem i kt6-
ry my sami jako ludzie podejmujemy, zewnetrznie moze by¢ przezycie eg-
zaminu medytacyjnie przepracowane i powigkszone o przezycie stania na
sadzie. Cztowiek wie, Ze sumiennemu samosprawdzeniu sa narzucone ogra-
niczenia jego czlowieczenistwa: intelektualna zawodno$¢ w sadzie, zasadni-
czo niepelne poznanie wszystkich czynnikéw danej sytuacji i wszystkich
rozgal¢zionych nastepstw dzialania oraz przede wszystkim niedostateczne

poznanie wlasciwych ostatecznych motywow, ktére popadaja w nieswiado-
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mosé. Wychodzac od tej wiedzy o ograniczeniach, ktére sq wyznaczone sa-
mopoznaniu, moze by¢ wyobrazona w medytacyjnym cksperymencie taka
sytuacja, w ktérej cztowiek nie w jakim§ odpowiednim punkcie, w odpo-
wiedniej sytuacji swojego wlasnego zycia sam przed soba staje do egzaminu,
lecz z catoscia swojego zycia (to spelnia si¢ przede wszystkim w §mierci) sta-
je przed wszechwiedzacym sedzia, przed ktérym nie bedzie juz zadnego
rozwazajacego sprawdzania w szczegoétach, zadne argumenty i Zadna obrona
nie sa juz mozliwe, poniewaz wszystko, takze najbardziej ostatnie i odlegte,
jest juz znane. W tej medytacji na granicy milkna wszystkie za 1 przeciw 1 nie
pozostaje nic innego niz milczenie wobec werdyktu, ktory cztowiek przez
swoje zycie o sobie samym wypowiedzial.

Platon przeprowadzit t¢ medytacje — chociaz nie mo6gltby on pisac wier-
szem swojego mitu o sadzie — lecz kiedy my znajdziemy si¢ w sytuacji, w
ktoérej on swojemu Sokratesowi kaze opowiadaé mit solistycznych oponen-
tow, 1 postawimy sobie pytanie o mozliwos¢ jego oddzialywania na te za-
twardziala, stojaca w zyciu realistyczng polityke, to musimy ponownie zwat-
pié, ze wielu weZmie go sobie do serca i pozwoli swoja egzystencije przez
niego formowad, jesli oni go stuchajac na chwile w srodku zostana porusze-
ni. Sama medytacja, a bardziej egzystencja w jej napieciu, musi by¢ niezno-
$na dla wigkszosci ludzi. W kazdym razie odnajdujemy, wtasnie
w masowych ruchach gnostyckich, rozwinigcie pojecia sumienia, od medy-
tacji na granicy w przeciwnym kierunku sekularyzacji. Sumienie jest réwniez
dzisiaj jeszcze czesto przywolywane, szczegdlnie chetnie, kiedy jakie$ nie-
moralne lub zbrodnicze dziatanie polityka powinno by¢ przez to usprawie-
dliwione, ze postepowal on ,,wedlug swojego sumienia" lub byt §wiadomy
,»,swojej odpowiedzialnosci". Lecz sumienie w tych wypadkach oznacza juz
nie samosprawdzenie dzialania w racjonalnych zasadach moralnosci, lecz
przeciwnie, odcigcie racjonalnych argumentéw oraz demonicznie zatwar-
dziate upieranie si¢ przy dzialaniu, do ktérego pociaga zadza.

Dla zobrazowania wysokiego wymagania duchowego napigcia niech
postuzy, jako zamykajacy przyklad, islamska praktyka modlitewna, ktora
rozwijata si¢ od IX wieku. W jej strukturze znajduje si¢ medytacja, ktora
poprzedza modlitwe, nastepnie w medytacyjnym eksperymencie zmienia si¢
w to, co lezy u podstaw Platoniskiego mitu o ostatecznym sadzie. Jesli chee

modli¢ si¢, tak glosi regula, to ide do miejsca, na ktérym chce odmawiaé
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moja modlitwe. Siedze cicho, az bede uspokojony. Potem wstaje: Kaaba jest
wprost przede mna, raj jest po mojej prawej stronie, piekto po lewej, a aniot
$mierci stoi za mna. Zatem odmawiam moja modlitwe, jakby byla moja
ostatnia. I tak stoje, pomiedzy nadzieja i trwoga, i nie wiem, czy Bog taska-
wie przyjal moja modlitwe, czy nie. Prawdopodobnie dla mas réwniez ta
wysoka, duchowa jasno$¢ znajduje si¢ w powiazaniu, ktére czyni ja zno-
$niejszym, z tym ani wysokim, ani szczegélnym duchowym rozszerzaniem
Krolestwa Bozego na powszechno$¢ poprzez sile oreza.

Gnostyckie masowe nurty naszych czasow zdradzaja poprzez swoja
symbolike derywacyjny charakter swojego powiazania z chrzescijanstwem
ijego przezywaniem wiary. Problem ataku duchowego wyzszego poziomu,
ktéry czynnik niebezpieczenistwa podnosi do ostatecznej jasnosci, wydaje si¢
by¢ w masywnej pewnosci wewnatrz§wiatowego spelnienia sensu general-
nym problemem ludzkim. Przypadki przezy¢ granicznych, w ktérych czyn-
nik niepewnosci systemu bytéw staje si¢ wyrazny, zostaly wybrane
z czterech réznych kregéw kulturowych, Zzeby pokazaé, ze chodzi o typiczny
fenomen. Doswiadczalnie przyczynia si¢ te uwagi, prawdopodobnie niekto-
re, do poznania spotecznych proceséw w réznych cywilizacjach. Teoretycz-
nie udato si¢ ten fenomen, az do bytowych korzeni, ponownie przesledzi¢
i przenie$é w ontologiczne pojecia typow. A to jest zadanie nauki.

tum. ks. Jacek Swiqtek



