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Dramat i teatr a Poetyka Arystotelesa

1. Poetyka i jej recepcja

Jak wiadomo, znana jest nam jedynie pierwsza czg$¢ Arystotele-
sowskiej Poetyki, w ktorej Stagiryta wyjasnia kwestie¢ istoty tragedii,
konfrontujac tragedi¢ z epopeja i rzucajac wazkie poznawczo, choé
okazjonalne czy wstepne uwagi poswigcone komedii i sztukom poza-
literackim, np. muzyce, tancowi czy malarstwu'. Druga czes¢ dzieta
zagineta, prawdopodobnie do$¢ wezesnie, a jak informuje jego autor
na poczatku rozdziatu sz0stego, w czgsci tej wyjasnia si¢ problem istoty
komedii. Zawarta w Poetyce teoria poezji jest punktem odniesienia dla
wiekszo$ci poZniejszych historycznie traktatow o dramacie i teatrze,
a wiec takze dla rozpraw o sztuce komediowej. Wspomniana teoria ma
ogarna¢ catos¢ tworczosci poetyckiej, a w czesci pierwszej ponad potowa
jej zawartosci (rozdziaty od VI do XIX) jest wypelniona metodyczng
analiza sztuki tragicznej, za$ pozostale rozdziaty, zar6wno wstepne, jak
1 po$wigcone eposowi, sa posrednio lub wprost odniesione do tragedii.
Arystoteles nie kryje swojej sympatii do sztuki tragediowe;j i stawia ja
wyzej od epopei, a sama epopeje traktuje jako swoista hybryde two-
rzong przez watki tragiczne i komediowe. Traktujac o tragedii omawia
kwestig jej historycznych poczatkdw, struktury artystycznej i specyfiki
$wiata przedstawionego (fikcyjnego), ale wymienione watki integruje
pod katem jej przyczyny celowej, czyli racji bytu tragedii, ktorg jest

! W artykule nawiazuje do rozwazaf, jakie zawarlem w monografii Czlowiek i sztuka.
Antropologiczne watki problemu sztuki, Lublin 2006, s. 95-115.
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katharsis-oczyszczenie. Dodajmy, ze Stagiryta nie przywoluje w Poetyce
bezposrednio swojej ogolne;j teorii sztuki, ktorej zreby znajdziemy
w jego innych dzietach, np. definicji sztuki czy tezy o ostatecznej ra-
cji bytu sztuki, a przypomina jedynie, ze zasada wszelkiej sztuki jest
mimesis-nasladowanie, cho¢ nie wyjasnia, iz chodzi o nasladowanie
natury (fechne mimetai ten physin); nie wyjasnia takze, na czym polega
nasladowanie natury w sztuce.

Znawcy pism Arystotelesa zgodnie podkreslaja, ze Poetyka jest
dzietem trudnym, stawiajacym przed swoim czytelnikiem caly szereg
wymogow poznawczych, ale ze jej znajomos$¢ jest warunkiem sine qua
non w pracy historyka czy teoretyka sztuki. Znawcy-humanisci akcen-
tuja, ze moze nawet nie chodzi o rekonstrukcje Arystotelesa ogdlnej
teorii sztuki, ile o zawarte w Poetyce pojecia, a posrdd nich przede
wszystkim o pojecie mimesis-nasladowania i katharsis-oczyszczenia.
Pojecia te sg przedmiotem nieustajacej debaty, ciagtych interpretacji
i reinterpretacji, a szczeg6lna trudno$¢ sprawia pojecie katharsis-
oczyszczenia’. Jak juz bylo méwione, Arystoteles stawia teze, ze
przyczyna celowa tragedii jest katharsis, ktore dotyczy uczud litoSci
i trwogi; uczucia te sa wzbudzone przez tragedi¢ i przez nig sama sa
‘oczyszezone’. TrudnoSci interpretacyjnych nastrecza wyjasnienie na-
tury katharsis tragicznego, a przeciez pozostaje pytanie, czy katharsis
ma miejsce takze w komedii, a jesli tak, to jakie uczucia sa przez
komedie¢ wywotywane i puryfikowane? A wreszcie mozna zapyta¢, do
jakich rodzajow sztuk stosuje si¢ pojecie ‘oczyszczenia® resp. w jakich
sztukach dokonuje si¢ ‘oczyszczenie’.

Przywolane trudnosci owocuja wieloScig stanowisk, a réznice te
sg spowodowane tym, ze badacze stosuja odmienne metody analizy
tekstu Poetyki, a takze tym, ze na ogdt unikaja lub w stopniu niedo-
statecznym uwzgledniaja mysl filozoficzna Arystotelesa, a wiec jego
metafizyke i antropologie, a takze jego 0g6lna teorie sztuki. Bez tego
kontekstu prowadzone wyjasnienia poruszaja si¢ jedynie w aspektach
historycznym i filologicznym, i cho¢ sg to aspekty wazne, prowadzace
do twierdzen intuicyjnie trafnych, to jednak twierdzenia te sg po-

2 Zob. E. Udalska, red., O dramacie. Od Arystotelesa do Goethego. Poetyki. Mani-
festy. Komentarze, Warszawa 1989.
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zbawione ostatecznoSciowych uzasadnien. Brak takich uzasadnien
prowadzi do relatywizmu w teorii dramatu i traktowania Poetyki jako
dzieta o wartosci jedynie historycznej.

2. Arystoteles o sztuce i jej przyczynie celowej

Arystoteles nie poswigcil ogdlnej teorii sztuki osobnej rozprawy,
ale w jego pracach spotykamy szereg wazkich teoretycznie twierdzen,
ktore wprost lub posrednio dotycza problemu istoty i racji bytu sztuki,
statusu ontycznego wytworéw sztuki oraz kryteriéw tworczosci arty-
stycznej. Wedlug niego sztuka jest sprawnos$cia intelektu praktycznego,
wykorzystujacego wiedze w wytwarzaniu, czyli w Swiadomym i celowym
powolywaniu do bytu nowych standéw rzeczy. Jest ona zasada popraw-
nego wytwarzania dziet zamierzonych, ktéra w kazdej ze sztuk realizuje
si¢ w sposOb zgodny z jej szczegélowym celem: inaczej w medycynie,
inaczej w budownictwie, a jeszcze inaczej w poezji, muzyce czy hodowli.
Pierwszymi wytworami czlowieka sa pojecia, rezultat poznawczego in-
terioryzowania tresci realnie istniejacych rzeczy, ktore ztematyzowane
w refleks;ji staja si¢ tworzywem autonomicznych operacji tworczych.
Kryterium tych operacji jest pigkno, czyli analogicznie rozumiana
doskonato$¢ bytowa: harmonia czgsci sktadowych wytworu, proporcja
czesci 1 catosci, jedno$¢ bytowa i odpowiednia wielkos¢, czyli dostoso-
wanie dziela do pojemnosci poznawczej cztowieka. Owocem operacji
tworczych jest forma dziela, przyczyna wzorcza w procesie eksterioryzacii
formy w zewnetrzna, psychiczna lub pozapsychiczna materie, zawierajaca
w sobie takze cel sztuki, jaki ma by¢ osiagniety przez artyste w dziele.
TForma sztuki okresla jej celowos$¢, za$ artysta okresla to, co konieczne
do urzeczywistnienia zamierzonego dzieta, przede wszystkim stosownej
materii, ale takze odpowiednich $rodkéw i czynnosci.

Artysta tworzac naSladuje nature, a wytwarzajac dopetnia braki
zastane w naturze (a dokfadnie méwiac — braki wystepujace w bytach-

3 Por. A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, Krakéw 2002, ttum. J. Balbierz; B.
Dziemidok, Glowne kontrowersje estetyki wspolczesnej, Warszawa 2002, szczegolnie
rozdzial IX: Katharsis jako kategoria estetyczna, s. 180-235.
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konkretach) oraz aktualizuje moznosci bytowe, np. medycyna usuwa
chorobeg, ktora jest brakiem zdrowia; architektura buduje dom, ktory
jest w moznoS$ci natury, za$ literatura tworzy $wiaty fikcyjne jako moz-
liwe i prawdopodobne. W ten sposob sztuka zabezpiecza zycie ludzkie
na poziomie wegetacji (wzrastania), dyscyplinuje zmysly i uczucia oraz
myslenie i dzialanie, a takze aktualizuje osobowe (duchowe) zycie
czlowieka i bogaci jego doswiadczenie o to, co mozliwe (fikcyjne), ale
realnie prawdopodobne. Kiedy sztuka osiaga zamierzony cel w sposdb
niezawodny, wowczas jej dzieta i ich tworca budzi podziw i uznanie,
a jest tak dlatego, bo dziefa te realnie doskonalg $wiat, za$ korzystajacy
7z nich cztowiek osiaga za ich pomocg ostateczny cel swojego zycia®.
Charakterystyczne, ze Arystoteles poswigca wiele uwagi sztukom
literackim. W Poetyce znajdujemy rzetelng probe uporzadkowania
problemu poezji, a uporzadkowanie to dotyczy dwoch pozornie od-
legtych od siebie aspektow problemu poezji, mianowicie, Stagiryta
wlacza poezje w zakres sztuki oraz buduje teori¢ sztuki poetyckiej,
daje wigc teoretyczne podstawy krytyce i poznaniu humanistycznemu.
Dokonuje si¢ to w nawigzaniu do dorobku poznawczego tradyciji, ale
takze w polemice ze skrajnymi jej nurtami, polemice prowadzonej
7 perspektywy realizmu w teorii bytu, antropologii i ogdlnej teorii
sztuki. Mozna sadzi¢, ze wiaczenie poezji w poczet sztuk miato zna-
czenie epokowe: pozbawilo ja godnosci depozytariuszki kultury, lecz
zarazem wskazywalo na nalezne jej i niezastgpowane miejsce w ludzkim
zyciu 1 kulturze. Jeszcze Platon, nauczyciel Arystotelesa, odnotowuje,
7e pomiedzy poezja i filozofia toczy si¢ spor o to, ktéra z nich jest
7zrodtem prawdy, a tym samym fundamentem kultury: czy jest nim
poetycki ‘mythos’ czy filozoficzny ‘logos’? Wraz z inkubacja filozofii
w kulturze starozytnej Grecji wzmaga si¢ krytyka poetyckich mitow.
Zarzuca si¢ im naiwno$¢ i niesprawdzalno$¢, a takze oskarza si¢ je
o determinizm ontologiczny oraz fatalizm i pesymizm antropologicz-
ny. Krytycy mitdéw zgodnie i lojalnie przyznaja, ze Homer i Hezjod
s3 ,ojcami Hellady”, ale jednocze$nie proklamuja rozbrat z epoka
mitologiczna na rzecz kultury opartej na do$wiadczeniu i krytycznym

4 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996; H. Kieres, Spor o sztuke,
Lublin 1996.
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rozumie. Wielu banalizuje poezje, a niektorzy widza w niej ,,pickne
ktamstwo”, czyli rozsadnik falszu (pseudos) oparty na Swiadomie
wywolanej przez poete iluzji poznawczej. Gronu krytykow przewodzi
Platon, ktéry gromi poezje za jej fatszywa teologie, za wywolywa-
nie ,,widziadel” i schlebianie niskim gustom, a poetom zarzuca, ze
~<uwazaja si¢ za madrych w tych sprawach, na ktérych wcale si¢ nie
znaja” (Paristwo, 379a, 607a; Sofista, 219a, 267a; Prawa, 597d, 665d).
Jednakze s3 i tacy, jak na przyktad sofista Gorgiasz, ktorzy doceniaja
,magiczna site” poezji, jest ona bowiem ,,oszustwem (apdte), w ktorym
oszukujacy jest sprawiedliwszy od nieoszukujacego, a oszukany ma-
drzejszy od nieoszukanego” (Pochwata Heleny 8, 10). Poeta jest wiec
»oszustem”, lecz r6zni si¢ od klamcy, ktory zna prawde, ale skrywa ja
i $wiadomie wprowadza innych w bfad. Na czym wobec tego polega
,,0SZustwo” poetyckie?

Zdaniem Arystotelesa ,sztuka rodzi si¢ wtedy, kiedy z wielu po-
dobnych dos$wiadczen zrodzi si¢ jedno ogdlne ujecie rzeczy”. Poznanie
artystyczne (poetyckie) wyrasta wiec z realnego doswiadczenia, zas
dziefa sztuki sg obrazem zawartej w tym do$wiadczeniu wiedzy oraz
wyrazem woli doskonalenia $§wiata. Rzecz jasna, wiedza moze by¢
fatszywa lub sztuce moze trafi¢ si¢ btad i w konsekwencji dzieta sztu-
ki zamiast doskonali¢ $wiat beda w nim pomnazac braki. Dotyczy to
wszystkich sztuk, takze poezji. Wynika z tego, ze sztuke nalezy znac
i rozumie¢ — i dlatego wiasnie Arystoteles wyjasnia ,,jak nalezy tworzy¢,
aby utwor poetycki byt piekny”. W tym celu wnika poznawczo w jego
nature, przywoluje przykiady dziet wzorcowych, tropi biedy poetyckie
i gani poetdw gonigcych za poklaskiem ttumu i modami. Jednocze$nie
jest $wiadom, czego daje wyraz w Poetyce 1 co z pewnoScig rozwazal
w zaginionych dzietach, z pewnos$cia rozwazal w zaginionych dzietach,
7e sztuki literackie wymagaja interpretacji. Przedstawione w nich wiaty
sa poetyckimi, czyli metaforycznymi uogdlnieniami, a wigc jesli dotycza
zycia i ,dotykaja prawdy”, to czynia to w sposob posredni, poprzez
fikcyjne $wiaty i obrazy, postaci i wydarzenia. Zadanie krytyka-huma-
nisty polega zatem na rozstrzygnieciu, co usprawiedliwia powstanie
hic et nunc dziefa i czy jest ono realnie kulturotworcze.
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3. Tragedia i ‘katharsis’

Jak bylo sygnalizowane, tradycja przedarystotelesowska odniosta si¢
ambiwalentnie do tragedii i do jej przyczyny celowej: ‘katharsis’-oczysz-
czenia. Na przyktad Platon podkresla, ze ,,sztuka jest racjonalng robo-
ta” i ze racja jej bytu jest nasladowanie (urzeczywistnianie) wiecznych
prawzorow rzeczy, za$ kryterium oceny dokonan jest pozytek. Na tym
tle rozwaza problem poezji, a zalicza do niej epopeje, liryke, tragedie
i komedig. O sztukach tych wypowiada si¢ okazjonalnie, lecz akcentuje,
7e powinien je cechowac wewnetrzny tad (orthdtes) i umiar (sofrosyne),
ktore gwarantuja im realizacje ich celu wlasciwego. Platon sadzi, ze
tragedia osigga swoj cel wtedy, gdy jest ,,nas§ladowaniem najlepszego
i najszlachetniejszego sposobu zycia”, a wiec kiedy dostarcza obywa-
telom wzoréw zycia cnotliwego, a nie — jak to czyni poezja tradycyjna
—wzbudza litos¢ i trwoge, a tym samym ostabia cnote-dzielnosé (arete)
(Prawa 817 b, Paristwo 392 d-394 d). Jak wiemy, Arystoteles dojrzat
w ‘katharsis’ przyczyne celowa tragedii. Platon rozwaza problem sztuki
w konteksScie wizji idealnego panstwa i dlatego wtasnie, ze wzgledow
systemowych, podporzadkowuje sztuke celowi, jakie ma osiggnac
doskonale pafistwo. Arystoteles zwraca si¢ ku realnemu $wiatu i na
kanwie wiedzy historycznej o formach sztuki i filozoficznej analizy
przywraca ‘katharsis’-oczyszczeniu jego wlasciwe miejsce.

Termin ‘katharsis’ pojawia si¢ w Poetyce w stynnej definicji tra-
gedii, w ktorej stwierdza si¢ migdzy innymi, ale przede wszystkim,
7e tragedia ,,jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej (...),
przedstawienie w formie dramatycznej (...), ktére przez wzbudzenie
litodci i trwogi doprowadza do ‘oczyszczenia’ tych uczu¢” (1449 b).
W kilku miejscach Poetyki Arystoteles przypomina z naciskiem, iz
wspomniane ‘oczyszczenie’ jest celem tragedii. Jego skape uwagi na
temat istoty do§wiadczenia katartycznego sprawily, ze w sporze o ka-
tharsis konkuruja ze soba r6zne wyktadnie: etyczna, medyczna, religijna,
estetyczna i intelektualistyczna. Interpretacje te zebrat i kompetentnie
skomentowat H. Podbielski, ktory stusznie stwierdza, ze kazda z nich
dotyka jakiego$§ waznego aspektu problemu katharsis, lecz aspekt ow
absolutyzuje, a tym samym wprowadza do teorii katharsis redukcjonizm.
7. kolei, na kanwie trafnych postulatoéw badawczych, respektujacych
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przywotlanie istotnych ogoélnofilozoficznych watkow mysli Arystotelesa
iwigzacych katharsis z teorig mimesis-nas$ladowania, Podbielski wyja-
$nia istote doswiadczenia katartycznego w sposob nastepujacy: ,,(...)
dzigki temu, Ze mimesis stanowi uporzadkowany ukfad tresci, oparty na
wewnetrznej logice prawdopodobienstwa i koniecznoSci, umyst odbiorcy
dokonuje oceny: nieszczescie dotknelo cztowieka — (a) niewinnego,
(b) podobnego do mnie. Z kolei ,,niewinno$¢” na zasadzie ,,sympatii”
wywoluje w sferze uczuciowej odbiorcy litos¢, ,,prawdopodobienstwo”
za$ wywoluje trwoge. W tym samym momencie rozpoczyna si¢ nastepny
proces: umyst poznaje, Ze to nieszczescie dzieje sie w Swiecie fikcii.
Dystans fikcji i logika wewnetrzna przedstawionego $wiata dokonuje
wsublimacji” (oczyszczenia) uczué sprowadzajac je do wiasciwej ,,miary”,
dzigki czemu, zgodnie z Arystotelesowska definicja cnoty, ,staja si¢
przezyciem pozytywnym (cnota) i sprawiaja przyjemnosc™.

Zgodnie z przedstawiong propozycja rozwiklania zagadki kathar-
sis, udana artystycznie fikcja wywotuje ztudzenie realnosci, wywotuje
pozor obcowania z realnym $wiatem, czego nastepstwem jest sytuacja
realnego przezywania lito$ci, zywionej do bohatera dramatu, i trwogi,
czyli dostrzezenia, ze to, co si¢ przytrafilo bohaterowi tragedii, dotyczy
takze widza, 7e jest mozliwe na mocy wspolnoty natury ludzkiej. Wraz
z powrotem do realnego $wiata, ,,zdemaskowaniem” iluzji i fikcyjnosci
$wiata dramatu, nastepuje swoista ,ulga” psychiczna i przyjemno$¢
plynaca z podziwu dla dzieta, dla jego prawdziwosci (konsekwencji
przedmiotowej) i artystycznej sily czy sprawnosci w wywolywaniu
iluzji realnosci.

Jesli przywotany opis doswiadczenia katartycznego jest trafny, to
i tak nalezy doda¢, ze ujmuje on to do$wiadczenie przede wszystkim
w jego wymiarze psychologicznym czy osobowo$ciowym. Takie ujecie
jest typowe dla teorii tzw. przezycia estetycznego, ktore w §lad za
tradycja kantowska glosi, ze poznanie zawartosci dzieta sztuki — jego
$wiata fikcyjnego — w przezyciu estetycznym jest ,,bezinteresowne”,
czyli zdystansowane wobec realnego $wiata, skupione na tym, ,,co”
i ,jakie”, a obojetne na zwiazek dzieta z prawda i dobrem. A prze-
ciez do$wiadczenie katartyczne zostawia ,,pietno” w zyciu osobowym

> Wstep, w: Arystoteles, Poetyka, s. LXXXVIIL
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cztowieka, sktania do refleks;ji, a tym samym odstania ostateczng racje
bytu sztuki: jej odniesienie do prawdy i dobra.

Zdaniem M. A. Krapca przedstawiona przez IH. Podbielskiego
wykladni¢ ‘katharsis’ tragicznej nalezy istotnie dopelni¢, bowiem
podstawowym wymiarem ‘katharsis’ jest jego wymiar antropologicz-
ny, a nie tylko psychologiczny. Arystoteles okresla cztowieka jako
‘dzoon logikon’ — byt zywy i rozumny, za$ sens ludzkiego zycia widzi
w spelnianiu si¢ (aktualizowaniu potencjalnosci) poprzez poznanie,
a szczegOlnie poprzez akty kontemplacji prawdy. W procesie pozna-
nia bierze udzial caly cztowiek, wszystkie jego wiadze i dyspozycje
poznawcze, takze jego uczucia tzw. wyzsze (resp. bojowe), jakimi
sa wiasnie lito$¢ 1 trwoga. Uczucia te pojawiaja si¢ w obecnosci zta
zagrazajacego realnemu dobru. ,Lito§¢-mitosierdzie” dotyczy dobra
dotknigtego zlem, za$ ,,trwoga-strach” jawi si¢ w obliczu zia trudnego
do uniknigcia. Sytuacja zagrozenia przez zio ,,powoduje psychiczne
pobudzenie uczuciowe, majace na celu przezwycigzenie zta lub ocalenie
dobra, a przez to wprowadzenie wewnetrznego, psychicznego fadu,
ktory umozliwi kontemplacje prawdy”. Dzieta wybitne, ,,nasladujace
realne zycie, ,,burza” wewnetrzny spokoj, budza uczucia ,strachu-
trwogi” 1 ,litoSci-mitosierdzia”. Doswiadczenie takich wiasnie uczuc
na tle racjonalnego, mimetycznego, konieczno$ciowego uktadu tresci
nie tylko uspokaja, ale takze uszlachetnia cztowieka, doprowadzajac go
do ostatecznej kontemplacji prawdy w realnych ludzkich warunkach,
gdzie skazajace zlo pogarsza bytowanie umitowanego przedmiotu,
a przez to takze realnie oddziatuje na podmiot, ktory ,,musi sobie
poradzi¢” z zagrozeniem zla, aby moc kontemplowac prawde i umocnié¢
swoj racjonalny ludzki sposob zycia. I chyba te momenty zaczerpnigte
z antropologii filozoficznej Arystotelesa zdaja si¢ glebiej tltumaczy¢
problematyke KATHARSIS. A do$wiadczenie , litoci-trwogi”, ak-
centujace przezywanie ludzkiej doli, posiada wymiar leczniczy, etyczny
i estetyczny. One jednak s3 jakby nadbudowane na podstawowym
spetnianiu si¢ cztowieka w akcie kontemplacji prawdy, jako ostatecz-
nego przeznaczenia czlowieka”®.

S H. Kiere$, Od mimesis do katharsis, w: tenze, U podstaw rozumienia kultury,
Lublin 1991, s. 201-215.
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Dodac¢ nalezy, ze doSwiadczenie katartyczne zachodzi spontanicznie,
w sposOb naturalny i wielorako psychologicznie uwarunkowany, a jego
wskutki”; czyli uswiadomienie sobie jego glebi, kryjace;j si¢ za losami
dramatis personae uwiktanych w ,,zbtadzenie” i wynikla z niego ,,nieza-
winiona win¢” 1 wreszcie ponoszacych bolesne konsekwencije wlasnych,
lecz nieswiadomie podjetych decyzji, ujawniaja si¢ dopiero w refleks;ji,
jaka moze nastapi¢ wraz z zakonczeniem percepcji dziefa. Refleksja
taka moze nastapic, ale nie musi, a niekiedy pojawia si¢ dopiero po
uplywie czasu. W kazdym razie wspomniane ,skutki” do§wiadczenia
katartycznego, czyli — by tak rzec — swoiste ,,zranienie” egzystencjalne
stwarza okazje do refleksji nad $wiatem i1 kondycja cztowieka w $wie-
cie. W ten sposob realizuje si¢ poznawcza funkcja sztuki. Powtorzmy
jeszcze, ze dobrze zbudowane dzieto i jego celowo sprokurowany
fikcyjny Swiat wywotuja iluzje, czyli poznawcze ztudzenie obcowania
7 realnym $wiatem i rzeczywistymi wydarzeniami. Efektem tej iluzji
jest stan ,,zapomnienia” o realnym $wiecie 1 biegu codziennego zycia,
swoiste ,,zawieszenie” realnosci, co w konsekwencji powoduje, ze fikcje
artystyczng przezywamy realnie, jakby§Smy byli uczestnikami dziejacych
si¢ hic et nunc wydarzen. Zatem w do§wiadczeniu tym nie ma zadnej
westetycznej bezinteresownosci”, bo prawda i dobro tworzg ostateczng
glebie dzieta sztuki i uzasadniajg jego istnienie. Dlatego widz angazuje
si¢ w dramat egzystencjonalnie, ,calym sobg” w $wiat przedstawiony
i dlatego musi on pdZniej ,,ochtonaé”, zdystansowac si¢ do warstwy
fenomenalnej dramatu tworzonej przez fikcyjne postaci i ich losy, aby
zmierzyc si¢ z rzeczywistym dramatem: dramatem cztowieka w obliczu
prawdy i dobra. O istnieniu tego dramatu $wiadcza dzieta kanoniczne:
arcydziefa. Maja one charakter antropologicznie uniwersalny, bowiem
ich bohaterowie — nasze ,alter ego” — doswiadczaja ,,sytuacji granicz-
nych” egzystencjalnie, w ktorych rozstrzyga si¢ ich zycie.

Arystoteles twierdzi, ze tragedia nie musi by¢ wystawiana w teatrze,
mozna bowiem réwnie skutecznie zaktualizowa¢ ja i doswiadczenie
katartyczne dzigki lekturze tekstu poety, ale w innym miejscu dodaje,
7e obecno$¢ ,widowiska” w tragedii, czyli jej inscenizacja teatralna
daje tragedii przewage nad epopeja, bo dzigki ,widowisku” tragedia
oddziatuje bezposrednio na widza. M. A. Krapiec dopelnia istotnie t¢
mysl w kontekscie teorii teatru, instytucji powolanej do inscenizowania
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utworow dramatycznych. Otz sita teatru lezy w tym, ze w postac fik-
cyjnego bohatera wciela si¢ realny cztowiek — aktor, a wigc kto§, kto
aktualizuje tre$¢ dramatu i konkretyzuje (dookresla) schematycznie
zarysowang osobowos¢ bohatera. Aktor jest medium bohatera dramatu,
a sztuka aktorska polega na tym, zeby by¢ medium ,,przeZroczystym”
(medium quo), a wiec by¢ tym, w czym widz widzi bohatera i dzieki
czemu doznaje iluzji rzeczywistosci. [luzja ta jest warunkiem koniecz-
nym dos$wiadczenia katartycznego! Jesli aktor jest mistrzem w sztuce,
idziemy do teatru ,na aktora”. Krapiec dostrzega, ze w przeciwien-
stwie do innych sztuk, wehikutem komunikacji w teatrze sa znaki tzw.
osobowe (w odroznieniu od znakéw tzw. rzeczowych), ktore wiaza sie
7 ludzka egzystencja, z naszym ,,by¢”. W znakach tych wypowiada si¢
i zarazem wyraza cafe ludzkie zycie osobowe: nasza wiedza, mitos¢,
wolno$¢, religijno$¢, podmiotowo$¢ 1 suwerenno$¢, a wypowiada si¢
na tle celu, ktéry cheemy realizowacd i realizujemy wedtug okreslonego
w~scenariusza”, jednocze$nie ,rezyserujac” i ,,grajac aktora”. I wtasnie
aktor, analizujac posta¢ dramatu, aktualizuje ja w perspektywie wta-
snego zycia osobowego, jest on ,,zywym znakiem” losow Hamleta, jest
»znakiem osobowym swego *wzoru’ osobiscie przez siebie widzianego,
rozumianego i emocjonalnie przezywanego”. Swoista partycypacja
widza w grze aktora powoduje, ze ,,dokonuje si¢ (...) takze osobowa
»przemiana” widza ,,oczyszczajacego si¢” z matosci (katharsis) dzieki
grze aktora”’.

4. Problem komedii i katharsis komediowej

Jak bylo mowione, Arystoteles zwiagzal ‘katharsis’ z tragedia i w
Poetyce nawet nie wspomnial, czy jest ono takze celem innych sztuk,
np. muzyki lub tanca, ktére w tradycji grackiej byty wykorzystywane do
oczyszczen rytualnych (religijnych) i medycznych, lub komedii, ktéra
dzieli przeciez z tragedia analogi¢ dramatu. Cze¢$¢ Poetyki poSwigcona
komedii zagineta, a w wyjasnieniach poroéwnawczych, zestawiajacych

7 H. Kieres, Teatr jako sposob zycia czlowieka, w: ,,Czlowiek w Kulturze”, 12
(1999), s. 3-11.
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tragedie z komedia nie znajdujemy mocnych podstaw interpretacyj-
nych. Ten stan rzeczy pobudza teori¢ sztuki do komentarzy natury
historycznej i filologicznej, a takze filozoficznej, a komentarzom tym
przy$wieca intencja wyjasnienia tajemnicy katharsis komediowe;.

Czy katharsis jest takze celem komedii? Kwesti¢ t¢ rozpatrzymy
w nawigzaniu do istniejacych komentarzy, ale gléwnie w oparciu o tekst
Poetyki i zarysowana powyzej antropologiczna wyktadni¢ dramatu
i antropologie teatru Krapca, wedlug ktorej teatr jest swoistg synteza
zycia ludzkiego w jego wymiarze osobowym.

W roznych czegdciach Poetyki Stagiryta wyjasnia pochodzenie nazwy
~komedia” oraz genez¢ komedii jako gatunku literackiego-dramatycz-
nego. Jest zdaniem, prekursorka komedii jest poezja tzw. szydercza,
ktoéra ma charakter osobisty i jest adresowana do konkretnego czto-
wieka. Przyznaje, ze poczatkowo komedii nie traktowano powaznie
i dlatego jej dzieje ulegly zapomnieniu, a zyskata ona swa wlasciwa
forme artystyczng dopiero wtedy, kiedy Atenczyk Krates ,,odrzucit
forme osobistego szyderstwa i zaczal uktadac watki i fabuly o wymowie
0g6lnej”. Odnotujmy przy okazji, ze w teorii komedii méwi si¢ o ko-
medii ,starej” — wlasnie szyderczej oraz o komedii ,,nowej” — opartej
na uogodlnieniu i1 przez to uniwersalnej. Mowi si¢ takze o komedii
»wysokiej” i komedii ,,niskiej”. Ta pierwsza ma charakter ,,arystokra-
tyczny”, a wigc rozgrywa si¢ w $wiecie wyzszych stanow spofecznych,
za$§ komedia ,,niska” ma charakter plebejski, jest oparta na prostych
kanonach i jest rubaszna, obliczona nie tyle na ,,pouczenie”, co na
rozrywke. Do komedii ,starej” (staroattycznej, szyderczej, satyrycznej)
odnosi si¢ Platon, kiedy mowi, Ze istota komedii lezy w przyjemnosci
doznawanej przez widza, jaka plynie z przedstawienia niepowodzen
zyciowych, bedacych konsekwencja wad, np. pychy, zaktamania czy
bezmyslnosci (Fileb 48-49¢).

Zdaniem Arystotelesa, jak wszystkie sztuki, komedia jest sztuka
nasladowcza, zrodzita ja przyrodzona czlowiekowi skifonnos$¢ do na-
Sladowania, dzigki ktorej cztowiek ,,zdobywa podstawy swej wiedzy,
a dzieta sztuk nasladowczych sprawiaja mu prawdziwa przyjemnosc”.
7. tragedia faczy ja rytm, wiersz i $piew, a dzieli sposob nasladowniczego
przedstawiania ludzi dziatajacych, a mianowicie, w sztuce przedstawia
si¢ ludzi na trzy sposoby: badz jako lepszych, badZ jako gorszych, badz



152 Henryk Kieres

takimi, jakimi sa w rzeczywisto$ci. Trzeci sposOb przedstawienia jest
wlasciwy dla epopei, natomiast tragedia i komedia réznia si¢ tym, Ze
wjedna pragnie przedstawi¢ ludzi lepszymi, druga natomiast gorszymi,
niz sa w rzeczywistosci” (1448al5).

Tragedia z komedia dziela te same Srodki artystyczne, ale rézny
jest sposOb przedstawiania postaci: bohater tragedii jest lepszy i dla-
tego jest on przedstawiany w sposOb wzniosly, za§ bohater komedii
jest gorszy, co wyraza si¢ w $mieszno$ci. Komedia jest zatem — co do
rodzaju najblizszego — dramatycznym przedstawieniem $miesznoS$ci
(1448b35).

Przy okazji omawiania problemu wielko$ci fabuly Arystoteles wy-
jasnia, ze stosowna jest taka diugos$¢ fabuly (narracji), ,,w ramach
ktorej poprzez kolejny bieg zdarzen moze na zasadzie podobienstwa
lub koniecznosci nastapi¢ przemiana (losu bohatera) ze szczescia
w nieszczescie badZ z nieszczgscia w szczgscie”, a nieco dalej ocenia
zarzuty stawiane Eurypidesowi, ze ,wiele jego tragedii konczy si¢
nieszczesciem” 1 powiada, ze nieszczeScie jest jakby istotg tragedii,
za$ ci poeci, ktorzy tamia t¢ zasade, czynia to ,,pod publiczke”, czyli
»z€ wzgledu na takie upodobania widzéw”. MySl te zwiencza teza
nastepujaca: ,, 'ymczasem nie jest to rodzaj przyjemnosci wiasciwy dla
tragedii, lecz raczej dla komedii” (7453a35). W komedii zatem zmiana
losu (perypatia) dokonuje si¢ ,,z nieszczescia w szczescie”.

I wreszcie najdiuzszy fragment Poetyki dotyczacy bezposrednio
komedii, w ktorym Arystoteles komentuje wiasna definicje komedii
(dramatyczne przedstawienie $miesznosci) 1 rozwija kwesti¢ istoty
$miesznosci: ,,Komedia, jak stwierdziliSmy, jest nasladowaniem ludzi
gorszych, lecz bynajmniej nie w znaczeniu wszystkich ich wad, a tylko
w zakresie §miesznoSci, ktora jest czegscig brzydoty. To, co Smieszne,
jest przeciez zwigzane z jaka$ pomytka lub z bezbolesnym i nieszko-
dliwym oszpeceniem, czego wymownym przyktadem, zeby nie szukac
daleko, jest brzydka i powykrzywiana, lecz nie wyrazajaca bolu maska
komiczna” (1449a30-35).

Na czym polega osobliwo$¢ komedii i w jaki sposob realizuje si¢
komediowe katharsis? Komedia przedstawia ludzi gorszych, czyli po-
staci posiadajace jakie§ wady, ale — co nalezy koniecznie doda¢ — nie
chodzi o jakiekolwiek wady, lecz o wady zawinione przez czlowieka,
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przez postac¢ przedstawiong. Wady tego rodzaju, zazwyczaj wady
moralne, sa przeciwiefistwem cndt — trwalych dyspozycji w czynieniu
dobra, sg zatem trwalymi dyspozycjami w czynieniu zta. Wspottworza
one charakter czfowieka i pigtnuja jego moralne oblicze, np. skapstwo,
zuchwatos¢, Swigtoszkowatos¢, podstepnosé. Co z wad wynika? Oto6z
czlowiek, takze niegodziwiec, jest bytem spotecznym, zatem jego wady
zagrazaja dobru wspolnemu, dobru, ktore nalezy si¢ cztowiekowi na
mocy jego natury, a inaczej méwiac, wady godzg w dobro innych 0sob,
znajdujacych si¢ w polu dzialania niegodziwca. Wynika z tego, ze
w przeciwienstwie do bohatera tragedii, na ktdrym ciazy ,,wina nieza-
winiona” — konsekwencja ,zbtadzenia” (hamartia), bohater komedii,
tzw. bohater negatywny, jest skazony moralnie z wiasnej winy, jest
obcigzony ,,wing zawiniong”. Wada jest zarzewiem akcji komediowej
i niesie ona ze soba zagrozenie ztem: niemozno$¢ osiagnigcia przez
drugie osoby naleznego im dobra i pozyskania szczg¢scia. Zagrozenie
to jest przyczyna ich cierpienia. Zwrot akcji — perypetia — wigze si¢
7azwyczaj ze 7zreczng intryga, za sprawa ktoérej ma miejsce zdemasko-
wanie i unieszkodliwienie zfa, a tym samym ocalenie zagrozonego
dobra. Zdemaskowane zlo okazuje si¢ bezsilne wobec dobra (jest bra-
kiem dobra) i banalne, a to budzi $miech. Smiech jest spontanicznym
wyrazem afirmacji dobra i zarazem manifestacja racjonalnosci §wiata,
czlowiek wraca do sytuacji macierzystej antropologicznie.

Podczas percepcji komedii jej mito$nik — dzielacy z bohaterami
wspolnote natury — doznaje leku przed ztem i Zywi obawe o zagrozone
dobro, a takze wspolczuje tym, ktdrzy cierpia z powodu niemoznosci
potaczenia si¢ z dobrem, kiedy za$ nastapi zmiana kierunku akcji (za
sprawa intrygi) ,,z nieszczescia w szczescie”, widz przezywa wespot
7 bohaterami komedii rado$¢, a wobec upostaciowanego zta — skapca,
pieniacza, intryganta czy $wigtoszka odczuwa jedynie politowanie,
a odczuwa je szczegdlnie wtedy, kiedy bohater negatywny nie pogodzi
si¢ z dobrem i nie pojedna z bliZnimi, pozostanie soba, za$ stan jego
ducha — bezsilng zto§¢ — wyrazi brzydka i powykrzywiana maska ko-
miczna. Komedia, szczegdlnie komedia klasyczna, np. Skgpiec Moliera
czy Zemsta Fredry, oczyszcza ze strachu przed zlem i obawag przed
zagrozeniem dobra przez zto, cho¢ — podobnie jak tragedia — poka-
zuje, ze dobro jest trudne i ze nalezy o nie zabiegac, bo bez dobra
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— jak dowodza tragedia i komedia — ludzkie Zycie jest absurdalne,
czyli pozbawione celu.

Przywotana rekonstrukcja natury komedii i komediowego kathar-
sis opiera si¢ na stosowanej przez Arystotelesa analogii wyjasnienia,
przywotuje takze jego ogdlna teorie sztuki oraz — na kanwie wykfadni
M. A. Krapca - realistyczng antropologie dopelniong o antropologie
teatru. Okazuje si¢ zatem, ze omawiane dzietko Arystotelesa nie jest
jedynie szacownym zabytkiem mysSlowym, lecz ze jawi si¢ jako przy-
sfowiowa ,kopalnia” wiedzy o sztuce, wbrew temu, ze nalezy ono do
pism tzw. izagogicznych (elementarny wyktad) i ze nie zachowalo si¢
w calosci (Habent sua fata libellil)®.

Drama, theater, and Aristotle’s Poetics
Summary

The author analyzes Aristotle’s Poetics, underlining that it is a difficult
work that requires a range of cognitive abilities of its readers, but on the
other hand, that the knowledge of it is a sine qua non condition in the work
of historian or art theorist. He recalls Aristotle’s views on problem of essence
and reasons of art as a being, ontic status of artefacts, and criteria of artistic
creativity. He studies the nature of tragedy, comedy, and comedy’s katharsis.
The author bases on the analogy applied by Aristotle, also recalls his theory
of art, and — following the interpretation given by M. A. Krapiec — realistic
anthropology completed by anthropology of theater.

The author notices that this Aristotle’s work is not a respectable mental
relic of the past only, but a proverbial ,,mine” of knowledge about the art,
even though it belongs to isagogic letters (elementary lectures) and did not
survive in whole.

8 Por. L. Golden, Aristotle on Tragic and Comic Mimesis, w: “American Classical
Studies”, 29, Atlanta 1992, s. 41-62; Mimesis and Catharsis, CP 93 (1969), s. 148-153.



