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W kontekscie wielo$ci nurtéw i ogromnych réznic w rozwiazaniach
konkretnych problemdéw zwiazanych z bytem ludzkim nazywanie jakiejs
teorii cztowieka ,,integralna” trzeba uznac za bardzo ryzykowne. Jesli
jednak spojrze¢ na obecng w tonie chrzescijanstwa klasyczna koncepcije
cztowieka, ktorej wspolczesna wersje zarysowat M. A. Krapiec, to sfor-
mufowanie owo jest jak najbardziej odpowiednie. Po pierwsze dlatego,
7e na integralno$¢ klasycznego rozumienia bytu ludzkiego wskazuje
sam autor!. Po drugie dlatego, ze zreby klasycznego rozumienia bytu
ludzkiego potozyt Arystoteles, a rozwinal je Tomasz z Akwinu, a wigc
stoi za nim nie tylko autorytet dwoch wielkich filozofow, ale jednocze-
$nie namyst nad faktem cztowieka wielu filozoféw na przestrzeni wielu
wiekow, od starozytnosci az po wspolczesnosc. Przede wszystkim jednak
za integralno$cig klasycznego rozumienia cztowieka przemawia realizm
w ujmowaniu roznych aspektow bytowania cztowieka: jego zaistnienia,
dzialania, przygodnosci, spotencjalizowania i aktualizacji. Przy czym,
jak tego dowodzi sposob filozofowania autora dzieta Ja-czlowiek, jest
to wizja otwarta na te aspekty mysli nowozytne;j i wspoiczesnej, dzieki
ktéorym dopelni¢ mozna zaréwno ujecie doswiadczenia bytu ludzkie-
go od wewnatrz i od zewnatrz, jak i poglebi¢ od strony teoretycznej
klasyczne wyjasnienie tego bytu. Wydaje si¢, ze mozna wskazaé trzy
obszary, w odniesieniu do ktorych mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢,

1 Zob. M. A. Krapiec, Dlaczego nieprzemijajgca nowosc sw. Tomasza?, w: Rozum
otwarty na wiarg, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin 2000, s. 13-32.
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7e klasyczne ujecie bytu ludzkiego jest rzeczywiscie w swoich istotnych
momentach wyja$nieniem pelnym. Obszary te wyznaczane sa w kontek-
Scie spdjnosci wspomnianej wyzej wizji z rzeczywistoscia, Z Objawieniem
oraz z dos$wiadczeniem samego siebie przez czlowieka.

Spojnosé z rzeczywistoScia

Realistyczne ujecie cztowieka, jakie proponuje mysl klasyczna, jest
mozliwe jedynie w kontekscie zgodnego ze stanem faktycznym odczy-
tania istniejacego $wiata rzeczy i osob. Swiata, ktorego istnienie dane
jest w sposOb spontaniczny, a ktéry w swoim bytowym pluralizmie i w
konsekwencji w wielo$ci istniejacych pomigdzy bytami rzeczywistymi
relacjami manifestuje swoja racjonalno$¢. Racjonalno$¢ ta ujawnia si¢
nie tylko w postaci zgodnoSci rzeczy z rozumem ludzkim, ale w tym,
7e sa one dla tego rozumu czytelne. Zastana w $wiecie inteligibilnos§¢
rzeczy 1 samego czlowieka mozna wyjas$ni¢ poprzez wskazanie pro-
porcjonalnej przyczyny wzorczej, za jaka uzna¢ mozna jedynie Inte-
lekt Bytu Pierwszego. Ale Byt Pierwszy przyczynuje istniejacy $wiat
w aspekcie bardziej fundamentalnym, bo jest racja jego zaistnienia.
Skoro bowiem byty sa przygodne, niekonieczne, to idac za Tomaszem
7 Akwinu mozna pytac, dlaczego istnieje cokolwiek. ,,Zaden byt nie daje
sobie istnienia, poniewaz go nie posiada, poniewaz sam nie jest istnie-
niem. Istnienie jednak si¢ spetnia, aktualizuje. Nasza ogblno-bytowa
mozno$¢ istnienia domaga si¢, jako warunku racjonalnosci, istnienia
Bytu, ktory jest sam z siebie i przez siebie istnieniem. I to jest droga
pierwsza w szukaniu racjonalno$ci $wiata. To, co w bycie konstytuuje
bytowos¢ — samo istnienie realne — jest aktualizowane ostatecznie przez
byt, ktory sam z siebie i przez siebie jest istnieniem, i ktoéry nazywamy
Bogiem™. Racjonalnos¢ bytow odsytata do dostrzezenia ich pochod-
nosci od doskonatego Bytu, ktory wyjasnia rowniez dlaczego to, co
przygodne, w ogéle istnieje. Takze i sam czfowiek, jako jeden z wielu
istniejacych bytdw przygodnych, swoje istnienie zawdzigcza stwdrczemu
dziataniu Boga. Jedyne w swoim rodzaju dos§wiadczenie przygodnoSci

2 Tamze, s. 15
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staje si¢ dla niego egzystencjalnym wyzwaniem do poszukiwania tego,
dzieki czemu moglby podtrzymac swoje istnienie, jak i je ostatecznie
dopelni¢ (zaktualizowaé) na sposdb odpowiadajacy jego rozumnej
naturze. | wlasnie Bog jawi si¢ jako jedyny byt, ktdry moze catkowicie
zaktualizowa¢ potencjalnosci osobowe cziowieka.

Rzeczywistos¢ okazuje si¢ nie tylko racjonalna i przygodna. Dzia-
tanie istniejacych bytow ujawnia si¢ takze jako odpowiednio uprzyczy-
nowane przez czynnik je wyzwalajacy, jakim jest motyw-cel. Jak wigc
istnienie 1 dziatanie bytéw jest celowe z racji dobra, ktdre racjonalng
podstawe znajduje w woli Bytu Pierwszego, tak réwniez dziatanie
ludzkie jest celowe, a tym bardziej celowe jest jego istnienie, wbrew
deprecjonujacym znaczenie cztowieka teoriom, jak chocby tej, ktora
glosit J. P. Sartre o absurdalno$ci cztowieka. Przygodna rzeczywisto$¢
okazuje si¢ wreszcie zhierarchizowana, co oznacza, ze jedne byty sa
doskonalsze od innych. Samo ustopniowanie doskonatosci jawi si¢
jako niesprzeczne jedynie w kontekScie istnienia Bytu Najdosko-
nalszego, w ktorego doskonato$ci partycypuja inne byty. W mysli
klasycznej to uhierarchizowanie odnosi si¢ rowniez do wyjatkowej
pozycji cztowieka, ktdry osiaga najwyzszy stopien bytowania posrod
jestestw materialnych, a z uwagi na rozum i wol¢ nalezy do $wiata
bytéw osobowych. Zetknigcie si¢ w jednym podmiocie poziomu zZycia
biologicznego z porzadkiem zycia duchowego wskazuje na wyjatko-
wos$¢ bytu ludzkiego w calej istniejacej rzeczywistodci. Cziowiek nie
jest jednak przypadkowym zlepkiem dwdch substancji, jak mniemat
Kartezjusz, lecz rzeczywista jednoscia, no co wskazuje juz to, ze nie
mozna wskaza¢ innego momentu zaistnienia doskonalszej od materii
duszy niz zaistnienie ciala czowieka. Ontyczna gradacja w sposobie
bytowania przechodzi wreszcie przez nature samego czlowieka jako
bytu psychofizycznego, ktdrego akty sa zhierarchizowane i dlatego musi
pomiedzy nimi dokonywac¢ wyboru. Rodzi to niejednokrotnie napigcie
miedzy tym, czego domaga sie biologiczna strona natury czlowieka,
a tym, jakie wymogi stawia przed nim zycie osobowe, co okreSla si¢
jako ,,dramat osoby i natury”.

Integralna antropologia, z uwagi na swodj realizm, nabudowana
jest na rzetelnym poznaniu istniejagcego $wiata. A poniewaz cztowiek
jest jednym z bytow przygodnego $wiata, wiec odnoszace si¢ do jego
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rozumienia ogdlne zasady bytu znajduja odzwierciedlenie w klasycznej
koncepcji cztowieka.

Spéjnosé z Objawieniem

Cho¢ filozofia realistyczna nie szuka w Objawieniu chrzescijafniskim
ani przedmiotu poznania, ani jego metody, to, jak stusznie wskazuje
B. Wald, nie jest ona obojetna na ten aspekt istniejacej rzeczywistosci
(bytu), ktory nie jest przedmiotem bezposredniego poznania®. Wszystko
bowiem co jest bytem w chodzi w zakres poznawczego zainteresowania
filozofii. Stad tez, o ile Objawienie nie rozstrzyga o tym, jaka ma by¢
wlasciwa wizja cztowieka, to jednak stanowi ona — obok natury rzeczy-
wistosci — istotny punkt odniesienia dla dociekan filozofii. Takze i w tym
aspekcie antropologia integralna, w przeciwienistwie do wielu koncepcji
apriorycznych, okazuje si¢ spojna z tym, czego uczy wiara*.

Chrzescijanstwo glosi, ze cztowiek pochodzi od Boga. ,,Moment
szczegblnej interwencji Boga w powstawanie Zycia cztowieka zwraca
uwage na innos$¢, na jego transcendencje, ktdra ukazuje si¢ w ludzkim
dziataniu™>. Do podobnych konkluzji prowadzi antropologia klasyczna,
edy biorac pod uwage akty czltowieka stwierdza, ze czg$¢ z nich nosi
wyrazne Zznamiona niematerialnosci, jak np. poznanie umystowe stuzace,
ktorego rezultatem sa pojecia i sady. Jako akty spelniane bez posrednic-
twa organdw cielesnych wskazuja one, Ze ich wladze sa niematerialne.
Wiadze za$ odsytaja do ich podmiotu — duszy ludzkiej rozumianej,
ktora rowniez jest niematerialna. Jako taka nie moze by¢ rezultatem
przemian organicznych i dlatego domaga sig, jako proporcjonalne;j racji
zaistnienia, bezpo$redniego aktu stworczego ze strony Boga.

3, Jesdli filozofowanie oznacza rozwazenie calosci rzeczywistoSci pod kazdym moz-
liwym sensownie aspektem, to czyms$ niefilozoficznym byloby formalne wykluczenie
mozliwego aspektu z mojego rozwazania. (...) Czyms$ niefilozoficznym byloby, jesli
kto$ wierzy w prawde Objawienia i to, w co wierzy, uwaza za prawdziwe, ignorujac
jednocze$nie prawde Objawienia”. B. Wald, Filozofia w studium teologii, thum. J.
Jakuszko, Lublin 2006, s. 66.

4 Zob. M. A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1999, s. 112-113.

3 Tamze, s. 67.
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W klasycznej antropologii uznaje si¢, ze dusza, posiadajac samo-
istne istnienie i bedac podmiotem aktéw niematerialnych, nie moze
podlegac unicestwieniu wraz ze $miercig ciata. Zarazem podobnie jak
Objawienie, dusza ludzka, cho¢ trwa po $mierci ciata, nie jest pelnym
czlowiekiem. Jako forma substancjalna w ciggu catego zycia cztowie-
ka organizuje materi¢ w ludzkie cialo. I nawet po $mierci nie traci
przyporzadkowania do tego ciata, cho¢ brak ciata, ktérym naturalnie
postuguje si¢ w swoim dziataniu, wplywa na sposob jej funkcjonowania.
Nie majac zmystoéw przynaleznych do ciala, dusza nie moze w taki sam
sposob, jak w ciagu zZycia, interioryzowaé tresci materialnego $wiata.
Nie majac ciata, nie moze rowniez przy jego pomocy wykonywac tych
aktow decyzyjnych, ktdre wymagaja postuzenia si¢ ciatem. Ukazujac
niedoskonaly status bytowy duszy po $mierci ciafa, klasyczna antro-
pologia jest jednocze$nie otwarta na wynikajace z wiary przekonanie
o zmartwychwstaniu ciata, przez co, na skutek interwencji Boga, otwie-
ra si¢ droga do odzyskania przez cztowieka pierwotnej doskonatosci
bytowej (sprzed grzechu pierworodnego).

Wiara wskazuje, ze ostatecznym przedmiotem aktow ludzkich,
w relacji do ktorego cztowiek osiaga optimum swojego bytowania, jest
Byt Pierwszy. Podobnie klasyczna antropologia, dostrzegajac ogra-
niczono$¢ bytdéw przygodnych i ich niedoskonato$¢, wskazuje na Byt
Pierwszy jako ostateczne dobro-cel ludzkiego dziatania. O ile bowiem
czlowiek pozada dobra i dzigki temu dziata, czyni to ze wzgledu na
nieuswiadomione pragnienie zdobycia dobra absolutnego, nieutra-
calnego. Dziatanie cztowieka, ukonstytuowane od wewnatrz poprzez
akt decyzji, nabudowany na poznaniu rzeczywisto$ci, wskazuje na
podmiotowos¢ cztowieka, a zarazem na to, ze jest on bytem w pelni
odpowiedzialnym moralnie za swoje dzialanie. Te wtasnie akty decy-
zyjne, ktdre sa wyborem przez wole praktycznego sadu o dziataniu,
naleza do sumienia, ktoére wiara uznaje za przedmiot szczegdlnej
aktywnosci Boga. Cziowiek jest wiec nie tylko bytem dzialajacym, ale
—zgodnie z Objawieniem w antropologii integralnej — postrzegany jest
jako podmiot konstytuujacy si¢ od wewnatrz.

Poniewaz $wiat jest dzietem Bytu Pierwszego i Objawienie po-
wstalo z inspiracji tego Bytu, nie moga by¢ one ze soba sprzeczne. Im
bardziej klasyczna antropologia, korzystajac z naturalnego poznania
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cztowieka, zbliza si¢ do poznania prawdy o bycie ludzkim, tym bar-
dziej jest zgodna z Objawieniem. Tak wigc realizm stanowi gwarancje
spojnosci klasycznej antropologii ze $wiatem, ale rowniez jej spojnosci
7z przekazem wiary.

Spojnosé z doSwiadczeniem

Trzeci wymiar integralno$ci klasycznej antropologii wynika z jej
spojnosci z wewnetrznym doswiadczeniem cziowieka. Za Tomaszem
z Akwinu M. A. Krapiec odwoluje si¢ w wyjasnieniu bytu ludzkiego
do do$wiadczenia wewnetrznego. Doswiadczenie zewnetrzne wskazuje,
7e czlowiek jest zwierzeciem wybrakowanym w stosunku do przyrody,
lecz odréznia go od niej wyraznie kultura w réznych swych przeja-
wach: w poznaniu umystowym, moralnosci, sztuce i religii. Natomiast
w doswiadczeniu wewnetrznym czlowiek ujmuje siebie samego jako
istniejacy podmiot, zdolny do wylaniania z siebie r6znorodnych aktow.
,<Doswiadczajac bowiem wilasnej jazni stwierdzamy niewatpliwie fakt
istnienia ‘ja’ jako podmiotu™®. Doswiadcza wigc cziowiek siebie jako
kogos$ istniejacego, ale jego wlasna istota musi by¢ odstoni¢ta droga
posrednia poprzez wglad w jego akty. ,,Aby si¢ dowiedzie¢ ‘kim’ je-
stem, jaka jest moja natura — musze¢ zanalizowaé akty ‘moje’, ktore
doswiadczam jako nieustannie wyltaniajace si¢ z ‘ja’”’. Jazn cztowieka
ogladana od wewnatrz jawi si¢ jako podmiot, z ktoérego wytaniane sa
roznorodne akty i czynnoSci ,,moje”. Tak wiec istotne dla realistycz-
nego wyjasnienia natury bytu ludzkiego okazuje si¢ zwrocenie uwagi
na relacje ,ja” — ,moje”. Z jednej strony bowiem jazi jest imma-
nentna w kazdym akcie ,,moim”, czego do$wiadczamy dzigki refleks;ji
towarzyszacej, jak wowczas, gdy pisze 1 wiem, Ze to ja pisz¢. Zarazem
jazn ta transcenduje zarOwno pojedyncze, jak 1 wszystkie czynno$ci
,moje” razem wziete. A zatem podmiot tego dziatania (jazn) jest do-
skonalszy od powodowanych przez siebie skutkéw (,,aktow moich”).

6 Zob. M. A. Krapiec, Kim jest czlowiek?, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M. A.
Krapiec i inni, Lublin 1992, s. 146.
7 Tamze, s. 146.
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To wewnetrzne, lecz dajace si¢ fatwo zweryfikowa¢ doswiadczenie
czlowieka stanowi nie tylko punkt wyjscia, ale i fundamentalng mia-
re dla kazdej wizji cztowieka oraz dowod prawdziwosci antropologii
integralnej. Wizja bytu ludzkiego, o ile ma by¢ integralna, musi by¢
spojna z rzeczywistoscia, takze ta wewnetrzng, ktdra ujawnia istnienie
jazni oraz jej immanencje i transcendencij¢ w relacji do wylanianych
przez nig aktow ,,moich”. ,Jako jedyna mozliwo$¢, zgodna z faktami
immanencji duszy w ciele i jej transcendowania aktéw ,,moich” i catej
materii, pojawita si¢ w umysle §$w. Tomasza koncepcja duszy jako bytu
istniejacego w sobie i zarazem bedacego forma materii, nie wytoniona
wszakze z materii, lecz powstata wskutek bezpos$redniej interwencji
Boga — interwenciji zwanej aktem stworcy duszy ludzkiej w ciele ludzkim.
Akt stworczy jest uznaniem niemozliwosci powstania duszy ludzkiej
wskutek przemian jedynie materialnych (...)"s.

Analiza najdoskonalszych aktow wewnetrznych wytanianych przez
ludzka jazni, do ktorych naleza poznanie umystowe, mito$¢, akty de-
cyzyjne, ukazuje, ze czlowiek jest ,jaZznig rozumna”, a wigc bytem
osobowym, transcendujacym porzadek zycia biologicznego i spotecz-
nego, ktorego ostateczne spelnienie nast¢puje w wiecznosci. Z. tej
perspektywy wszelkie ludzkie akty i dziatania stuza, zdaniem M. A.
Krapca, przygotowaniu do wylonienia najdonio$lejszych aktow osobo-
wych w momencie $mierci, gdy cztowiek poznaje Boga jako pierwsze
i ostateczne Zrodto prawdy i dobra, w stosunku do ktérego musi si¢
wlasnie jako byt osobowy na zawsze dookreslic.

Zakonczenie

Miarg dla tworczej interpretacji Tomaszowej wizji cztowieka, jaka
daje M. A. Krapiec, sa: $wiat realnych bytéw, doswiadczenie wewnetrz-
ne czlowieka i Objawienie. Zasadnicza wartoscig integralnej antropo-
logii jest przede wszystkim jej realizm, potwierdzony przez zgodno$¢
wyjasnienia bytu ludzkiego z weztowym do$wiadczeniem wewnetrznym
czlowieka. Wydaje sig, ze wlasnie w realizmie M. A. Krapiec upatruje

8 Tamze, s. 150.



162 Piotr Stanistaw Mazur

Lhieustajaca nowos$¢ mysli sw. Tomasza”, a zarazem znaczenie wlas-
nego, ogromnego przeciez, dorobku filozoficznego, bedacego tworcza
kontynuacja dzieta Doktora Anielskiego. Dla rozumienia $wiata, w tym
rowniez czlowieka, znaczenie ma bowiem nie tyle pomystowos¢ filozofa
w kresleniu takich czy innych, najczesciej apriorycznych wizji, co proba
dojrzenia koniecznych racji dla najdonio$lejszych faktow bytowych.
W tym sensie zaréwno klasyczna koncepcja bytu, jak i wypracowana
w ramach mys$li klasycznej antropologia integralna sa wciaz otwarte
na konfrontacje z do$wiadczeniem, jak i na dalsze dopelnienie od
strony teoretyczne;j.

Mieczystaw A. Krapiec’s integral anthropology
Summary

The author claims that a contemporary form of the classical conception
of man, founded by Aristotle and advanced by St. Thomas Aquinas, can be
found in the thought of M. A. Krapiec. Krgpiec’s conception is ,,integral”
because of its realism resultant from the coherence with nature, Revelation
and internal human experience. Its openness to the wholeness of being, cor-
respondence of its solutions concerning crucial problems of man with religious
indications, and its explanation of the internal experience of relation between
self” and acts of ,mine” settles the integrity of classical vision of man, and
the ever lasting value of classical anthropology.



